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ABD‘de baslayan ve Avrupa‘ya yayllan
“finans krizi”nin animsattig1 marksist
ekonomi-politik dersleri.

“Finans Krizi"nin
olusumu ve gelisim dinamikleri izerine
bir degerlendirme.

“Finans krizi"nin diinya ekonomik
bunalimina déniismesi iizerine bir
degerlendirme.

“Finans krizi"nde
gelinen son nokta.

Parti biterken, neo-liberallerizmin ve
neo-liberallerin gelecegine iligkin bir
degerlendirme.

Anilari,
miicadelemizde yasamaya devam
edecektir.

Emperyalizm tarafindan 8 Ekim 1967’de
katledilisinin 40. y1li anisina.

Tayyip Erdogan’in Aydin Dogan’a ilan
ettigi savasin genel goriinimii ve sémii-
riict siniflar arasindaki cikar catismast
uzerine.

“Yeme sirasi bizde” mantiginin
seriatcl ve soldaki uzantilar
lzerine.

19 Mayis giinii “resmen” baglayan
sigara yasaglyla tlkeyi kurtarmaya
soyunanlarin {i¢ ay sonraki “manzara-i
umumiyesi”.
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Teoriyi ve Tarihi Unutmuslara

Ekonomi-Politik
Notlar:

“Bireysel metalarin degil, sermayenin asiri-tretimi, bu nedenle —sermayenin asi-
ri-Uretimi daima, metalarin asiri-Uretimini kapsamakla birlikte— yalnizca sermayenin
asin birikimidir.” (Marks, Kapital, Cilt: 1Il, s: 264.)

“Sermayenin degerinin yalnizca gelecekteki arti-degerden pay talebi bigimindeki
kismi, yani aslinda, cesitli sekillerdeki retimden bono biciminde kar talebi, hesap-
landiklari gelirlerdeki duigsme nedeniyle hemen deger kaybina ugrar. Altin ve gimu-
slin bir kismi atil kalir, yani sermaye olarak islev yapamazlar. Piyasadaki metalarin
bir kismi, dolasim ve yeniden-Uretim sureglerini, ancak, fiyatlarinda buytk disme ol-
masi yoluyla, dolayisiyla, temsil ettikleri sermayede deger kaybiyla tamamlayabilir-
ler. Sabit sermaye 6geleri, gene ayni sekilde, su ya da bu dOlglide deger kaybina ug-
rarlar. Sunu da eklemek gerekir ki, belirli ve dnceden saptanan fiyat iligkileri, yeni-
den-Uretim surecini yonettigi igin, bu sureg, fiyatlardaki genel dismeyle kesintiye ug-
rar ve karisiklik icersine duser. Bu karisiklik ve durgunluk, paranin, gelismesi serma-
yedeki gelismeye bagli bulunan ve dnceden belirlenen fiyat iligkilerine dayanan éde-
me aracil islevini felce ugratir. Belirli tarihlerde vadeleri dolan édemeler zinciri, yliz-
lerce yerinden kopar. Karisiklik, sermaye ile birlikte gelisen kredi sistemindeki ¢ok-
meyle daha da biyuk ve siddetli, agir bunalimlara, ani ve zoraki deger kayiplarina,
yeniden-Uretim strecinde fiili durgunluklara ve kesintilere ve boylece de yeniden-lre-
timde gergek bir diismeye yolacgarlar.” (Marks, Kapital, Cilt: Ill, s: 267-268.) (abg)

“Sermayenin hangi kisminin 6zellikle etkilenecegdini rekabet savasimi belirleye-
cektir. isler yolunda gittigi siirece, rekabet, genel kar oraninin esitlenmesi halinde
gordugimiz gibi, kapitalist sinif arasinda bir kardeslik havasi estirir ve boylece her
biri, ortak yagmadan kendi yatirimi oraninda pay alir. Ama sorun, karin degil de za-
rarin paylasiimasi halini alir almaz, herkes kendi payina dusen zarari en aza indir-
me ve bunu bir bagkasinin sirtina yikleme ¢abasina duser. Kapitalist sinif igin, kay-
ba ugramak kaginilmazdir. Her kapitalist, bu zararin ne kadarini yiklenmek zorun-
da kalacagi, yani bunu ne 6lgliide paylasmak durumunda kalacagi, gosterecegdi gu-
ce ve kurnazlhiga baglidir ve o zaman rekabet, disman kardesler arasinda bir sava-
sa donusir. Her bireysel kapitalistin gikarlari ile bitlinliyle kapitalist sinifin gikarlari
arasindaki uzlasmazlik, tipki daha énce, aralarindaki gikar 6zdesliginin pratik reka-
bet yoluyla ortaya gikmasi gibi, su ylizlne gikar.” (Marks, Kapital, Cilt: I, s: 266.)

Diinya ekonomisinde bir seyler oluyor.
Gecen yilin Haziran ayindan bugiine kadar,
“Ergenekon” operasyonlarna takilan adla,
“besinci dalga” Eyliil ortasinda piyasalari
“vurdu”.

“Yatinm bankacili§i’nin en biyiiklerin-
den Lehman Brothersn iflasi ve AIG sigor-
ta sirketine ABD Merkez Bankasr’min (FED)

elkoymasiyla baslayan “besinci dalga”, bir
onceki dalganin kaldig1 yerden basladi.

Ekonomiyle ilgilenen herkesin “heyecan-
la” izledigi “dordiincli dalga”, Mart ayinda
Bears Stearns “yatinm bankasi’nin yok pa-
hasina satilmasiyla baglamis ve “piyasalar”
hizla “cokmug”ta.

Mart ayindan Eylul ortasina kadar gecen
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stirede “piyasalar”in kismen duruldugu,
“krizin atlatildig1”, “piyasalara giiven geldi-
gi” bir donem gibi gosteriliriken, petrol fiyat-
larinin 150 dolar smirina ulasmasi bu “ara
dénemin” en temel olgusu olmustur.

Tam da piyasalara “giiven” gelmisken,
tam da kriz “atlatilmis” gériinirken Lehrman
Brothers'n iflasiyla birlikte baslayan “giiven-
sizlik” ve “panik” (dordiincii dalga), diinya
borsalarnnin %20-25’lere varan kayiplara ug-
ramasina yol acarak, gecen yilin Haziran
ayinda patlak veren “mortgage krizi’nin bu-
yuyerek devam ettigini diinya aleme goster-
mistir.

Burada amacimiz, diinya emperyalist
ekonomisinde ortaya c¢ikan “kriz” durumu-
nun tahlilini yapmak degildir. Su ya da bu
ekonomik veriden yola cikarak, emperya-
list diinya ekonomisindeki “kriz dinamikle-
rini” ortaya koymak, bu dinamiklerin “kriz”i
“dip” noktasmna nasll iteledigini saptamak
olanaklidir. Olciit olarak alinan ekonomik
veriye gore de, “kriz”in “dibi” gériip gérme-
digine iliskin “fikirler” beyan etmek de ola-
naklidir. Ancak biitiin bunlar, “globalizm”
cilginhg icinde herseyin birbirine karnstiril-
dig1, ekonomik gelismenin sanki siirekli si-
regidecegine inanildig1 bir ortamda kisa bir
sure icin bir degere ve anlama sahiptir. Diin-
ya borsalarinda meydana gelen en kugciik
bir “yiikselis”le birlikte bu “kriz” tahlilleri ve
vargilar, hemen bir yana itilmekte, ekono-
mik gelismenin strekliligi diistincesi yeni-
den her yana egemen olmaktadir.

Gecen yilin Haziran ayinda “mortgage
krizi” patlak verdiginde, her tiirden “kriz” te-
orileri ortaliga atilirken, “kriz” teorisyenleri
“beklenen kriz” ya da “biiytik kriz’den s6z
etmeye baglamuglardir. “Bu kriz, o kriz” de-
nilerek 1929 “buiytik bunalimi”’na goénder-
meler yapilarak ortaya atilan “tezler” ve “te-
oriler”, birka¢ ay sonra tiimiiyle unutulmus,
“kriz” teorisyenleri kos kos koselerine cekil-
migler ve piyasalar “kriz”i atlatmanin “cos-
kusuyla” yiikselise gecmistir.

Bir Umut-Bir Diig Kinkligi

Solun ve solcu ekonomistlerin (ki artik
bunlara “marksist ekonomistler” bile deni-
lememektedir) “kriz” beklentileriyle ortaya
cikan “umut”, piyasalarnn yukselisiyle bir
kez daha dus kinkligina doniisurken, “eko-
nomik kriz’den “devrim” ¢ikacagini uman

tim sol ayru dis kinhg icine diigsmektedir.
Legalist ve neo-liberalist sol (ki artik bunla-
ra “revizyonist” ve “oportunist” bile denile-
memektedir) kadar, “laik-ulusalc1” kesimler
de “umut/dis kinkhg” ikilemi icinde aymi
kaderi paylasirlar.

“Ulusalcr”lar icin “ekonomik kriz” AKP
iktidanni gotiirecektir; sol icin ise, “kitle mi-
cadelesinin yiikselisi” demektir.

Boylece diinya emperyalist ekonomisin-
de meydana gelen “kriz” dalgalanmalan, sui-
rekli bir gerilim ve duraganlik icinde yillar
boyu tim dikkatlerin yogunlastig1 olgu ol-
mustur. Ancak her “kriz” dalgasinin hemen
arkasindan gelen ve piyasalann ytikselisiy-
le kendisini ifade eden “iyimserlik” karsisin-
da bu “umut”lar ve “umut teorileri”, bir sii-
re sonra “yalanci ¢coban” 6érnegine doniise-
rek, bnemsenmez olmustur.

“Klasik” sol “inan¢”a gore, ekonomik
“kriz”, pes pese gelen iflaslar ve iflaslan iz-
leyen igsizlikle, halkin “gecim kosullarinda”
onemli bir degismeye, bozulmaya, daha
tam ifadeyle, “halkin yoksullasmasina” yol
acar. Halk yoksullastig1 6lctide, mevcut dii-
zene olan guvenini yitirir. Glivenini yitirdigi
Olctide de, yeni “cikis” yollarn aramaya bas-
lar. Boylece “tek yol devrim”le ylizyiize ge-
lecek olan “yoksullasmis halk” devrim saf-
larina katilir ve devrim yapilir!

Bu “inan¢” (bir zamanlar marksist-leni-
nist teori vardi), ekonomik krizlerle, yani ka-
pitalist ekonominin devrevi (periyodik) eko-
nomik krizleriyle devrimin “olmasi1” arasin-
da “dogrusal” bir iliski saptayan “determi-
nist” anlayisin imanindan baska bir sey de-
gildir.

Oysa “ekonomik kriz”, Marks’in soziiyle
ifade edersek, “safhalan yillar olan, daima
genel bir buhranla sonuclanan, birinin so-
nu bir yenisinin baglangici olan ve durma-
dan yenilenen devirler (zyklus, cycle)”den’
baska bir sey degildir.

“... ilk genel bunalimin patlak
verdigi tarih olan 1825 yilindan bu
yana, sanayi ve ticaret diinyasinin tii-
mu, uygar halklar ve onlarnn az ya da
cok barbar uydulan toplulugunun
uretim ve degisimi, her on y1l dolay-
larinda bir kez sirazesinden cikar. Ti-
caret durur, pazarlar tikanmistir,
urinler sirimsiiz olduklan oélctide y1-

! Marks, Kapital, Cilt: 1, Fransizca Baskiya ek.
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gilip kalir, pesin para gérinmez olur,
kredi ortadan cekilir, fabrikalar kapa-
nir, emekci yiginlar fazla gecim gere-
ci Uretmis olmaktan Otirt gecim ge-
reclerinden yoksun kalirlar, batkilar
batkilar, zoraki satiglar zoraki satig-
lan kovalar. Tikaniklik yillarca siirer;
uretici gucler ve trtnler, birikmis
meta yiginlari, sonunda degerlerinin
az ya da cok altinda bir fiyat {izerin-
den strtlene, tiretim ve degisim ya-
vas yavas canlanana degin, yigin ha-
linde israf ve imha edilirler. Yavas ya-
vas gidis hizlanir, tinsa doner, sinai ti-
ns dortnal olur ve bu doértnal da so-
nunda, en tehlikeli atlamalardan son-
ra kendini yeni bastan... ¢okiinti
(crash) cukurunda bulmak tizere, bir
sanayi, ticaret, kredi ve spekilasyon
steeple chase’inde [engelli yans] do-
ludizgine degin yiikselir. Ve hep ayni
yineleme.”? (Engels)

Boylece “ayni yineleme” icinde “kriz”,
“daima genis yeni yatirinmlarin cikis nok-
tasimi olusturur”.? Dolayisiyla, ekonomi-po-
litigi hi¢ bilmeyen bir basbakan bile “krizi
firsata donitistiirebiliriz” diyebilir ya da 2001
krizi sirasinda Oyak Genel Midiiri Cogkun
Ulusoy’un soziiyle “Kkrizin oldugu yerde fir-
sat da vardir” denilebilir. Tipki solun “umu-
du” gibi. Tek farkla ki, solun “umudu”, “kri-
zi devrim firsatina dontistiirmek”tir (ki bir
zamanlar bu “firsatcilar”’a “oportiinistler”
denilirdi).

Butin bunlar ayn1 zamanda “kriz” soz-
cugunun “globallestirilmis”, iceriksiz ve bog
bir s6zciik haline doniistiiriilmesiyle at ba-
s1 gider.

1980 dinya ekonomik bunalimi kosulla-
rinda Tirkge'’ye kazandirilan “kriz” (crise)
“s6z”li, New-Left'cilerden Caglar Keyder’lere
kadar her cinsten ve tirden “ekonomist” ta-
rafindan sihirli ve kerametli bir s6z haline
dénusturalmustir.

Dort agsamali ekonomik cevrimin (cycle)
“dip noktas1” olarak kabul edilen “kriz”, “ani
ve siddetli patlama”dir. Genel “iman” cer-
cevesinde soylersek, kriz, “aniden ve bek-
lenmedik bir anda ortaya cikan olumsuz ge-
lisme”yi ya da “ani cokiis”l ifade eder. Kriz
bir kez bu sekilde tanimlandiginda, kacinil-

2 Engels, Anti-Diihring, s. 394-395.
3 Marks, Kapital, Cilt: 11, s. 198.

maz olarak “ani ¢okiig” ozelligi gosterme-
yen ya da ilk anda “ani ¢okis” gibi goriinen,
ama daha sonra (hatta birkac giin ya da sa-
at icinde) toparlanan piyasalar karsisinda,
“kriz”, anlamin yitirmektedir.

“Kriz” s6zciigu anlamsizlastigl ve durum-
lan ifade edemez hale geldigi oranda da,
“kriz"le baglantih her turlu teori, disiince,
vargl, yargl ve inan¢ birden c¢oker. Bu da
“soyut diisiince alaninin krizi”dir. En kiictik
bir olayda olusturuldugu ilan edilen “kriz
masalan” da, bu “kriz”in kurumsal karsilig
olmaktadir.

Ekonomik kriz kosullannda “bir seyler”in
olacagin ya da olmasi gerektigini diistinen-
ler, yasarulan “kriz”ler karsisinda “strekli ve
nihai” asamaya gelindigini varsaydiklan icin
“beklentileri” yiikseltirler. Birbiri ardina ka-
pitalist sistemin ¢oktiigli ya da ¢okmek tize-
re olduguna iliskin yazilar kaleme alinir, aji-
tasyonlar yapilir ve “kriz”le birlikte ytiksele-
cek devrim miicadelesinin “hayali’ni gor-
meye baslarlar.

Ve “kriz”, aniden geldigi gibi, aniden gi-
der. Hayaller biter, umutlar séner ve “evli
evine, koyli koyiine”, piyasalar da kendi ha-
line geri doner.

Boylece gecen yiin Haziran ayinda bags-
layan “mortgage krizi”nin “besinci dalgasi”,
Ergenekon operasyonunun “dokuzuncu dal-
gast”yla birlikte baslar.

Borsalarn bir kag inis-¢ikisinin ardindan,
“bu krizden de bir sey cikmaz” disiincesi
egemenligini stirdirmektedir.

Lehman Brothers iflas etmis, AIG sigor-
ta sirketi ve iki buiyiik “mortgage devi” dev-
letlestirilmis, “yatinm bankaciligr 6lmis”,
ABD Merkez Bankasi (FED) ekonomiye mii-
dahele etmis, “mikroekonomi” ¢okmiis ve
sira mevduat bankalarnna gelmistir.

Ardindan “finans krizi” Avrupa’ya sicra-
mus, ingiltere Bradford&Bingley bankasini
millilestirmis, Almanya “mortgage bankasi”
Hypo Real Estate’i “kamulastirmadan” kur-
tarmis, Benelux tlkeleri Fortis Bank’t “bir
tiir devletlestirmis”, Fransa ve Belcika Dexi-
a’yr kurtarmustir.

Ama yine de “iman ve inan¢” sahipleri
icin “yeni umut”lar ve yeni “firsatlar” var-
dir!

Ne de olsa s6z konusu olan “finan kri-
zi”dir. Asil olan “reel sektor”iin “kriz’e gir-
mesidir. Dolayisiyla “finansal kriz”in gelip
gecici olmasini fazlaca 6nemsemenin anla-
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mu yoktur!

Simdi tiim dikkatler “reel sektor”e cev-
rilir.

Bir kez daha “globalize” edilmis kavram
ortalikta ucusmaya baslar: Reel sektor.

Gerci sol literatiir acisindan “reel sektor”
fazlaca aliskin olunan bir kavram degilse de,
giinliik “medya” sayesinde herkes tarafin-
dan bir bicimde bilinir ve kullanilir bir kav-
ram olmustur. Bu nedenle de “reel sekto-
rin Krizi”, belki de “son ve nihai” kriz, “fir-
sat” yaratan “kriz” olabilecektir!

Ancak “globalizm”le aliklastirlmis beyin-
ler icin “kriz” ya da “reel sektor” de yeterli
degildir. Daha isin icine “likit”, “taze para”,
“para enjekte etme”, “konsolidasyon”, “re-

gulasyon” gibi “global kavramlar” girecek-
tir. Ve ardindan “globalizmin tarih éncesi”
doénemine iliskin kavramlar, 6érnegin “dev-
letin ekonomiye miidahale etmesi”, “tekel-
ci devlet kapitalizmi” ya da basbayag: “key-
nescilik” gibi kavramlar da ortalikta ucus-
maya baslayacaktr.

Tiim bunlar, bir zamanlar “marksist sol”-
da yer almis “donekler”in akillarinda kalmis
bir ka¢ marksist bilgi kinntisiyla, “ekonomist
solcu”lann igsizlik ve yoksulluk artisiyla dev-
rimin “olacagl” inanciyla “umudu buytit-
mek” icin kullamlmaya devam edilecektir.
Devrim yapmak ise, ya cilginlik ya da ma-
ceracilik olarak gortilecektir.
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“Finans Krizi”
“Reel Sektor”’e Yansiyacak m?

“Yeniden-retim silrecinin tim surekliliginin krediye dayandigi bir tretim sistemin-
de, kredinin birdenbire kesildigi ve ancak nakit 6demelerin gecerli oldugu siralarda
—6deme araglarina olan buyik hiicum karsisinda— bir bunalimin mutlaka ortaya ¢i-
kacagi aciktir. Bu yizden, ilk bakista bitiin bunalim sirf bir kredi ve para bunalimi
gibi gorundr. Ve aslinda bu, yalnizca, poligelerin paraya ¢evrilebilme sorunudur. Ne
var ki bu poligelerin gogunlugu, fiili alim-satimlari temsil eder ve bu alim-satimlarin
genigliginin toplumun gereksinmelerinin ¢ok Uzerinde olmasi, en sonunda, bitin bu
bunalimin temelidir. Ayni zamanda, bu poligelerin muazzam bir miktari, simdi giini-
sigina ¢ikan ve sabun képugu gibi sénen dupediiz bir dolandiriciligi; ayrica, baska-
larinin sermayesi ile yapilan basarisiz spekulasyonlari; ve ensonu, deger kaybeden
ya da hi¢ satilmayan meta-sermayeyi, ya da hi¢ bir zaman tekrar gergeklestirileme-
yecek olan geriye donusleri temsil eder. Yeniden-Uretim slrecindeki zoraki genigle-
meye dayanan bu bastan sona yapay sisteme, hig kuskusuz, ingiltere Bankas! gibi
bir bankanin, bitiin dolandiricilara, senetleri yoluyla dedersiz sermaye vermesi ve
deger kaybetmis bitiin metalari eski nominal degerleri (izerinden satin almasiyla ¢a-
re bulunamaz. Ayrica burada her sey carpitilmis bir gértindstedir, ¢linkli bu senet
diinyasinda, gergek fiyat ile bunun gergek temeli hi¢ bir yerde gériinmez, yalniz kdil-
celer, madeni sikkeler, banknotlar, poligeler, senetler vardir.” [K. Marks, Kapital, Cilt:

1, s. 434]

Yazimizin bashgindaki sorunun yanitini
bulabilmek i¢in, 6ncelikle diinya kapitalist
sistemninin, yani emperyalizmin biitiinsel bir
tahlilinin yapilmasi sarttir. Ancak bunun ya-
pilabilmesi i¢cin de, “globalizm”in iceriksiz-
lestirdigi, anlamsizlastirdigl terim ve kav-
ramlara aciklik getirmek gerekir. Degisken
ve farkll anlamlarda kullanilan bir terim ya
da kavramla herhangi bir somut olguyu ta-
nimlamak olanakli olmayacagi gibi, bir se-
yin bir bagka seyle olan iligkisi de ortaya ko-
nulamaz.

Ornegin “kriz” sézciigii “ani, beklenme-
dik durumlarda ortaya ¢ikan olumsuz gelis-
me” olarak tanimlanirsa, “finansal kriz” da-
ha 6nceden 6ngoriilemeyen, birden bire or-
taya ¢ikmis bir durum haline dénisiir. Yok
eger “kriz” s6zciigli “olumsuz ve kotu bir
durumun en u¢ noktas” olarak tammlanir-
sa, “finasal kriz”, finansal iliskilerde meyda-
na gelen olumsuz ve kotli gelismelerin de-
rinlestigi ve en olumsuz, en kétii duruma

ulastigl anlamina gelir.

“Finans krizi”, eger para ve paramsl
(kredi vb.) iligkiler alaninda ortaya c¢ikan
“olumsuz ve Kkotii gelismenin en ug¢ nokta-
s1”ysa, kacinilmaz olarak “para ve paramsi
iliskiler”in diger seylerle iliskisi, baglantisi
saptanmadan bir baska alana (“reel sek-
tor”) yansiylp yansimayacagindan soz edi-
lemez.

Ayni sekilde “reel sektor”, eger “gercek
sektor” anlaminda kullanihyorsa, bunun di-
sinda kalan tiim ekonomik sektorler, érne-
gin finans sektori “fiktif”, yani “hayali sek-
tor” olarak kabul edilmek zorundadir. Ve
dogal olarak “gercek sektdr” denilen seyin
ne oldugunun da acik-secik belirlenmis ol-
masi gerekir.

Finans sektort, terimin kendi icinde ifa-
de edildigi gibi, bir seyleri “finanse” eden
ekonomi kesimiyse, “reel sektér” de finans
sektoril tarafindan finanse edilen bir diger
ekonomik kesim olmaktadir.
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Finans sektor, “globalizm 6ncesi” soz-
ciikle ifade edersek, mali sektor, para ve pa-
ramsl seylerle ugrasir. Dolayisiyla islevi “re-
el sektorii” finanse etmek, bu sektoriin ca-
lisabilmesi icin gereksinme duydugu para
ve paramsl seyleri saglamaktr.

Eger “reel sektdr” sanayi, ticaret, hizmet-
ler gibi sektorler ise, finans sektorii, bu sek-
torlerin gereksinme duydugu her tiirli para
ve paramsl seyleri temin eden kesimdir. Do-
layisiyla finans sektoriinde ortaya cikacak
“ani ve beklenmedik” bir durum (birinci ta-
nima uygun “kriz”), her seyden 6nce bu
sektoriin para ve paramsi seyleri temin ede-
mez hale gelmesi demektir. Aciktir ki, boy-
le bir durum, dogrudan “reel sektor” deni-
len sektorleri etkiler.

Diger bir ifadeyle, finansal bir kriz, her
durumda finanse ettigi kesimlerin Krizidir.
Bu yiizden de, “finans Kkrizi reel sektorii et-
kiler mi?” diye bir soru ekonomik gercek-
lerle uzaktan yakindan iligkisi olmayan bir
sorudur.

Gercek gerceklikte insan tanry: yaratir.
Insanin yarattigi tann, belli bir zaman son-
rasinda kendi yaradanindan uzaklasir, ba-
gimsizlagir. Boylece “tanrn”, insan yaratan
varlik haline déntstr.

Finans sektort de, tipki “tann” gibi, 6n-
ce “reel sektor” tarafindan yaratilir ve ardin-
dan “reel sektor’den bagimsizlasarak, ayni
zamanda reel sektoriin denetimini ve yaz-
gisini belirler hale gelir.

Bu 6n belirlemelerden sonra, “reel sek-
tor” denilen “sey”i acik-secik ifade edelim:
“Reel sektor”, sanayi, ticaret ve hizmetler
sektorii olarak ayristirilmus tiretim iliskileri-
nin biitiiniidiir. Temelinde sanayi yatar.

Sanayi ise, kapitalist anlamiyla, para sa-
hibi bir ya da bir kag kisinin parasim “sana-
yi sermayesi” olarak bir mal ve hizmet tre-
tilmesi i¢in yatirmasidir. Yani “sanayi”, her
seyden once uretimin gercgeklestirilebilme-
si icin gerekli nesnelerin (hammadde, ma-
kina, emek-giicii, bina vb.) satin alinmasi
icin gerekli paraya, para-sermayeye daya-
nir.

Para sahibi kisi, parasini para-sermaye
olarak kullanarak pazardan tiretim nesnele-
rini satin alir. Béylece parasi sermaye hali-
ne donusirken, sermaye, Uretimin yapila-
bilmesi i¢in gerekli nesnelerin bir araya ge-
tirilmesini saglar.

Para, ki artik sermaye haline doniismiis-

tir, dolayisiyla “sermaye”, Uretim nesnele-
rini pazardan satin alarak tiretimin gercek-
lesmesini saglar. Uretim, her durumda yati-
rilan para-sermayeden daha fazla bir para-
nin elde edilmesi icin gerceklestirilir. Bu da,
kapitalist Uretimin arti-deger tretimidir.

Para-sermaye tarafindan iiretim siireci-
ne sokulan iretim nesneleri, bu stirecte “ek
deger” kazanarak irtin haline gelir. Ekono-
mi-politik kavramiyla, bu Urin, metadir.
Boylece meta, para-sermayenin uretim si-
recinde eklenen “ek deger”iyle (arti-deger)
ortaya cikan meta-sermayedir. Ama tiriin-
diir, metadir, dolayisiyla maddi bir varliktr.
Bu maddi varlik, meta, pazarda satildig1 an-
dan itibaren, onun tretiminde kullanilan pa-
ra-sermaye ve tretim sirecinde ona ekle-
nen “ek deger” paraya donustr, artmig ve
biiylimiis para-sermaye haline gelir. Ekono-
mi dilinde P-M-P’ olarak formiile edilen ser-
mayenin (para-sermaye) devri tamamlan-
mis olur.

Goruldigu gibi, “reel sektor” diyerek an-
lamsizlagtinlmis sanayi sermayesi, her du-
rumda para-sermayedir, dolayisiyla parasal
iliskiler alanin icerir.

Ardindan ticaret ve hizmetler sektorii ge-
lir.

Olagan ve tarihsel siirecin bir aninda sa-
nayici kapitalist, tiretken yatinm yapan pa-
ra-kapitalisti olarak ortaya cikar. Ama para-
sermaye sahibi sanayici kapitalist, yine ay-
n1 tarihsel siirecin belli bir evresinde, kendi
drettigi Uriinleri dogrudan pazarda satan
(pazarlayan) tiiccardir. Bu ylizden de, sana-
yici kapitalistin sermayesi ayn1 zamanda ti-
caret sermayesi olarak vardir.

Zaman icinde ticaret sanayiden aynlmus,
sanayici kapitalist ile tiiccar, yani sanayi ser-
mayesi ile ticaret sermayesi farkl kisilerin
sahip olduklarn para-sermaye haline doniis-
mustir. Bu doniisiimle birlikte, sanayici ka-
pitalist, sadece kendi iiretim siireciyle ilgi-
lenirken, tiiccar, onun uriinlerini pazarlarda
satisa sunar, yani sanayici kapitalistin meta-
larinin dagitimini gergeklestirir. Ancak tire-
tim stireci ile dagitim siirecinin bu aynsma-
styla, her iki stirecin gereksinme duydugu
zamanda farkhlasma ortaya cikar. Oyle za-
manlar olur ki, sanayici kapitalist metasini
uretir, ancak tiiccar bu metalan satamaz.
Bu durumda, sanayici kapitalistin tretim
icin ortaya koydugu para-sermayesi geri
dénmez, déonmedigi i¢in de yeniden ureti-
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me devam etmesi olanaksizlasir. Gerek ilk
yatirdig1 sermayeyi, gerekse Uretim siirecin-
de ona eklenen “ek deger”in karsilig1 olan
paray! geri alamayan sanayici kapitalist ka-
cmnilmaz olarak uretimi durdurmak zorun-
da kalir.

Boylece ticaret alaninda meydana gelen
bir aksama, gecikme ya da dogrudan tica-
retin durmasi (“ticari kriz”), sanayi krizine
yol acgar.

Bu anda sanayici kapitalistin ya da tiic-
carin paralarinin “muhasebesini” tutan,
bunlan “yeddi emin” olarak saklayan “ara-
c1 kuruluslar”, yani bankalar devreye girer.
Burada ticaretteki tikaniklik nedeniyle tre-
timini strdiiremez hale gelen sanayici ka-
pitaliste Gretimi icin gerekli “temel serma-
yeyi” saglamak bankanin islevi olur.

Ancak burada basit bir muhasebeciden,
alelade bir “kasa”dan baska bir sey olma-
yan banka, kendi kendine para tretemez.
Bu para, su ya da bu sanayici kapitalistin
“yeddi emin” olarak kendisine teslim ettigi
paradir. Dolayisiyla bu para, bir bagska sana-
yici kapitalistin tiretim strecinde o an i¢in
kullanmadigi, ama kullandigi kosullarda “ek
deger” kazandirarak “kar” saglayacagi bir
para-sermayedir. Bu ytizden, bir bagka sa-
nayici kapitaliste verildiginde, tiretime yati-
nlan sermaye iglevini hemen yerine getirdi-
gi icin, her durumda sanayici kapitalistin
“ana sermayesi” islevini Ustlenir. Bu neden-
le de, baska sanayici kapitaliste (“ticari ti-
kaniklik” ya da “ticari kriz” nedeniyle ureti-
mini surdiiremez hale gelen sanayici kapi-
taliste) verilen paranin karsiliginda kardan
pay talep edilir. Faiz ad1 verilen bu kéar payi,
her durumda sanayicinin karindan daha dii-
siik bir miktardir.

Boylece sanayji, ticaret derken, isin icine
faiz girer.

Faiz, her durumda, yeterli sermayeye sa-
hip olmayan sanayici kapitaliste verilen bir
baska sanayici kapitalistin o an i¢in kullan-
madig1 para-sermayenin “getirisi”dir.

Tarihsel strecte, “para ticareti” yapan,
yani faiz getiren para-sermaye sahibi sana-
yici kapitalist, tiimuyle uretim sirecinden
kopar, tiim faaliyeti “para ticareti” haline do-
niisiir. Boylece finans sektori ortaya cikar.

Finans sektorii, “para ticareti” yapan ke-
sim, belirli bir zaman diliminde “atil” kalmis
sanayi sermayesini “faal” sanayi sermayesi
haline getirir. Bir diger ifadeyle, finans sek-

toru, yoktan var etmez, var olani yok olanin
hizmetine sunar. Bunu yaparken, tim daya-
nagi (diinya capinda) tiim tiretim ve dagi-
tim iglerinin ayni zaman diliminde gercek-
lesmemesidir. Bir zaman diliminde, bir sa-
nayi biriminde uretim surerken, bir baska
birimde ya yeni baslar ya da bitmis olur. Ki-
mi metalar pazara gotirulmekte, kimileri
pazarda satisa sunulmakta, kimileri de sa-
tilmis durumda olur. Butiin bu iligkiler icin-
de, belirli bir “an”da, belli bir para miktan
hareketsiz durur. Ornegin sanayici kapitalis-
tin metasini satmis olan bir tiiccarn cebin-
deki para gibi, ya da pazardan Uuretim nes-
nelerini satin almak i¢in yola ¢ikan sanayi-
ci kapitalistin cebinde bulunan para gibi.

ste finans sektorii, bir “an” icin hareket-
siz kalan paraya hareket olanag: saglayan
“finansal enstriimanlar” iretir. Cek, senet,
bono, kredi mektubu vb. adlarla anilan her
tirli “paramsi” islemler, bu “finansal enst-
rumanlar”dir. Her durumda bir “an” icin ha-
reketsiz gibi goriinen paraya hareket saglar-
lar.

Zaman icinde bu para hareketleri, cog-
rafi farkliliklar, zaman dilimlerinin farklihk-
lan gibi durumlardan kaynaklanan hareket
icindeki hareketsizlikleri de finans konusu
haline getirir. Giiniimiizde cok yaygin ola-
rak kullanilan uzak-dogu borsalarnin acihs-
kapanis saatleri ile Amerikan borsalarinin
acilis-kapanis saatlari arasindaki farklhilik
tizerinden yapilan para hareketleri bunun
urdnudir.

Tarihsel olarak ilk kez Ingiltere’de (kapi-
talizmin ilk gelistigi tilke) kesfedilen bu cog-
rafi, zamansal farkliliklann olusturdugu ha-
reket icinde hareketsizliklere dayanan pa-
rasal igslemler, ayni zamanda “fiktif” (haya-
li) bir sermaye {iretme araci haline gelmis-
tir. Acik ifadeyle, bu parasal hareketler, he-
men her durumda spekiilasyona ve dolan-
dincihga acik hareketlerdir.

Ozellikle Ingiltere’nin Hindistan’la olan
ticari iliskilerinde ortaya c¢ikan bu “fiktif”
sermaye yaratma yontemi, Ingiltere’den yo-
la cikan bir geminin mallarnin okyanus tize-
rindeyken satilmasi, satisla elde edilen pa-
ra-sermayenin yeniden tretime (ya da tica-
rete) yatirilmasi ya da malin Hindistan’a
ulastigl ve satildig1 kabul edilerek, bu sati-
sin karsihigr olan para-sermayenin “gercek
para” olarak kullanilmasi seklinde olmus-
tur.
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Ancak Marks’in ifade ettigi gibi, “Once-
den belirlenen fiyat iliskilerine dayanan 6de-
me aracl islevi felce ugrar” ugramaz, bu fi-
nans sistemi ¢oker. Bu dylesine basit ne-
denle ortaya cikabilir ki, Hindistan’a giden
geminin batmasi ya da Hindistan’da malla-
rn satilamamasi boyle bir ¢okiise yol aca-
bilir.

Bugiin “reel sektor”tin yurtdisindan sag-
ladig “sendikasyon kredileri”, ngiltere-Hin-
distan arasindaki finansal iligkilere benzer.
Varsayilan yatinmlara kredi verilir, satilaca-
g1 kabul edilen metalarn karsihginda kredi
acilir vb.

Iste iinlii “mortgage krizi” de boylesi bir
“finansal enstiiman”in herhangi bir neden-
den dolay isleyemez hale gelmesinden bas-
ka bir sey degildir.

Bilindigi gibi, “mortgage kredileri"nin ge-
ri 6denememesi yasanilan “kriz”in temel
nedenidir. Oysa “mortgage” sistemine gore,
varsayimsal olarak (hayali) bir konut tiretil-
mis ve para sahibi bir baska kisi tarafindan
satin alimmustir. Satin alma islemi nakit pa-
ra ile degil, gelecekte taksit taksit 6denece-
gi varsayllan bir “kredi” araciligiyla gercek-
lesmistir. Konutu tireten sirket (sanayici ka-
pitalist), tirettigi konutu (meta) “mortgage”
kuruluglarina (tiiccar) devreder. Devir isle-
miyle birlikte konut tireten sirket, yani insa-
at sirketi, Uretim icin yatirdig1 para-serma-
yesini ve bundan gelen karni para olarak
alir ve kendi isine (iiretim) devam eder, ye-
ni konutlar iiretir. Ote yandan “mortgage”
sirketleri, aldiklann konutlan uzun dénemli
taksitlerle “ihtiya¢ sahipleri’ne satar. Boyle-
ce “mortgage” sirketleri konut tireten sirket-
lere konutun karsihgin “nakit” ve pesin ola-
rak oderken, sattiklarn konutlarin bedelini
uzun donemli taksitlerle geri alirlar.

Konut tireten sirketler (genis anlamiyla
ingaat sektorii), tirettikleri konutlar satilana
kadar para-sermayelerini (ve arti-degerden
tireyen karlarini) geri alamayacaklan igin,
bu nakit ve pesin 6deme karsiliginda karla-
rindan bir bélimiini bu isleri yapan “araci
kurulug”a verir. Araci kurulus (mortgage sir-
keti), uzun dénemli taksitle konutu satar-
ken, satin alan kisiden vadeye bagh olarak
belli bir faiz alir. Bdylece “mortgage” sirke-
ti, cift yonli kazang saglar.

Her sey diistinilmus, her bir islem bir
bagka islemle iliskilendirilmistir. “Saadet zin-
ciri” tamamlanmustir. Konut tireten, konut

alan ve buna “aracilik” yapan herkes mem-
nundur.

Konut tureten sirket, konut tiretimi i¢in
gerekli Grtinleri (¢imentodan demire kadar
tiim insaat malzemeleri ve emek-giicii) sa-
tin alarak Giretimi strdirirken, aym zaman-
da bu sektore mal ve hizmet veren sektor-
lere (¢cimentodan demire, boyadan ahsap
dosemeye kadar) siirekli talep yaratir. Bu
yuzden, “mortgage” sisteminin igliyor olma-
s1, sOzciigin gercek ve tam anlamiyla sana-
yi sektoriinde canlanmaya yol acar. Bu sek-
torel canlilik, “makro-ekonomi” ¢ercevesin-
de ulusal biiytime olarak artaya c¢ikar. Artik
ne kadar ¢ok konut kredi ile satilabilirse, o
kadar ¢ok konut uretilir, o kadar ¢ok insaat
malzemesi Uretilir. Boylece konut (meta)
uretildigi icin satilmaz, satildig icin uretilir.

Ve birden, “saadet zinciri”nin halkalarin-
dan birisi kopar. Ornegin otuz yillik vadeyle
konut almis olan “ahcilar”, issiz kalr, taksit-
lerini 6deyemez hale gelir. Birden tim sis-
tem cokiise dogru hizla ilerler, ama ¢okis
birden gerceklesmez. Odeme giicliigii ce-
ken konut kredisi (ipotekli konut kredisi) sa-
hibinin konutuna el konulur, bir baska “ali-
c1’ya satilir. Boylece konut ve kredisi el de-
gistirmis olur. Birisinin yerini bir baskas! al-
mustir. Ancak bu islemler giderek azaldikca,
kredi taksitleri 6denmedigi icin el konulan
konutlann sayis1 giderek arttikca ve bu ar-
tan konutlar yeniden satlamadikca, sistem
adim adim ¢okise, krize dogru yol alir.

Ve spekiilasyon, kiiciik-burjuvalann “pi-
yasalara olan giiveni”, siyasal yonetimlerin
“vaatleri” ve cizdikleri “imaj”, ortaya ¢ikan
tikanikligin “gecici” oldugu disiincesini
uyandirdigr 6l¢iide, sistem calismaya devam
eder. Ama artik 6denmeyen konut kredile-
ri miktarlan artmis, yeni konut alimlan azal-
mustir. “Mortgage” sirketleri, konut tireten
sirketlerle yaptiklan anlasmalara uygun ola-
rak yeni Uretilen konutlan “portféyleri’ne al-
may surdiirler ve bunun karsiiginda konut
ureten sirketlere nakit ve pesin 6demeyi ya-
parlar. Ote yandan ise, konutlar satilama-
makta, satilmis olanlarn da taksitleri 6de-
nememektedir.

Boylece bir siire sonra “mortgage” sir-
ketleri nakit ve pesin 6demeler icin konut
ureten sirketlere taahhiit ettikleri 6demeyi
yapamaz hale gelir. Bu, “likit sikisikhg1”dir.

“Likit sikisikhg1” biyudukce kriz kapiy
calar ve “mortgage” sirketleri “likit” bulmak
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icin “serbest piyasa”ya cikarlar. Her para
“sihirbaz1’nin bildigi gibi, burada ortaya ¢1-
kan “likit sikisikhig1”, “acil para ihtiyac1”dur.
Para ihtiyaci icine diisenlerin imdadina te-
feciler yetisir. Giinimiiz tefecileri ise “yati-
nm bankalar”dir. Olagan kredi faizlerinden
daha yiiksek faiz alirlar. Yiiksek faizin ceki-
ciligi ile, elinde para bulunduran kisiler pa-
ralarinm bu “yatinm bankalan”nin hizmetine
sunarlar. Faiz yiiksek oldugu strece, bu “li-
kit” akis1 stirer.

Ama “mortgage” sirketlerinin “likit siki-
sikhig1”, “yatinm bankalan” sayesinde kis-
men atlatilmis goruinse bile, temelde yatan
konut kredilerinin geri 6denemez hale gel-
mesi olgusu degismedigi siirece, sikisiklik
suirer, likit ihtiyaci artarak devam eder.

“Mortgage” sirketleri, “likit sikisiklig1”
icinde “yatinm bankalarn”ndan yiiksek faiz-
le “taze para” bulmus olmakla birlikte, bu
paralarin faizlerini 6demekten baska bir sey
yapmazlar. Faizler 6denebildigi siirece de,
ana paranin geri 6denmesi de talep edil-
mez.

Iste “likit sikisikligi” ya da “ipotekli ko-
nut piyasasi”’ndaki “tikaniklik” stirdiigu ve
arttig1 kosullarda, “mortgage” sirketleri “ya-
tinm bankalan”na édemeleri gereken faiz-
leri 6deyemez hale gelirler, acikca iflas et-
tiklerini ilan ederler.

Bu andan itibaren “mortgage” sirketleri-
nin “likit sikisikhig1”, faizlerle birlikte “yatinm
bankacihigi”nin “likit ihtiyaci”na doniisiir. Ay-
n1 siire¢, bu kez bu bankacilik sektérinde
yinelenir. “Yatinm bankalan”, yiiksek faiz
icin kendisine “fon” olarak verilmis para sa-
hiplerinin faizlerini 6deyerek bir siire idare
eder. Ama “mortgage” piyasasinda canlan-
ma ortaya ¢cikmadigl ve yeni yeni iflaslarin
ortaya ciktig1 kosullarda, faiz 6demelerini
ancak yeni “fon”lar bularak gerceklestirebi-
lir. Ali’'nin kiilah1 Veli'ye taksit taksit, faiz ola-
rak 6denerek bir stre idare edilir. Tikanik-
ik ve konut piyasasindaki durgunluk siir-
diikce, eski “fon” sahiplerine 6denecek fa-
izler icin “yeni fon” sahipleri bulmak zorla-
sir ve bir an gelir, faizler 6denemez hale ge-
lir.

Simdi “likit sikisikligl” siras1 “yatinm ban-
kaciligi’na gelmistir.

Kapitalistlerin “ortak islerini yoneten bir
komite”den basgka bir sey olmayan devlet,
“likit sikisikligi”nin boyutlarna ve “yatinm

bankaciligi’nin fon biiyiikliigiine bagh ola-

rak “piyasaya miidahale” eder. Milyarlarca
dolar, kapitalist devlet tarafindan “yatirim
bankaciigi’nin “likit sikisikhgi”ni gidermek
icin devreye sokulur.

Devletin bu miidahalesiyle piyasalara bir
rahatlama gelir. Ancak temeldeki sorun, ya-
ni ipotekli konut kredisi sisteminin igleyisin-
deki tikaniklik (konut alicilarimin kredi tak-
sitlerini 6deyememesi) devam ettigi siirece,
piyasalara verilen “likit” de carklarn don-
mesine hizmet edemez hale gelir. Ve yeni-
den her sey kaldig1 yerden devam eder.

“Mortgage” sirketleri ve “yatinm banka-
lan” iflas ettikce, bunlarnn pazarladigi konut-
lan treten sirketler de tiretimlerini azaltma-
ya yonelirler. Boylece bu sirketlerin serma-
yelerinin bir kismu Uretim surecinden ceki-
lir, atil kalr. Uretimdeki diisiis, sirketlerin
kucilmesine; sirketlerin kiicilmesi insaat
malzemeleri Gireten sirketlerin kiictilmesine
yol acar. Ve kisir dongii yeniden baglar.

Simdi artik klasik “iktisat” kitaplarinda
bile anlatilan “standart” ekonomik kriz ka-
piya dayanmigtir.

Uretimdeki diisme, bir yandan {iretime
yatirlan sermayenin azalmasina yol acar-
ken, diger yandan tiretimde yer alan emek-
giiciiniin bir bélimuni islevsiz birakir, isten
citkartmalar baglar.

Her isten c¢ikartma, aym zamanda bir ko-
nut alicisinin kredi taksitlerini 6deyememe-
si demektir. Béylece ipotekli konut kredile-
rinin 6denememesiyle baslayan strec, is-
sizligin artmasina paralel olarak daha da ge-
nisler.

“Iflaslar iflaslan izler, zoraki satislar zo-
raki satiglan izler. Tikaniklk yillarca sirer;
uretici gugler ve runler, birikmis meta yi-
ginlarn, sonunda degerlerinin az ya da ¢ok
altinda bir fiyat izerinden siiriilene, tiretim
ve degisim yavas yavas canlanana degin, y1-
gin halinde israf ve imha edilirler.” (Engels)
Boylece bir ekonomik bunalim daha yasa-
nir.

Tim bu olaylann temelinde ise, kapita-
list sistemin en yalin gercegi yatar: Asiri-
dretim. Yasanilan “kriz”, kredi sistemiyle
beslenen asiri-tiretimin Kkrizidir.

Artik Klasik “iktisat” kitaplan acilip oku-
nabilir. Ge¢miste ne olmussa, bugiin de o
olacaktir. Gercekleri, kapitalist ekonominin
gerceklerini 6grenmek isteyenler icin bas-
vurabilecekleri tek kaynak ise, yine her za-
manki gibi, Marks’in Kapital’idir.

11
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Ne Olacak Simdi?

Mart ayinda ABD’nin “5. biiyliik yatinm
bankas1” Bear Stearns’in, FED’in (ABD Mer-
kez Bankasi) destegiyle JP Morgan Chase
tarafindan satin alinmasi, Merrill Lynch’in
Bank of America’nin denetimine girmesi ve
son olarak da Lehman Brothers’n iflasiyla
birlikte ABD yatinm bankalarinin geriye ka-
lan “biiylik”lerinden Morgan Stanley ve
Goldman Sachs’in “mevduat bankaciligi”na
donistiirilmesiyle “bir ddnemin sonu”na
gelindigi pek cok burjuva ve kiiciik-burjuva
“iktisatc1” tarafindan kabul edilmeye baslan-
mistir.

Diger yandan iki “en biiylik” “mortgage
sirketi” (Tirkge’siyle emlakcl) Fannie Mae
ve Freddi Mac’e FED tarafindan el konulma-
s1, yani kamu kurulusu haline getirilmesi,
ABD’nin “en biilyiik” sigorta sirketi AIG’in yi-
ne FED tarafindan “kurtarilmasi”, ayni
“iktisatci”lar tarafindan “devletin ekonomi-
ye miidahalesi’ne (regiilasyon) geri doniis
olarak tanimlanmaya baslandi.

“En biiylik bes yatinm bankas1”, “iki en
biiylik mortgage sirketi”, “en biyiik sigorta
sirketi” derken, Eyliil sonuna gelindiginde
ABD’nin “en bilyiik mevduat bankas1” Was-
hington Mutual’in iflas ettigi aciklandi.

Bu gelismelerden sonra ABD ekonomi-
sinin “finans krizi” icinde oldugu herkes ta-
rafindan ve “resmen” kabul edilir oldu.

Tim bu devlet miidahaleleri ve iflaslar-
la birlikte, Mart ayinda “diinya merkez ban-
kalar"nin “likit sikisikligi’na ¢6ziim olarak
piyasalara verdikleri 300 milyar dolarin ar-
dindan, Eyliil ayindaki gelismelerle birlikte
piyasalara verilen “likit” miktan bir trilyon
dolari gecti.

“Ekonomist”ler ya da “iktisatci”lar, bu
devlet miidahalesi ve buna bagh olarak pi-
yasalara verilen bir trilyon dolarn askin “liki-
dite”nin ne anlama geldigini, daha sonraki
giinlerde nelere yol acabilecegi iizerine “yo-
rumlar” yaparlarken, “globalizm” yandasla-
n ve vurguncular biitiin bunlarn “kapitalist
ekonominin gecici dalgalanmalar” oldu-
gundan, “piyasalarin diizenlenmesine hiz-
met edecegi’nden ve nihayetinde Tayyip
Erdogan’dan Giiler Sabancr’ya kadar, bilen-
ler ve bilmeyenler, “krizlerin firsata cevril-
mesi’nden s6z eder oldular.

“lyimser ekonomistler” ile “globalizm
yandaslan”, ABD ekonomisindeki bu “finans
krizi” karsisinda devletin ekonomiye miida-
halesinin “gerekli” oldugunu, ama “abartil-
mamas!” gerektigini sdylerken, “kotiimser-
ler”, “bu kriz, o kriz” soylemiyle 1929 “bii-
yiik buhrani”na gondermeler yaparak diin-
yada pek cok seyin degisecegi kehanetin-
de bulundular.

Bu siirecte “piyasalar”da bir “gliven bu-
nalimi” oldugu kanisina sahip olan yatinm-
cilar ve yatinm fonlan tarafindan “iyimser-
lik” riizgarlan estirilmeye cahsildi. Oyle ki,
FED’in bu operasyonlarda bir trilyon dolar-
ik “likit”i piyasaya vermesinin “halki” etki-
lemeyecegini, “likit” denilen seyin dyle “na-
kit para” olmadigini, dolayisiyla dogrudan
“vergi miikelleflerine” yansiyan sonuclar ol-
mayacagini vs.den s6z ederek, piyasalara
giiven pompalamaya kalkistilar.

Kimileri bu “finans krizi’nin “reel sekto-
re” yanslylp yansimayacagl lizerine tartis-
malar yurttiirken, bir baskalar biitiin bun-
larin sadece kagit izerinde yapilan operas-
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yonlar oldugunu iddiasinda bulunuyorlar-
du

Dogal olarak bilinen bir ka¢ kavram di-
sinda (devletin ekonomiye miidahale etme-
si gibi), “globalizm”in iceriksiz ve bos kav-
ramlan ortalikta ucustu: Regilasyon, likit, li-
kit sikisikhgi, hadge fonlan vs.

Simdi tiim bu so6zleri, tartismalar, iddia-
lar, maniptilasyonlar, “iyimserlik” rizgarla-
rin1 bir yana birakarak, ortaya c¢ikan tabloya
bakalim.

Gortinen Koy

Ortaya cikan tabloyu soyle 6zetleyebili-
rizz ABD mortgage (ipotekli konut kredisi)
piyasasinda baslayan “kriz”, giderek tiim fi-
nans alanlarini etkileyen genel bir “finans
krizi” halini aldi. “Finans krizi”, sadece
mortgage finansmaninda kullanilan kredile-
ri degil, tim kredileri etkileyen genel bir ni-
telige sahip oldugundan, krizin 6z, kredi
sisterninin ¢okmesidir. Bu nedenle “gériinen
koy”u gorebilmek icin, her seyden 6nce
“kredi sistemi”nin ne oldugu konusunda bir
“bilgi” sahibi olmak gereKir.

“En basit ifadesiyle kredi, bir kimsenin,
bir baska kimseye, belli bir miktarda serma-
yeyi para olarak, ya da para olarak hesap-
lanan degeri Uzerinde anlasmaya varnlmis
mallar seklinde, ve her iki halde de, belli bir
vadenin sonunda 6denmek lizere, emanet
vermesine yol acan, saglam ya da cliriik bir
temele dayal giivendir.”

Kredi, “belli bir vade” sonunda geri 6de-
necek para olmakla birlikte, vade siiresin-
ce belli bir faiz miktarn eklenerek geri 6de-
nir. Genel kural olarak, faiz ve ana para 6de-
meleri, belli araliklarla yapilir. Herhangi bir
kredi karti sahibinin bor¢larnn 6derken kul-
landigr “taksit” sistemi, tim kredi sistemi
icin gecerli bir 6deme seklidir.

Kredi, ayn1 zamanda “borc¢ verilen para”-
dir. Dolayisiyla devletler, sirketler ve birey-
ler, kendi ihtiyaclarm kargilamak amaciyla
bor¢lanmaya gittiklerinde, her durumda
“kredi” kullanmuis olurlar. Bu yiizden devle-
tin i¢ ve dis borclarn, ayni zamanda devletin
kullandig1 kredilerdir.

2001 Subat krizinde herkesin yasayarak
gordiigi gibi, borclar (krediler) geri 6dene-
mez hale geldiginde, 6demeyi yapamayan
kesim (devlet, sirket ya da birey) 6nce
“0deme giicliigl” icine girer, ardindan 6de-

me yapamaz hale gelir ve nihayetinde iflas
eder, malina-miilkiine haciz konulur, bir ba-
kima “kamulastirlir”.

Ancak kredi sisteminin dayanagi olan
bankalar acisindan kredilerin ana para ola-
rak geri 6denmesinden cok, faizlerinin dii-
zenli 6denmesi 6nemlidir. Faizlerin ana pa-
raya gore bu 6nceligi, aym1 zamanda banka-
larin “gelirleri’nin faizlerden olusmasindan
kaynaklanir.

Bu nedenle bankalar ac¢isindan, eger bir
“kredi sahibi”, kredi faizlerini diizenli olarak
odeyebiliyorsa, ana para 6demesini daha
uzun vadeye yaymak olanaklidir. Asil olan
faizlerin diizenli olarak 6denmesidir.

Bu, Kemal Dervis”in sdylemiyle “bor¢la-
rn ¢evrilebilirligi”dir.

Herkesin yasayarak 6grendigi gibi, “borc-
lann cevrilebilirligi”, tilkenin i¢ ve dis borg-
larinin faizlerinin diizenli 6denmesinden
baska bir sey degildir.

iflas eden ya da FED tarafindan el konu-
lan bankalar ve sirketler, kredi sisteminin
parcasl olarak asil “gelirlerini” faizlerden
saglarlar. Eger verilen kredilerin faizleri dii-
zenli olarak 6denebiliyor ve ana para belli
bir giivence altinda bulunuyorsa, ortada bir
sorun, sikisiklik, 6deme gucligi vb. yok-
tur.

Ister yatinm bankasi olsun, ister mevdu-
at bankasi olsun, her tiirden banka, kendi-
sinin faiz karsiiginda topladigi paralar, bir
baskasina faiz karsiliginda kredi olarak ve-
rir.

Yatiim bankalarn “fon” sahiplerinin pa-
rasimi kullanirken, mevduat bankalan ban-
kaya tasarruf vb. nedenlerle yatirilan para-
lan kullanirlar. Ama her durumda, bankalar
gerek fon sahiplerine, gerekse mevduat sa-
hiplerine belli bir faiz 6demek durumunda-
dirlar.

Bunun yaninda, her durumda fon ya da
mevduat sahiplerinin degisik nedenlerle pa-
ralarin timiyle bankadan cekmek istedik-
lerinde, bu miktar para banka tarafindan fon
ve mevduat sahibine 6édenmek zorunda-
dir.

iste bankacilik sisteminin birinci halka-
s1, bankalarin kredi olarak kullandirdiklar
paralan toplarken belli bir faiz 6demesinde
bulunmalan ve her an cekilebilir paralar icin
“yedek fon”da belli bir “rezerv”e sahip ol-
malardir.

Eger bankalar, faiz 6demelerini ya da

13
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ana para 6demelerini yapamaz hale gelir-
se, sistem ¢okmiis, banka iflas etmis de-
mektir.

Bankacilik sisteminin ikinci halkasi ise,
faiz karsiiginda toplanan paralarin bir bas-
kasina “kredi” olarak verilmesidir. Bu “kre-
di”, her durumda belli bir zaman icinde
O0denmesi gereken ana para ile faizlerden
olusur.

Bankaci, faiz karsihginda topladigi para-
y1, daha yiiksek bir faiz karsihginda bir bas-
kasina kredi olarak verir. Boylece “finans
sistemni” ortaya cikar.

“Finans krizi” ise, 6ncelikle kredi sahip-
lerinin faiz ve ana para 6demelerini yapa-
maz hale gelmeleriyle baslar. Banka, faiz ve
ana paralan geri alamadigl icin, 6demek zo-
runda oldugu faiz ve ana para ¢demeleri
icin kendi 6z kaynaklarini kullanmak ya da
daha yiiksek faizle bir baska bankadan kre-
di almak zorunda kalir. “Likit stkisikligr” de-
nilen seydir bu.

Mortgage piyasasinda baslayan “likit si-
kisiklig1”, mortgage sirketlerinin konut kre-
dilerini tahsil edemez hale gelmesiyle bas-
lamustir. Onlar konut kredilerini tahsil ede-
medikce, kendilerine kredi veren bankala-
ra olan taahhitlerini yerine getiremez ol-
muglardir. Mortgage sirketlerine kredi veren
bankalar da, bu sirketlerin 6deme giicliigu
icine girmeleriyle birlikte, kendi miikellefi-
yetleri olan faiz ve ana para 6demelerini ya-
pamaz olurlar. Yani “likit sikisikhg1” banka-
lara yansir.

Geri 6denmeyen kredi miktar, yani “ba-
tik krediler”, aciktir ki, bu kredilerin temin
edildigi fon ya da mevduat sahiplerinin pa-
ralarnin bir bélimiiniin karsiliginin olma-
mas! demektir. Kagit Gizerinde her sey yerli
yerindeyken, pratikte belli paralar “batik
kredi” haline gelmistir.

Iste devletin miidahale ettigi yer, bu “ba-
tik kredi”lerin cok biiytik miktarlara ulasti-
g1, dolayisiyla “en biiyiik bankalar”in taah-
hiitlerini yerine getiremez hale geldikleri
noktadir.

“Likit sikisikligl” karsisinda emperyalist
ulkelerin merkez bankalarinin piyasalara
verdikleri ilan edilen trilyon dolarhk “likit”,
“batik krediler”in ortaya c¢ikardigi 6deme
sorununu asmaya hizmet eder. Ama bu,
aciklanan miktarda bir gercek paranin ban-
kalara aktarilmasi1 demek degildir. 2001 Su-
bat krizi sonrasinda “borclann ¢evrilebilirli-

8i” icin verilen IMF kredilerine benzer bir
“likit” aktanmudir bu. Eski deyimle, “likit”
denilen sey “taze para”dir, yani bankalarin
O0demelerini diizenli olarak yapabilmeleri
icin gerekli para miktandir. Merkez banka-
lannin piyasalara verdikleri ilan edilen “li-
kit” miktan ise, “bor¢lann cevrilebilirligi"ni
saglayan “taze para” ile “bor¢ miktar’nin
toplamina esittir. Bir baska ifadeyle, “likit”,
6deme gucligiine diisen bankalarn tim
yukiumliliklerinin devlet garantisi altina
alinmasidir. Burada toplam bor¢ miktan bir
trilyon dolar ise, “bor¢lann ¢evrilebilirligi”,
yani 6demelerin diizenli olarak yapilabilme-
si icin gerekli para miktar, asgari faiz 6de-
meleri kadardir. Dolayisiyla “likit” operasyo-
nunun merkez bankalarina kisa vadeli ma-
liyeti, 6deme guicliigu icindeki bankalarin
faiz borclarini 6demelerine esittir.

Ama en 6nemli sorun, devlet tarafindan
bankalarin faiz 6demelerinin giivenceye
alinmasi, yani bu 6édemelerin yapilmasinin
saglanmasi degildir. Onemli sorun, banka-
larin kullandiklan fon ya da mevduatlarin
ana paralarnin geri talep edilmesidir. Bu-
gin icin bu ana para miktan bir trilyon do-
larn c¢ok tizerindedir ve kesin rakam biline-
memektedir.

Merkez bankalarnin piyasalara “likit” ak-
tannmindaki amaclar, “yatinmcilarin” ana
paralarinin devlet giivencesine alinmasini
saglayarak, “piyasalara giiven vermek”ten
ibarettir.

Devlet glivencesi altina alinan bir trilyon
dolann lizerindeki “finans krizi” yiki, ayni
zamanda 6deme giicliigii icindeki bankala-
rn “varliklar”’nin karsiigidir. Ama “varlik”
denilen sey, “mortgage” kredileriyle geri
6denmesi mumkiin olamayan krediler ola-
rak tiiketilmistir. Dolayisiyla devletin miida-
halesinin “faturasi1”, sadece kisa donemli fa-
iz 6demelerinin kargilanmasiyla sinrh kal-
mamaktadir. Asil “fatura”, geri 6denmesi
mumkiin olmayan kredi miktarinin ne ka-
dar oldugunun ortaya cikmasiyla saptana-
bilecektir, ki bugtn i¢in bunu hi¢ kimse tah-
min bile edememektedir.

Yine de, her durumda merkez bankala-
n (devletler) piyasalardaki “6deme giiclii-
guni” (likit sikigikliginl) asmak icin vermek
durumunda kaldiklan paralarn devlet biitce
gelirlerinden karsilamak zorundadirlar. Ve
devlet biitce gelirleri ise, ya vergi gelirleri
olarak vardir, ya da devletin i¢ ve dig borg-
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lanmasi olarak vardir.

Bugiin icin FED’in “finans krizi” karsili-
ginda piyasalara vermek durumunda kaldi-
g1 “taze para”, ya vergilerin artinlmasiyla ya
da devlet borclanmasina giderek karsilan-
mak durumundadir. Stiphesiz “vergi mikel-
lefi” ABD secmenlerinin icinde bulundukla-
n durum, vergilerin artinlmasin kisa vade-
de olanaksiz kildigindan, devlet bor¢lanma-
s1 tek yol durumundadir.

ABD’nin her zamankinden daha fazla
borclanmaya gitmek zorunda kalmasi ise,
kac¢imnilmaz olarak faizlerin yiikselmesine yol
acacaktir. “Piyasalardaki giivensizlik”le bir-
leserek faizlerin yiikselmesi ABD hazinesi-
ne yeni ve ek bir yiikiimliilik getirecektir.

1971-80 déneminde dolarnn deger kay-
betmesi karsisinda careyi yiiksek faiz uygu-
lamasinda bulan ABD’nin i¢ine girdigi eko-
nomik bunalim (ki “globalizm” s6ylemiyle
“kriz”), bir kez daha giindeme gelmistir.

Faizlerin yukselmesinin ilk sonuclan ise,
geri-biraktinlmis tlkelerin bor¢lanma mali-
yetlerinin (faizlerin) yiikselmesinde goriile-
cektir. Bizim gibi yiiksek “cari acgik” veren,
cari acig1 dis borclanma yoluyla finanse
eden iilkeler icin faizlerin yiikselmesinin
maliyeti yaminda yeni bor¢lanmaya gideme-
me riski de ortaya cikartacaktir. Ya akil al-
maz faiz oranlaryla bor¢lanma siirdiriile-
rek, belli bir zaman sonrasinda topyekiin bir
krizin patlak vermesi géze alinacakti, ya da

Demirel'in eski soziiyle lilke “yetmis cente
muhta¢” hale gelecektir.

Faizlerin yiikselmesinin ikinci sonucu
ise, Uiretim maliyetlerinin artmasi ve bunun
sonucu olarak da fiyatlarin genel seviyesi-
nin yiikselmesidir. “Iktisatc1” séylemiyle,
yiiksek faiz “enflasyonist baski” olusturur.

Goriinen odur ki, bugiin ABD ekonomi-
sinde baslayan “finans krizi”, 1980’lerin iin-
10 “borg krizi”nin 6n asamasiyla biiytik ben-
zerlige sahiptir.

Bu kosullarda ABD’nin karsiliksiz dolar
basimini artirmasi ve bu yolla “finans krizi”-
ni finanse etmesi, yiiksek faizlerin ortaya ci-
kardig1 “enflasyonist baski”y1 daha da arti-
racaktir. Bugiine kadar diinya merkez ban-
kalarina zorla kabul ettirilen “yiiksek re-
zerv”lerle emilen karsiliksiz dolarlar, bu kez
dogrudan finans sektoriiniin icine girerek,
ustu ortillemez bir sorun haline gelme egi-
limindedir. Bu egilim icinde, petrol fiyatinin
200 dolann ustiine ¢ikmasi da sasirtict ol-
mayacaktir.

Biitiin bunlar, ABD’deki “finans krizi”nin
diinya ekonomik bunalimi (“kriz”) haline
dontismesinin dinamikleri durumundadir.
Eylil ayinin son giinlerinde “finans Krizi"nin
Avrupa’da belirgin bicimde ve resmen orta-
ya ¢ikmasiyla birlikte, diinya ekonomik bu-
nahmu bir gerceklik halini almustir.

Olan da budur.

15
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“The Party is Over”
[Parti Bitti!]

14 Eylil: Lehman Brothers iflas etti. Merrill Lynch, Bank of America’ya satildi.

16 Eyliil: ABD Merkez Bankasi (FED) 85 milyar dolar vererek AIG sigorta sirketini kurtard.

18 Eyliil: ingiliz bankasi Lloyd TSB, HBOS bankasim 12 milyar pounda satin aldu.

19 Eyliil: ABD Hazine Bakani Paulson, bankalarin elindeki “toksik varliklarin” satin alinmasi icin
bir fon kurulmasini 6nerdi. Bu 6neri ile borsalar hizla yiikselise gecti.

20 Eyliil: 700 milyar dolarlik “yardim paketi” ABD Kongresi’ne sunuldu.

21 Eylil: Goldman Sachs ve Morgan Stanley’in “yatinm bankaciligi

gecmelerine izin verildi.

=09 =09

ndan “mevduat bankacihgi’na

23 Eylul: New York borsasinda Dow Jones endeksi, giinii ortalama 3,28’lik kayipla (373,23 pu-
an) 11.015 puandan kapatirken, Nasdaq endeksi de yiizde 4,17’lik dustisle (94,92 puan) 2.178 pu-

ana indi.

26 Eyliil: ABD’nin en biiyiik bankasi Washington Mutual’a hiikiimet el koydu, arkasindan ban-
kanin varliklan 1.9 milyar dolara JP Morgan’a satild. )
28 Eyliil: Fortis Bank, Benelux tilkeleri tarafindan 11,2 milyar dolara kamulastirildi. Ingiltere’de

Bradford&Bingley mortgage sirketi millilestirildi.

29 Eyliil: Vachovia, Citibank tarafindan satin alindi.
Almanya’da Hypo-Real Estate bankasinin 35 milyar euroluk borclarn devlet tarafindan ustleni-

lerek kurtarildi.

Belcika Maliye Bakani, Avrupa’da Denizbank'in ortagi Dexia bankasina yardim edilecegini acik-

ladi.

Danimarka bankasi Roskilde Bank 3 milyar dolara devlet bankalarinca satin alindi.

izlanda hiikiimeti de sikintidaki tilkenin ticiincii biiyiik bankasi Glitnir Bank’ devletlestirdi. Hii-
kiimet, zor durumdaki bankanin yiizde 75’lik hissesini devraldi.

ABD Temsilciler Meclisi 700 milyar dolarhk “kurtarma plani”ni reddetti.

Dow Jones, 778 puanla “tarihinin en biiyiik net diisisii"nii yasayarak %6,98 deger yitirdi. Nas-
daq endeksinin deger kayb1 %9,14 oldu. Hisse senetleri toplamda bir giinde 1.7 trilyon dolar de-

ger yitirirken, altin %4 deger kazandi.

1 Ekim: 700 milyar dolarlik “kurtarma plan1” ABD Senato’sunda kabul edildi.

“Piyasalar” i¢in soluk soluga gecen 15
giinlin kisa 6zeti budur.

Bu 15 giin icinde en belirgin olaylari,
bankalarin kamulastinlmasi ve ABD’nin 700
milyar dolarlik “yardim paketi’nin Kongre’-
nin “alt kanad1” olan Temsilciler Meclisi'nde
reddedilmesidir. Her ne kadar Ekimin ilk
giinlerinde yeni bir “uzlasmaya” gidilerek
700 milyar dolarlik paket Senato tarafindan
kabul edilmisse de, Temsilciler Meclisi’'ndeki
red karar, ayn1 zamanda bankalarn kamu-
lastirlmasiyla birlikte baslayan “devletin
ekonomiye miidahalesi” tartismalarin da-

ha da hizlandirmustr.

Simdi en ¢ok tartisilan konu, “devletin
ekonomiye miidahalesi’yle “neo-libera-
lizm"in sonunun gelmis olmasi ve bu mii-
dahalelere ragmen “finans krizi"nin éniinin
alinamayarak, tiim ekonomileri etkisi altina
alan bir “depresyon” (buhran) déneminin
baslayip baslamayacagi olmustur.

Bu tartismalar icinde, hala her sey piya-
salar tizerinden degerlendirilirken, “mortga-
ge krizi"nin, sisirilmis konut degerleri {ize-
rinden verilen kredilere ve bu kredilerin “ka-
gitlan”nin dinya borsalarinda pazarlanma-
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sindan kaynaklandigi ise, hemen hi¢ amm-
sanmamaya calisilmistir. ABD Temsilciler
Meclisi’'nin 700 milyar dolarlik “kurtarma
plan1”ni reddetmesiyle, ABD borsalarinin
“bir giinde 1,7 trilyon dolar deger yitirmesi”
bile bu unutkanhg: ortadan kaldirmamugtir.

Aciktir ki, sermaye, para-sermaye, cift-
lestirilmis, tclestirilmis, dortlestirilmistir.

Marks sermayenin bu ciftlesmis, ticles-
mis halini sOyle tanimlar: “Faiz getiren ser-
maye ve kredi sistemindeki gelismeyle, bii-
tiin sermaye kendisini ciftlestirmis ve bazen
de Uclestirmis gibi gorinir; aym sermaye,
ya da hatta belki de aymni alacak talebi, ce-
sitli sekillerde farkli ellerde, farkl bicimler-
de gorinirler. Bu ‘para-sermaye’nin daha
buyuk bir kismi tamamen hayalidir. Yedek
fon disinda biitiin mevduat, banker {izerin-
den alacak talebidir ve ama mevduat ola-
rak hic¢ bir zaman mevcut degildir.” (Kapi-
tal, Cilt: 111, s. 417.)

Iste bu hayali (fiktif) sermaye, krizin ne-
deni oldugu gibi, devlet miidahalelerinin so-
nu gelmez bir hal alisinin da nedenidir. Ki-
mi, neyi ve nasil kurtanlacagi, hangi “kagi-
din” (senet vb.) ne degerde oldugunun bi-
linemez olmasi bir yana, bu “kagit”lann her-
hangi bir karsiig1 da bulunmamaktadir. Ya-
pilan devlet miidahaleleri, kamulastirmalar,
varolmayan sermayeyi kurtarmayl amacla-
maktadir. Bu yiizden de, ortada kurtarilan
herhangi bir sey de yoktur.

Eger borsalar, bir giin icinde 1,7 trilyon
dolar kaybedebiliyor ve bir baska giin bunu
sOyle ya da boyle geri alabiliyorsa, zaten or-
tada gercek, karsiigi olan bir sermayeden,
paradan s6z etmek olanakh degildir.

Ancak ortada gercek bir sermaye, para
bulunmasa da, bu hayali sermaye (fiktif ser-
maye), gercek sermaye gibi islev gérmiis-
tir. Gercek sermaye islevini yerine getiren
bu hayali sermaye, ister istemez gercek ser-
mayenin elde edecegi kan cebe indirir. Za-
ten tum islevi de bunu gerceklestirmektir.
Ote yandan ayni hayali sermaye, “tiirev
araclar” uretilerek, bir bakima yeni hisse se-
netleri haline getirilerek, “kardan pay” al-
mak isteyen baska kuruluglara ve kisilere
satilmustir. Her satig, gercek sermaye gibi is-
lev goren hayali sermayenin elde etmis ol-
dugu “sermaye kari"nin yeniden ve yeniden
paylasimi demektir. Kacimlmaz olarak da,
her satis, “sermaye kar”ni1 daha kiiciik par-
calara ayrarak “faiz” adi altinda paylastirir.

“Turev araclar”in sayisi ne kadar artarsa,
paylasilan miktar da o kadar kiicilir.

“2000 krizi"nde iflas eden WorldCom ve
Enron olayinda acikca gorildigi gibi, bu
hayali sermaye ile kurulmus olan sirketle-
rin varliklan da hayalidir. Borsalarnn diliyle
“piyasa degeri” cok yiiksek goriinen bu sir-
ketler, timiyle ciftlestirilmis, ticlestirilmis
vs. sermayenin Urtnleridirler.

Neredeyse kapitalizmin egemen Uretim
iliskisi haline geldigi ginden bu yana surek-
li yapilan ve stirekli olarak “kriz”lerle sonuc-
lanan bu hayali sermaye oyunu, ayni za-
manda kapitalizmin irsi hastalig1 olan asir-
uretim bunalimlarnin ertelenmesinin de bir
araci olarak kullamlmustir.

Diinya capinda dolasan karsiliksiz dolar-
larla birlikte bu hayali sermaye, birkac yil
siireyle piyasalarda canlilik yaratmis, karlar-
da olmasa bile “varliklar”da biyiik bir arti-
sa neden olmustur. Emperyalist tlkelerin
1993 ve 2000 yilindaki “kriz”leri de, bu yol-
la atlatilmustir. Diger bir ifadeyle, 1993 ve
2000 krizleri hayali sermayede meydana ge-
len biiyiik bir genislemeyle birlikte yeni bir
“canlanma” dénemine doniismiistiir.

Bugiin yasanan “finans krizi"nde emper-
yalist devletlerin miidahaleleri de, boylesi
bir hayali duruma kars1 yapilan bir miidaha-
ledir. Bu nedenle, neye ve nicin yapildigi bi-
linemeyen, sadece “piyasalarn rahatlatmak”,
“piyasalara giiven vermek” gibi “psikolojik”
miidahaleden baska bir sey degildir. Bu aci-
dan da 1929 “buytk bunalim” sonrasinda
uygulanan “keynesci” ekonomi politikalar-
la da, 1980 diinya bunalim sirasinda uygu-
lanan “monetarizm”le de dogrudan bir ilis-
kisi yoktur.

“Keynescilik”, devletin ekonomiye mu-
dahalesi anlaminda, bugiinkii miidahaleler-
le “isim benzerligi"ne sahiptir. Ama “key-
nescilik”, devletin uretim siireclerine dog-
rudan miidahalesini esas alir. Asiri-iiretim
sonucunda satilamayan mal ve hizmetlere
devlet tarafindan talep yaratilmasi ya da
dogrudan bu mal ve hizmetlerin devlet ta-
rafindan tiretilmesi “keynesci” ekonomi po-
litikanin esasidir.

“Monetarizm” ise, “keynesci” politikanin
tiriinii olarak ortaya cikan “enflasyon” kar-
sisinda, devletin bu miidahalesini ortadan
kaldirmaktan ibarettir.

Stiphesiz 1929 ve 1980 bunalimlarinda
da finans kuruluslari, bankalar da batmustir.
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Ancak bankalarin batisinin temelinde, tiret-
ken sermaye icin verilen kredilerin geri 6de-
nememesi yatar. Uretken sermaye, aldig
kredi ile mal ve hizmet Giretmis, ancak asi-
n-uretim kosullarinda bunlarn satamamuistir.
Satamadigl icin de kredi borcunu 6deyeme-
mis, bankalan “6deme guicligl” icine si-
riklemistir. Ama her durumda, ortada tre-
tilmis mal ve hizmet vardir, yani para-ser-
maye meta-sermaye olarak depolarda stok-
lanmis durumdadir, somut bir varliktir. Do-
layisiyla devletin miidahalesi, somut bir var-
ligin harekete gecirilmesine yoneliktir.

Bugiin ortaya cikan “finans krizi”, devle-
tin adinin gecmedigi bir ortamda dzel finans
kuruluslan aracihgyla asin-tiretime yeni ve
ek talep yaratmak amaciyla uretilmis haya-
li sermaye genislemesine dayanir. Bu aci-
dan gecmisteki “keynesci” uygulamadan
Ozsel olarak farkli degildir. Sadece adi de-
gismis, devletin yerine “piyasalar” adi veri-
len Ozel finans kuruluslar gecmistir. Ama
Ozel finans kuruluslar, devlet gibi, ne ken-
di faaliyetlerinin disinda siirekli bir gelire
(vergi geliri), ne de karsiliksiz da olsa para
basma giictine sahiptirler. Diger yandan bu
Ozel finans kuruluslan tarafindan yaratilan
hayali sermaye, tiretime degil, coklukla bas-
ka “kagitlar”in satin alinmasinda kullanil-
mustir. Yani arti-deger uiretmekten cok, tre-
tilmis olacag: varsayllan arti-degerden pay
almaya yonelik olmustur.

Bu finansal genisleme ortaminda, kapi-
talist Giretim, agirhkl olarak Cin’in tretimi-
ne dayandimldigindan, tretilen arti-deger de
Cin’in trettigi arti-degerden olusmustur. El-
de kalan “liretken”mis gibi goriinen alanlar
ise, telekomiuinikasyon ve konut ticaretidir.
Telekomiinikasyon kesimi 2000 krizi kosul-
laninda yikima ugradigindan, var olan ve var
edilen tim hayali sermaye konut alanina
yonelmistir. Iste bu konut sektérii, iiretilmis
ve var olan konutlarnn degerlerinin surekli
yukselisiyle genislemis, hayali sermayeye
hayali konut degerleri eklenmistir.

Tiketim mallan sektori tiimiiyle ucuz
Cin mallan ticaretine dayandigi icin, emper-
yalist tilkelerdeki halkin ahm gici “reel”
olarak yiikselmis, alm giiciindeki artis da
konutlara olan talebi artirmistir. Bir baska
ifadeyle, asil olarak ABD, iiretmeden tiike-
tirken, konut satislaninda “zirve” yapmuistir.
“Mortgage” piyasasindaki biiylime, tipki
ABD hazine bonolarina yapilan yatinmlar gi-

bi, bu sektdre yapilan yatinmlan artirmigtir.
Pek cok Avrupa tlkesinin emeklilik sigorta-
lar, eyalet ya da belediye fonlan (bankala-
1) “mortgage” kagitlarina yatirim yapmmustir.
“Rantiye” tabakasi bu sayede daha da ge-
nislemis ve sireli konut fiyatlarinin yiikseli-
siyle birlikte “kagitlar”in getirileri artrmistir.

Bu gelismenin gercek tek sonucu ise,
emperyalist tilkelerde, ucuz Cin tiketim
mallan ile beslenen “rantiye” yasaminin
egemen olmasidir. IMF’nin raporlarinda
acikca ifade edildigi gibi, Cin’in tretimi ve
“mortgage” kagitlarinin getirisi emperyalist
ulkelerde halkin yasam kosullarmnin iyiles-
mesine, alim guglerinin artmasina, dolayi-
styla da mevcut diizenle olan c¢eliskilerinin
yumusamasina yol acmustir.

Ve simdi, ABD Temsilciler Meclisi bagka-
1 Nancy Pelosi'nin soyledigi gibi, “Parti bit-
mistir”.

Biz de ise, “seker bayrami mi, ramazan
bayrami m1” tartismalan icinde gecen “ta-
til” ortaminda, “krizleri firsatlara donistiir-
me”den, bankacilik sisteminin “saglam”ligin-
dan s6z eden “hamasi” sOylemlerle “piya-
salara giiven” verilmeye calisiimistir. Oysa
piyasalara son bes yilda “bayram” yaptirtan
“yabanci sermaye”, neredeyse timiiyle bu
hayali sermaye genislemesinin trinudiir.
Kamu arazilerinin satisinda belirlenen fiyat-
lar da, “mortgage” piyasasindaki fiyat yiik-
selisiyle belirlenmis ve karsihig! da yine ay-
n1 piyasada islem goren hayali sermaye ile
odenmistir. Ozel sektériin 50 milyar dolar-
lik kisa vadeli borclar ile 145 milyar dolar-
ik uzun vadeli bor¢lan ise, emperyalist Ul-
kelerdeki hayali sermayeye yapilan borclar-
dir. Bu hayali sermayenin emperyalist tlke-
lerde kamulastinlmasiyla birlikte, bu borg-
lann tahsiline sira gelecektir. Kemal Dervig'in
Ogrettigi gibi “borclarn cevrilebilirligi” icin
yeni borclanmaya gidilemeyecegi icin de,
O0demeler maddi varliklara el konulmasiyla
gerceklestirilebilecektir. Yeni donem, em-
peryalist ilke devletlerinin el koyduklan ha-
yali sermayenin Turkiye'ye verdigi 6zel sek-
tor alacaklanmni tahsil etme dénemi olacak-
tir. Stiphesiz bu 6zel sektér borclan énce
devlet garantisi altina alinacak, ardindan
devlet IMF denetimine sokulacak, yeni bir
Kemal Dervis araciligiyla da bu alacaklar
tahsil edilecektir. Ve o zaman bir baska
“party” baslayacaktir.
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“Altin cag”larini yasadilar. Neredeyse
tam bir yiiz yil hic bir yerde itibar gérme-
mis, deger verilmemis bir “zihniyet” ya da
“ideolojik tutum”, son otuz yilda, 6zellikle
de son onbes yilda “neo”lasarak “altin
cag”mn1 yasamistir. Bu zihniyetin, bu ideolo-
jik tutumun ady, liberalizmdir.

1980 diinya ekonomik bunalimi ortamin-
da, emperyalist tilkelerdeki yiiksek enflas-
yon ve durgunluga (stagflasyon) “keynesci”
yontemlerle ¢are bulunamayinca, “kurtari-
c1” olarak ortaya cikan “monetarizm”, her
seyin piyasalara birakilmasi ve piyasalarin
her seyi diizenleyebilecegi diisiincesine da-
yanan “liberal ekonomik politika” egemen
oldu ve “klasik liberalizm”in “birakin yap-
sinlar, birakin gegsinler” diistiiriina yol ve-
rildi.

Dedesinin Hayek, babasinin M. Fried-
man’in oldugu “monetarizm”e gore, enflas-
yon parasal bir olgudur. Temelinde siyasal
yoneticilerin ellerinde tuttuklarn “para bas-
ma” gliclinli piyasalara ragmen kullanma-
lan yatar. Diger bir ifadeyle, 1929 “biiyiik bu-
nalimi” sonrasinda egemen ekonomi poli-
tikas1 olan “keynescilik”, yani “devletin eko-
nomiye miidahalesi” enflasyonu yaratmis-
tir. Devletin “para basma giicli’yle piyasala-
ra yonelik miidahaleleri (regiilasyon), piya-
salan yapaylastirmis, dolayisiyla da piyasa-
lar yapay uyaricilarla varliklarini stirdiiriir
hale gelmistir.

“Bu yiizden” der Milton Friedman ya da
“monetarizm” yandaslari, “Enflasyonun tek
sebebi para miktarindaki artis oldugundan,
tek tedavisi de parasal biiylime oranini
azaltmaktir. Para miktari, satin alinabilen

Bankalar Kamulastirilirken
Neo-Liberalizmin
Yazgisi

mal ve hizmet miktan kadar artarsa fiyatlar
da istikrarh olur”

“Monetarizm”e gore, devletin (kamu-
nun) t¢ alandaki harcamalanni (siibvansi-
yonlar, transferler vb.) karsilamak icin “pa-
ra basmasi” enflasyonun somut nedenidir.
Bu iic alan ise, sosyal harcamalar (egitim
ve saglik harcamalan 6ncelikli olmak tize-
re), kamu kuruluslanna (KIT’ler) yapilan
transferler ve tarim destekleme harcamala-
rindan olusmaktadir. Dolayisiyla “moneta-
rizm”, bu ti¢ alandaki kamu harcamalarnnin
ortadan kaldirilmasini ve bu alandaki tim
mal ve hizmetlerin “6zel sektor” tarafindan
iiretilmesini emreder. ilk yapilan is de, sos-
yal harcamalarn azaltilmasi ve kamu kuru-
luslannin (KiT’ler) “6zellestirilmesi” olmus-
tur.

S6zctigiin tam anlamiyla, “monetarizm”,
“keynesci” ekonomi politikanin tersine, dev-
letin ekonomiden elini-ayagin cekmesini is-
ter ve piyasalari, piyasalara emanet eder.

Boyle bir ekonomi politaka, kacinilmaz
olarak siyasal sistemde “ademi merkeziyet-
¢i”dir, yani “yerel ve yerinden yonetim”in
uygulanmasini talep eder. Merkezi ulusal-
devlet karsisinda “yerel ve yerinden yone-
tim” modelini savunan “monetarizm”, ayni
zamanda “merkezi devlet”in tasfiye edilme-
sinden yanadir.

1980’de ABD’de Reagen ve Ingiltere’de
Teatcher “monetarizm”in siyasal uygulayici-
lan olarak yeni bir liberal ddnemin baslati-
cilan olmustur. Boylece “klasik liberalizm”in
bu yeni dénemi, “neo-liberalizm” dénemi
olarak adlandinlmstir.

Neo-liberalizmin 1980’lerde baslayan
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egemenligi, bir yandan “sosyal devlet”in so-
nunu ilan ederken, diger yandan kamu har-
camalarnna dayanan ve kamunun yarattigl
taleple gelisen her tiirlii mal ve hizmet tre-
timinin de sonunu getirmistir.

Buyiik sermaye yatinmi gerektiren, do-
layisiyla biiyiik bir para-sermaye birikimine
gereksinme gosteren biylik kamu sanayi
kuruluglar (6zellikle enerji alaminda) birbi-
ri ardina “Ozellestirilmis”, devletin tretim
sureci tizerindeki her tiirlii denetim ve bag-
lantis1 kesilmistir. Ayni sekilde, 1980 diinya
ekonomik bunalimi kosullarinda kamulag-
tinlmis finans kuruluslan yeniden “6zelles-
tirilmis”, “Ozellestirilen” kamu kuruluslarn-
nin satin alinabilmesi i¢in “tlirev finans arag-
lan” bu “6zel bankalar” tarafindan tiretilmis-
tir.

Boylece piyasalar, “piyasa aktorleri” de-
nilen “tiirev finans araclan” iireten finans
sektoriiniin yapay “sermaye” (fiktif serma-
ye) tretimiyle “neo-liberal uyusturucu” kul-
lanir hale gelmistir.

Neo-liberalizm “neo-con”lar (“yeni mu-
hafazakarlar”) tiretmis, “neo-con”lar da em-
peryalist “imparatorluk” kurma hayalinin
pesine diismiislerdir. Ancak neo-liberaliz-
min en biiyiik basansi, “yeni orta siuf’ adi
verilen bir yeni asalaklar tabakasi ortaya c1-
karmis olmasidr.

“Yeni orta sinif”, kamu kuruluslarinin
“Ozellestirilmesi”yle ortaya c¢ikan yeni ig
alanlannda calisan “beyaz yakall is¢i”lerdir.
“Ozellestirme” 6ncesinde “devlet memur-
lann"nin calistig: isler, “6zellestirme” sonra-
sinda “yeni orta sinif”1n istihdam edildigi,
daha dogrusu tretildigi is alanlan haline gel-
mistir. Boylece “keynesci” donemde mil-
yonlarca “kamu c¢alisam”, milyonlarca “ye-
ni orta simf”la yer degistirmistir. Kamu bii-
rokrasisinin niceligi, 6zel sektor biirokrasi-
sinin niceligi ile yer degistirmistir.

Neo-liberalizm, “yeni orta sinif”in varl-
g ve yukselisini saglamakla, ayni zaman-
da kendisini “ideolojik olarak” savunacak
ve kendi adina ideolojik “savas” yiritecek
bir niifusu da iretmistir.

Once pazarlamacilik (marketing) ve rek-
lamcilik alanlarinda gelisen “yeni orta sinif”,
yani “neo-liberaller”, giderek “medya” sek-
tortinde, finans biirokrasisinde ve borsada
tek egemen gli¢ olmuslardir. Yiikselis done-
minde “neo-liberaller” arasinda “dostluk ve
kardeslik” havasi eserken, 1987 bunalim bu

havay1 dagitmig, 1993 bunalimi ¢atismaya
donistirmustur.

“Hi-Tec” sirketleri “dev” sirketler haline
gelmis, dinya capinda “imparatorluk”lar
kurmaya baslamislardir. “Sanal biyume”,
1997 “Asya krizi"yle zayiflamaya baslamis ve
2000 bunalimiyla birlikte ¢okmiis, “sanal”
varliklan bir giinde yok olmustur.

2001 yihnda Enron (63 milyar dolar) ve
2002 yilinda “ABD tarihinin en biiyiik iflas1”
olarak adlandimnlan (Eylil ayinda iflas eden
Lehman Brothers’tan sonra) WorldCom
(107 milyar dolar) iflas ederek bir donemin
sonuna gelinmistir.

Yeni donem, “W. Bush doénemi”, “neo-
con” dénemi ya da “geleneksel orta sinif”in
yeniden yiikselisi donemi olmustur. Boyle-
ce “chip”lerin egemenliginden “blue chip”le-
rin egemenligine gecilmistir.

Ve bugiin, “mortgage krizi’nin “finans
krizi"ne doniistiigli bugiin, finans alaninda-
ki “blue chip”lerin egemenliginin ve “gele-
neksel orta sinif "in yiikselisinin sonuna ge-
linmistir. Bir bagka deyisle, “neo-liberalizm”,
egemenliginin yirmili yillarinda can ¢ekis-
mektedir. “Neo-liberalizm”in can ¢cekisme-
si ve bir siire sonra “mefta” haline gelmesi,
“yeni orta smif”in ve “neo-con” “geleneksel
orta siif"in da sonudur.

Nasil ki emperyalist tlkelerde bas gos-
teren ekonomik bunalim geri-biraktinlmis
iilkelere siddetle yansiyorsa, “neo-libera-
lizm”in bu son saatleri de ayni bicimde yan-
styacaktir. “Neo-liberalizm”den nemalanan-
lar, “neo-liberalizm” propagandistligiyle tin
ve paraya sahip olanlar, “globalizm” yandas-
lan, “ulusal devlet” karsitlan, “ademi mer-
keziyetcilik” savunuculan da “iflas” nokta-
sina gelmistir.

Giin, devletin ekonomiye artan oranda
ve buyik capll midahalelerinin ginudur.
Bu da kendi “orta smif”in1 yaratacak ve bu
“yepyeni orta smif”in da yeni ideologlan or-
taya cikacaktir. Yeni ideologlar da, “neo-li-
beral” ideologlar gibi, gercekleri carpitarak,
kendilerini yiicelterek, tin ve para sahibi ol-
manin yollarna bakacaklardir.

“Neo-liberal sol” ne olacak diye sorulur-
sa, onlarn sonu, “ashna riicu etme” arayis-
lan icinde can cekise ¢ekise 6lmek olacak-
tir. Devrime, devrimci miicadeleye ve genel
olarak sol dusiinceye verdikleri zarar ise,
ancak gelisen ve yiikselen bir devrim mii-
cadelesiyle telafi edilebilecektir.
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SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yiinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldinlann yogunlastigi bir d6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii’ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yiinda THKP-C/HDO {iyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calisti ve
1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi'na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarn orgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalanndaki etkinligi, san
sendikacilar tarafindan etkisizlestiriimek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
sure polis tarafindan goézaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasl Uzerine, illegal 6rgitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Silleyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahl ca-
tismaya girdi ve catismada bir tank ytizbasisim 6ldiirdiiler. Serdar yoldas, ca-
tisma sirasinda aldigr iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
ta.

Olayda bir ylizbasinin 6ldurtilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi cilgina dond, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargilanmasinda gosterdi.

40 giin sliren tiim yargi-yargitay ve onay islemleri, hi¢ bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezasi 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer giinii yoldaslanyla birlikte icmeyi diisiin-
diigi kahveyi, cellatlann gozlerinin i¢ine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER FARUK ACIL
1959/BERGAMA 1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA 14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yihnda THKP-C/HDO
iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giinii fasist milisle-
re yonelik silahli eylem hazirhgi sirasinda yanlarinda bulunan bombalarin pat-
lamasiyla yasamlarini yitirdiler.

ZiYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul iktisat Fakiiltesi’ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmustir. 1973-76 arasinda 6grenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yiinda AOS’'ne yo-
nelik fasist saldinlarda yaralanmistir. 1975-
76 déneminde IYOKD Yonetim Kurulu tiye-
si olarak calismis ve 1977°de THKP-C/
HDO’nin Oncii Savagina baglamasiyla birlik-
te profesyonel kadro olarak devrimci sava-
sa katilmustir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO-
Istanbul il Komitesi iiyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite Uyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikdy Niifus Dairesi’'nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi

2 2 zor glicleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir.
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Bize, siz marksist misiniz, evet mi, hayrr mi? diye so-
rulsa, tutumumuz, Newton’cu olup olmadig: sorulan bir
fizikcinin, ya da Pasteur’cii olup olmadig1 6grenilmek is-
tenen bir biyologun gosterecegi tutuma benzer. Artik (ize-
rinde tartismay: gereksiz kilan apacik gercekler vardir. Ye-
ni olaylarin yeni gorusler getirmesinin yam sira, eski go-
riislerin de gercek payim korudugu unutulmayarak, fizik-
te “Newton’cu”, biyolojide “Pasteur’cii” olundugu gibi do-
gal bicimde “Marksist” olunmalidir. Ornegin, Einstein’in
gorelilik kuraminin, Planck’in quantum teorisinin yanin-
da Newton’un buluslarnin durumu béyledir, yeni kuram-
lar, Ingiliz bilginine biiyiikliigiinden kesinlikle hicbir sey
kaybettirmez. Newton sayesinde fizik ilerleyebilmis, yeni
uzay goriigleri gelistirilmistir. Ingiliz bilgini bu gelismenin
gerektirdigi basamaklardan biridir.

insan, elbette ki, distuniir olarak, toplumsal doktrin-
ler arastiricisi olarak, ya da icinde yasadig1 kapitalist sis-
temi bilen biri olarak Marks’a baz1 yanhslanmn gosterebi-
lir. Ornegin biz Latin Amerikallar, onun Bolivar’la ilgili yo-
rumuna, Engels ile birlikte Meksika konusunda yaptig1 in-
celemesine katilmayabiliriz. Marks, bu yazilarinda, giinu-
miizde gecerliligini yitiren bazi ik ve ulus teorilerini ka-
bul ettigini belirtiyordu. Fakat biiylik adamlarin buldugu
parlak gercekler, kii¢iik yanlislara karsin yasar, kiictik yan-
lislar, insan distincesinin bu devlerinin eristigi ytice do-
ruklarin tam anlamiyla bilincinde olsak bile, onlarin da
insan oldugunu, yanilabileceklerini gosterir yalnizca. Bu nedenle, marksizmin baslca dogrularini,
halklann kiltiirel varliklaninin ve bilimsel bilgilerinin bir parcasi sayiyor, artik tartisimasina gerek
kalmayan tim degerler gibi dogal olarak kabul ediyoruz.

Toplumsal ve politik bilimlerdeki ilerlemeler, baska alanlarda da oldugu gibi, ilmikleri zincir
olusturan, biriken, birbirine baglanan ve stirekli miikemmellesen uzun bir tarihsel evriminin par-
casidir. Insanlik tarihinin ilk caglannda, Cin, Arap ve Hint matemnatik bilimleri vardi. Bugiin, mate-
matigin st yoktur. Bilim tarihinde, bir Yunanl Pitagoras, bir italyan Galilei, bir ingiliz Newton, bir
Alman Gauss, bir Rus Lobacevski ve bir Einstein vs. vardir. Ayni sekilde, toplumsal ve politik bi-
limler alaninda, Demokrit'ten baglayarak Marks’a kadar uzun bir diistintrler zinciri orijinal arastir-
malarini biriktirmis, deney ve doktrinlerini dag gibi yigmuslardir.

Marks’in degeri, toplumsal diistincede birdenbire niteliksel bir de§isme meydana getirmis ol-
masindan ileri gelir. Tarihi yorumlar, dinamigini anlar, gelecegi 6nceden gorir, boylece bilimsel
gorevini yerine getirmekle de kalmayip, aynca devrimci bir diisiince de ortaya atar: Diinyay1 yo-
rumlamak yetmez, degistirmek de gereklidir. Ancak o zaman, insan kolelikten, ¢evresinin aleti ol-
maktan kurtulup kaderinin miman haline gelir. O gin bu giindir, Marks eski diizeni korumaktan
cikar saglayanlarin boy hedefi oldu. Tipki kéleci Atina aristokrasisinin ideologlar olan Platon ve
¢Omezleri tarafindan eserleri yakilan Demokritus gibi.

Devrimci Marks’tan baslayarak, Marks ve Engels adl devlere dayanan, Lenin, Stalin, Mao Tse-
tung gibi, yeni Sovyet ve Cin yoneticileri gibi biiytik kisilikler sayesinde gelisim asamalarni asarak,
izlenecek doktrinlerin ve drneklerin timi olustu. Marks'in devrimci silahi eline almak tizere bili-
mi terkettigi noktada Kiiba Devrimi ona sahip cikar. Diistincelerini revizyondan gecirmek, Marks’tan
sonra gelenlere karsi cikmak ya da “saf” Marks’l yasatmak icin degil, bilim adami Marks orada ta-
rihin digina ¢iktigl, gelecegi inceledigi ve 6nceden gordiigi icin Kiiba Devrimi bu noktada Marks’a
sahip cikar.

Bundan sonra devrimci Marks, tarihin bir parcasi olarak savasa katilacaktir. Biz pratik devrim-
ciler, miicadeleye girisirken bilim adami Marks’'in 6nceden gordiigii yasalara uyariz. Ayaklanma
yolunda, eski iktidar yapisina kars1 miicadele ederken, bu yapiy1 yikmak i¢in halktan dayanak alir-
ken miicadelemizin temelini bu halkin refah ve mutlulugu tizerine kurarken bilim adami Marks'in
ongoruslerini dogrulamaktan baska bir sey yapmayiz.

Ernesto Che Guevara ]
Kiiba Devrimni’nin Ideolojisini Incelemek I¢in Notlar
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Diinya Ekonomik Bunalimi Ortaminda
Somiirucu Siniflar Arasindaki
Celiskiler Keskinlesirken

“Velevki tiirban siyasal bir simge olsa
bile”yle baslayan, AKP-MHP ittifakiyla tini-
versitelerde tirbanin serbest birakilmasina
iliskin anayasa degisikliginin yapilmasiyla
birlikte gelisen, ardindan Mart ayinda Cum-
huriyet Bassavcisinin AKP’nin kapatilmasi-
na iliskin Anayasa Mahkemesi'ne dava ac-
masltyla yeni bir asamaya ulasan siyasal ge-
lismeler, AKP’nin “seriatci tabani”nin “ro-
vans ve 0¢” almaya yonelik “Ergenekon”
operasyonlariyla “sicak yaz”in baslangici ol-
mustur.

“Sicak yaz”, Anayasa Mahkemesi'nin
AKP’nin kapatilmasi kararin1 alamamasiyla,
beklendigi kadar “sicak” gecmemistir. An-
cak Anayasa Mahkemesi’'nin kararyla birlik-
te AKP rahat bir nefes almus, seriatci kesim-
ler daha bir pervasizlasmis, “uluslararasi
konjonktiir ve diinyanin bugiinkii durumu”-
nun “askeri darbe”yi olanaksizlastirdig dii-
stincelerini pekistirmisken, Tayyip Erdogan
“beklenmedik” bir bicimde Aydin Dogan ve
medyasina karsi savas ilan etmistir.

Deniz Feneri olayl, “Disli” olay1 ve Den-
gir Mir Firat'in “uyusturucu baronu” olarak
kamu oyuna ilan edildigi bir ortamda, Tay-
yip Erogan’in Aydin Dogan ve medyasina
karsi savas ilan1 bir “révans”, “tehdit” ve
“gdzdagl” olarak goriilmiistiir. Ve bu savas
ilaniyla birlikte TMSF’nin Dogan Holding’e
ne zaman el koyacagi beklentisi ortaya cik-
mustir. Bir baska deyisle, Uzanlarin basina
gelenler Aydin Dogan’in basina gelebilecek-
tir.

Bir zamanlar Uzanlar vardi. Star televiz-
yonu ve Star gazetesiyle olusturduklarn “teh-
dit ve santaj” sebekesiyle “yeni ve yiikselen

sermaye grubu” haline geldiler. Diinlin ka-
mu ihalelerinin miiteahhidi Uzanlar, biiyiik
bir holdinge donistiiler. 12 Mart dobneminin
Transtiirk Holding'i gibi, Uzanlar da Ozal do-
neminin kdse donmeciliginin simgesi oldu-
lar.

Ozal sonrasinda Uzanlar eski konumla-
rn1 tiimiiyle yitirmedilerse de, yani baslarin-
da bagka “yeni” holdingler tiiremeye basla-
di. Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller dénemle-
rinin “yeni” holdingleri, kamu bankalarinin
Ozellestirilmesiyle ortaya cikartildi. Sabah
gazetesinin sahibi Ding Bilgin, Hiirriyet'in sa-
hibi Aydin Dogan bu yeni ve yiikselen hol-
dinglerin yildizlan oldular.

2001 Subat krizi Dinc Bilgin’in iflasina yol
acarken, “yesil sermaye”nin “sistem dis1”
gelismesinin simgesi olan Kombassan hol-
ding piyasadan silindi.

AKP dénemine gelinince, Ulkerler ve Ca-
lik grubu “yiikselen yildiz"lar olurken, Uzan-
lar Motorola ve TMSF’nin ortak operasyo-
nuyla tasfiye edildi. Béylece Tayyip Erdo-
gan’in Dogan holdinge karsi savas ilani, san-
ki ikinci bir Uzanlar “vakas1” yasanacakmig
gibi bir havanin esmesine yol acti. Kimile-
rince “servetin yeniden dagitilmasi” olarak
tanimlanan bu yiikselis ve cokiisler, kimile-
rince de “Anadolu sermayesinin Istanbul
sermayesine kars1 baskaldiris1” olarak yo-
rumlandi.

Her seyin siyasal iktidara, siyasal iktidar-
da hangi partinin olduguna ve bu siyasal
partinin hangi kesimlerin cikarlarnin tem-
silcisi olduguna bagh olarak degisen ve ge-
lisen olaylar, yine Tayyip Erdogan’in kendi
ifadesiyle “conflict of interest”ten (cikar ca-



Eyliil-Ekim 2008 KURTULUS CEPHESI

tismast) baska bir sey degildir.

Soru, kimin hangi cikarlan temsil ettigi
ya da savundugu, hangi cikarlann gercek-
lesmesi i¢in ugrastigl ve bu cikarlann ger-
ceklesmesi karsiliginda, hangi baska cikar-
lann zarar gordiigi sorusudur.

Bu sorulann dogru bicimde yamitlanabil-
mesi ise, sadece “cikar catismasi”nin sinif-
sal iceriginin, yani sinifsal ¢ikarlann neler ol-
dugunun bilinmesinden gecer.

Bugline kadar ¢ok sdylendi, ¢ok yazildi.
Ulkemiz emperyalizme bagiml, carpik ka-
pitalizmin egemen oldugu, dolayisiyla em-
peryalizmin isbirlik¢iliginin servet sahibi ol-
makta belirleyici oldugu bir tilkedir. Bu ne-
denle, siyasal iktidar, kamu giici ve kamu
kaynaklar, zenginlesmenin en temel araci
olagelmistir. Bu ylizden de, tim “cikar grup-
lan”nin kendi ¢ikarlarni gerceklestirmeleri-
nin yolu da, siyasal iktidara sahip olmaktan
geger.

Bu, sadece kamu ihalelerinin belli bir
“cikar grubu”na verilmesi acisindan degil,
ayni zamanda kamu kredilerinin ve kamu
olanaklarinin bu “cikar grubu”nun hizmeti-
ne sunulmasiyla gerceklestirilir. Her durum-
da siyasal partiler, temsil ettikleri “cikar
gruplan”’nin hizmetindedirler ve iktidar olus-
lar kadar iktidarda kalslarn da bu “cikar
gruplan’nin cikarlanm azamilestirmelerine
ve giiclenmelerine baghdir.

“Cikar gruplan” ise, siniflardan ve sinif-
larin alt boélimlerinden olusur. Dolayisiyla
“cikar catismasi1”, smifsal bir catismadir, si-
nif miicadelesinin bir baska ifade tarzidir.

S6z konusu olan AKP, onun temsil ettigi
siniflar ve smifsal c¢ikarlar olunca, her sey-
den 6nce Anadolu tefeci-tiiccar sermayesi
ile kiiciik ve orta imalatcilann “cikarlan” 6n-
de gelir. Erbakan’in “milli sanayi” adini ver-
digi Anadolu kiicik ve orta imalatcilarina
dayanan siyasal hareketi, giderek Anadolu
tefeci-tliccar sermayesinin katilimiyla gelis-
mis ve biitiin olarak oligarsi disindaki tekel-
lesememis sanayi ve ticaret sermayesinin
cikarlanni temsil eden bir harekete doniis-
mustir.

Ancak oligarsi disindaki somiiriicii sinif-
lar, yani kiiciik ve orta sermaye kesimleri,
kendi sinifsal 6zelliklerinden dolay1 homo-
jen ve birlesik bir simf olusturmazlar. Dola-
yistyla her bolumi bir baska “cikar”a tabi
olan, bu nedenle de degisik siyasal partiler-
de kendi “cikar”lannin gerceklesmesi yo-

niinde hareket eden bir sinif kiitlesidirler.
Zaman zaman oligarsiyle “catisma” icinde
olan, zaman zaman oligarsi ile “uyum”lasarak
“consensus” olusturan bu kesimlerin dagi-
nik ve heterojen yapilar, cikarlarin degis-
kenligiyle birlikte olusur.

12 Eylil déneminde “komiinizm tehlike-
si"ne Karsi oligarsinin etrafinda birlesen ve
kenetlenen bu soémiiriicii siniflar, Ozal do-
neminde “dort egilimi birlestirdik” sdylemiy-
le “bahar havas1” icine girmisler ve Mende-
res déoneminden sonra en biiyuk servet ar-
tisim saglarmuslardir.

Ancak 1994 Subat krizi ve ardindan ge-
len 1999 Kasim ve 2001 Subat krizleri, bu
havayr dagitmis, her kesim “kendi gemisi-
ni” kurtarmanin yoluna bakmaya baglamis-
tir. En buyik kirnlma siiphesiz Subat 2001
kriziyle yasanmustir. O giine kadar degisik
siyasal partilerde kendi cikarlarm gercek-
lestirmeye calisan kiicik ve orta sermaye
kesimleri (ki “yesil” ya da “laik” olup olma-
malarinin hi¢ bir 6nemi yoktur), krizin ya-
rattig1 korku icinde AKP saflarinda bir araya
gelmislerdir.

AKP iktidanyla birlikte, “zenginlik” ya da
“servet” yeniden dagitilmaya baglanmustir.
O giine kadar kamu ihaleleriyle, kamu kre-
dileriyle ve kamu olanaklaryla zenginlesen
kesimler, yavas yavas bu olanaklan yitirmis-
ler, yerlerini AKP’ye “yakin” olan, daha tam
ifadeyle, AKP’nin olusumunda belirleyici
olan kesimler almistir. Bu kesimlerin ortak
“paydas!” ise, ideolojiktir, yani “seriatcihk”-
tir.

Uzanlar operasyonu ile belli bir “servet”
yeniden dagitima sokulmustur. Bu servet,
ozel olarak ideolojik bir temele dayanma-
mis, o gune kadar siyasal iktidar olanakla-
rnndan yeterince yararlanmamig kicik ve
orta sermaye kesimleri arasinda “tlestiril-
mig”tir. Boylece AKP’nin “ilk icraati”, kendi-
sine “umut” baglayan cikar gruplarinin
umutlarini biiylitmiis ve AKP’ye olan giiven-
lerini artirmistir. Bunun sonucu olarak da
2007 secimlerinde AKP oylarnn artirarak ¢ik-
mistir.

Ancak her siyasal iktidarn basina gelen
AKP’nin de basina gelmistir. Cikarlarini tem-
sil ettigi kesimlerin heterojen yapisi, her bir
kesimin cikarinin bir diger kesimin ¢ikary-
la son kertede catisiyor olmasi ve de cikar-
lann strekli kiinmasi ve azamilestirilmesi
zorunlulugu, AKP’nin “yeni hamleler” yapa-

25



KURTULUS CEPHESI Eyliil-Ekim 2008

26

rak cikar sagladiklarna yeni yeni c¢ikarlar
saglamasin da zorunlu kilmistir. Kamu ku-
ruluslarinin ve kamu arazilerinin satiglariyla
elde edilen cikarlar bir siire idare etmeyi
saglamissa da, yeterli olmaktan uzak kal-
mustir. Kamu kuruluslannin satilmasi (“6zel-
lestirme”) zaten kamunun elindeki “servet”-
in olabildigince azalmasina yol actigindan,
kamu olanaklan sadece birkac kesime tah-
sis edilebilir bir sinirliiga ulasmustir. Iste
AKP, bu sinirhlik i¢cinde, bu kiictilmiis kamu
olanaklanni kendi “6z” varlig: olarak gordi-
gu “seriatct” kesimlerin hizmetine sunmus-
tur. Bu da, AKP’de toplasmis bulunan kii-
cuk ve orta sermaye kesimlerinin huzursuz-
lasmasina neden olmustur.

Iste AKP’de toplasmus olan oligarsi digin-
daki somiiriicii siniflanin “huzursuzlugu”, ge-
lisen diinya ekonomik bunalimi kosullarn-
da yeni bir “cikar catismasi”’nin baslangici-
n1 olusturmaktadir.

Bugin Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kimi, AKP cevresinde toplasmis kiiciik ve
orta sermaye kesimlerinin ¢ikarlarn bir bi-
tiin olarak gelistirmek icin gerekli ve yeter-
li olanaga sahip olmadiklan i¢in, giderek si-
kismaya baslamuslardir. ikinci bir Uzanlar
olayimin belli 6lciilerde bu kesimlerin “tat-
min” edilmesine hizmet edebilecegi disiin-
cesi de, boylesi bir sikisiklik icinde “akla”
geliveren bir care olarak gorinmeye basla-
muistir.

Tiim iddialarn tersine, yiikselen enflas-
yon, artan eneriji fiyatlan, kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerini giderek zora sokmaya
baslamustir. Timiuyle ithalata bagiml i¢ pa-
zar iliskisinde Anadolu tiiccarnnin artan gii-
cii ve AB kokenli “marketler zinciri”, kiiciik
ve orta imalatci kesimlerin zararna bir ge-
lisme ortaya cikarmustir. Rusya'ya yapilan ta-
nm Urlinleri ihracatinin durmasi ise, “ortii-
1i tannm” yapan kesimleri biylik zarara ug-
ratirken, ayni zamanda bu kesimlerin AKP’y-
le olan “ittifaklar1”nin da catlamasina yol ac-
muistir.

Simdi AKP “kurmaylan”, yani mehteran
takimi, tiim Anadolu sanayici ve tiiccar ser-
mayesini “Istanbul dukaligi’na kars! birles-
tirmeye yonelmistir. Bunu saglayabildikleri
Olcide, oy giiciini koruyabileceklerini ve
bu kesimlerin AKP’yle olan “ittifak”larini
surdiirebileceklerini ummaktadirlar.

“Istanbul dukahg!” ya da “Istanbul ser-
mayesi” denilen ise, asil olarak oligarsiyi

olusturan igbirlik¢i-tekelci burjuvazidir. Sa-
bancilann “geleneksel islami partiler”e kar-
s1 “uyum”lu tutumu karsisinda Kog¢ grubu-
nun “laik¢i” goruntiisii, AKP’'nin bu yeni
“acihm”inin hedeflerini daha belirginlestirir-
ken, bir biitiin olarak oligarsiyi hedefleme-
digi seklinde bir goriinti de olusturmakta-
dir.

Opysa s6z konusu olan “cikar”lardir ve ¢i-
kar denilen sey de dogrudan sermayenin
kendi varhgim surekli genisletmek ve biytit-
mek zorunda olusudur. Gelismeyen ve bii-
yimeyen sermaye deger yitirir, giicsiizlesir
ve bir siire sonra sermaye olma islevini tu-
muyle kaybeder. Bu nedenle, Uzanlann ser-
vetlerinin paylasimi nasil ki bir siire sonra
yetersiz kalmissa, “Istanbul sermayesi”nin
belli bélimlerinin servetlerinin yeniden pay-
lasimi da yetersiz kalacaktir. Ancak bu, “si-
yaset” acisindan “uzun”dur. Demirel’in de-
yisiyle, “siyasette bir hafta cok uzun zaman-
dir”. Dolayisiyla “siyaset” i¢in, uzun dénem-
li hesaplar degil, kisa vadeli cikarlar 6nem-
lidir. Tipki sermayenin kendisi gibi.

S6ziin 6z{, bugln gelisen diinya ekono-
mik bunalimi kosullarinda sémiiriicii sinif-
lar arasindaki celigkiler (¢ikar catismasi)
keskinlesmektedir.

“Isler yolunda gittigi siirece, reka-
bet, genel kar oraninin esitlenmesi
halinde gordiigimuz gibi, kapitalist
sinif arasinda bir kardeslik havasi es-
tirir ve boylece her biri, ortak yagma-
dan kendi yatinmi oranminda pay alir.
Ama sorun, karn degil de zararin
paylasilmasi halini alir almaz, herkes
kendi payina disen zararn en aza in-
dirme ve bunu bir bagkasinin sirtina
yiukleme cabasina duser. Kapitalist
sinif icin, kayba ugramak kacinilmaz-
dir. Her kapitalist, bu zararin ne ka-
darnn yuklenmek zorunda kalacagy,
yani bunu ne 6lc¢tide paylasmak du-
rumunda kalacag, gosterecegi glice
ve kurnazhga baghdir ve o zaman re-
kabet, disman kardesler arasinda bir
savasa donustir. Her bireysel kapita-
listin ¢ikarlan ile butiintiyle kapitalist
sinifin ¢ikarlan arasindaki uzlasmaz-
Ik, tipki daha 6nce, aralarindaki ci1-
kar 6zdesliginin pratik rekabet yoluy-
la ortaya cikmasi gibi, su ytiziine ¢1-
kar.” (Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 266)

Celigkilerin keskinlesmesiyle, kacinilmaz
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olarak “bireysel kapitalist”, yani her bir kii-
cuk ve orta sermaye kesimi, kendi varligin
koruma kaygisina diistikce, bir yandan si-
yasal iktidardan beklentileri artacak, diger
yandan yeni siyasal iligkiler icine girerek ¢i-
karlannin gerceklesmesini bagka bir yerde
arayacaktir.

Bugiin AKP’nin kars! karsiya kaldig: so-
run, kendi ¢evresinde toplasmus olan kii¢ciik
ve orta sermayenin cikarlarim azamilestir-
mek icin yeterli olanaklara sahip olmamasi
ve bu sermaye kesimlerinin birbiriyle celi-
sik cikarlaninin giderek artmasidir. Yapmasi
gereken sey, bir butiin olarak oligarsinin
“servet”ini bu kesimler arasinda “ulestir-
mek”tir. Yapamayacagi sey de, yine budur.
Bu “ikilem” icinde AKP, kacinilmaz olarak

kendi cevresinde olusmus olan kiicik ve
orta sermaye “blok”unun dagilmasini care-
sizce izlemek zorundadir. Bu caresizlik,
diinya ekonomik bunalimiyla birlikte daha
da biiyiiyecek ve giderek AKP’nin “acizligi’"ni
ortaya cikaracaktir. Bu “acizlik”in ise, “seri-
atci taban”1 daha saldirganlastiracag, elle-
rindeki iktidar olanaklarim tiimiiyle yitirme
kaygisiyla pervasizlagtiracagi kesindir. Kaci-
nilmaz olarak bu tutum, AKP ¢evresindeki
“blok”un daha hizla dagilmasina ve parca-
lanmasina yol acacaktir.

Ama bu sondan kacis yoktur. “Cikar ca-
tismas1” sinifsaldir ve belli siniflarn belli ¢i-
karlan belli 6lcilerde uzlasabilir olsalar da,
her durumda celigki stirekli ve kalicidir.
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Yolsuzluk Olaylari
“Sira Bizde”ci
Dinciler ve “Sol”cular

“Oyleyse kapitalizm demokrasiyle nasil uzlasabilir?
Sermayenin mutlak kudretini dolayh yoldan yiriterek.
Bunun iki ekonomik yolu vardir: 1) Dogrudan riigvet; 2)
hiikiimet ile hisse senetleri borsasi arasinda ittifak. (Bu
bizim tezlerimizde ifade edilmistir — burjuva sistemde ma-
li-sermaye ‘herhangi bir hikiimete ve herhangi bir me-
mura diledigi gibi riisvet vererek satin alabilir!”)

Bir kez meta tretimi, burjuvazi ve para giicii egemen
olunca, hangi hiikiimet, hangi demokrasi olursa olsun,
(dogrudan ya da hisse senetleri borsasi yoluyla) riisvete

‘ulagabilir’.” (Lenin)

Her seyin bir gecmisi, bir tarihi vardir.
Hic bir sey yoktan var olmaz, varken yok ol-
maz. Yolsuzluk olaylan da bu “her sey”’den
birisidir.

Bugiin Deniz Feneri, “Disli” olay1, Dengir
Mir Firat'in “hayali ihracati” ve “niifuz kulla-
mmi1”, AKP’li belediyelerin irili ufakh sayisiz
riisvet ve suiistimal olaylart AKP’yi kusatir-
ken, AKP de “tencere dibin kara, seninkisi
benden kara” diizeni icinde ve Tayyip Er-
dogan’in sozillyle “komiinist yontemle”, ya-
ni “camur at izi kalsin”* yontemiyle CHP’ye
yonelik karsi saldirisi glindemin ilk sirasina
yiikseldi.

Boylece “yolsuzluk olaylan”, bir kez da-
ha alenen ve kamuoyunun gozleri 6niinde
tartisilan bir konu haline gelirken, halkin ge-
nel bilgisi ve kanisi icinde “simdi sira bizde”
mantiginin dincisinden “sol”cusuna, her tiir-

* Tayyip Erdogan, Aydin Dogan medyasina karsi
savas ilan ederken s6yle konusmustur: “Yoksa eski
komiinistlerin yaptig1 gibi iftira at tutmasa da iz bira-
kir mantigiyla m1 hareket ediyorsun? Mantigin bu
mu?”

den ve cinsten “kamu gorevlisi"ne egemen
oldugu ve bunun da kimseyi fazlaca sasirt-
madig (bir kez daha) agiga cikmustir.

Yakin tarihe bakildiginda, bir siyasal ikti-
darnn sonuna gelindiginde “yolsuzluk dos-
yalan”nin ayyuka ciktigr goriliir. Her “yol-
suzluk dosyasi’nin, bir baskasinin “yolsuz-
lugun hesabini soracagiz” sloganiyla acildi-
g1 ve ardindan “simdi sira bizde” mantigi
icinde “hesap soracak” olanlarn ilk basta
yolsuzluk yapmaya basladiklar da tarih ka-
dar eskidir.

1980 sonras! Tiirkiye’sinde “riigvet”, Tur-
gut Ozal'in {inlii “benim memurum isini bi-
lir’ sozleriyle mesruluk kazanmustir. Boyle-
ce Ozal'in “orta diregi” kamu gorevlileri (le-
galist ve neo-liberal solun séylemiyle “ka-
mu emekcileri”) kiitlesi, bir biitiin olarak
“yasal riigvet yiyiciler” tabakasini olusturur
hale gelmislerdir.

Ayni sekilde Ozal'in “transformasyon”
adini verdigi, devsirmecilik yontemiyle, oli-
garsi icin yeni beyinleri “sol’dan saglama
operasyonu, asll olarak riisvete dayandiril-
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mustir. Kilturel etkinliklerin “sponsorlugu”;
“temiz vakiflar’dan alinan “proje fonlan”;
“solcu” Ogretim tiyelerine “vakif tiniversite-
leri"nde yiiksek maash kiirstiler tahsis edil-
mesi; ticretli seminer, panel ve sempozyum
diizenlemeleri ve “sosyal-demokrat” bele-
diyelerin “kiiltiir senlikleri”, bu yeniceri dev-
sirme yonteminin araclar olmustur. Eski
“solcular”, tim degerleri, kendilerine sagla-
nan bu ve benzeri olanaklar karsihiginda sa-
tisa ¢ikarmuglardir. Bu satisin teorisyenligini
yapanlardan Murat Belge'nin deyisi ile, “so-
yut bir gelecek icin, somut buglinden vaz-
gecilemez” felsefesi, hemen hemen tiim sol
unsurlan etkilemistir.

Dinciler, yani seriatci kesim ise, “sol”un
satin alinmighgindan ¢ok daha 6nce, onlar-
ca y1l 6ncesinden satin alinmiglardir. Men-
deres doneminde tarikatlara (naksibentler,
nurcular vb.) saglanan “kolayliklar”, her tiir-
14 “vergiden muaf” cami avlularinda topla-
nan yardimlar, birbiri ardina acilan kuran
kurslarnindan saglanan gelirler, “dinci” kesi-
min satin alinmasinda kullanilan araclar ol-
mustur.

Tim zamanlarda emperyalizmin ve oli-
garsinin “komtunizme karsi miicadele”de en
“temel” ve en “kararh” miittefiki olarak or-
taya cikan seriatcilar, 1. ve IIl. MC hikiimet-
leriyle “resmen” iktidar olmanin nimetlerin-
den yararlanirken, 12 Eylil doneminde Fay-
sal Finans, El Baraka Ttirk, Rabita vb. Suu-
di sermayesiyle desteklenmislerdir.

Amerikan emperyalizminin “yesil kusak”
stratejisinin bir parcasi olarak seriatcilarn
Avrupa’daki, ozellikle de Almanya’daki ya-
sadisi faaliyetlerinin gérmezlikten gelinerek,
buralardaki Turkiyeli “dini biitin” is¢ilerden
toplarilan bagislar seriatci kesimlerin stirek-
li finans kaynag haline getirilmistir.

Onlarca yilda devrimci miicadelenin ya-
rattig1 ve bir cirpida “para”ya tedaviil edilen
degerler, “dinciler”in yuzyllardir siiregiden
“allah korkusu oldugu icin yemez”ler 6nyar-
gistyla kars: karsiya gelmistir.

Tarihi bir kez daha amimsayalim:

Bugiin artik bilinmeyen ve unutulmusg
olan 1989 yerel secimlerinden, 12 Eyliil as-
keri darbesinin dokuzuncu yilinda, Erdal
inoéni’lii SHP birinci parti olarak cikarken,
oylann %32,8’ini almus, Ankara, Istanbul ve
[zmir basta olmak iizere 652 belediye bas-
kanligini kazanmugtir. Ayni secimde Ozal'in
ANAP’1 %23,7, Demirel'in DYP’si %23,4 oy

almuglardir.*

12 Eylil askeri darbesiyle yok edildigi, si-
lindigi, bir daha ayaga kalkamaz hale geti-
rildigi distinilen “sol”, nasil olmussa olmus,
oylarin %39,3'tint almay1 basarmustir. “Ka-
raoglan” Ecevit’in 1977 genel secimlerinde-
ki %41,3 oy oraniyla elde ettigi “biyiik za-
fer”den sonra, “sol” tarihinin en yiiksek oy
oranina ulasmustir.

Olanlar da bundan sonra olmustur.

O giine kadar Turgut Ozal tarafindan tek
tek satin alinan “solcu aydinlar”, 1989 yerel
secim zaferiyle birlikte topyekiin satinalina-
bilir hale gelmislerdir. Artik “hakca boli-
sim”den s6z eden “sol” zihniyet, “simdiye
kadar onlar yedi, simdi sira bizde”ye dénts-
tirtilmiistiir. ik bilyiik yolsuzluk olayr da
1993 yilindaki “ISKI skandah”yla** ortaya
cikmustir.

Secimlerde oy karsihgi ayakkabidan ten-
cereye kadar bir y18in riisvetin dagitildigi bir
ulkede, ister istemez “her seyin mubah” ol-
masl, risvetin adinin “bahsis”e dontistiirtl-
mesi dogaldir. Bu dogallik icinde, “sol”, “yi-
yiciler sinifi’na adini yazdirirken, “benim
memurum isini bilir’in Grind olan rigveti
olagan maas gibi goren “kamu emekcileri”

* 1989 yerel secimlerinde oylarin ve belediye bas-
kanliklarnin partilere dagilimi: ANAP %23.74 (570);
DSP %6.46 (37); DYP %23.48 (550); IDP %0.50; MCP
9%3.02 (24); RP %8.74 (74); SHP %32.76 (652); bagim-
sizlar %1.30.

## “[SK{ skandal1”, 1993 Agustos ayinda patlak ver-
mistir. Bu dsnemde SHP’li iSKi (Istanbul Su ve Kana-
lizasyon Idaresi) Genel Miidiirii Dr. Ergun Goknel'in,
bosanmay1 kabul etmesi karsihgl esine 9 milyar lira (1
milyon dolar) vermesiyle patlak vermistir. iSKi, bu do-
nemde Istanbul metrosu insaatinin yetkili kurumudur.
Metro insaati icin acilan ihalede Taksim-Sisli arasini
Dogus Holding, ENKA Holding ve Garanti-Koza sirket-
lerinin olusturdugu ortaklik almustir. Sisli-4. Levent ara-
sindaki metro ingaat ihalesi ise, TEKFEN Holding ta-
rafindan alinmustir. iki ihalenin toplam bedeli 1,5 tril-
yon liradir. Ergun Goknel, bu ihalelerin her birinden
80 milyar lira riisvet almistir. Ote yandan Ergun Gok-
nel, inli “Taksim Toplantilari”"nin organizatoriiydii.

“Taksim Toplantilan”nin en temel 6zelligi ise, top-
lantilarin banda, videoya alinamamasi, makale, yazi
ve haberde konu edilememesiydi. Bu kurallara uyma-
yanlar, daha sonraki toplantilara ¢cagnlmiyordu. Dola-
yistyla, toplantilar, oligarsinin gizli toplantilar olarak
yapilmakta ve oligarsinin istedigi kisilerle, “demokra-
tik bir ortam”da pazarhik edebilmesini saglamaktay-
d. Siirekli katihmcilan arasinda Vehbi Ko, ishak Ala-
ton, Uzeyir Garih, Can Kirac gibi oligarsinin 6nde ge-
len isimleri bulunmakta ve konusmaci olarak katilan
“tinlii solcu”lar arasinda Dogu Perincek, Murat Belge,
Yalcin Kiiciik gibi kisiler vardi.
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ile aralarindaki “kan uyusmazlig1” da sona
ermistir.

Artik sadece “solcu aydinlar” degil, 12
Eyliil 6ncesinde devrimci miicadeleye su ya
da burasindan karngmis olan tim “solcular”
siraya girmistir. Dintin “militan solculan”,
simdi belediye zabitalan, pazarci tezgahlan
ihalesi “mafyasi”, belediyeye ait “cay ocak-
lan” isletmecisi olurlarken, “y6netici mili-
tanlar”, egitim ve smifsal koken istiinliikle-
rini de kullanarak belediyelerin imar komis-
yonlarinda “isgiider” haline gelmislerdir.
DiSK’in “yasakl” oldugu dénemde Tiirk-Is’i
“tek isci sinifi sendikas1” olarak sola kabul
ettirten “militan sol teorisyenler” ise, Tiirk-
Is sendikalarinda “egitim uzman”, “danis-
man” statiileriyle kendilerini siirekli maasa
baglatmislardir.*

1991 genel secimlerinde Demirel'in DYP’
sinin birinci parti olarak cikmasi ve SHP’yle
koalisyon hiikiimeti olusturmasiyla, “sol” da
yerellikten genellige sicrama yaprmstir. 1993
yilindaki “ISKI skandali” déniim noktasi ol-
mustur.

“Sol”culann “simdi sira bizde” diyerek
kamu olanaklanm kisisel cikarlar icin kul-
landiklarnnin herkes tarafindan acikca bili-
nir ve goruniir hale gelmesiyle, “sol”un
“makus talihi” de baslamistir. O giinden bu-
giine, hi¢ bir zaman “sol partiler” %39,3’luk
oy oranina yaklasamamuslardir.

Ve “sol”un karsisina, “allah korkusu”yla
“yiyici” olmadigr disiniilen “dinci” kesim

* Bu “yontem”e iliskin son o6rnek, bir baska de-
yisle, “sol”un “en namuslu” namussuzluguna son or-
nek, Bayram Meral’in “ahde vefa” diyerek kendi sen-
dikasi Yol-is'ten sagladigi “avantalar” gosterilebilir. De-
niz Feneri olay1 sirasinda basina yansiyan bu yolsuz-
luk, Yol-is sendikasindan “damsman” statiisiinden
kendisine 5 bin YTL maas baglatarak gerceklestiril-
mistir. Ancak Bayram Meral milletvekili secildigi icin,
bu “avanta maas” ogluna baglanmustir. Bayram Me-
ral, 12 Eyliil'de yaptig1 basin toplantisinda bu yolsuz-
lugu soyle “izah” etmistir:

“Bana ahde vefa icin bunu yaptilar... Ben de 'Og-
lum bu gorevi siirdiirebilir’ dedim. Benimle sendika-
ya gelip giden, isi bilen biri. Oglumla s6zlesme yapip,
danmismanlik gorevi verdiler. Maasi da o aldi. Sonra
Yol-Is Baskanlar Kurulu, tiim makam araclarmin kul-
lananlara satilmasi kararn aldi. Oglum da kullandig:
araci 60 milyara aldi. Sadece o degil, tiim yonetim ku-
rulu tiyeleri ve sube baskanlarn da aynisini yapti. Bun-
da usulstiz ne var?”

“Bu gorevin oglunuza verilmesi normal mi? Ken-
disinin egitimi ne?” diye soran gazeteciye ise, “Oglum
kolej mezunu, tniversitede okuyor... Bitirmistir her-
halde.” diye yanitlamustr.

cikmustir. Solun bosalttig: yerler ve yitirdigi
tim degerler “dinci” kesimlerin kazanimla-
n ve “yiikselen degerleri” haline gelmistir.
Boylece 1994 yerel secimlerinde istanbul
belediyesi Tayyip Erdogan’in eline gecmis
ve “lml islamc1” yetistirme ve besleme
ciftligi haline gelmistir.

Halk denilen “garibanlar” ise, “yiyorlar,
ama hizmet de veriyorlar” diyerek “sag par-
tiler”in rugvetciligini ve yolsuzlugunu mes-
rulastinrken, “sol”un “yiyiciligi’ni lanetler-
ken, “dinci” kesimlerin rusvet ve yolsuzluk-
larim “allah yolunda harcanan paralar” ola-
rak mesrulastirmustr.

“Dinciler”in tarikatlara dayanan gizli ve
yeminli 6rgitlilikleri, “kol kinlr, yen icinde
kalir” 6rnegine benzer bicimde riisvet ve
yolsuzluklarnn bireysel cikarlar icin yapilma-
smnin ustiinu ortmustur.

“Inananlar” ise, yerel ve merkezi iktidar
“olanaklarinin” kisisel zenginlesme araci
olarak kullanilmasini, “zekati verildigi stre-
ce”, dine uygun ve helal olarak kabul etmis-
tir. “Sol”un riigvetten verecek “zekat” olma-
dig1 icin, “haram lokma”y1 kursagindan ge-
cirdiginden lanetlenmesi kacimlmazdir.

Bugiin AKP’lilere iliskin riisvet ve yolsuz-
luk olaylarindan sadece Deniz Feneri olayi,
seriatc1 kesimleri ve “inananlan” derinden
sarsmustir. ANAP’tan ya da DYP’den transfer
edilmis su ya da bu AKP’linin (Dengir Mir
Firat ya da Digli) riigvet ve yolsuzluk olayla-
rna kansmasi, tarikat cevrelerini hig bir bi-
cimde etkilememektedir. Onlarnn disiince-
sine gore, bu kisiler zaten “6tekiler”dendir,
cikarlan geregi AKP’li olmuslardir. Ama De-
niz Feneri, onlann 6z isleridir, Amerikan em-
peryalizminin “yesil kusak” stratejisinden
cok daha onceleri kurduklan “saadet zinci-
ri”dir.

Boylece seriatc1 kesimler Deniz Feneri'yle
birlikte, “aslan sosyal demokratlar”in “ISKI
skandali"yla icine dustiikleri kinlma nokta-
sina gelmislerdir. Tek farkla ki, seriatc1 ke-
simler “takiyeci” olduklarnndan, “gavurdan
—dinsizden- bir kil koparmak kardir”a inan-
diklanndan ve 6zellikle de sahte belge dii-
zenlemede uzmanlastiklarindan, “aslan sos-
yal demokratlar” kadar buyuk bir yikim sii-
recine girmekten kagmnabilme olanagina sa-
hiptirler.

Diinya Bankas! tarafindan planlanan ve
finanse edilen “okul yardimlari”’ni kolayca
kendi “inayetleri” gibi sunabilen “dinciler”,
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ayni rahatlik ve piskinlik icinde devlet biit-
cesinden saglanan kaynaklarla “yoksullara
komir dagittiklannmi” herkese kabul ettire-
bilmislerdir. Onlarin dilinde AKP’li belediye-
lere ya da bakanliklara verilen riigvet, “iftar
cadrrlan’nin kurulmasina hizmet eden “ze-
katlar”dur.

Avrupa’da apartmanlarnn bodrum katla-
rnnda olusturulmus olan camilerden topla-
nan milyarlarca lira, “inananlann inananla-
ra”, “islamiyetin giiclendirilmesi” i¢in verdi-
gi “fitre ve zekat”tan baska bir sey degildir.

Ama AKP’nin %47 oyu, sadece seriatci-
larn oylarindan ibaret degildir. “Medya”nin
“merkez sag se¢cmen” diye tanimladig1 ke-
simler biiyiik bir cogunlugu olusturmakta-
dir. Bu nedenle Deniz Feneri kadar Disli ola-
y1, Dengir Mir Firat'in “uyusturucu baronlu-
gu” bu kesimleri etkilemektedir. Tayyip
Erdogan’in “hitabet sanati” olarak tanimla-
dig1 “6fke”lenmesine yol acan da bu du-

rumdur.

Tum piskinliklerine, tim takiyecilikleri-
ne ve sahte belge diizenleme yetenekleri-
ne ragmen, “dinciler” de sistemin “adam
satin alma”cihginin carklarina kapilmuslar-
dir.

Suphesiz, 6zel miilkiyete dayanan, birey-
sel cikarlarnn esas oldugu kapitalizm kosul-
larinda rigvet ve yolsuzluk, yani kamu ola-
naklarnin ve kamu giiciiniin bireysel zen-
ginlik icin kullanilmasi, kapitalist sistemin
dogal bir olgusudur. Ama “ideoloji” sahiple-
11, bu sistemin parcas! haline geldikleri an-
dan itibaren, tiim inandirciliklarini ve ina-
nirliklarn er ya da gec yitirirler. 1989 son-
rasinda “sol”un basina gelenler, bugiin “din-
ciler”in baslarnn tizerinde dolasmaktadir.

Risvet ve yolsuzluktan arindirilmis bir
sistem kurulmadig stirece de, riisvet ve yol-
suzluklar bitmeyecektir.
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Sigara Yasagiyla
Ulkeyi Kurtaramamak

[Varolan Parayr Harcamak]

Kurtulus Cephesi'nin 103. sayisinda “Sigara Yasagiyla Ulkeyi Kurtarmak” bashkl yazi-
da soyle deniliyordu:

“Sigara yasaginin resmen baslamasiyla birlikte, ‘laik medya’ ile ‘islami medya’nin
isbirligiyle son dénemin en biiyiik kampanyasi baslatildi.

En hizli “solcu”sundan en ‘radikal’ laikcisine, neo-liberal ‘solcu’lardan AB yan-
daslanndan ‘ihml islam’in miittefiki olan ‘normal liberaller’e kadar her kose yaza-
11 sigara yasaginin 19 Mayis giinii resmen baslamasiyla kaleme sarldilar.

AKP’nin yari-resmi yayin organi olan Yeni Safak sigara yasagini, ‘en saghkl ya-
sak’ olarak ilan ederken, M. Ali Birand ‘diinden bu yana bir devrim yasiyoruz. Ger-
cek bir devrim bu.’ diye yazdh...

Ve tabi kambersiz de diigiin olamazdi. Sisli’'nin ‘metroseksiiel’ belediye baska-
n1 M. Sangil yasagin yiriirliige girdigi giin 4. Murat edasiyla “sigara yasagini kontrol
icin zabita memurlarini da yanina alarak denetime cikt”.

Biitiin bunlarda en dikkat cekeni ise, sigara yasagi ile bir yandan ‘saghgimiza’
kavusurken, diger yandan her y1l sigaraya 20 milyar dolar déviz 6demekten kurtu-
lunacagiydi. Hursit Giines’in ‘yan masraflarla’ 50 milyar dolar olarak ifade ettigi bu
doviz sayesinde, ‘Sigara birakilirsa ne dis acik kalacak, ne enflasyon, ne de borc-
lar’.

Boylece Tirkiye dis aciktan, enflasyondan ve borclardan topyekiin kurtulacak,
disa bagiml bir tilke olmaktan ¢ikacak!

Bu biiytik kurtulus recetesinin sahibi ve teorisyeni ise, ekonomi degil pediatri
profesorii Elif Dagh'ydi.

Dagli'ya gore, Tiirkiye’de 28 milyon Kisi sigara icmekte, her sigara icicisi her giin
sigara icin 1-2 dolar nakit para 6demekte ve toplam olarak giinde 50 milyon dolar,
yillik olarak 20 milyar dolar sigaraya harcanmaktadir.

Ayni ‘prof’a gore, ‘Ustelik hasta oluyoruz. Bu kez tedavi olmak icin 30 milyar
dolar harciyoruz. Toplamda Tirkler sigara almak icin, sonra hastalanip tedavi icin
50 milyar dolar kaynak harciyor.’

Ve ardindan sunu soruyor Elif Dagl:

‘50 milyar dolar ne demek biliyor musunuz?’

Boylesi bir paranin ne demek oldugunu bilmeyen cahiller icin de yanitin1 ken-
disi veriyor:

“Biz Incirlik Ussii’'nii acip, Irak’a 1.5 milyar dolar icin askerlerimizi gonderecek-
tik. Sigaray1 bugiin biraksak, 15 y1l sonra iilkenin hic dis borcu kalmayacak. Ne IMF’ye
ne de Diinya Bankasr’na ihtiyacimiz kalmayacak.’

Artik ‘kahrolsun emperyalizm’, ‘tek yol devrim’ gibi sloganlar atmaya hi¢ gerek
yoktur! Ulkenin bagimsizligini isteyen herkesin yapmasi gereken tek sey, sigara ya-
sagiin tam ve eksiksiz uygulanmasini saglamak, M. Ali Birand'in s6yledigi gibi bu-
na uymayanlan ‘ihbar’ etmektir!

Boylesine kolay, boylesine basit ve boylesine ucuz bir bicimde {ilkeyi kurtarmak
varken, birilerinin ortaya cikip emperyalizmden, emperyalist sémiiriiden kurtulma-

32 nin devrimci yolundan s6z etmesi pek de ‘yakigik’ almayacaktir!”
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2007 Miktar | 2007 Hasilat| 2008 Miktar | 2008 Hasilat
(Bin adet) (Bin YTL) (Bin adet) (Bin YTL)
Ocak 8.684.000 1.232.175 7.940.000 1.363.050
Subat 9.269.000 1.311.156 7.915.000 1.328.204
Mart 6.255.000 993.445 8.475.000 1.428.894
Nisan 8.098.000 1.266.924 8.743.000 1.482.761
Mayis 9.368.000 1.475.748 9.443.000 1.597.143
Haziran 9.420.000 1.460.581 9.592.000 1.620.734
Temmuz 10.700.000 1.660.977 | 10.180.000 1.741.521
Adustos 10.678.039 -| 10.221.575 -
8 ay toplami 72.472.039 9.401.006 | 72.509.575 10.562.307
f(')?]ar:; ,VSSZ@’Y' 30.798.039 | 3.121.558| 29.993575|  3.362.255
Kaynak: TAPDK

Aradan {i¢ ay gecti.

Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Ku-
rumu (TAPDK) 2007 ve 2008 yillarinda sati-
lan sigara miktan ile sigaraya yapilan 6de-
me tutarlarina iliskin “veri”leri acikladi.

Bu “veri”lerden yola cikan TAPDK bas-
kani soyle “fetva” verdi:

“Sigara yasaklan konusunda tiike-
ticinin adaptasyonu da saglandi. Tir-
yakilerin hemen bu yasaga adapte ol-
malarin zaten beklememek lazimd.
insanlar bilinclendikce hem icen
hem de icmeyenler, dumansiz hava-
ya daha fazla sahip ciktilar. icenler
bile yeni diizenlemeyi savunuyor.
Kimse bulundugu ortamda, kapali or-
tamda sigara icilmesine riza goster-
miyor.

Yaz olmasina ragmen Temmuz ve
Agustos aylarinda tiiketim rakamla-
rinda azalma meydana geldi. Bu da
diinya uygulamalarina paralel bir ge-
lisme gosteriyor. Diinyada bu tip uy-
gulamalardan sonra sigara tiiketimin-
de % 4 ile 6 arasinda bir diisiis mey-
dana geliyor. Tirkiye’deki diizenle-
meden sonra da tiiketim rakamlan
da bizim beklentilerimize uygun bir
sirec izliyor.”

Boylece “veri”lerle desteklenen “bas-
kan”in “fetva”siyla “sigara yasagi’nin nasil
da etkili oldugu, tilkeyi kurtarmak icin nasil
bir ilerleme sagladig1 da aciga c¢ikmis ol-
du.

Ama “veri”ler bunca da degildi. “Kapali
alanlarda sigara icenler”e “kesilen fatura”ya
iliskin “veriler” de Maliye Bakanhg tarafin-

dan acikland.

Artik “pediatri” profesorii Elif Dagli'nin
sigara yasagli ile tilkeyi kurtarma recetesinin
nasil gerceklesmeye yoneldigini dost-diis-
man herkes gérmiis oldu!

Her ne kadar “lilkeyi kurtama recetesi’ne
gore, yillik olarak 20 milyar dolar sigaraya
harcanan paralara iliskin “hasilat” heniiz se-
kiz aylik diizeyde hesaplanmissa da, 2008
yilinda sigaraya 6denen para miktar bir 6n-
ceki yila gore 1.161.301.000 YTL artmissa da,
biiylik bir basarinin altina imza atilarak sa-
tilan sigara miktarn 37.536.000 adet azalmis-
tir!

Sigara icin 6denen para miktarindaki
“artis”a da fazla 6nem vermemek gerekir.
Son dort ayda sigara yasagini ihlal edenle-
re Kesilen cezalardan 20.037 YTL para tah-
sil edilmistir. Boylece sigaraya 6denen para
miktarindan bu “hasilat” diisiilerek bir bas-
ka basariya imza atilmistir!

Aciklanan “veriler”, “lilkeyi kurtarmak”
icin olmasi gereken parasal verilerden cok
uzaksa da, bunun da bir “tesellisi” vardi ve
bunu “baskan” soyle acikladi:

Tahsil Edilen Ceza
(YTL)

Mayis* 3.130
Haziran 9.579
Temmuz 3.414
Adustos 1.917
Eylul* 1.997
Toplam 20.037
* 15 glnllk veri.
Kaynak: Maliye Bakanligi
Muhasebat Genel Mudurligu.
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“Bu y1l Haziran ayinda gecen yilin
ayni donemine gore turist sayisinda
cok ciddi bir artis meydana geldi. Bu
da ic¢ piyasada tiiketimi arttiran bir
unsur oldu.”

Elif Dagh basta olmak Uizere, sigara ya-
sagiyla tilkeyi kurtarmaya soyunmus olanlar
rahat bir nefes alabilirler artik. “Veriler”"de
goriilen parasal biiyime hi¢ de “lilke insa-
ni"na ait degildir ne de olsa! Sigara icimini
artiran “miisebbip”, her zaman oldugu gibi,
yabancilardir! Hem zaten, “Tiurk’tin Turk’ten
baska dostu” da yoktur!

Sigara yasaklarini ihlal edenlere kesilen
cezalarda Haziran ayinda meydana gelen
“biiyiik artig”in (9 bin 579 YTL) ardindan ge-
len “biiylik diisiis” halkimizin sigara yasagi-
na ne kadar “hiirmet” ettiginin acik goster-
gesidir!

Elbette burada sigara icicisi “yabancilar”in
ne oranda yasagl ihlal ettikleri ve bu ihlalle-
ri icin ne kadar ceza Kkesildigi pek belli de-
gilse de, 1,161 milyar YTLIik sigara tiiketim-
leriyle lilke ekonomisine katkida bulunduk-
lan bile soylenebilir.

Tlm bu “veriler"den ve “aciklamalar”dan
sonra, hala sigara yasagl ile lilkeyi IMF'den,
ABD’den kurtarmaya kararli olanlar varsa,
onlarin ilk yapmalarn gereken “yabanci
turistler”in tlkeye girisini engellemektir. Ne
de olsa sigara yasagina “halkimiz” uyarken,
sigara tiiketimini artirarak disa bagimliligi-
mizi surdurmeye neden olanlar “yabanci
turistler”dir. Bu nedenle, TBMM’nin bir an
Once sigara icen “yabanci turistler”in tlke-
ye girisini engelleyen bir yasa cikartmasi
icin lobicilige baslamalarinda sonsuz yarar
vardir!
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