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Savas, politikanin baska araclarla (siddet
araclanyla) devamudir. Ancak ulusal (i¢) ve
uluslararasi (dis) politikada, acik, yani ilan
edilmis bir savas durumu disinda, en cok
kullanilan aracg, “soguk savas”tir.

“Soguk savas”, Amerikan emperyalizmi-
nin Sovyetler Birligi'ne karsi yiiriittigii, orti-
1i, ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel,
askeri her tiirlii karsi faaliyetlerin tanimlan-
masinda kullanilan bir terimdir. Bu terim,
acik savas ya da sicak savas olarak adlan-
dinlan resmi savas kosullan disinda, acikca
ilan edilmis bir savas durumu olmaksizin
belli bir “diisman”a kars! yiriitiilen planl,
programli gayri-resmi savasi ifade eder.

“Soguk savas”, ilan edilmis bir savas du-
rumu olmaksizin, “diisman”la her tiirlii dip-
lomatik, ekonomik vb. iligkiler stirdiirtiliir-
ken ortiilii, gizli operasyonlarla yiiriitiilen y1-
kici faaliyetler biitiiniidiir. Bu ylizden, “diis-
man”la “olagan” iliskileri siirdiirtirken, dip-
lomatik ortii altinda karsilikh “dostluk” ilis-
kisi varmus gibi gortiniiliirken, “diisman” za-
afa ugratacak, zaman icinde yikimina yol
acacak olumsuz gelismeler saglamak ama-
ctyla ekonomik yaptinmlardan “diisman”1
yalnizlagtirmaya, “diisman” saflarinda mo-
ral bozucu psikolojik harekatlardan “diis-
man” saflanna ajanlar yerlestirmeye, eko-
nomik sabotajlardan ideolojik saptirmalara
kadar her yolun gayri-resmi olarak kullanil-
masini icerir.

Giinliik dille ifade edersek, ister devlet-
ler s6z konusu olsun, ister tek tek partiler
ve bireyler s6z konusu olsun, siyasal giicler
arasindaki iliskilerde “soguk savas”, goriin-
tiisel “dostluk” ya da “ortak payda” icinde

Soguk
Savas

bulunan “diisman” taraflarin her tiirlii ara-
a kullanarak birbirlerinin altlanni oymala-
ndur.

Amag, sicak savasta oldugu gibi, kendi
iradesine “diisman”in boyun egmesini sag-
lamaktir. Ancak sicak savasta oldugu gibi
“diisman”in askeri ve maddi giiclerini yenil-
giye ugratmak yerine, onun siyasal ve ma-
nevi giiclerini yenilgiye ugratmayi hedefler.
Bu yiizden bu tiir savaslarda, santaj, komp-
lo, dedikodu, yaptinm ve yaptirima maruz
kalma tehdidi gibi yollar ve araclar kullani-
lir.

Uluslararast iligkilerde “diplomatik neza-
ket kurallan” cercevesinde yiiriitiilen bu
“dolayll savas”, “disman”in irademize bo-
yun egmesini saglamak icin daha biyiik
tehlikelerin ve zararlarin ortaya cikartilabi-
lecegi tehdidiyle siirdiiriliir.

Bu tehdit, bir yandan g6zdagi, misilleme
vb. karsi-hareketler olarak yaratilabilecegi
gibi, istenildigi gibi davramlmadigi, yani ira-
deye boyun egilmedigi kosullarda “hayatin
cekilmez hale getirilecegi” duygusu, izle-
nimi, kanisi yaratilarak da gerceklestirilir. Si-
yasette sikca goriilen karsilikli suclamalar,
“agzimi acarsam...”I tehditkar konusmalar,
gizli “dosyalar”in varlig1 vb. olgular bu teh-
dit duygusunu yaratma ve stirekli kilmanin
disavurumlandir.

Guinliik yasamda, tek tek bireyler ya da
aileler arasindaki “hasmahane” durumlar-
da da sikca karsilasilan bu ve benzeri olgu-
lar, “camur atma”, kiskirtma (provokasyon),
dedikodu, rivayet ve zaman zaman “day1-
lanma” davraniglanyla birlikte goriiliir. An-
cak bunlar tek basina yeterli degildir. Aym
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zamanda, “hasmin” moralini bozma, safla-
rnda yilginlik ve panik yaratma, maddi ve
manevi destekgilerini tarafsizlastirma, tecrit
etme faaliyetleri de yiiriitilmek zorunda-
dir.

Bu faaliyetler, her durumda aciga cikar-
tildiginda, bu faaliyeti yiiriiten tarafin bunla-
1 reddetmesini, kendisiyle ilgisi olmadigin
soyleyebilmesine olanak saglayacak bir 6r-
tili faaliyet durumundadir. Mahalle dedi-
kodulannda sikca goriildiigu gibi, bizzat de-
dikoduyu cikartan ve yapan kisilerin yemin
ederek, “kurana el basarak” bu dedikodu-
larla higbir ilgisi olmadigini iddia edebilme-
si de, oOrtiilii bir faaliyet olmasi gercekliginin
triinleridir. Bu yiizden, bu ortiilii faaliyetler,
bizzat “hasimlar” tarafindan degil, “hasim-
larin” cevresinde yer alan “iiclincii sahis-
lar” aracihgiyla ytirtitiliir. “Uctincii sahislar”
ise, her durumda “ben bagkasmnin yalanci-
styim” s@ylemiyle kendilerini bu isin sorum-
lulugundan kurtarmaya calsirlar.

Boylece “hasimlar”, “lictinci sahislar”
Ortiilii savagsta saf tutarken, bu savasi disar-
dan izleyenler de, savasin gidisatini ve so-
nucunu biyiik bir merak icinde izlemeyi
surdurtrler. Hemen her aksam, yemek sa-
atinde aile arasindaki konusmalarda “ha-
simlar” ve “Ugitincu sahislar”in o gin ne
yaptigina iliskin yeni “dedikodular”a karsi
gosterilen ilgi de, bu “disardan izleyenler”i
bu ortuli savasin bir parcasi haline getirir.

Ister ic politikada, ister uluslararasi poli-
tikada, ister toplu konut yasamlarinda, ister
mahalle aralarinda yurutiliyor olsun, her
durumda ortili savas, bu u¢ kesimin dog-
rudan ya da dolayl katihmiyla stirtip gider.

Ancak bu ortiili savas, sadece dediko-
du, karalama vb. gibi “s6zel” araclarla yiirii-
tiilmez. Ayn1 zamanda “hasmin” denilenle-
ri yapmadig siirece daha biiyiik sorunlarla
yiizylize kalacagin da diisiindiirtecek fiili
eylemleri de icerir. Apartman komsusuyla
“hasim” haline gelen kisilerin, “hasim”lannin
cevresinde yer alanlarla selami-sabahi kes-
meleri, merdiven ya da asansor énlerinde
fiziki hareketlerde bulunmalarn, gecenin bir
vaktinde televizyonun sesini acarak rahat-
siz etmeleri gibi fiili eylemler, ic ve dis poli-
tikada da suirdurilir.

“Hasim” taraflar, “diismanlar”, artik bi-
reyler ve bireysel aileler degil de, devletler,
hiikkiimetler ve siyasal glicler oldu muydu,
dogal olarak kullanilan araclar cogalir ve fi-

ili eylemler cok yonlii hale gelir.

Uluslararas iligkilerde, “diisman” tarafin
finansman olanaklarinin daraltilmasi ya da
daha pahali finansman saglamaya zorlan-
masl, ticari iliskilerde olmadik sorunlar ya-
ratilmasi ya da ticari iligkilerin kesilmesi,
uctincu ulkelerle yapilan anlagmalann igle-
mez hale getirilmesi ya da bu anlasmalarin
feshedilmesi, yogun bir dezenformasyon fa-
aliyetiyle “disman”in “giivenilmez” goste-
rilmeye calisilmasi, Ege hava sahasi icinde
gerceklesen “it dalas1” gibi fiili saldin giri-
simleri, sinirlara askeri yiginak yapilarak her
an saldinya gecilecekmis gibi bir izlenim
uyandirilmasit fiili eylemlerin belli bashlari-
dir. Burada dikkat edilen tek nokta, bu ey-
lemlerin hicbir bicimde resmi yollardan ya-
pilmamasidir. Bu yiizden de, tiim bu fiili ey-
lemler, “tictincii sahislar” Gizerinden yturiti-
lir. Bu “G¢tinct sahislar”in kendileriyle dog-
rudan iligkisi olmayan, resmi bir bag1 bulun-
mayan Kkisiler ve kurumlar olmasina 6zen
gosterilir. “Turuncu devrimleri"nde gorildi-
g gibi, bu kisiler ve kurumlar “sivil toplum
orgiitleri” seklinde olabilecegi gibi, “liclin-
cu bir tilke"nin “saygideger” kisi ya da ku-
rumlarn da olabilir.

ic politikada da benzer araclar ve kisiler
kullanilir. Taraflar kendilerine bagh “medya”
aracihigiyla “hasmi” zor duruma dustirecek
bilgi ve belgeleri (bunlann dogru ya da yan-
lighig1 hi¢ 6nemli degildir) kamuoyuna agik-
larlar. “Camur at izi kalir” dedikoduculuk
mantigiyla “hasim” taraf zora distriiliir,
kendini savunma konumuna itilir. “Ates ol-
mayan yerden duman ¢ikmaz” ényargisiyla
da, bu tiirden yonlendirmeler, manipiilas-
yonlar “hasmu” sikistinr, bunaltr.

Ama tiim bu s6zI{ ve fiili eylemlerin, “bir
atimlik barut” olmamasina 6zen gosterilir.
Belli bir plan dahilinde, dozu giderek artan
bir eylem cizgisi izlenir. Amag¢ “hasmi” bu-
naltmak, zor duruma distirmek, moralini
bozmak ve bunun sonucu olarak da “uzlas-
ma” arayisina girmesini saglamaktir.

Buradaki “uzlasma”, bunalan, zora dui-
sen tarafin, karsi tarafin isteklerine, yani ira-
desine boyun egmesi demektir. Kullanilan
araclar ile istekler arasinda belli bir denge
tutturulabilmisse, bunalan “hasim” 6nce
“ates-kes” talep eder, ardindan dolayl go-
rismelerle belli bir “anlasma”y1 kabul eder.
Boylece bir dahaki sefere daha bagka istem-
ler ve amaclar i¢in yeniden baslatiimak tize-
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re, bu oOrtili savas sona erer.

Kimilerinin satran¢ tahtasinda yapilan
hamlelere benzettigi bu savas, yasamin her
alaninda, her alanin kendi araclarnyla, her
durumda dolayh ve ortiik olarak ve sonug-
ta zimni anlagsmalarla sonlanir.

Bugiin i¢ politikada, AKP’nin kapatilma-
s1 davastyla birlikte gelistirilen “Ergenekon
cetesi” olay1 da, “hasimlar”in ortiilii savasi-
nin Urinadir.

“Hasim”lardan bir taraf, AKP’nin kapatil-
masina iliskin Anayasa Mahkemesi'ne dava
acilmasim sagladigi, diger tarafin da (AKP)
“Ergenekon cetesi” dosyasi ile buna karsi
bir hamle yaptig1 kanisi yaygindir, hatta ke-
sin denilebilecek bir inan¢ durumundadir.

AKP’nin kapatilmasi davasinin acilma-
sinda “hasim”lardan birisinin (ad1 tam ola-
rak konulamayan, kimi zaman “ulusalcilar”
denilen, kimi zaman “kizil elma koalisyonu”
olarak adlandinlan, kimi zaman “darbeci-
ler” diye amlan) ne denli etkin oldugu be-
lirgin olmasa da, “Ergenekon cetesi” dosya-
simin AKP hiikiimeti tarafindan acildig tar-
tisma gotirmez bir gercektir.

Eger “hasim”lann ic iligkileri, ortik ve
gizli baglantilan konusundaki her tiirli riva-
yet ve spekiilasyon bir yana birakilacak olur-
sa, “bir taraf” AKP hiikiimetini “thml” bir
cizgide tutabilmek icin bir “hamle” yapmus,
AKP hiikiimetini “daha ileriye giderseniz da-
ha fazlasini yapanz” tehdidiyle yiizyiize ge-
tirmistir. “Saf demokratlar”, “halkin oyuyla”
ya da “halkin iradesiyle” AKP hiikiimetinin
%47 oyla iktidar olusunu “mesru” kabul
ederek, bu “mesru” AKP hiikiimetinin ken-
di programini icra etmesinde “6zgiir” olma-
s1 gerektigini iddia ederlerken ve bu yonde
“lictinci taraf” olarak kamuoyu olusturma-
ya cahsirken, “bir taraf” da, AKP’nin “prog-
rami”nmin “laik diizeni kaldirmak” oldugunu
diistinerek, onun “6zgiir’liiguinu belli 6l¢ii-
de sinirlandirmaya calistigi sdylenebilir.

Boylesi bir “6zgurlik” simrlamas tartig-

masl icinde AKP’nin, kendine yonelik “da-
ha kot olur ha” tehdidini elindeki polis tes-
kilatini, yani devletin resmi zor giiclerinin
bir bélimiini kullanarak “6yle ise, siz de
kot olursunuz” tehdidine donustiirdigt de
aciktir.

Bizi burada ilgilendiren, taraflarin kimler
oldugu ve taraflarn i¢ ve dis iligkilerinin ne-
relere kadar uzandigindan daha cok, bu ta-
raflann birbirlerine kars yiriittiikleri ortiili
savas ve bu savasta kullanilan araclar ve
yontemlerdir.

Bugiin icin, “bir taraf” “Ergenekon cete-
si” olarak ortaya cikarken, diger taraf acik
ve alenen AKP olmaktadir. ilk baslangicta
her iki “taraf” benzer araclari, yani “med-
ya”y1 kullanirken, giderek “hasimhk” sertles-
meye baslamus, fiili eylemler sozel faaliyet-
lerin 6niine gecmistir. Bu da “taraf "lann kul-
landiklan araclar arasinda esitsizlige yol a¢-
mustir. AKP, bugiin acik ve alenen devletin
resmi zor giclerinden polis teskilatim “ha-
sim” tarafi sindirmek, etkisizlestirmek ama-
ciyla devreye sokmustur. “Ergenekon cete-
si” olarak adlandirlan diger “taraf” ise, bu
esitsiz ve dengesiz gii¢ kullanimiyla yizya-
ze gelmisse de, “arka planda” devletin di-
ger ve temel resmi zor giicii olan ordunun
“var” oldugu kanisiyla “en tehlikeli hasim”
gibi gosterilmistir. “Ergenekon iddianame-
si’nde de goruldigi gibi, bu “en tehlikeli
hasim”, timiiyle senaryolara dayall, ici bos
bir “hasim” durumundadur.

Bugiin ortuli savas, karsilikli hamleler
gorinim altinda, esitsiz ve dengesiz giic
kullammmlarnyla ve giiclerin zimni varhgiyla
surdiirilmektedir. Amac, taraflarin her biri-
sinin digerini kendi iradesine boyun egme-
ye zorlamasidir. Bu, acik bir savas olmadigi
icin de, sonucu zimni anlasmayla sonucla-
nacaktir. Yine de ortiilii savasin araclan, sid-
deti ve kapsami, sonucun ne kadar zimni
olup olmayacagin, fiili bir tasfiye ile sonug-
lanip sonuclanmayacagin belirleyecektir.
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Bir Zamanlar
Devrimci-Milliyetciler Vardi!

“lll. Enternasyonalin ve komunist partilerin geri kalmis Ulkelerdeki burju-
va demokratik hareketi desteklediklerini ilan etmelerinin, ilkelerde ve teoride
dogru olup olmadigini aramizda tartistik; bu tartisma sonunda “burjuva de-
mokratik” hareket teriminin yerine “devrimci-ulusal hareket” terimini kullanma-
y1 oybirligiyle kararlastirdik...

Bu terim degisikliginin anlami sudur ki, biz, sémiirge Ulkelerin burjuva kur-
tulus hareketlerini, ancak bu hareketler ger¢ekten devrimci olduklari takdirde,
bu hareketlerin temsilcilerinin o llkelerdeki kdyllligu ve sémudirilen genis kit-
leleri, devrimci bir ruhla 6rgltlendirmemize engel olmadiklar takdirde destek-
lemeliyiz ve destekleyecegiz. EGer bu kosullar yerine getirilmezse, bu Ulke-
lerde reformcu burjuvaziye karsi (ki bunlara Il. Enternasyonal kahramanlari
da dahildir) savagim veririz.”

(Lenin, “Uluslar ve Sémiirgeler Komisyonunun Raporu-26 Temmuz 1920”,
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 222.)

“Kemalizm, emperyalizmin iggali altindaki bir Glkenin devrimci-milliyetgile-
rinin bir milli kurtulug bayragidir. Kemalizmin 6zl, emperyalizme kars! tavir
aligtir. Kemalizmi bir burjuva ideolojisi, veya bitin kiglk-burjuvazinin veya-
hut asker-sivil biitiin aydin ziimrenin ideolojisi saymak kesin olarak yanlistir.

Kemalizm, kiigiik-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyet-
cilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir aligidir. Bu ylizden, Kemalizm sol-
dur; milli kurtulugguluktur. Kemalizm, devrimci-milliyetgilerin, emperyalizme
karsi aldiklari radikal politik tutumdur.

Ulkede, kendi solunda, emperyalizme kars! higbir devrimci, ulusal-radikal
sinif hareketi olmadigi, diinyada, buglnki gibi milli kurtulus savaslarinin des-
tekgisi bir dlinya sosyalist blogunun olmadigi bir evrede, emperyalizme kar-
sl, diinyada ilk muzaffer olmus bir halk savasini veren radikal-milliyetgiler, bu
bakimdan, tlkemizin -kdkeni Osmanli alt biirokrasisinin ilericiligine dayanan-
bir orjinalitesidir. Kemalistler igin llkemizdeki, asker-sivil aydin zimrenin ja-
kobenleri diyebiliriz.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1ll)

Once “glastnost” ve “perestroyka” séz-  nn ortak 6zelligi oldu. Tarihin sonuna gelin-
ciikleri cikti ortaya. Ardindan “monetarizm”,  di.

“siki para politikas1” sozciikleri her yerde
kullanilmaya baglandi. 90’lara gelindiginde
“globalizm” s6zciigli, neredeyse her kapiy
acan sihirli bir anahtar haline geldi.

Yeni kusak, icinde bulunduklan iligkiler-
de her tlirli nesnel bilgiden uzak tutularak,
“medya” aracihglyla kendilerine sunulan ha-
z1r, kurgusal bilgilerle sekillendiler. Bilgi ek-
sikligi, genel tarih bilgisi eksikligi, bu kurgu-
sal bilgi ortaminda sekillenen yeni kusakla-

Yeni kusak icin, tarih, kendisinin dogma-
dig1 zamanda olmus bitmis olaylardan iba-
ret kalirken, ayni zamanda kendisi o zaman-
lar dogmadig icin bilemeyecegi bir seydi.

“Globalizm” sdylemi altinda tiim yerle-
sik kavramlarin yerine yenileri tiiretildi ya
da yerlesik kavramlarnn icerikleri bosaltild.
Zaten “ideolojiler 6lmiis” oldugu i¢in de,
diisiince araglan olan kavramlara da ihtiyag
kalmamugti. “Medya” kése yazarlannin “po-
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pulist” yazilanyla, nesnel gercekligin, her is-
teyenin kendince kullandig1 bir s6zciikle ifa-
de edilen, kisiden kisiye degisen, “o senin
gercegin” denilerek nesnelligin yerine 6z-
nelligin gecirildigi garip bir durum ortaya
ciktr.

Her sey degistirildi, “degismeyen tek sey
degisimdir” sGylemi altinda her sey degisti,
degistirildi. Tarih, tarih olmaktan cikti.

Boylece yillar gecti.

Seriatc1 ve miittefiki “I. Cumhuriyetci-
ler”in dezinformasyon faaliyetlerinin olaga-
nistu artis gosterdigi giniimuze gelindigin-
de, 600 yillik bir gecmise sahip olan bir “si-
lahl ¢ete-Ergenekon” s6z konusu oldugun-
da, tarih yeniden amimsandi. “Medya”nin es-
kimis solcularindan sol-liberallerine kadar
her yazar, “Ergenekon cetesi” operasyonla-
rnin ardindan komplolann tarihi, darbele-
rin tarihi, Ergenekon’un tarihi, Gladio'nun
tarihi vb. Gizerine yazilar désenmeye basla-
du

Kisaca tarih yeniden kesfedildi.

Ergenekon cetesinin 600 yihik bir gecmi-
se sahip olmasi (“Agarta”) gibi safsatalar bir
yana birakilsa da, “cete”nin 1950’lerde olus-
turulan “kars1 mukavemet teskilati’na daya-
nan bir kokene sahip oldugu iddiasi tarihin
yeniden kesfinde etkin oldu. Ancak asil et-
kin olan, Ergenekon orgiitlenmesinin ¢ok
eski zamanlara dayanan bir érgiitlenme ol-
dugunu, “yakin tarihimiz”in gelmis gecmis
tiim olaylarinin icinde bulundugunu, hatta
bizzat 1 Mayis 77 katliamindan Maras olay-
larna, Sivas olaylarindan Gazi olaylarna ka-
dar her olayn ve katliamin arkasindaki “de-
rin iligki”, “gizli el” oldugunu kanitlama ca-
basi olmustur.

Bu “tarih” meraki, Ozal adina Cumhuri-
yet gazetesine el koyma girisimi basansizh-
ga ugramis ve ardindan Cumhuriyet gaze-
tesinden onursuzca kovulmus Hasan Ce-
mal’in kin ve nefretiyle birleserek, 12 Mart
dénemine kadar uzatilmustir.

Boylece Ergenekon, hangi yazann han-
gi kesimden geldigine bagh olarak degisen
bir “gecmis”e kadar uzatildi. Taha Akyol gi-
bi fasist MHP teorisyeni ile “soyut gelecek
icin somut bugiinden vazgecilemez” diyen
“marksist” Murat Belge, D. Perincek’in “sag
kolu” Halil Berktay, ne idigii belirsiz Cengiz
Candar ve “sol liberal” Birgiin yazarlarinin
kendi “zaviyeleri”’nden yazdiklan tarih, kimi
zaman 12 Mart’a, kimi zaman 12 Eylil’e, ki-

mi zaman da 28 Subat’a kadar uzandi. Er-
genekon savcisinin ayni tarihi Mustafa Ke-
mal dénemine ve hatta Osmanl imparator-
lugunun kurulus giinlerine kadar uzatmasi,
bu tarih merakini daha da koriikledi.

Ama bir kez tarih, tarih olmaktan cikar-
tilmigken, “ben o zaman dogmamistim ki”
denilen bir “sey” olmusken, bu tarih yazici-
lig1 da “gudileme” (manipiilasyon) faaliyet-
lerinin, “psikolojik harekat”in bir parcasi ol-
mustur.

Boylesine bir tarihsizlik ve iceriksiz kav-
ramlar icinde Ergenekon operasyonlarinin
“derin” anlamini ve “derin” koklerini ortaya
koymak elbette fazlaca olanakl degildir.

Ergenekon savcisinin iddianamesinin
“ruhu”, bir yaniyla Jitem-Kontra Gerilla ar-
tiklarnin “derin” tarihine dayanirken, diger
yaniyla Dogu Perinc¢ek’in “ordu-genclik ele-
le Milli Cephede”ci gecmisi ile ilhan Sel-
cuk’'un 9 Mart 1971 “sol cuntac1” gecmisine
dayandinlmustir. Acik ifadesiyle, “sol cunta-
c1’likla “maruf” lhan Selcuk’un “sevk ve
idaresi” altinda bir “milli demokratik dev-
rim” girisimine dayanmaktadir. Bu “ruh”la
hareket eden Ergenekon savcilari, “iistiin
performans” gostererek, iilkeyi bir kez da-
ha bu “tehlike”den kurtarmuglardir!

Ergenekon savcilari, bu “Ustiin perfor-
mans”larn iddianamelerinde sergilerler-
ken, “kamnit” olarak Dogu Perincek’in kirk yil-
hik “Milli Cephe” tezlerini ve ilhan Selcuk’un
35 yillik “sol cunta” maceralarim “kamt” ola-
rak sunmuslardir.

Ergenekon savcilarinin iddianamesinde
Dogu Perincek’in “bu is Milli Demokratik
Devrimle biter” sozleri en giicli “kamit” olur-
ken, ilhan Selcuk’un ne kadar profesyonel
orgiitcii oldugunun “kaniti” olarak da Istan-
bul-Selimiye Sikiyénetim Komutanhg: Aske-
ri Saveiligr 09.01.1973 tarihli iddianamesi
gosterilmistir.

Ergenekon iddianamesinde Askeri Sav-
cilligin iddianamesinden sunlar aktarilmig-
tir:

“... legal ve illegal calismalan go-
zOniine alindiginda asin solun Milli
Demokratik Devrim stratejisini be-
nimsedigi, kose yazarlig1 yaptigi Cum-
huriyet gazetesindeki yazilarinda is-
ledigi ana konunun: mevcut iktidan
yipratma, siyasi partilere karsi itimat-
s1zlik olusturarak Parlamento aleyh-
tarhg1 yapma, mevcut demokratik
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diizenin bir gostermelik oldugunu
telkin etme, iktidarla miicadele gorii-
niisi altinda Devletin temel yapisinin
yipratilmasini hedef alma, mevcut
diizeni silahll eylemle yikma, bozuk
diizenin ve haksizhgin ortadan kaldi-
nlarak somiurisiiz diizen diye tanim-
ladig1 sosyalizmin tahakkukuna cahg-
ma ve biitiin bunlar i¢in her seyden
once Tiirkiye’'de Askerlerin yonetime
el koymasi gerektigini telkin ve tavsi-
ye etme, TSK'ni bir darbeye siiriikle-
mek seklinde oldugu, bu fikirlerin
gerceklesmesi icin illegal olarak biz-
zat ordu mensuplarinin da yer aldig
bir Cunta olusturmak faaliyetine gi-
ristigi...”

Béylece Dogu Perincek ve ilhan Selcuk,
iki eski “sabikali” (her ne kadar Dogu Pe-
ringek’in sucu 1974 affiyla tiimiiyle ortadan
kalkmus, flhan Selcuk beraat etmisse de)
“Milli Demokratik Devrim stratejisi” izleyen
iki “illegal o6rgit yoneticisi” oluvermisler-
dir.

Bu “Milli Demokratik Devrim stratejisi”
sayesinde Ergenekon “cetesi’nin tarihi 1960’
lara kadar uzanirken, “medya” kose yazar-
larna da “komplolar ve darbeler tarihi” ko-
nusunda yazilar yazabilmeleri i¢in uygun bir
firsat ortaya cikmustir.

NE NEDIR?

Ergenekon “cetesi’nin “yonetici’lerinden
birisi olan Dogu Perincek’in “Mao Zedung
diistincesi’nin Tiirkiye temsilcisi oldugu fa-
rihsel bir gercektir.

“Sovyet sosyal emperyalizmi”’ne karsi
“Mao Zedung diisiincesi’ni, Mao’nun for-
miile ettigi Milli Demokratik Devrimi savu-
nan Dogu Perincek’in, ayn1 zamanda devri-
min Mao’nun “uzun halk savag1” stratejisiy-
le gerceklesecegini 1975’lere kadar savun-
dugu da tarihsel bir gercektir.

Ama Dogu Peringek’in ¢izgisi, yalin bir
bicimde Milli Demokratik Devrim (MDD) ve
halk savasi cizgisini savunmak degil, bu ciz-
ginin kendi anlayiglan dogrultusunda carpi-
tilmasi ve bu carpik anlayisa uygun olarak
orgiitsel faaliyet yliriitmesidir.

Bu da “solun tarihi"nin ideolojik-politik
bir gercegidir.

Yillar 6nce, 38 y1l 6nce, 1970’de Dogu
Perincek soyle yaziyordu:

“Bizim partimiz MILLI KURTULUS
cephesidir. Bizim partimizin komuta-
m Mustafa Kemal'dir. Bizim partimi-
zin liyeleri Amerikan sémiiriiciileriy-
le ortaklik etmeyen biitiin bir MiL-
LET’dir.” (Dogu Perincek, isci-Koylii
Gazetesi, Sayt: 7, s: 4)

Dogu Perincek’in bu anlayisi, “Sehirleri
temel alan bu oportunist goriig, Libya gibi
ulkelerdeki milliyetci subaylann ilerici cun-
ta hareketlerini Halk Savas! olarak gérmek-
tedir. (Bkz. Sahin Alpay, “Proleter Devrimci”
Aydinlik, Say1: 17, s: 368)"*

O dénemden giniimiize kadar Dogu Pe-
ringek cizgisini niteleyen temel saptama ise,
“Tiirkiye’nin bugtinkii iktisadi gelisme seuvi-
yesi proletaryarun milli bagimsizlik miica-
delesinde oncti olmasina imkan verrmemek-
tedir” saptamasidir. Béylece Dogu Perincek
cizgisi, ne kadar Milli Demokratik Devrim’-
den, Halk Savasi’'ndan s6z ederse etsin, Tiir-
kiye devriminin proletaryanin énciliigiinde
gerceklestirilemeyecegini 6nsel olarak ka-
bul eder. Dolayisiyla da, devrim sorununun
proletarya disindaki sinif giiclerinin, 6zellik-
le de kiicuk-burjuvazinin siyasal hareketle-
ri ve girisimleriyle ¢6ziimlenecegini disu-
niir. “Milli Cephe” teorisi ve bu yondeki fa-
aliyetler de, kacimlmaz olarak bu siyasal ha-
reketler ve girisimlerle “ittifak kurmak” sek-
line dénusir. Dogu Perincek’in “sol cunta”y-
la, “kemalist asker-sivil aydin zimre”yle
olan ilgisi ve iligkisi buna dayanr.

12 Mart 1971 muhtirasina kadar solda
yogun bicimde tartisilan bu mantik ve ciz-
gi, Marksist-Leninist terminolojiyle ifade edi-
lecek olursa, “kiiciik-burjuva kékenli aydin
ve subaylann énciliigiinde, genel demok-
ratik programin uygulanmasiyla pre-kapita-
list iliskilerin biiylik Olciide tasfiye edilmesi
ve tilkede giiclii sayilabilecek bir isci sinifi-
n1 dogurabilecek seviyede bir sanayilesme-
nin saglanmasi” anlayisina denk diiser.

Bu da acik bicimde, “zinde gucler” de-
nilen askerlerin “asagidan yukan” gercek-
lestirecekleri devrimci-milliyet¢i bir askeri
darbeyle sol bir iktidar kurulmasi demek-
tir.

Dogu Perincek, onlarca yil bu cizgiyi iz-
lemis, bu c¢izgi cevresinde Orgiitlenmeye ca-
hsmus, dergi ve gazeteler ¢ikarmug, partiler

* Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzeri-
ne, Haziran 1970.
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kurmus birisidir.

Bunlar, sadece “ilgili ve yetkili”lerin de-
gil, solda su ya da bu oranda yer alan he-
men herkesin kolayca bilebilecegi gercek-
lerdir.

Ergenekon “cetesi’nin “en biytik, dene-
yimli ve profesyonel yoneticisi” olarak ilan
edilen ilhan Selcuk ise, acik Marksist soy-
lem kullanmadan benzer diistinceleri savu-
nan Dogan Avcioglu/Devrim ¢izgisinin go-
rislerini benimsemis birisidir.

Mabhir Cayan yoldas Avcioglu’nun goris-
lerini soyle Ozetler:

“Avcioglu’na gore Tirkiye prole-
taryasimin emperyalizme karsl miica-
delede o6ncii rolii oynamasina objek-
tif olarak imkan yoktur. Bu nedenle,
II. Milli Kurtulus savagimizda énci-
ik, “demokrat devrimcilere” baska
bir deyisle asker-sivil ziimreye aittir.
“Ulkemizin bugtinkii gelisme agsama-
sinda milliyetci devrimciler bir kez
daha on planda rol almaya aday go-
ziikmektedir” demektedir, Avciog-
lu.”*

Anlasilacag gibi, gerek Dogu Perincek’in
“Mao Zedung distincesi’nin, gerek Dogan
Avcioglu/Devrim kesiminin gorislerinin c¢i-
kis noktasi, tiim solun cikis noktasi gibi Tiir-
kiye devrimidir. Sorun devrimin nasil yapi-
lacag! sorunu haline gelince, verilen yarnt-
lar farklilasmakta ve buna bagh olarak da
izlenecek yollar degismektedir.

Marksist-Leninist diinya gorisiini be-
nimsemis olan herkes icin gecerli olan en
evrensel ilke, devrimde proletaryanin éncii-
ligiidir. Proletarya, sinif bilincine sahip ola-
rak ve proletaryanin partisi icinde orgiitle-
nerek kendi devrimini, yani sosyalist devri-
mi gerceklestirir. Ancak emperyalizme ba-
gimli, geri-biraktinlmus tilkelerde burjuva de-
mokratik devrim tamamlanmadigindan, bir
diger ifadeyle, feodalizm burjuvazinin 6éncii-
lugiinde gerceklestirilen bir demokratik dev-
rimle tasfiye edilmediginden, proletaryanin
gorevi, oncelikle demokratik devrimi ta-
mamlamak ve buna bagh olarak sosyalist
devrimi gerceklestirmektir.

Boylece sorun, tamamlanmamis burju-
va demokratik devrimin proletaryanin 6n-
ciiligiinde tamamlanmasi sorunu haline ge-

* Mahir Cayan, Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Te-

ori, Ocak 1970.

lir. Bu, kesintisiz devrim perspektifi icinde
sosyalist devrim ile demokratik devrimin tek
bir siirecin iki asamasi olarak ele alinmasi-
n1 gerektirir.

Burjuva demokratik devrimin proletar-
yanin 6nciliigiinde tamamlanmasi, kacinil-
maz olarak devrimin kapsamin degistirir.
Bu nedenle de, proletaryanin énciiliigiinde
gerceklestirilen demokratik devrim “dernok-
ratik halk devrimi” olarak tanimlanir.

Buraya kadar, neredeyse tiim sol orgut-
ler arasinda bir ortaklik mevcuttur. En azin-
dan “globalizm” séylemlerinin solda etkin
oldugu déneme kadar bu konularda ortak
bir disiince ve saptama mevcuttu.

Ancak somut gerceklikte proletaryanin
bilin¢ ve drglitlenme seviyesi, niifus icinde-
ki niceligi, tilkedeki siyasal giicler icinde so-
lun (Marksist-Leninist solun) géreli zayifligi
vb. nedenlerle devrimin “diistinildiigi gibi”
gerceklestirilemeyecegi dustinceleri ve ka-
nilan ortaya ¢ikmaya baglar.

Bu disiince ve kanilar, Emperyalizme
bagiml bir tilke olundugundan, demokratik
devrim, yalin bir bicimde anti-feodal devrim
olmayacagi, aym zamanda anti-emperyalist,
yani ulusal bagimsizlik¢i bir devrim olacag:
gercegiyle birleserek, “ulusal cephe” (eski
sOylemle “milli cephe”) araciligiyla devrimin
gerceklestirilecegi diisiincesine ulagmustir.

Eski illegal TKP’den Boran-Aren cizgisi-
ne, Dogu Peringek’ten Dogan Avcioglu ke-
simine kadar uzanan tim sol 6rgiitlenme-
ler bu diisince cevresinde “ortak paydaya”
sahip olmuslardir.

flk bakista Marksist-Leninist teoriye uy-
gun gibi goriinen bu “ortak payda”, oporti-
nist ve pasifist bakis acisiyla ele alindiginda,
proletaryanin disindaki “ilerici” giiclerin
“ulusal cephe” icinde bir araya getirilmesi
ve bu “ulusal cephe”nin yonetimi altinda
devrimin gerceklestirmesi sekline donis-
mugtar.

Somut gerceklikte, solun goérece zayifli-
g1, devletin zor giiclerinin olaganiistii baski-
s1 ve pasifikasyonu kosullarinda, kendi “6z
gucleri’nin yetersiz oldugunu diisiinen her
“solcu”, proletaryanin disindaki giiclere,
ozel olarak da kiiciik-burjuva sivil-asker ay-
din kesime dayanarak giiclenmeyi hesapla-
maya baslamuistir.

Dogu Perincek’ten Dogan Avcioglu’na,
Mihri Belli’den Dr. Hikmet Kivilcimlr'ya, Is-
mail Bilen’den Behice Boran’a kadar solun
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“Unliileri”, teoride ne soylerlerse sdylesin-
ler, pratikte hemen her zaman bu diistince-
yi tasimislardir.

Amiyane bilgilerle, solun i¢cinde bulun-
dugu durum ile emperyalizm-igbirlikci te-
kelci burjuvazinin tlke capindaki mutlak
egemenligi yan yana konuldugunda, basit
bir akil yuriitmeyle, yaklasik bir milyon kisi-
lik orduya ve emperyalizmin her tirli aske-
ri ve ekonomik destegine sahip bir diisma-
nin kolayca yenilgiye ugratilamayacag: so-
nucuna ulasilabilir. Bu akil yiiritme, kacinil-
maz olarak kars1 giiciin “bir milyonluk or-
dusu”nun giiciint abartir ve bu giictin par-
calanmasi ya da “devrim saflarna cekilme-
si”yle devrimin cok kolaylikla gerceklestiri-
lecegi hesaplar.

1950’lerde Mistr, Suriye ve Irak’ta ortaya
cikan BAAS iktidarlarn, “kapitalist olmayan
yol”u izleyerek anti-emperyalist ve anti-feo-
dal bir cizgi izledikleri, bu iktidarlann ve ciz-
gilerin Sovyetler Birligi ile Cin tarafindan
desteklenildigi gercekliginden yola cikildi-
ginda da, boyle bir devrim anlayisi da ken-
di gercekligini somut tarihsel kosullarda bu-
lur.

Bu devrim anlayisl, acik ve net bir bicim-
de, anti-emperyalist ve anti-feodal radikal
kiiciik-burjuvazinin énculiigiinde “ulusal
cephe” iktidarimin kurulmasi anlayigidir.

Bugulin Ergenekon davasiyla yeniden kes-
fedilen “tarih”in kavramlariyla ifade eder-
sek, s6z konusu olan devrimci-milliyetgile-
rin onciiliigiinde demokratik devrimin ta-
mamlanmasdir.

Adi tstiinde “devrimci-milliyetci”lerin
onciliginde bir devrimden s6z edilmekte-
dir. Devrimci-milliyetcilik, proleter nitelige
sahip olmayan bir burjuva ideolojisidir. Ma-
hir Cayan yoldasin ifade ettigi gibi, II. yeni-
den paylagim savas! sonrasinda sosyalist sis-
temin giicii ve diinyanin 1/3’'ind kapsayan
genisligi, cesitli burjuva unsurlann, 6zel ola-
rak da ku¢iik-burjuva aydinlarimin kendile-
rini “solcu” olarak gérmeye baslamalarnnda
etkin bir unsur olmustur. Bu durum, devrim-
ci-milliyetci hareketin, ayn1 zamanda sol bir
soylemle ortaya cikmasina, kendi amacla-
rini1 sol séylemle ifade etmesini de berabe-
rinde getirmistir.

Marksist-Leninist dilde “sémiirgeler so-
runu” olarak genisleyen demokratik devrim
sorunu, kapitalizmin egemen uretim iligkisi
olmadig, feodal ve somiirge ya da yar/s6-

miirge ulkelerde devrimci-milliyetcilerin 6n-
ciiligiinde bir demokratik devrimin gercek-
lestirilebilecegini 6ngorir. Bu 6ngori, pro-
letaryanin zayif ve proletarya partisinin giic-
stiz oldugu, radikal kii¢iik-burjuvazinin siya-
sal olarak etkin oldugu tlkeler icin gecerli-
dir.

Ama Misir’daki Nasir iktidarinda kendi
gercekligini bulan devrimci-milliyetci hare-
ket, Sovyetler Birligi revizyonizminin etkin
destegiyle, neredeyse tiim geri-biraktirilmis
ilkelerde demokratik devrimi gerceklesti-
recek olan “gercek” (reel) gii¢ olarak kabul
edilmistir. Nasir'in asker olusu, Baas iktida-
nnn askeri darbeyle kurulmus olmasi, tim
dikkatlerin “Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne yonel-
tilmesini getirmistir.

27 May1s askeri darbesi sonrasindaki ge-
lismeler, 6zel olarak da 1965 secimlerinde
sagin S. Demirel’in AP’si araciligiyla %57 oy
alarak iktidara gelmesi, ilk basta 27 Mayis-
cilan huzursuz etmis, giderek de sagin an-
ti-laikci uygulamalanyla karsi tepkiye yol ac-
mustir. Marksist solun, gerek TiP, gerek DiSK
araciligiyla orgiitlenmesi ve faaliyetleri de,
mevcut diizene karsi olan tepkileri daha da
yogunlastirmustir.

Bu dénemde Marksist sol, TIP araciligy-
la yasallagabilmigse de, neredeyse tim “es-
ki tiifekleri”yle yasadisi bir konumda kalmis-
tir. TCK’'nin Ginli 141-142. maddeleri Mark-
sist solun her tiirli eylemine ve orgitlenme-
sine kars! kullanilan bir zor unsuru olmusg-
tur. Bu baski da, kacinilmaz olarak Marksist
solun degisik goriiniim ve ad altinda legal
orgitlenmeye calismasina, varolan legal or-
giitlenmelerin igine girerek oralarda faaliyet
gostermesine, mevcut diizenin sdylemiyle
“kendini gizlemesine” yol acrmigtr.

Ote yandan AP iktidan ile birlikte gerici-
ligin yeniden iktidar oldugunu disiinen
“Atatiirkc¢ii” kesimler, 1960-65 donemindeki
Talat Aydemir darbe girisimlerinin de yarat-
mus oldugu hareketlilik icinde iktidara bir
kez daha el konulmasi gerektigini disin-
meye ve yiiksek sesle séylemeye baslamis-
lardir.

27 Mayis asagidan yukan askeri darbe-
siyle ordunun hiyerarsik yapisi, “emir-komu-
ta zinciri” belli ol¢ilerde kinlabildiginden,
AP iktidanna karsi olan “Atatiirkciiler”, 6zel-
likle “zinde giicler” denilen genc¢ subaylar
arasinda biyiik bir taraftar edinebilmisler-
dir.
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Boylece Siileyman Demirel hiitkiimetine
kars! “Atatiirkciiler”in asagidan yukarn bir as-
keri darbeyle yonetime el koyma duisiince-
si gelismis ve orgitlenmeye yoneldiginde,
Marksist solun mevcut diizene karsi topye-
kiin muhalefetinin yiikselmesi karsilikl ilis-
kilerin gelismesini saglamigtr.

12 Mart 6ncesindeki donem, “Atatiirkcii-
ler"den Marksist sola kadar, hiikiimete ve
diizene karsi olan hemen herkesin “ne yap-
mal1” sorusunu sordugu ve buna bagh ola-
rak bir seyler yapmaya c¢alistig1 bir donem-
dir.

Herkes ve her kesim, kendi gorusleri
cevresinde orgiitlenmek amaciyla dergiler
cikarmaya, yayinlar yapmaya baslamislar-
dir. Mahir Cayan yoldasin Kesintisiz Devrirn
II-'in girisinde ifade ettigi gibi, “Her cikan
dergi, birer ‘ciddi’ hareketin temsilcisi iddi-
asl icinde sosyalist blok icindeki su veya bu
devlete karsi politik tavirlarindan, Osman
Gazi'den itibaren uretim iligkilerinin gelis-
me sirecine iliskin gorislerini, ilk sayilarnn-
da 80-100 (hizim alamayan daha da fazla)
sayfalik brosirlerle ortaya koyuyorlardi. (As-
Iinda hepsinin degerlendirmesi de, termi-
noloji ve nilans farklar haric, 6z bakimin-
dan ¢ asag1 bes yukar ayniydi.)”

“Terminoloji ve niians farklan haric, 6z
olarak ti¢ asag1 bes yukan ayni” olan deger-
lendirmeler benzes bir devrim programinin
ortaya ¢cikmasina da yol acti. Demokratik
devrim programi olarak Dogan Avcioglu'nun
“iktidar programi” ile TIP’in “iktidar progra-
m1”, Dogu Perincek’in “Mao Zedung disiin-
cesi” dayanaklh MDD programu ile Mihri
Belli'nin MDD’si bir ve aym seyleri iceriyor-
du.

12 Mart’a yaklasildikca her kesimin o6r-
gitlenme ve propaganda calismalan yogun-
lagmus, geng subaylar arasinda “sol darbe”
distincesi hizla yayilmustir.

Bu tarihsel siirecte Marksist sol ile Do-
gan Avcioglu/Devrim cevresi her ne kadar
programatik olarak birbirine yakin olsalar
da, birbirlerinden farkli yonelimlere sahip-
tir.

Marksist sol, tim oportiinist ve pasifist
kesimlerine ragmen, her durumda halkin
orgiitlenmesine dayanan bir devrim diisiin-
cesini esas alirken, Dogan Avcioglu/Devrim
cevresi bu orgitlenmeye dogrudan karsi
citkmazken, asil olarak “zinde gugler”in,
“Turk Silahli Kuvvetlerin” yonetime el koy-

maslyla, yani “sol darbe”yle amaca ulasila-
bilecegini savunmuglardur.

Marksist solda egemen olan oportiinist
ve pasifist kesimin “en biiylik giinah1”, boy-
le bir “sol darbe”yle iktidara el konulmasi
karsisinda “milli cephe” vb. aracihgiyla ikti-
dar ortagr olmay1 hesaplamasidir. Bu hesap,
onlar, kacinilmaz olarak “sol darbe” giri-
simleriyle baglantilar kurulmasina, “sol dar-
beci” kesim icinde kendi gorislerini savu-
nan insanlan orgitlemeye yoneltmistir.

Boylece “sol darbe” girisimi icinde bu-
lunan baz kisiler oportiinist ve pasifist ke-
simlerin “adami” haline gelirken, oportiinist
ve pasifist kesimler de “sol darbe”cilerin
“yedek giicii” olarak goriilmeye baslanmig-
tir.

Tim bu faaliyetler ve iligkiler, 61 Anaya-
sasi’nin getirmis oldugu nispi demokratik
ortam i¢inde, neredeyse aleni bir bicimde
surdiirilmustiir. Mevcut diizenin, bizatihi 61
Anayasasi’nin kendisi acisindan yasadisi
olan ve kendi hukuku cercevesinde “suc”
olusturan bu aleni faaliyetler ve iliskiler, 12
Mart sonrasinda kurulan sikiydnetim mah-
kemelerinde acilan davalarda “karutlar” ola-
rak sunulmustur.

Devrimden s6z etmek, devrim icin 6r-
giitlenmek ve bizatihi devrim yapmaya kal-
kismak ve hatta devrim yapmak, egemen
siniflarin egemenligine karsi islenmis en bii-
yuk suctur. Dolayisiyla bu biiyiik sug, ayni
egemen siniflarin kendi hukuku icinde ve
kendi yasalan cercevesinde siddetle ceza-
landimlir. Burada sagirtici, bilinmeyen her-
hangi bir yan yoktur.

Sasirtici olan, mevcut diizene ve mevcut
iktidara karsi faaliyet yiiriiten ve Orgiitlenen
kesimlerin bdéylesi bir “suc¢”u islediklerinin
bilincinde olmamalandur.

Ve olmadiklan icin de 12 Mart darbesi
kafalarnna “balyoz” gibi inmis, 6rgiittenme-
lerini dagitmus ve kisileri demoralize etmis-
tir.

Boylece devrimci-milliyetcilerin “sol dar-
be” girisimi basansizliga ugrarken, oligarsi-
nin “balyozu” sayesinde Marksist solun bu
devrimci-milliyetci kesimle olan “hesaplan”
sona ermigtir.

1970’ler Marksist solun, her tiirlii oportii-
nist ve pasifist kesimlerinin egemenligine
ragmen, kendi basina ve kendi yolunda dev-
rimci miicadeleyi yurittikleri bir dénem ol-
mustur.

11
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12 Mart darbesi, ordu icindeki devrimci-
milliyetcileri biiylik Ol¢iide tasfiye etmis,
“Atatiirk¢ii, Kemalist” vb. adlarla kendileri-
ni tammlayan siyasal olusumlan tarih sah-
nesinden silip atmustir.

Bugin Ergenekon “cetesi”yle birlikte
giindeme getirilen “darbe girisimleri” ve
“darbe orgiitlenmeleri”, ordu icinden tasfi-
ye edilmis devrimci-milliyetcilerin bazi ka-
lIintilanmin faaliyeti olarak gosterilmeye ca-
lisilsa da, s6zcigiin gercek ve tarihsel anla-
miyla devrimci-milliyetci bir hareket mev-
cut degildir.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgiyla bir-
likte ortaya cikan “yeni diinya diizeni”, her
ne kadar “globalizm” adi altinda farkh bir
sey olarak sunulmussa da, Irak ve Afganis-
tan isgalleriyle birlikte “bilinen” emperyalist
diinya diizeni olarak gériunir hale gelirken,
emperyalist metalarn ihracatina dayanan
yeni ticari iligkiler eski geleneksel igbirlikci-
tekelci sanayi burjuvazisi/emperyalizm itti-
fakini ve bunun cevresinde olusan giicler
dengesini biiyiik Olctide degistirmistir. Bu-
giin AKP iktidaryla temsil edilen eski gele-
neksel Anadolu tiiccarn ve tefeci-tiiccar ser-
mayesi, neredeyse emperyalizmin temel

miittefiki haline gelmistir. Bu degisim, do-
gal olarak eski ekonomik, toplumsal ve si-
yasal iligkileri degisime zorlamis ve her ke-
sim yeni “kosullara” uyum saglamaya itil-
migtir.

TOBB’tan isci sendikalarna, ticaretten
tannma kadar her kesimin yeni “kosullara”
uyum saglamaya zorlanmasi, kac¢inilmaz
olarak kars tepkiyi de beraberinde getirmis-
tir.

Bugiin Ergenekon “cetesi” etrafinda ko-
parlan firtina, yeni “kosullara” uyum sagla-
mis ve bu sayede AKP iktidarindan nema-
lanan kesimler ile yeni “kosullar” tarafindan
dislanmig ve zarara ugramis kesimler ara-
sindaki celiskinin bir tirtiniidiir. Ancak her
kesim, bu “kosullar”in ne kadar strecegini
tam olarak kestiremediklerinden, stirekli
yalpalayan, tutarsiz bir tutum icine girmis-
lerdir.

Su gercektir ki, 12 Mart 6ncesinin dev-
rimci-milliyetci giicii ve orgutliliga gini-
mizde mevcut degildir. Bazi kisilerin “ke-
malizm” séylemi icinde devrimci-milliyetci
bir diistince sahibi oluslan bu gercegi de-
gistirmemektedir.
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Saf Demokratlar

“Saf demokrasi... eski gelismis eski sanayi Ulkelerinden daha fazla
Almanya’da ikincil rol oynar. Ama bu, devrimin bir aninda, en radikal burjuva
partiler ve sonug olarak tim burjuva partileri ve hatta feodal rejim igin bir su-
religine gegici bir 5nem kazanma olasiligini ortadan kaldirmaz. Bdyle bir an-
da, tim gerici kitleler onun arkasina takilir ve onu desteklerler; gerici davra-
niglar olarak kullanilan hersey demokratiktir. Bu ylizden Mart-Eylul 1848'de
tim feodal-birokratik kitle, devrimci kitleleri itaat altinda tutabilmek igin libe-
ralleri desteklemistir, ve dogal olarak, bu basarilir basariimaz da liberallerin
kicina tekmeyi basarlar. Fransa’da Mayis 1848’den Aralik’taki Bonaparte se-
gimlerine kadar, partilerin en giigsiizii olan saf demokrat ulusal parti, kendi
arkasinda 6rgutlenmis olan tum kolektif gericilik sayesinde iktidar oldu. Bu
her devrimde olur: hi¢ bir bicimde hiikimet etme yetenegine sahip olmayan
en uysal parti, kendilerinin son kurtulus olasiligini yok etmis gértinen bu par-
tide yer alan digerleriyle birlikte iktidara gelir. Bu kriz aninda, ulusun ve seg-
menlerin ¢gogunlugunun bizim arkamizda olmasini bekleyemeyiz. Tum burju-
va sinif ve feodal toprak sahipleri sinif kalintilari, kiiglik-burjuvazinin en ge-
nis kesimleri, ve de kirsal niifus, en asiri devrimci davranigi gosteren en ra-
dikal burjuva partisinin gevresinde toplanacaklardir, ve blytik olasilikla, gegi-
ci hukiimet icinde temsil edileceklerdir. Bu durumda, Subat 1848 Paris dev-
rimindeki sosyal-demokrat azinhgin gosterdigi gibi, bir azinlik olarak hareke-
te gecilemez. Yine de bu, bdylesi anlarda akademik bir sorundur.

Elbette AlImanya’da farkli durum alabilir, ve farkl askeri kosullar olabilir.
Bugiin gérdugumuiz seyler gibi beklenmedik bigimler, Rusya diginda hig bir
yerde ortaya g¢ikmayabilir. Eger dyle yapilmazsa, eder beklenilmeyen
Almanya’da ortaya cikarsa, 0 zaman devrim sadece ordudan baslayabilir. As-
keri bakis agisindan gunumuzin bir ordusuna karsi silahsiz bir ulus, saf ola-
rak yok olacak bir niceliktir. Bu durumda -eger bizim yirmi-yirmi bes yasinda-
ki, oy kullanamayan, ama egitimli yedek askerler, eyleme ge¢mislerse-, saf
demokrasi blyik bir sigrama yapar. Ama bu sorun da, bugiin yine akademik
bir sorundur. Yine de ben, dyle sdylemek gerekirse, Parti’nin biyik genel kur-
mayinin bir temsilcisi olarak, onu gézoniine almak zorundayim. Her durum-
da, kriz sirasinda ve krizden sonra, bizim biricik hasmimiz, saf demokrasi
cevresinde toplagsmis bitiin kolektif gericiliktir, ve dlisinceme gére bu, hi¢ bir
kosul altinda ihmal edilemez.” [Engels: Babel'e 11 Aralik 1884 tarihli mektu-
bu.]

Kiiclik-burjuva ve kiiciik-burjuva aydini,
proletaryanin toplumsal ve siyasal miicade-
le tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Cogu du-
rumda proletaryanin c¢ikarlarini savunuyor-
mus goriinen kiiciik-burjuva ve aydini, he-
men her durumda kendi bencil siif ¢ikar-
larim gerceklestirmek icin siyasal miicade-
leye katilirlar.

Sinif olarak kii¢iik-burjuvazi, burjuvazi-

nin bir parcasidir ve diinya goériisii olarak
burjuva ideolojisinin kendi sinifsal konumu-
na uyarlanmis bicimini benimser.
Kiiciik-burjuvazi, burjuvazinin, daha tam
ifadeyle biiyiik burjuvazinin (kapitalistlerin)
karsisinda “kiiciik” ve caresizken, proletar-
ya ve koyllliigiin karsisinda burjuvadir. Ken-
di icinden cikardigi aydinlar aracihigiyla bii-
yiik burjuvaziye (kapitalistlere) gereksinme
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duydugu ideoloji tireticileri saglarlar. Bu ne-
denle kii¢uk-burjuva aydinlan, i¢inden c¢ik-
tiklan sinifin ¢ikarlannin étesinde, bir biitiin
olarak burjuvazinin, 6zel olarak da buyik
burjuvazinin (kapitalistlerin) cikarlarnm sa-
vunurlar, bu cikarlan “toplumun genel ¢ika-
n” olarak sunarlar ve bu yolla genis halk kit-
lelerini burjuvaziye yedeklerler.

Ancak smif olarak, kiiciik sermaye, kii-
Clik tiiccar, kiiciik esnaf ve kiiciik toprak sa-
hibi kesimlerden olustugundan, kiictik-bur-
juva aydinlar, her durumda bu kiiciiklerin
biiylik olma 6zlemini dile getirirler. Bu “bi-
yik” olma 6zlemi, bilyiik burjuvazinin (ka-
pitalistler) daha da biiyiimesi, sermayenin
daha fazla merkezilesmesi ve yogunlasma-
s1 yoniindeki tarihsel egilimiyle de ortiisur.
Dolayisiyla kii¢iik-burjuva aydinlan “kicuk”-
lerin “biiyiik” olma 6zlemlerini dile getirir-
ken, ayni zamanda sermayenin daha fazla
biiyiimesi gerektigini de dile getirmis olur-
lar.

Kiiciik-burjuvazi, biiyiik burjuvazi (kapi-
talistler) ile proletarya arasinda yer alan bir
ara sinif niteligine sahip oldugundan, siirek-
li olarak mulksiizlesmek ve proleterlesmek
durumundadir. Sermayenin artan merkezi-
lesmesi, Uretimin artan biiylimesi, ticaretin
genislemesi, kisacas! sermayenin giderek
tekellesmesi karsisinda kiiciik-burjuvazi si-
rekli tasfiye olur.

Bir yandan biiytiik burjuvazi kesimine ka-
tilma hayali, “biiyltik” olma 6zlemi, diger
yandan ayni burjuvazi tarafindan siirekli ola-
rak tasfiye edilmesi ve proleterlesmeye zor-
lanmasi, kiiciik-burjuvazinin siirekli ikircik-
liginin ve tutarsizhgmin maddi temelini olug-
turur.

Emperyalizm caginda kiicik-burjuvazi-
nin proleterlesme sireci de, kapitalizmin
yiikselis ddneminde oldugu gibi ve oldugu
bicimiyle gerceklesmez. Genel ifadeyle,
miilksiizlesen ve yoksullasan kiicik-burju-
va Ucretli emekgi haline gelir. Ancak tekel-
ci kapitalizmin gelisimi icinde dretken ol-
mayan faaliyetlerde meydana gelen genis-
leme, miilksiizlesen ve yoksullasan kiicuik-
burjuvalarin bu alanlarda istihdam edilme-
lerini olanakl kilar.

Uretken olmayan faaliyetler, temel ola-
rak pazarlamacilik, reklamcilik ve lojistik
alanlarda yogunlasir.

Geleneksel mal ticaretinin yaninda
“marketing” ad1 verilen yeni tiir bir ticari fa-

aliyet alani ortaya cikar. Reklamcilik sekt6-
ri, basit bicimde malin tanitiminin yapilma-
sinin 6tesinde, yeni Uriinlere yeni talep ya-
ratmaktan, eski tiriinlere yeni talep bulma-
ya kadar genis bir alanda faaliyet gosterir.
Dogal olarak da “medya” sektoriinde olaga-
nusti bir genisleme meydana gelir. Lojistik
(depolama ve dagitim) faaliyetleri de, gele-
neksel sanayici kapitalistin metalarin stok-
ladig1 depo faaliyetleri olmaktan cok, sana-
yici kapitalistin ve tiiccann mallanm diizen-
li olarak “tedarik” eden, bu anlamda malla-
rnn depolanmasindan tasimaciligina kadar
biitlinsel bir faaliyet olusturan bir alandir.

Bu iiretken olmayan faaliyetlerde istih-
dam edilen kiiciik-burjuvalar, “tretmeden
tiikketen” kesimi olustururlar. “Yeni orta si-
nuf’ olarak burjuva ideologlarnin ve siyaset-
cilerinin yucelttigi bu kesim, mulksiizlesen
ve yoksullasan kii¢iik-burjuvalar olmakla
birlikte, bu istihdam araciligiyla yeni ve da-
ha ytiksek bir yasam standardina sahip olur-
lar.

Boylece cikarlan dogrudan kapitalistle-
rin ¢ikarlaryla 6zdeslesmis “yeni orta sif”
haline gelen kiiciik-burjuvalar, burjuva ide-
olojisi uiretiminde hizmet géren bir kiiciik-
burjuva aydinindan cok daha fazla kapita-
list sistemin savunucusu haline gelirler.

Bunlarnn disinda kalan ve daha biytk
kesimi olusturan kii¢ik-burjuvalar ise, yine
kapitalist mulksiizlesme siireci icinde artan
oranda proletaryanin saflanna itilirler. Ozel-
likle kiiciik toprak sahibi kéyliler bu miilk-
siizlesme siirecinden en fazla etkilenen ke-
simdir.

Bu yiizden, kii¢iik-burjuvazi, biiyiik bur-
juva olma 6zlemi ile proleterlesme korkusu
arasinda bocalayan, kosullara gére bir o
yanda, bir bu yanda saf tutmaya calisan ka-
rarsiz ve tutarsiz bir sinif kimliginin yaninda,
pazarlamacilik, tamtimcilik ve lojistik alan-
lardaki iiretken olmayan faaliyetlerde istih-
dam edilen kesimleriyle kapitalist dizenin
gorece sirekli ve istikrarlh destekcileri hali-
ne gelmistir.

Hicbir iiretken faaliyette bulunmayan,
son tahlilde “ticretli emekgci” statiisiinde bu-
lunan, ancak kapitalist ekonominin canlan-
dig1 dénemlerde yiiksek gelir sahibi olabi-
len bu “yeni” kiiciik-burjuva kesim, herhan-
gi bir sermaye sahibi gibi, herhangi bir tiic-
car gibi, surekli istikrar pesinde kosar, istik-
rardan yana tutum takinir. Onun en nefret
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ettigi ve en biiyuk korkusu ekonominin is-
tikrarsizlasmasi, yani bunalimlara girmesi-
dir. Bu nedenle de, ekonomik istikrarin si-
yasal istikrardan gectigine inanmis ve inan-
dimlmug bir kiitle olarak hemen her zaman
“siyasal istikrar’dan yana tutum takinir. Si-
yasal istikrann kim tarafindan ve nasil sag-
landigiyla ilgilenmez. Onun icin 6nemli olan
kendi istihdam alaninin varolmasi, bu alan-
daki calismasiyla elde ettigi yiiksek gelirin
surmesidir.

Bugiin seriatcilarla kolkola girmis olan
“liberaller”, “herseyden 6nemlisi siyasi is-
tikrardir” diyenlerin biyiik bir bolimiini bu
kiictik-burjuvalar olusturmaktadir.

Yakindan bakildiginda bu “yeni” kiicuk-
burjuvalar, eski donemin miilksiizlesen ve
milksiizlesme tehdidi alinda bulunan k-
ciik-burjuvazinin ardillandirlar. Siyasal “ko-
ken”leri, eski donemin miilksiizlesen ya da
milksiizlesme tehdidi altinda olan kiicuk-
burjuvalarin mevcut diizene karsi “sol” tep-
kilerine dayanir. Giinliik dille ifade edersek,
“ailecek solcudurlar”. Hatta bazilan ve 6n-
de gelenleri 1980 6ncesinin siyasal miica-
delelerinde aktif olarak yer almuglardir. Ama
“cag degismis”, yeni bir dinya 6zlemi sona
ermis, artik “somut bugiin”de yasamak esas
olmustur. “Globalizm” propagandasina dort
elle sanlan bu “yeni” kiciik-burjuvalar icin
“diin, din ile gitti cancagizim, simdi yeni
seyler sdylemek lazim” sarkisi neredeyse
yasam kilavuzu ve siyasal durus simgesi ha-
line gelmistir.

Iste bugiin {ilkemiz siyasal yasaminda
acik bicimde goriildiigii gibi, bu “yeni” kii-
ciik-burjuvalar “saf demokrasi” yandaslar
olarak siyasal bir tutum icindedirler.

“Bagortiisi” adryla gizlenen “islami ya-
sam ve islami toplumsal diizen” simgesi
olan turban karsisinda “herkesin istedigi gi-
bi giyinme 6zgurligu olmaldir” diyerek or-
taya cikanlar “saf demokrasi” yandaslaridir-
lar.

“Saf demokrasi” savunuculari ya da
“saf” demokratlar, her tirli smiflann varl-
g1 ve sinifsal farkliigr goérmezlikten gelir-
ler. Onlara gore, “herkes mutlak olarak esit-
tir”. Dogal olarak da “6zgurliikler” de her-
kes icin var olmahdir. Engels’in tahlil ettigi
19. yiizyll kosullarinda bu saf demokrasi an-
layis, feodallerin feodal somiiriiyli, kapita-
listlerin kapitalist somiiriiyii istedikleri gibi
surdirme haklan oldugunu savunur. Bu yiz-

den de, feodal kalintilardan liberal burjuva-
ziye, sanayici kapitalistten kiicuk tiiccara ka-
dar her kesim bu saf demokrasinin “hak”
anlayisinin kendi ¢ikarlanna denk dustiga-
ni distunerek, onlarn yaninda yer alirlar.

Aciktir ki, “saf demokrasi”, yalin bir libe-
ralizmdir. “Birakin yapsinlar, birakin gecsin-
ler” soziinde ifadesini bulan bu liberalizm,
glcli olanin istedigini yapabildigi, parasi
olanin istedigini satin alabildigi bir toplum-
sal diizen istemine denk diiser. “Saf demok-
rasi” de liberalizmin demokratik hak ve 6z-
gurliikler alamindaki izdisimudiir.

Bugiin tilkemiz somutunda seriatcilarla
ittifak icinde hareket eden “liberaller”, “II.
Cumbhuriyetciler” ve “neo-liberal sol”cular,
“yeni” kiiciik-burjuvazinin ¢ikarlanm temsil
eden siyasal hareketler durumundadir. Bu
nedenle, bir yandan ekonomik ve siyasal is-
tikrarin herseyden 6énemli oldugu propagan-
dasm yaparlarken, diger yandan “sureti
haktan” goriinerek, demokrasinin “tiim ku-
ral ve kurumlanyla” varedilmesi propagan-
dasi yaparlar.

Onlar icin “demokrasi” herkes icindir ve
demokratik bir hakka herkes sahip olmali-
dir. Tirban konusunda oldugu gibi, herke-
sin istedigi gibi giyinme “hakki” olmahdir,
dolayisiyla seriatcilar da istedikleri gibi
(“inanglarinin geregine uygun”) giyinebil-
melidirler. Aymi sekilde herkes istedigi gibi,
kendi diisiincesine ve inancina bagh olarak
yasayabilmelidir.

Bu “saf demokrasi” mantig1 icinde bu
“yeni” kiiciik-burjuvalar, ister tefeci-tiiccar
sermayesi olsun, ister kapitalist-ticari serma-
ye olsun, kendisini istihdam eden her kesi-
min birlikte yasamasini isterler. Bu, ayni za-
manda kendi iglerinin giivencesidir. S6z ko-
nusu olan “marketing”, tanitim ve lojistik fa-
aliyetler oldugundan, her sermaye kesimi
icin “bir giin ihtiya¢” olur cinsinden islerdir.
Dogal olarak da, “yeni” kiictik-burjuvalar ne
kadar cok sermaye piyasaya girerse, o ka-
dar cok is sahibi olacaklann, gelirlerinin ar-
tacagini hesaplarlar.

Surekli yoksullasma ve milksiizlesme
tehdidi altinda olan kiictik-burjuvalar, bu ye-
ni “lretmeden tikketme”ye olanak veren is
olanaklan karsisinda “saf demokrasi” yan-
daslarnnin séylemlerine daha yakin durur-
lar. “Siyasi istikrar” ad1 altinda kimin ve han-
gi amaclarla iktidar olduguna aldins etmek-
sizin sadece kendi varlik kosullarim biraz
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daha stirdiirebilme umuduna kapilan bu ke-
simler, gliniimiizde AKP iktidarinin en bi-
yuk destekcileri olmaktadirlar.

Gerek calisma kosullan itibariyle, gerek
yasam bicimleriyle seriatci kesimlerden ke-
sinkes ayr olan bu kesim, diine kadar acik
bicimde “laiklik” yanlis1 tutum icindeyken,
bugiin laikligin “istikran bozan” bir “catis-
ma konusu” oldugunu diisiinmektedir.

Yasalar karsisinda herkesin esit oldugu
ne kadar “mutlak” bir hukuk ilkesi olarak
sunulursa sunulsun, mahkeme kapilarinda
beklesen halkin ¢ok iyi bildigi gibi, “esitlik”
sadece varlik sahibi olanlar icin esitliktir.
“Saf demokrasi” denilen sey de, tim”mutlak
esitlik” gorinimiune karsin, iktidar ve ser-
maye sahiplerinin esitliginden bagka bir sey
degildir.

“Mantik ve tarih ile alay etmedik-
ce, ayn ayn sinuflar varoldugu siirece
‘saf demokrasi’den degil, ama yalniz-
ca siufsal demokrasiden s6z edile-
bilecegi aciktir (‘saf demokrasi'nin
yalnizca ne siniflar savasimindan ne
de devletin niteliginden herhangi bir
sey anlamayan bilisiz bir formiil ol-

makla kalmadigini, ama bombosg bir
formiil de oldugunu séyleyelim ayrac
icinde, ciinkii komiinist toplumda,
doniismius ve bir aliskanlik durumu-
na gelmis demokrasi sénecek, ama
hicbir zaman ‘saf’ bir demokrasi ol-
mayacaktir).

‘Saf demokrasi’, iscileri aldatma-
ya calisan liberalin uydurma bir s6-
ziinden baska bir sey degildir.”*

AKP’nin mutlak miittefiki olan liberaller,
daha dogru ifadeyle liberal goriiniimli “ye-
ni” kiiciik-burjuvalann tek kaygisi, kendi ya-
sam standartlarim korumak ve bunun i¢in
gerekli olan geliri garantiye almaktir. Bu gii-
venceler saglanabildigi siirece, onlar icin re-
jimin niteligi, laik ya da seriat diizeninin va-
rolup olmamasi hicbir 6neme sahip degil-
dir. Onlar icin 6nemli olan “kedi”nin fare
tutmasidir. Renginin yesil ya da siyah olma-
sinin hi¢bir 6nemi yoktur. Ta ki, “kedi” diye
distindiikleri seyin bir “canavar” oldugunu
fark edene kadar bu “saf” ve “mutlak esit-
lik¢i” tutumlanm sturdireceklerdir. Tek so-
run, bunu fark ettiklerinde kendilerinin fare
olarak yutulmus olacagidur.

* Lenin, Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky, s.

27.
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“Agarta” Cristine Romanlarindan
it Uriir, Kervan Yiiriir Efsanelerine,
iskender Biiyiik’ten Veli Kiiciik’e
Tragedyadan Komedyaya

Ergenekon savcisinin hazirladigr 2455
sayfalik iddianamede, “DERIN ERGENE-
KON... isimli yazzda ERGENEKON TEROR
ORGUTUNUN gizli amac ve hedefleri ile as-
keri makamlara sizilmasinin gerektigini
acikca anlatmaktadir.”(iddianame, s. 983)
denilerek “cete”nin tiim gizli amaclan ve
gizli yapilanmasi desifre edilmistir!

Savciligin olaganiistii “performansi”yla
aciga cikartilan Ergenekon “cetesi’nin ve
onun da derinligindeki “derin Ergenekon™un,
iilkemiz fasistlerinin ulumalariyla {inlenmis
“Bozkurt efsanesi”’ne dayandigini da yine
ayni iddianame sayesinde diinya alem 06g-
renmis oldu.

Iddianamenin 943. sayfasinda “Tiirk mil-
letinin glicsiiz gibi goriindigli anlarda bile
Devletin devamini saglayan goriinmeyen
giicler, aynen gorev basindadir.” denilerek
ifsa edilen “derin Ergenekon”un, “Agarta”*
adl uydurma bir “efsane”nin bir bagka ver-
siyonu oldugu da yine iddianame sayesin-
de ac¢iga cikmustir!

Ergenekon

Bu “derin Ergenekon”un, bu “gizli 6rgiit-
lenme”nin, “derin devlet” drgiitlenmesi ola-
rak ylizylllardir faaliyette bulundugu da yine
iddianame sayesinde bilinir olmustur!

Dahasi, “Atatiirk de Mu ve Atlantis’ten
gelme Oozellikleriyle Agarta’da, dolayistyla
Ergenekon'da da inisiye olmus: sirastyla Alp,
Eren ve Miirsit olmusg bir Bozkurt” oldugu
da iddianameyle giin 1s1gina cikmuistir!

Ergenekon savcisinin yazilmis iddiana-
mesine gore, bu “derin Ergenekon”, gizli bir
tarikat, Erenler Meclisi, Akil Adamlar Toplu-
lugu gibi 6rgiitlenmis, “Tiirk milletinin gilic-
siiz gibi goriindiigii anlarda bile Devletin de-
vamini saglayan gérinmeyen gugc”tir.

Savcilik uzun uzun “derin Ergenekon”
belgelerinden aktarmalar yaparak, bu gizli
“meclis”in faaliyetlerini desifre eder. Ancak
yine de baz yerler biraz anlasilmaz goriiniir.
Iste bu anlasiimaz gériinen yerlere gelindi-
ginde, konuya aciklik getirmek icin asagi-
daki metnin okunmasi gerekmektedir:

“Biz 15181m1z1 Metehanla yakaniz Alparslanla Selehattin Eyytibi ile yaka-
niz. Osman Beyle Yakaniz. Tarih cag asarken elindeki mesalede biz var-

dik.

Isigimiz sonmeye yiiz tuttugunda kéhnelesen devletin kendisini yenile-

* Bu ismin Agatha Cristine’yle hicbir ilgisi yok-
tur.
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mesi icin devreye girdik.

93 harbinden sonra dost-diisman herkes anladi ki Osmanli son giinle-
rini yasamaktaydi.

Bizim 6ncelikli cabamiz Anadolu’yu, yani diinyanin kalbini korumak ve
kendi sirnmiz1 saklamak icin zaman kazanmakt.

I. Diinya savasindan sonra Osmanl yapisiyla yola devam imkansizla-
sinca bizler Mustafa Kemal'’i gérevlendirdik. Onu Anadolu’ya yolladik ve
direnisi baslattik. Anadolu kurtarildi. Ama onun miihrii olan Istanbul’'uda
dismana birakmamak icin Musul ve Kerkiik’'ten vazgecmis gorunduk.

Bu milletin hi¢ degilse bir siire nefes alabilmesini saglamak icin hak-
kaniyet icermeyen o6tekiler yaratan sistemlere karsi durmadik. Onlara biz-
den size zarar gelmez biz sizin gibi olmak istiyoruz mesajim verdik.

Fatih Sultan Mehmeti zehirleyenler Mustafa Kemalin 6liimiinii hizlan-
dirdilar.

Onun 6limiinden sonra patlak veren II. Diinya Savasi ve akabinde ge-
lisen komiinizm tehlikesi topraklanmiz bir kez daha tehdit etti.

Bize iki secenek sunuldu: ya komiinist olacaksiniz.ya da gladyor.

Biz ikisini de reddettik

Bunun bedelini de binlerce gencimizi ve yillanmizi kaybederek 6dedik
ve 6demeye devam ediyoruz. Topraklanmizda tiirli oyunlar oynanirken.

Biz Ali Candanlar yetistirecek bir iklimi saglamaya calistik. Kibris bizim
icin déoniim noktasi oldu sonra Azerbaycan. Daha sonra Bosna, Cecenis-
tan, Adriyatik'ten Cin Seddine Kizildeniz’den Sibirya’ya o kudretli giinleri-
mize donecek ruhu yetistirmeye calstik.”

Bu so6zler, “Kurtlar Vadisi-Pusu” dizisin-
de “Oliimsiizler Meclisi’nin “kefil”i tarafin-
dan Polat Alemdar’a sGylenmistir.

Boylece “derin Ergenekon”un gercek sir-
11, iddianamenin bosluklan Polat Alemdar’in
maceralarinda aciga cikar!

Dahasi, Ergenekon savcisinin iddiana-
mesinde ifade edildigi gibi, “Kurtlar Vadisi-
nin bulundugu yerin 6zel adi ‘Ergenekon’dur.
Ergenekon Tiirk’iin milli durusudur. (Iddia-
namede bu ciimle biiyiik harflerle yazihidir)
Bu durug Tanrr’'nin éziine kadar gider...” (Ex-
genekon Iddianamesi, s. 942)

Savcilik iddianamesinde dile getirilen bu
“gerceklik”, ister rezalet, ister komedi, ister
safsata olarak degerlendirilsin, yine de hu-
kuki bir metinde “giiclii kamit” olarak yer al-
mustir ve ¢ok ciddi bir cehreyle (ceberut
devlete uygun bir ciddiyet icinde) tarihsel
bir belge haline getirilmistir.

Ergenekon iddianamesi kendi kanitini ve
tamamlayicisint Alemdar Polat'in bas roliin-
de yer aldig1 “Kurtlar Vadisi-Pusu” dizisinde
bulurken, dizinin yeni karakterlerinden Is-
kender Biiyiik de, kendi kisiligini Veli Kii-
ciik’de bulur.

Emekli JITEM kurucusu general Veli Kii-
ciik, Iskender Bilyiik gibi, her tagin altindan

cikar, her yerde eli-kolu vardir, her ise bu-
lasmus bir “Kisiliktir”. (Buradaki “kisilik” s6z-
ciigil de, “Kurtlar Vadisi-Pusu”nun diger bir
karakteri olan Miro’ya aittir.)

Eger zihninize Iskender Biiyiik tipleme-
si yerlesmisse, Veli Kiiciik'iin kim oldugu,
neler cevirdigi, neye giiclinlin yettigi ve ko-
lunun nerelere uzandigin1 anlamakta fazla-
ca zorlanmazsiniz. Ergenekon savcisli da,
boéyle bir zihin sahibi olarak Veli Kiiciik'i
her olayin icine dahil etmistir. Veli Kiiclik'iin
Iskender Biiyiik’ten tek farki ise, bir JITEM
kurucusu olarak bu olaylarda “emir-komu-
ta zinciri” icinde ve resmi gorevli olarak yer
almis olmasidir. Bu yiizden, savcilik Veli
Kiiciik'i “gorevleri” geregince yaptigl isler-
den dolay1 suclamaktan 6zenle kaginmuis,
bunun yerine “emekli ITEM mensubu” ola-
rak “emeklilik yasaminda” yaptiklaryla suc-
lamakla yetinmistir.

Oysa Veli Kiiciik, “istihbaratcilikta emek-
lilik yoktur” so6ziini bilen birisi olarak, res-
mi ya da gayri resmi her isin icinde yer al-
may1 siirdiirmiistiir. Resmi devlet aciklama-
larinda JITEM (Jandarma Istihbarat Teskila-
tr) adiyla bir kurulus “resmen” yoktur. Dola-
yisiyla da Veli Kiiciik, resmen “resmen ol-
mayan” JITEM’in kurucusu ve yoneticisi de
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degildir! Onun JITEM kurucusu olduguna
iliskin “iddia” sahibi ise, bir zamanlar Em-
niyet Istihbarat Dairesi Bagkani gorevini ifa
etmis olan, halen Edirne Emniyet Mudura
olarak gorev yapan ve Ergenekon savcisinin
“tarugl” olarak iddianamede yer alan Hane-
fi Aver'dir.

Butiin bu olaylar dizisi ve iddianame
“gercekleri” icinde tragedya JITEM, kontra
gerilla faaliyetleriyle gerceklestirilen katliam-
lar, provokasyonlar, cinayetlerdir. Komedya
ise, bu igleri “gorev geregi” yerine getiren-
lerin, “emeklilik yasaminda”, kendisinin go-
revini Ustlenen resmi goérevlilere “yardimc1”
olmayi stirdiiriirken, su anda gérevde bulu-
nanlarnn diizenledigi cinayet ve provokas-
yonlarin sorumlusu olarak gosterilmesidir.

Artik taslar yerli yerine konulabilir, duvar
ortilebilir, “cete” de hak ettigi cezay1 bu-
lur!

Kicik bir sorun yine de varhigin siirdi-
rir. Hukuk, yargi, adalet!

Efsanelere dayandirilmis, televizyon di-
zileriyle “kamit”lanmaya calsilmuis, trajedile-
ri komediye cevirmis bir iddianame ile na-
s1l bir yargillama yapilacag1 “kiicik” bir so-
rundur.

Aciktir ki, burada hukuk, yargi, adalet gi-
bi kavramlara yer yoktur. AKP'nin kapatil-
mas! davasina karsi AKP’nin “misillemesi”
olan operasyonlardan baska bir sey bekle-
mek de saf dillik olur.

Simdi AKP Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilmadigina goére, Ergenekon sav-
cisiin da “misilleme” géreviyle kaleme al-
dig1 iddianameyi yumusatmasi beklenebilir.
Tek sorun, seriatci kesimlerin “laik-ulusal-
c1” adina kars1 duyduklan dismanhk duy-
gusu, II. Cumhuriyetc¢i denilen liberallerin
28 Subat siirecinin magduru olmaktan kay-
naklanan kin ve nefretidir. Bunlar da Erge-
nekonvari operasyonlarn ve iddialarin ne
yonde evrilecegini belirsizlestirmektedir.

Yine de bu belirsizlikten hoslanmayan-
lar, olaylann nasil gelisecegini biiyik merak
icinde izleyenler ve soranlar, bir kez daha
“dénem sonu finali” yapan “Kurtlar Vadisi-
Pusu”nun yeni boliimlerini beklemek duru-
munda kalacaklardir. Bu konuda bizlerin
sOyleyecegi bir sey yoktur. Kahinlik, “Kurt-
lar Vadisi-Pusu’nun senaryo yazarlanna kal-
mistir.

Pek yakinda...

19
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Kinci Liberaller ile

“Oh olsun”cu Neo-Liberallerin

Savasi

Mart ayinin sonlarinda Ergenekon ope-
rasyonu kapsaminda ilhan Selcuk ve Dogu
Perincek’in gozaltina alinmasiyla birlikte, se-
riatcl ve “liberal” “medya”nin yogun top
atislan ve taciz atesleri Temmuz sonlarna
kadar siiriip gitti. Isin icinde “sol darbecilik-
ten sabikali” [lhan Selcuk ile “herkesin ma-
lumu” Dogu Peringek olunca, seriatci-libe-
ral ittifak disinda kalan kesimler (“merkez-
sag” ve legalist sol) “bitaraf” olduklarnmn ilan
ederken, Halil Berktay ve Murat Belge bas-
ta olmak iizere yeni transferlerle “teorik ya-
yin organt” haline déniisen Ahmet Altan’in
“Taraf1 tarafindan yayhm atesine maruz
kaldilar.

Tiim 28 Subat magdurlan, “Taraf"in yay-
lim atesi cevresinde toplanarak, sola, Mark-
sist sola teorik akil vermeye ve “taraf olma-
yanlar bertaraf olacaklardir” mesaji iletme-
ye basladilar.

Murat Belge, “Sinif Miicadelesi” baslikli
27 Temmuz tarihli yazisinda “sol” adina te-
ori yaparken, Halil Berktay daha “bitaraf”
tutum icinde (ki buna “bilimsel goriinti”
demek daha dogrudur) solun teorik bilgi
dagarcigina gondermeler yaparak neden
“Tarafsiz” kalinamayacagini kanitlamaya
calist.

Radikal'in II'sinden 1.’sine transfer olan
Ahmet insel ve “baskin basanindir”cilar da
benzer bir bicimde “teorik takilmaya” bas-
ladilar.

Murat Belge, Stalin’den, Ill. Enternasyo-
nal’den yola cikarak, “Marksist solun” itti-
faklar politikasinin ne olmasi gerektigi tize-
rine vaiz verirken, “bilimsel” Halil Berktay,
ayni seyleri tim “akademik hassasiyet”i

icinde yapti.

Ipin ucu éylesine kacirdilar ki, vaizler, gi-
derek kendilerini bir sol 6rgiit yoneticisi ko-
numuna koyarak, bu sol orgiite taktik ve
strateji belirlemeye kadar uzattilar.

Soyle yaziyor M. Belge:

“Bir sosyalistin, ‘Ben X'le ittifak
yapamam, clinkli o yeterince ‘de-
mokratik’ degil’ demesi de absiird bir
seydir. Clinkli sosyalist zaten en ol-
gun demokrasinin sosyalizmde miim-
kiin olduguna inanir. Bu dogruysa, ki-
minle ittifak yapiyor olursa olsun,
mantiken, kendisi kadar ‘demokrat’
olmayan biriyle ayni yolda gidiyordur.
Ve ayni yolda gidiyor olmak, ona ‘sen
yeterince demokrat degilsin. Ama, ol-
malisin. Su tavrini su sekilde degistir-
melisin’ demeye engel degildir. Her
ittifak aym1 zamanda bir miicadele-
dir.”*

M. Belge, bu teorik katkisiyla, Mao Ze-
dung’un inli “milli cephe” politikasinin ice-
riginde yer alan “hem dostluk, hem miica-
dele” tezi de gonderme yapmay: ihmal et-
memistir.

Halil Berktay’in “akademik/bilimsel” go-
riniim altinda giristigi “marksist teori” acik-
lamalar, Murat Belge gibi, her seyden 6nce
“ittifaklar politikasi’na odaklanir. 1848 Dev-
rimlerinden yola cikarak, Gramsci'ye gon-
dermeler yaparak AKP ile ittifak yapilmasi-
nin neden gerekli oldugunu sola kamtlama-
ya calisilir. Bu ittifakin “emekcilerin yarari-

* M. Belge, “Simf Miicadelesi”, Taraf, 28 Temmuz
2008.
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na” oldugunu tarihsel olaylan kanit gostere-
rek kanitlar!

Yine de bu kanitlara itibar etmeyecek
olanlar cikar, kendilerinin Marksist-Leninist
olduklarini séylerler diye Marks'in “demok-
rat olmadigi’nin da altin ¢izer.

“Onemli olan su ki, Marx biitiin
bunlari, zamanin demokrasisinin
onarnmina, gelistiriimesine, duzeltil-
mesine kanalize etmedi. Tersine, o
demokrasinin tepesinde oturan ege-
men siniflarin teshiri ve devrim yo-
luyla devrilmesinin gerekcelendiril-
mesi icin kullandi. Ozetle, ‘burjuva’
demokrasisini iflah olmaz saydi. Za-
ten ayni baglamdadir ki, o ‘burjuva’
demokrasisini ‘burjuva diktatorligii'ne
esitledi; karsisina ise ‘proletarya dik-
tatorligi'ndi dikti ve isci sinifi, daha
genel olarak butiin emekgci halk icin
gercek demokrasi anlamina gelece-
gini varsaydi. Onun icin, basgh basina
bir demokrasi projesi yoktur Marx'mn.
Evet, son tahlilde ‘tek yol devrim’ ka-
fasindadir. O ‘tek yol'un iki adim 6te-
sinde ise Stalinizm yer alir. Bunu
Marksizme arizi saymaktan vazgece-
lim. Stalin’in sahsi gaddarligi bir ya-
na; komunizm veya ‘reel sosyalizm’
uygulamasinin teorik dayanaklari,
pekala Marx’ta mevcuttur.”*

Boylece Tarafn taraftarhginda ve orta-
minda solda uzun yillardir gériilmeyen bir
“ideolojik tarisma” baslatilmis oldu.

Onlar, kuyuya bir tas atmiglardi ve tas at-
may1 da siirdiirmektedirler. Simdi bu tasi
kuyudan ¢ikarma “goérevi” sola, legalist so-
la ve hatta H. Berktay’in soziiyle “neo-nas-
yonalist” sola** verilmektedir!

“Liberal-sol” ya da diipediiz “neo-libe-
ral” olmaktan fazlaca rahatsizlik duymayan,
hatta boyle olmakla 6viinen bu eskimis ve
“palamarlarini ¢6zmus” solcularn teoriye

* Halil Berktay, “Marx’in biyiklarinda debelen-
mek”, Taraf, 10 Temmuz 2008.

** Halil Bertay sOyle yaziyor: “Uras, ‘hiyar ve sa-
latalik’ benzetmesiyle, milliyetcilik ile ulusalcilik ayni
seydir demeye getirdi. Hem evet hem hayir. Kendi pa-
yima, Marksizmle biitiin palamarlan ¢6ziip frenleri
patlatarak miifrit milliyetcilige savrulus anlaminda ulu-
salciligl neo-nasyonalizm olarak diistinmeyi ve tercii-
me etmeyi yegliyorum. Dikkat ederseniz, nasyonal
sosyalist isci partisi, ya da ‘yeni TKP’, ya da ODP ve
Birgtin’tin bir kanadi gibi ¢ignndan ¢ikmushk 6rnekle-
rini de, boyle bir tahlil daha iyi acikhyor.”

boéylesine ilgi gostermeleri, Taraf gazetesi-
nin bu teorik ilgiye sayfalarimi bolcasindan
ve cokcasindan a¢cmis olmasinin bir kera-
meti olmasi gerekir!

Keramet, ne Tarafta, ne M. Belge, H.
Berktay gibi “palamarlan ¢o6ziilmiis”lerde
degildir.

Keramet, “neo-liberal sol” etiketini utan-
gac bicimde tasimaktan rahatsizlik duyma-
yan ODP’de ve ODP’den aynlmus eski ODP’-
lilerdedir. Eski ve mevcut ODP’lilerin Erge-
nekon operasyonlan karsisinda takindiklan
“tutum”, bu teorik acilimlarn, teorik safsa-
talann kerametini olusturur.

Genel olarak “tim sol”un, 6zel olarak
ODP’nin, Ergenekon operasyonlar karsisin-
daki “tutumlan”; “oh olsun, birbirlerini ye-
sinler” tavndir. Elbette Ahmet Altanlan, Bel-
geleri, Berktaylan boyle bir tutum fazlaca il-
gilendirmez. Madem “demokrat”tirlar, ister
istemez herkesin kendi diisiincesini savun-
ma hakkina saygi gostermek durumunda-
dirlar. Dolayisiyla “arkadaglann dugtincele-
rine saygl duyuyorum, ama katilmiyorum”
diyerek “demokrat”liklarini da gostermele-
ri gerekir. Ama 6yle olmamis, tersine bu
“tutum”a kars1 yayhm atesine baslamiglar-
dir. Ister istemez insanlann aklina “isin icin-
de ‘derin’ igler var” diisiincesi gelmekte-
dir.

Isi daha da “derin”lestiren, Ahmet Altan
ve avanesinin 28 Subat siirecinde “magdur”
edilmelerine karsi duyduklan kin ve nefret-
tir. Bu kin ve nefretlerini Ergenekon operas-
yonlarn boyunca, tipki kuduz bir kdpek gibi
agizlarindan salyalar akitarak kusmuslardir.
Bu 6ylesi boyutlara ulasmustir ki, artik “biz
seriatci olduk” demeye ramak kalmustir. Is-
te “her seyin, derin islerin, komplolarn, dar-
becilerin merkezi” Ankara’da muhkim “neo-
nasyonalist” ODP ve bagkalari, bu durumu
kullanmuslar, Taraf'ta bir araya gelen cevre-
lere veryansin etmislerdir.

iki bucuk giinliik gazete cevresinde bas-
layan “haddini bil”’mekle baglayan “teorik
tartisma”, s6zcugin tam anlamiyla “yiyin
birbirinizi” denilebilecek bir boyuta ulasmus-
tir. Diger bir ifadeyle, “dinsizin hakkindan
imansiz”in gelmeye calistigi bir ortam olus-
mustur.

Radikal gazetesinde aradiklarini bula-
mayan, bulamadiklan icin Birgiin gazetesi
almaya baslayan, ama bir stire sonra Birgiin
gazetesinde de aradiklarim bulamayan “ye-
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ni” kiiclik-burjuva aydinlar simdi Tarafin
tarafina gecmislerdir. Simdi savas, neo-libe-
ral solculann kendi aralannda bir savasa do-
niigsmistir. Tim teorik yazilann arka planin-
da, bu savas bulunmaktadir.

30 Haziran tarihinde M. Pekdemir Birgiin
gazetesinde soyle yaziyordu:

“Liberal sol, indirgemecidir: Bu-
tiin olup bitenleri devlet ile toplum,
merkez ile ¢cevre arasindaki catisma-
ya indirgemektedir. Bu anlayista Ana-
dolu sermayesi halki temsil etmekte-
dir! Kisacasi, liberal sol, kontr gerilla-
ya kars ¢ikarken, kontr politika uygu-
lamakta, sosyalist, devrimci solun ar-
giimanlarnmnin bir kismini kisiliksizles-
tirerek cemaatciligin ve gericiligin
diizlemine tasimaktadir. Nihayet libe-
ral sol muhafazakarlik yaninda saf
tutmakta, bu kesimleri fanatik bir se-
kilde savunmaktadir. Fanatik demek,
bilirsiniz, yobaz demektir. isbu yazi
ise liberalizm dininin yobazlaryla
ideolojik miicadele icin sadece bir
girizgahtir.”*

Eski DY’li giinlerden kalma polemik ve
demagoji “deneyimini” konusturan M. Pek-
demir’in ifadesiyle bu “kampus liberalleri”
(ki H. Berktay Dogu Peringek’in eski sag-ko-
lu ve teorik/akademik danismani olarak
“kampus maoistleri’nin en tnliisiidiir) boy-
lesi bir “ideolojik miicadele”ye yanit ver-
mekte gecikmemisler ve yukarda s6ziini
etmis oldugumuz teorik tartismalara giris-
mislerdir.

Aciktir ki, bu tartismalar, atismalar, ve-
rip-veristirmeler “marjinal” denilebilecek bir
alanda ve kiicuk bir azinlik icinde surdirtil-
mektedir. Bunlarnn ne “kafa sayis1” acisin-
dan, ne “oy” giict acisindan kiymet-i harbi-
yesi yoktur. Dolayisiyla boylesi bir degersiz-
lige sahip olanlann béylesine kiyasiya bir sa-
vasa girisleri yadirganabilir. Oysa, bu kii¢ciik
azinlik, kendi niceliginden cok niteligi ile
onemsenir. Kimi sosyologlann sikc¢a kullan-
diklan sozciikle bu kiicik azinlik, her du-
rumda “kanaat 6nderleri” durumundadirlar.
Bu yiizden de, onlarnn kag kisi olduklarn, ne
kadar oya hiikkmettiklerine bakilmaz. Onla-
rnn 6nemi, yazilaryla, konusmalariyla, kon-
feranslariyla ne kadar kafa kanstirdiklanyla

* Melih Pekdemir, Liberalizm Dini'nin Yobazlar,
Birgiin, 30 Haziran 2008.

oOlclir.

Siyasal bakimdan etkin giiclerin kafala-
nn kanstirmak, saflarini dagitmak ve diipe-
diiz pasifize etmek, bu “kanaat 6nderleri”nin
isi ve meslegidir. “Kampus liberalleri’nin
tim misyonu, gecen y1l gerceklestirilen
Cumbhuriyet Mitingleri'ne katilan milyonu as-
kin kitlenin tarafsizlagtinlmasi, pasifize edil-
mesidir. Ama bu misyonun daha da énem-
li bir yani vardir: Ulusalciliktan sola, devrim-
ci sola kaymalarim 6nlemek.

Bu milyonluk kitle, siyasal bakimdan et-
kin bir kitle oldugu i¢in, tlkedeki her tirla
siyasal gelisme tizerinde etkide bulunabil-
me olanagina ve giiciine sahiptir. Bir man-
kenin sdyledigi gibi, bir cobanin oyu ile ken-
di oyu bir ve esittir, ama siyasal bakimdan
etkin bir kitle, her durumda kendisinden kat
be kat ¢ok olan se¢cmen kitlesinden daha
gucludur.

iste “kampus liberalleri” ile “neo-liberal
sol” ODP arasindaki savas, bir tarafin bu
misyonu yerine getirmek icin giinlikk gaze-
te etrafinda savas Uiniformalanyla ortaya ¢i-
karken, diger taraf (ODP), ters bir misyon-
la, bu Cumhuriyet Mitingleri'ne katilan mil-
yonu askin kitleyi kendi “neo-liberal sol”
saflara katmaktir.

Siyasal bakimdan etkin bu kitlenin en
biiylik zaafi, kiiciik-burjuva olmalan ve tu-
tarh bir siyasal 6rgutliiliige sahip olamama-
landir. Eger pasifize edilemezler ya da neo-
liberal sol tarafindan “nétralize” edilemez-
lerse, onlarn siyasal pratikleri, kacinilmaz
olarak tutarh bir siyasal 6rgiitlenme arayisi-
na yoneltecektir. Bu da, proletaryanin ideo-
lojik 6nculiigiinden basgka bir sey degildir.

Buglin “kampus liberalleri” ile “neo-libe-
ral sol” arasinda siire giden teorik tartisma,
her durumda proletaryanin ideolojisini ve
oncusiini kiicimseme, karalama ve carpit-
mayla birlikte yuriutilmektedir. Her iki ke-
sim bu konuda hemfikirdirler, ittifak icinde-
dirler. Bu yiizden, onlarnn kendi aralannda-
ki teorik savasin gorinimine bakarak, ki-
min dogru soyledigini, kimin hakl oldugu-
nu, kimin Marksizmi daha iyi bildigini, ki-
min daha yaman polemik¢i oldugunu bul-
maya ¢alismak, onlarn amaclarnna alet ol-
maktan, proletarya ideolojisine yonelik sal-
dinlara ortak olmaktan baska bir anlama sa-
hip degildir.

Suphesiz “kambersiz diigiin olmaz”. Li-
beraller ile neo-liberaller arasindaki bu teo-
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rik tartisma, “kamberler” katilmaksizin da
siiriip gidemez. Oyle de olmustur. H. Berk-
tay’'in “akademik hassasiyet” icinde aciktan
aciga “neo-fasist” yerine “neo-nasyonalist”
dedigi SIP-TKP’si “bir taraf”in “bitarafi” ola-
rak devreye girmekte gecikmemistir. Taraf
ve Birgiin’iin gunlik olarak surdirdikleri
tartismaya “sanal giinlikk gazete”leri yoluy-
la katilarak, hangi tarafin ne kadar dogru
soyledigini saptamaya girismislerdir. Kendi
tiyelerinin “sola bulasmamis” olmasiyla, “te-
orik bilgilerinin bulunmayisi”yla 6viinen, en
keskin gorinmeyi “icazetli” eylemlerle en
keskin goriinmeye 6zen gosteren bu “sanal
gunlik gazete” sahiplerinin katihmiyla tab-

lo tamamlanmmustir.

Birakin kendilerini “liberal” ya da “sure-
ti haktan” sanan bu budalalar savasip dur-
sunlar. Ne Taraf1n tarafindaki “liberaller” gi-
bi taraf olmak, ne de ODP’li “liberaller” gi-
bi bitaraf olmak, ne de SIP-TKP’si gibi neo-
fasist suclamasini bile {istiine alinmadan “
bitaraf” olmak hi¢ gerekmez. Yapilacak sey,
Marksizm-Leninizmi bilmek, 6grenmek ve
kavramaktan ibarettir. Onlann “medyatik”
teorik tarismalan belki pek c¢ok kisinin ka-
fasini karistirabilir, ama Marksist-Leninist
ideolojinin, proletarya ideolojisinin giiciini
ortadan kaldiramaz.
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Tarihten Ders Almamis Olanlara

Ergenekon Dersleri

” W«

“Besinci dalga”, “altinci dalga” vs. adlar-
la siiriip giden ve nihayetinde 2455 sayfalik
iddianameyle mahkeme asamasina gelen
Ergenekon operasyonlanndan alinmasi ge-
reken degil, bir kez daha alt1 cizilmesi gere-
ken dersler vardr.

Herseyden 6nce operasyonlarin yapilis
tarzi, operasyon boyunca sinirsiz telefon
dinlemeleri, polis ve savcilik sorgulan ve
“medya” manipulasyonlariyla Ergenekon
olayl, mevcut yasal diizenin ve resmi polis
teskilatinin istenildiginde istedigi gibi sug
uretebilecegini, bir kez daha ortaya cikar-
muistir.

Kimi durumda 600 yillk bir masala, ki-
mi durumda elli yillik bir gecmise, kimi za-
man bes-alt1 yillik giinliik yasam iligkilerine,
kimi zaman da aylar siiren telefon vb. arag-
lann izlenmesine dayandinlan Ergenekon
operasyonlar ve iddianamesi, yasal zemi-
nin ne kadar oynak oldugunu bir kez daha
gostermistir.

ilhan Selcuk’un sabaha kars! apartopar
gozaltina alimsindan yola cikan kimi “med-
ya” yazarlannin “hukukun cignendigi”’ne ya
da “adil yargilama bir giin size de lazim
olur” serzenisleri, “sosyal hukuk devleti”’nin
sefaletine yapilan yakarmalardan 6te bir de-
gere sahip degildir.

Seriatcl basinin ve AKP beslemesi “ta-
raf "tarlarinin “demokrasiyi kurtarma ope-
rasyonu” olarak sunmaya gayret gosterdik-
leri, “orta-solcu liberaller”in “darbe tehlike-
si 6nlendi” vurgulan, “her dénemin adam-
lan"nin “i¢ savas”in 6ntine gecildigi acikla-
malar ne kadar yogun bicimde siirdiirtil-
miisse de, operasyonlarin ve iddianamenin
ortaya cikardigr gercek, tilkede “hukukun

o esyy

ustiinliigii”’nden, “demokrasi’den s6z edi-

lemeyecegidir.

Giiniin birinde, aylar ve yillar 6ncesinde
islendigi bilinen bir “su¢” icin savcilar ve po-
lis harekete gecirilebilmekte ve “suc” ope-
rasyonlar icinde turetilebilmektedir. Yillar bo-
yunca “delilden sucluya ulasmak” iizerine
bitip tiikenmez “hukuk” dersleri verenler, is-
kence ile alinmis ifadelere dayandirilmig
suclarla insanlann onlarca yillik cezalara
carptinldigini bilmezlikten gelmislerdir.

Ergenekon operasyonlar ve iddianame-
sinin birinci dersi, tilkemizde yasayan her-
hangi bir kisinin istenildigi zaman, istenilen
bir suctan dolay1 gbzaltina alinabilecegi, tu-
tuklanabilecegi, yillarca hapiste kalabilece-
gidir. Kiginin boyle bir durumla ytlizyiize ge-
lebilmesi icin devrim gibi “tehlikeli” diisiin-
celere sahip olmasi, devrimci mucadeleyi
yuritmesi, devrimci bir 6rgiitlenmeye katil-
masi hic de gerekli degildir. Ulkede, kimi
durumda yoneticilerin, yani hiikkiimet gorev-
lilerinin kamuoyunun dikkatini bagka yon-
lere cekebilmek amaciyla, kimi durumda
kendisini “magdur” gosterebilmek icin ko-
layca “suclu” tiretebilecegi bir hukuk siste-
mi ve Keyfi yonetim tarz1 egemendir. Her-
hangi bir sosyal olayda herhangi bir emni-
yet amirinin hosuna gitmeyen Kkisiyi “alin
bunu” diyerek talimat verebildigi bir tlke-
de, siyasal olaylar karsisinda “alin bunlan”
diyecek cok sayida hiikiimet yetkilisi bulu-
nur. Bu, aleni bir keyfiliktir ve hukuk, yasa-
lar bu keyfiyeti “yiiriitmenin yetkisinin ge-
nigletilmesi” adi altinda mesrulagtirmstr.

ikinci ders, devrim gibi “tehlikeli” diisiin-
celere sahip olanlarin ve bu diisiinceleri
dogrultusunda miicadele edenlerin, legal
olanaklarin bolluguna ve legal faaliyetlere
“dokunulmadigmna” iliskin kanilarinin ti-
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miiyle bir aldatmaca, legalizm tarafindan
mesrulastinlmis bir saptirma iriini oldugu-
dur.

Cok bilinen celigki yasasinin ortaya koy-
dugu gibi, bas celiski ile ikincil celiskiler za-
man zaman yer degistirirler. Bir donem bag
celiski olan bir sorun, bir bagska déonem ikin-
cil hale gelebilir. Bunun gibi, siyasi pratikte,
“birincil tehlike”ler ile “ikincil tehlikeler” sii-
rekli yer degistirir. Bu ayni1 zamanda ittifak-
lar politikasinda da béyle olur. Diintin miit-
tefikleri, bugiin birbirine diisman taraflar ha-
line gelebilir; ya da tersine diiniin diisman-
lan, bugiiniin “reel politikasi” icinde miitte-
fik olurlar.

Her kesim, kendince somut ve yakin
tehdit karsisinda, ikincil ya da uzun dénem-
li tehditleri kolayca bir yana birakabilir. Sol
soylemle, bu tutum “hedef kiiciiltme” adi
altinda “siyasal taktik sanat” olarak sunu-
lur.

Bu “taktik sanat1”, “diismanimin diisma-
n1 dostumdur”la ifade edilen ilkesiz ve tu-
tarsiz “taktik” anlayislarla birlikte icra edilir.
Trocki’nin soziiyle, “taktik sanati” “seytanla
bile ittifak kurmak” seklinde algilanir. Ve ne
yazik ki, seytanla ittifak kuranlar, hicbir za-
man seytani aldattiklarini diisinmemek zo-
rundadirlar.

Mevcut diizenin bir biitiin olarak “icazet-
li sosyalistler” ya da “legalistler” karsisinda-
ki tutumunun, devrimci 6rgiitlenmelerin
kendisi i¢in ne kadar tehlike olusturduguy-
la belirlenen bir 6neme sahip oldugu da
“sol”da cokca bilinen bir gercektir. Mevcut
diizen, devrimci miicadele ne denli gelisir-
se, “icazetli sosyalistlere” ve “legalistlere” o
kadar ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyac azaldig1 oran-
da bu “icazet” sahipleri de, gecmisteki hiz-
metleri gozonine alinmaksizin ¢op teneke-
sine atilirlar. Kimi zaman ise, ortalikta dev-
rimci orgitlenmelere dayandmlmus bir “ko-
minizm tehlikesi” kalmadig1 kanisina sahip
olduklarinda, bu “icazetli sosyalistleri” “y1-
kic1 tehlike” olarak kolayca suclayabilirler.

Bu nedenle, “icazetli sosyalistlik” ya da
“legalizm”, her durumda bicak sirtinda
cambazlik yapmaya benzer. Devrimci 6rgiit-
ler ne kadar cok darbe alirlarsa kendilerinin
kiymeti o kadar diser. Bu yiizden, kendile-
rini devrimci orgiitlerin tasfiye edilecegi za-
manlara gore ayarlar. Boyle bir zamana gel-
meden once, iktidar ve gii¢ sahiplerine ya-
rarli olacak baska hizmetlere talip olurlar.

Ama egemen siniflar, ylizyillar 6tesinden
gelen yonetme deneyimine ve bilgisine sa-
hip olduklan i¢in, bu oynak “taktik” sahip-
lerini istedigi gibi kullanmay1 strdiirur.

Bu t¢lnci derstir.

Dorduincii ders, ciddi olsun ya da olma-
sin, bir kesimin Uzerine siddetle giderek,
operasyon Uzerine operasyonlar yaparak bir
baska kesime g6zdag1 vermenin yonetici si-
niflarin genel tutumu oldugudur. En bilinen
ifadesiyle, g6zdagi, yaygara ve demagoji,
egemen sinifin siyasal temsilcilerinin, en ya-
Iin haliyle “hukuk devleti”’nin tek bildigi yon-
terndir.

Ancak bu da tek yonli degildir. Kimi za-
manlarda, bir kesime yonelik sempati ve il-
giyi bagka bir kesime yonlendirmek icin
baski ve operasyonlara gidilir. 1990’1arda yo-
gun bicimde kullanilan bu yontemle, illegal
devrimci orgutlere ya da illegal 6rgiitlenme-
ye calisanlara kars1 yogun polis operasyon-
lan ve imha harekatlan dizenmis, devrim-
ci saflara katilmak isteyenler legalizme yo-
neltilmis, legalistlerin ¢evresinde toplanma-
lan saglanmuistir.

Ayni yontem, 1980 sonlarinda Ankara’da
orgiitlenen dergi ve dernek cevrelerinin
istanbul’a tasinmasinin saglanmasi icin T.
Ozal tarafindan kullanilmustir.

Suphesiz boylesine dolayh ve incelmis
yontemler kullanilirken, ayni1 zamanda de-
mokrasi ve hukuk 6ziirlii bir tilkede “kas ya-
payim derken g6z cikartmak” da olanakl-
dir. Askeri darbe kosullarinda oldugu gibi,
tim incelmis yontemler ve taktikler bir ya-
na birakiliy, yakin ya da uzak tehlike olma-
sina bakilmaksizin tim diizen karsitlan ope-
rasyonlara maruz kalr.

Besinci ders, ilkelerin “karin doyurdu-
gu”na iligkindir.

Bu ders, legalizm ve neo-liberal solculu-
gun “karn doyurmaz” diyerek ¢ope attigi,
pragmatizmin, yani yararh olan hersey dog-
rudur mantigiyla bir yana konulan ilkeler,
tim zamanlarda ve tim dénemlerde ilke-
lere bagh olmayan her miicadele ve orgiit-
lenmenin soysuzlastigl, mevcut diizen tara-
findan istenildigi gibi kullanuldig1 ve kullani-
lacagidr.

llkeler, kosullara ve dénemlere gore de-
gisen “temel kurallar” olmayip, bir hareke-
tin degismez ve surekli karakterini ortaya
koyan temel kurallardir.

Hi¢bir ilkeye bagh olmayanlar ya da iki-
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de bir ilkeleri degistirenler, kisa vadede ken-
dilerine daha genis bir hareket alani ve ola-
nagi yaratiyor goriinseler bile, uzun dénem-
de ilkesizligin getirmis oldugu her tirla
olumsuzluk, rezillik ve sefalet icine siiriikle-
nirler.

Bu yiizden ilkeler, herhangi bir diisiince-
ye baghlik degil, bagh olunan disiincenin
uygulanmasinda, pratiginde titizlikle goze-
tilmesi gereken kurallar biitinudur.

Bir dénem i¢in baz1 6znel cikarlar sagla-
nabilecegi diisiincesiyle, “ilkeyi bir kez ¢ig-
nemekle bir sey olmaz” mantigiyla hareket
etmek, belki bunu yapanlara belli bir “ya-
rar” saglayabilse de, uzun dénemde dusiin-
cenin kendisi de dahil tim hareketi tutarsiz
ve giuivenilmez hale doniisturir.

Legal olanaklardan yararlanmak ile le-
galizm arasindaki sinir ¢izgisi de burada bu-
lunur.

Altinci ders, “ilkeleri bir kez cignemekle
bir sey olmaz” mantiginin, ilkelerin baz du-
rumlarda gecerli olmayabilecegi mantigiyla
birlikte varoldugudur.

Bu mantik icinde olanlar, ne kadar ilke-
lerden s6z ederlerse etsinler, “belli kosullar-
da” kendi ilkelerine ters diisen iligkilere ve
baglantilara girebilmektedirler. 1980 6nce-
sinde cezaevlerinde “adi suclular” icinde or-
giitlenme faaliyetinde sikca goriilen bu du-
rum, giderek liimpenlerin Orgiitlenmesine
ve mafya adi verilen gayri-mesru cevrelerle
iliski kurulmasina yol acmstir. Bir stire icin
cezaevi icinde bu kesimlerin iligki ve ola-
naklarindan yararlanarak, bu olanaklarn
“devrimin c¢ikarlan icin kullanmak”tan s6z
edilebilmigse de, zaman ic¢inde bu iliskiler
devrimci orgiitlere karsi kullanilan bir suc-
lama konusu haline gelmistir.

Ergenekon iddianamesinde “gizli tanik
Dilovasi”na dayandirilan suclamalar (bkz.
Ergenekon iddianamesi, s. 196-310), gec-
misten giinimiize kadar uzanan surecte
“mafya” denilen gayri-mesru kesimlerle ku-
rulan iliskilerin bir sonucudur.

Yedinci ders, ister kamuoyu olusturmak,
ister yapilan kampanyalara daha genis ke-
simlerin katihmin saglamak gerekcesiyle ol-
sun, devrimci sinif ittifaklan icinde yer al-
mayan kesimlerle kurulan her baglanti, “sap
doner, keser doner” hesabi tersine dénece-
gidir. Dogu Perincek pragmatizminin tipik
gorinimu olan “herkesle goriisme ve iligki
kurma” anlayisi, Ergenekon iddianamesin-

de yer aldig1 gibi, akla gelmedik (ama soh-
betlerde sik¢a s6zii edilen) suclamalara yol
acabilmektedir.

Isin daha énemli yani, bu suclamalarin
kolayca ciriitiilemez, inkar edilemez olus-
landur.

Bu ders, ayni zamanda devrimci oldugu-
nu soyleyen Kkisi ve orgutlerin her tirli gay-
rn-mesru cevrelerden uzak durmalan gerek-
liligini icerir.

Diine kadar PKK’ye yoneltilen en biiyiik
suclamalardan birisi olan “uyusturucu tica-
reti”, Ergenekon iddianamesiyle sola bulas-
tinlmistir. Bundan da 6nemli olani, ad1 ne
olursa olsun kendisini devrimci olarak ta-
nimlayan orgiitlerin gerceklestirdigi eylem-
lerin “derin devlet” ya da “derin cete” tara-
findan yonlendirildigi iddiasidur.

“Bizi sunlar bile muhatap aliyor” diye
bobirlenmek, belki devrimci bilince sahip
olmayan gen¢ sempatizanlan etkileyebilse
de, sonucta yikima goétiirecegi aciga ¢ikmis-
tir.

Son ders ise, tim bu derslerin ortaya
koydugu gerceklerin, bizatihi devrimci oldu-
gunu sOyleyen Orgiitler tarafindan icselles-
tirilmesinin, ilkelere bagh, tutarh bir cizgi iz-
lemelerinin, her tirlii pragmatizmmden uzak
durmalannin yasamsal éneme sahip oldu-
gudur.

Biz, Ergenekon operasyonlanyla ortaya
cikan gercekleri siralamakla yetiniyoruz. id-
dialar biiyiik ve énemlidir. [ddianamede adi
gecen “ilgili” kesimlerin saibe altinda kal-
masina yol agmanin 6tesinde, tiim devrim-
ci miicadeleyi saibe altina alacak sonucla-
1 vardir. Yarn ne olurlarsa olsunlar, devrim-
ci miicadeleyi bir biitiin olarak saibe altina
sokan ve sokmay! amaclayan iddialar
“ilgililer”i tarafindan titizlikle ele alinmali-
dir.

Ve kesinkes ilkeler her seyin Uizerinde
tutulmahdur.

llkelerin kendi ellerini kollarim bagladi-
gin1 disiinenler, herseyden 6nce devrimci
ilkeleri agizlanna almamalidirlar. Hem ilke-
lerden s6z edip, hem ilkesiz davranmak, sa-
dece bunu yapanlan degil, tim devrimcile-
ri siphe ve zan altina sokar, devrimcilere
olan giiveni yok eder. Devrimci oldugunu
soyleyen hi¢ kimsenin buna hakki yoktur ve
buna ciiret edenler devrimci saflardan uzak-
lagtinlmahdir.
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Ve nihayetinde Anayasa Mahkemesi
AKP’nin kapatilmasiyla ilgili Cumhuriyet
Bassavcisinin agcmis oldugu davanin karar-
n1 acikladi: AKP, yogun ve yaygin irticai ha-
reketlerin odak noktas! haline heniiz tam
olarak gelmemistir!

“Bitaraf” olmadig1 ayan beyan ortada
olan Anayasa Mahkemesi baskani Hasim
Kili¢'in aciklamasiyla, AKP “ciddi” bir bicim-
de uyarilmis, ama kapatilmamistir.

Boylece kimilerinin “yargic oligarsisi”, ki-
milerinin “biirokratik elit” adini verdikleri
“ylice yargl’nin en yiiksek mahkemesi, son
anda “yargisal darbe” yapmaktan uzak du-
rarak, borsay1 costurmus, yiirekleri ferahlat-
mus, llkeye bir siireligine de olsa “istikrar”
kazandirmstir.

Ama hicbir sey degismemis, seriat teh-
likesi ve laiklik “hassasiyeti” oldugu yerde
kalmistir. Ayni sekilde “ne olacak bu mem-
leketin hali” sorusunda ifadesini bulan “ne
olacak simdi” sorusu da ortada kalmistir.

Futbol terminolojisiyle konusanlar icin,
durum 1-1’dir. Satran¢ deyimlerinden hos-
lananlara goére, “pat” durumu vardir. Savas
sozciikleriyle ifade edildiginde, gecici ates-
kes ilan edilmistir. R. Hisarciklioglu’nun slo-
ganiyla “herkes eski konumuna” c¢ekilmis-
tir. Kimi “medya” yazarlarina gore, “top Tay-
yip Erdogan’dadir”.

Tiim bu yorum ve degerlendirmelere ku-
lak asmayan akli-selim sahipleri ise, Anaya-
sa Mahkemesi'nin AKP’yi “irticanin odag1”
olarak tescil ettigini, ama kapatmayarak da
bu “odaga” teslim oldugunu diisiinmekte-
dirler.

Gercekte Anayasa Mahkemesi sadece

Velevki

AKP Kapatilsa Ne Olur!

bir yargi kurumudur. Yargl kurumu olarak
sadece Oniine gelen dosyay! karara baglar.
Mahkeme kararn kesinlestiginde, “gereginin
yapilmas1” ilgili kuruluslara havale edilir. Ya-
ni yargl kurumlarnin kararlar, ancak yiirtit-
me organinin bu karar icra etmesiyle fiili ve
somut bir gecerlilige sahip olur.

Yiiriitme organi ise, hiikkiimet, emniyet
ve askeri kurumlarindan olusur. AKP, hiikii-
met olduguna ve emniyet teskilatini dene-
tim altinda tuttugu g6zoniine alindiginda,
yargl kurumunun kararini icra edebilecek
tek kurulus askeri kurumlar, yani ordu ol-
maktadir. Bu nedenle de, Anayasa Mahke-
mesi’'nin AKP’nin kapatilmasina iligkin ala-
cag1 herhangi bir karar, hiikiimet ve emni-
yet tarafindan icra edilemeyeceginden, or-
du tarafindan icra edilmek zorunda kalina-
cak bir karar niteligindedir.

Ve herkes bilmektedir ki, Anayasa Mah-
kemesi AKP davasini karara baglamak icin
toplandiginda, tek icra kurumu olarak orta-
ya cikan ordu, kendi YAS hesaplarn icinde,
pasalarnn emeklilik ve terfi islemleriyle ug-
rasmaktaydi.

Ankara’nin “kulagi kesik” gazetecileri or-
talikta herhangi bir “hareketlilik” g6zlemle-
mediklerinden, Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarinin hicbir gecerlilige sahip olmayacagi
da acikti.

“Velevki” Anayasa Mahkemesi AKP’yi
“irtica odagi olduguna hiikmetseydi, ne
olurdu?

Hig bir sey!

Seriatcilar ve miittefiki liberaller bir siire
Anayasa Mahkemesi'ne verip veristirirler,
AKP yeni bir isimle kurulur, “yola devam
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edilir”.

Ortada ne 28 Subat gibi iktidar partisini
alternatif olarak iretilmis bir “hiille partisi”
mevcuttur, ne de “yargisal darbe”nin gere-
gini yerine getirecek bir “ordu iradesi” s6z
konusudur.

Abdiillatif Sener’in AKP’yi “parcalayaca-
g1” beklentileri de, ne gercekcidir, ne de ge-
cerlidir. Dolayisiyla ortada sadece bir dava
ve bir mahkeme vardur.

Acik ifadeyle, ne “yargisal darbe” icin,
ne “askeri darbe” icin 6znel ve nesnel ko-
sullar “olgunlasmis” degildir. Bundan cok
daha belirleyici olan ise, gerek oligarsi icin,
gerek emperyalizm icin AKP’ye duyulan ih-
tiya¢c sona ermemistir. Bu ihtiyac varoldugu
siirece, ad1 AKP olsun, PAKP olsun, “iliml
islam” goérinimu altinda dinci-seriat¢i bir
siyasal gii¢c varolmaya devam edecektir.

AKP’nin varolusu, ne kadar oligarsi/em-
peryalizm ikilisinin ¢ikarlarina denk geliyor
olsa da, aym1 zamanda oligarsi disinda ka-
lan tim sémiirlicii sinif ve tabakalarin da
cikarlarina denk diismektedir.

Bu ise, somiiriicii siniflar arasinda tam
bir “consensus”un varhigr demektir.

Elbette Anayasa Mahkemesi, “aba altin-
dan sopa” gosteren bir karara imza atarken,
ayni zamanda gelecege doniik bir “darbe”
olasiligimi da siirekli varetmistir. Oznel ve
nesnel kosullar olgunlastiinda, Anayasa
Mahkemesi'nde goriilecek yeni bir kapatma
davasi, AKP ve temsil ettigi kesimlerin top-
yekiin tasfiye edilmelerinin yolunu agacak-
tir.

Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi’nin ka-
ran, Hasim Kili¢'in beyaninda ifade ettigi gi-
bi “ciddi bir uyan” niteligindedir.

Ama siyasal olaylar mahkeme zabitlarin-
da ifade edilen hiikiim kesinligine sahip de-
gildir. Dogrudan siniflarin ve siniflarin alt
gruplannin ¢ikarlarnna, bu cikarlarda mey-
dana gelen degisimlere ve siyasal giiclerin
halk tizerindeki etkinligine baghdir. Bu ne-
denle de Anayasa Mahkemesi'nin “ciddi
uyar’sl, siyasal gelismelerle bir anda ¢6p
sepetine atilabilecek bir gayn-ciddilik hali-
ne donisebilir.

Seriatc1 kesim, tarikatlar ve nihayetinde

AKP’nin her cinsten mensuplari, “goérdiiniiz
mu kapatmaya cesaret edemediler” propa-
gandasiyla Anayasa Mahkemesi'nin “ciddi
uyar1”’sin zaten islevsiz ve anlamsiz hale ge-
tirmekte fazlaca zorlanmayacaklardir.

Yine de siyasal olarak “ilgili”, ancak si-
yasal olaylara bulasmaktan 6zenle kacinan
“laikci” buyuk bir “meraklh” kitlesi sorular
sormaya devam edecek ve gelecege iligkin
kahinlikler yapilmasini arzu edecektir. Bu
sorulan yanmitlamak, kahinlik yapmak elbet-
te olanakh degildir. Sadece “merakh soru-
lar” sorarak, bunlar tizerine gevezelikler ya-
parak “ne olacak bu memleketin hali"’nden
s0z etmeyi siirdiirecek olan bu “merakl la-
ikler”, siyasete bulasmaktan 6zenle kacin-
diklan siirece, tilkenin kaderi de, kendileri-
nin gelecegi de, laiklik sorunu da “derin si-
yaset” ve “derin iligskiler” ag1 icinde suiregi-
den catisma-uyum (uzlasma) diyalektigi
icinde belirsizligini korumaya devam ede-
cektir.

Hep soyledik, sdylemeye devam ediyo-
ruz: Merak etmeyin ordu yok!

Ordu denilen devletin resmi zor giic,
“emir-komuta zinciri” icinde tiimuyle mev-
cut diizenin “koruma ve kollama” giicudir.
Mevcut diizeni gercekten tehdit eden bir si-
yasal gii¢ ortaya cikmadigi siirece, ordunun
“koruma ve kollama” gorevi de askeri bi-
cimde maddelesmeyecektir. 12 Martta ve
Nisan 2007 “sanal muhtirasi”’nda gorildiigi
gibi, oligarsinin kendi i¢ celiskileri ya da oli-
garsi ile diger somiiriicii smiflar arasindaki
celigkilerin keskinlesmesi yonetimin askeri-
lestirilmesi icin yeterli bir neden degildir.
Erbakan’dan AKP’ye kadar seriatci kesimle-
rin oligarsi ve emperyalizme uzlasma gele-
nekleri de bunu engelleyen bir baska et-
mendir.

Gercgek gerceklikte laikligin tek giivenci-
si, devrimci miicadeledir. 1 Mayis’ta gortil-
dugi gibi, “ayaklar bas olmaya kalkinca”,
seriatcilik da, laiklik de unutulmakta, seriat-
clar ile laik ordu, elitler ile tarikatlar bir ve
bitin olmaktadirlar. Sorun bir kez daha
amansizca ortaya konulmustur: Mevcut di-
zenin topyekiin ortadan kaldinlmasi! Bagka
alternatif yoktur.
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Yer: Karabiik. Mekan: “3. Karabiik Sana-
yi, Kiiltlir, Sanat Festivali”.

Olayda sahne alan aktorler: AKP’li Kara-
biik belediye baskani ve Latife Tekin.

Olay Haziranin son giinlerinde gercek-
lesmistir.

Karabiik 3. sanayi, kiiltlir, sanat festiva-
line davetli yazar Latife Tekin sahne alir.
Niikleer santral kurulmasina karsi konusma-
ya baglar. AKP'nin “eneriji politikasi’ni “asa-
gilik enerji politikalan” olarak “yerin dibine
batirir”. Bunun tizerine Belediye baskani
ayaga kalkarak “sen bu sekilde burada ko-
nusamazsin, sen benim paramla buraya ge-
liyorsun” diyerek Latife Tekin’i 6nce uyarnr
ve ardindan “sus” talimatiyla susturur.

Latife Tekin, “halkin vicdan1” susar.

Korkmustur. Olay sirasinda aklina “Ma-
dimak olay1” gelmistir. Ya o da yakilirsa!

Ancak kendisini giivenli bir mekana atar
atmaz konusur: “Ben hayatimda bédyle bir
sey yasamadim. Bir yazara bir belediye bas-
karnuuin ‘sen konusamazsin’ demesinin ne
kadar feci oldugunu diisiinebiliyor musu-
nuz?”

Kendi s6zleriyle Latife Tekin, “bu (ilke-
nin tanminmug bir yazari”dir ve “yazarlar (il-
kelerinin halklarimin vicdarudir”. Oyleyse La-
tife Tekin “halkin vicdam”dir. Bu yiizden La-
tife Tekin’e karsi yapilan bu hakaret, “halkin
vicdanina” yapilmis bir hakarettir.

“Halkin vicdam” Latife Tekin’e AKP’li Ka-
rabiik belediye baskaninin “sen benim pa-
ramla buraya geliyorsun, bu sekilde konu-
samazsin” diyebilmis olmasi, AKP’nin tem-
sil ettigi sinifsal ve ideolojik zihniyetin bir
ifadesi olarak kabul edilmistir.

Bir Vicdan ve
Ciizdan Olay1

Evet, olayin iki akt6riinden birisi AKP’li
belediye baskan, digeri “halkin vicdani” bir
yazardir.

Birinci aktor, on yillarca seriatcilarin ve
fasistlerin devletin 6zel korumasi altinda
egemen olduklar bir kentin, Karabiik’iin
belediye baskanidir.

Karabiik, iilkenin ilk demir-celik fabrika-
simin kuruldugu kent. Boyle bir kent, ilk agir
sanayi kurulusuna ev sahibi olmakla, ayni
zamanda Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk sana-
yi proletaryasinin ortaya ciktig1 bir kent ol-
mustur. Demir-cgelik ve sanayi proletaryasi
sozcukleri bir araya geldiginde, kurulu dii-
zen icin bir tehlike bas gosterir. Iste egemen
siniflar, tim zamanlarda Karabiik isc¢ilerinin
isci sinifi bilincine sahip olmamalarn igin
tim olanaklan seferber etmistir. Seriatcilik
bash basina bir giic olarak varedilirken, fa-
sist milisler Karabiik esrafinin mal ve can
giivenligini saglayan giicler olmuslardir.

Kurulusundan giiniimiize kadar Karabiik
demir-celik fabrikasi iscileri sar sendikaci-
liktan daha ¢ok “yesil ve siyah” sendikacili-
gin denetimi altinda bulunmuslardir. Grev
sOzcligli, Karabiik kentinin sinirlan icine he-
men hic girmemistir. Karabiik esrafinin,
oOzel olarak da hurda demir isleyen hadde-
hane sahipleri ile Karabiik demir-celik ko-
misyonculan kentin egemen giicleri olarak
her seye muktedirdirler.

Karabiik kenti, adinin “kara”s1 gibi kap-
kara bir gericiligin elinde onlarca yil kara bir
yasam siirmiis, can ¢ekismistir.

Doénem AKP donemidir. Tim gericiler,
somiiriicii kesimler AKP cevresinde toplas-
musglardir. Bunun bir yansisi olarak Karabiik

29



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2008

30

belediye bagkanligi AKP’nin eline gecmistir.
Kimi zaman “Anadolu kaplanlan” olarak 6v-
gulere bogulan, kimi zaman “kalvenist yeni
burjuvalar” olarak tanimlanan Anadolu es-
rafinin tiim gericiligi, yobazligi, kabalig1 ve
kiiltiirstizligii, Latife Tekin ¢evresinin cok
iyi bildikleri “maganda”lig1, “siyasal islam”la
birleserek dini bir goérinim kazanmustr.

Anadolu esrafinin birinci aktér oldugu
olayin “magduru” Latife Tekin’e gelirsek.

Kurtulus Cephesi'nin Temmuz-Agustos
2000 tarihli 56. sayisinda “Giimiigliik 'te Ede-
biyat Akademisi ve Munzur’'da Kiiltiir Senli-
gi” bashkl yazida sOyle anlatilir:

“Latife Tekin, Y. Kiiciik'iin 12 Ey-
lil romanlarn ve romancilarinin ba-
sinda yer verdigi ve ‘Kiifiir romanla-
1’ olarak tanimladigi 12 Eylul 6nce-
sindeki devrimci miicadeleye ve dev-
rimcilere karsi her tirden asagilama-
nin, karalamanin yer aldig1 Sevgili Ar-
siz Oliim’iin yazandir. 12 Eyliil aske-
ri darbesi kosullarinda devrim ve
devrimcilere yonelik asagilama ve
karalama kampanyasinin bu énde
gelen ‘edebiyatcr’st Latife Tekin, bu-
gin bu hizmetlerinin karsihgini ‘ku-
rulu sistem’in ‘kurumlar’indan béyle-
sine aleni bir bicimde almaktadir.
Oligarsi, biraz ge¢ de olsa, kendine
hizmet edenleri, yashliklarinda da
yalmz birakmamaktadir. Tek kosulla:
yine kendilerine hizmet etmeye de-
vam etmek.”

Bu yazinin tizerinden sekiz yil gecti. Se-
kiz y1l icinde Latife Tekin’in 6vgiilere bogu-
lan “Giimiisliik Edebiyat Akademisi’nin ne
olduguna iligkin fazlaca bir bilgiye sahip de-
giliz. Ama Karabiik’te meydana gelen olay-
dan cikarsanabildigi kadanyla, Latife Tekin’-
in igleri pek yolunda gitmis gérinmemek-
tedir. Cagnldig! ya da cagnlttinldigr “gele-
neksel kiiltiir festivalleri’ne katilarak zama-
nini “degerlendirdigi”, “halkin vicdanm” ola-
rak konustugu ve hatta yeni cikan ya da ¢i-
kacak olan kitabinin “promosyon faaliyetle-

rini” ylrattiga soylenebilir.

Yolu, nasil olmussa Bodrum-Giimuisliik’-
ten Karabik’e diismis ve “mesum” olay
meydana gelmistir.

Kendi varhigini, (iniindi ve “yazar” sifati-
n1 12 Eyliil askeri darbesi kosullar icinde
devrimci miicadeleye ve devrimcilere kar-
s1 yuriitilen ideolojik saldinlara en 6nde
katilarak kazanmus bir Kisi olan Latife Tekin,
“medya” sOylemiyle “miitareke basini” ya-
zarlan gibi, her seyini hizmetlerine ve bu
hizmetleri karsihginda aldig1 paraya ve Une
bor¢ludur.

Ve simdi bir “ilk” gerceklesmis, “para”y1
verenler, alenen ve arsizca “parani ben ve-
riyorum” diyerek kendilerine hizmet etmek
icin getirildigini yiiziine karsi sdyleyebilmis-
tir.

Evet, bu “sevgili arsiz’higin oykisiudir.
Kendi kisisel varoluglarini ve geleceklerini
devrimci miicadeleyi karalamaya baglamis
olanlar, bu sekilde egemen siniflarin hizme-
tine kosulanlar, bir giin aciktan aciga “efen-
di”sinin kim oldugu sorusuyla ytizylize ka-
labilmektedirler.

Elbette Anadolu esrafindan isbirlikgi ti-
caret burjuvazisinin kozmopolit “nezaketi”
beklenemez. Anadolu esrafi, kendisini giic-
10 hissettigi her durumda, tiim feodal-kasa-
bali kiiltiir(inii ortaya koyar. Efendilerine hiz-
met eden usaklar kozmopolit “nezaket”
icinde “halkin vicdani” gibi sifatlarla yiicel-
tilebilinirlerse de, Anadolu esrafinin béyle
bir yiiceltmeye uygun ne kiiltiiri, ne sosyal
yasami vardir. Tim kasaba kabasabaligi
icinde (filistenizm) Anadolu esrafi icin “pa-
ray1 veren diidiigii calar”. Latife Tekin'in an-
layamadig1 da bu olmustur. Paray1 veren di-
diiglu calmaya baslamis, ama didiik isteni-
len sesleri ¢cikarmarmustir.

Para ile diidiik, hizmetci ile efendi bir ve
ayni degildir. Diidiik diidiikliigiinii bilmedi-
gi siirece, dudiugiin sahibi didiige diuduik-
ligiinti gosterir. Bu da Karabiik “festivali”
olayinin kissadan hissesidir.
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