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100 Sayr
Uzerine

1 Mayis 1990: Kurtulus Cephesi “bolgesel yayin” olarak yayinlanmaya
baslandu.

1 Agustos 1992: Kurtulug Cephesi “merkezi” bir yayia donistirildi.

Ve bu tarihten itibaren Kurtulus Cephesi, iki aylik ideolojik-politik bir
yayin olarak kesintisiz 15 y1l boyunca yayinlandi ve 100. sayiya ulasti.

Kurtulus Cephesi'nin gerek “bolgesel” olarak yayinlandigi tarih, gerek-
se “merkezi” bir yayina doniistiigii tarih, 12 Eylil askeri darbesinin pasifi-
kasyon ve depolitizasyon siirecinin belli dl¢iilerde etkisizlesmeye basladi-
g1 bir ddneme denk diisiiyordu. Belli 6lciilerde silahli devrimci orgiitlerin
eylemlere basladigl, kitle hareketlerinin yiikseldigi, PKK'nin ytiriittiigii Kiirt
ulusal hareketinin yiikselise gectigi ve yiikseldigi olciide doniisiime ugra-
dig1 bir donemdi.

Sinifsal miicadelenin gelisimi karsisinda Kiirt ulusal hareketinin yiikse-
lisi ve doniisiimii, belli dlciilerde birbirini dislayan iki ayn miicadele ve 6r-
giitlenmenin ortaya ciktig bir siirecin de baslangici oldu.

Ve bu dénemin en tipik uluslararasi olay1 ise, 1991 yilinda Sovyetler
Birligi'nin dagitilmighg oldu.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi ve bunun ortaya cikardigi “moral ¢6-
kiis”, Kiirt ulusal hareketi ile simifsal miicadelenin birbirine karsit konum-
lanis icinde bulunusuyla birleserek, ikinci biiyiik pasifikasyon ve depoli-
tizasyon siirecini bagslatti.

1990’larda baslayan ve giiniimiize dek siiren bu siirecin en tipik 6zelli-
gi, pasifikasyon ve depolitizasyona paralel olarak solda ve devrimci sol ha-
reket icinde yaygin ve etkin bir ideolojisizlesme donemine girilmesi oldu.
Modern revizyonizmin ¢okiisii ve buna bagh olarak SBKP cizgisinin “sadik
ve resmi” izleyicisi olan “komiinist parti”lerin tasfiyesi, her ne kadar “sos-
yal-emperyalizm teorisi” sahiplerini (giiniimiizdeki soylemleriyle “maoist”ler)
sevindirdiyse de, bu fazla uzun siirmedi. ideolojisizlesme ve buna bagh ola-
rak gelisen Marksist-Leninist teoriden “kacis”, tiim solu kapsayan bir dal-
gaya donusti.

1993 yilindan itibaren PKK hareketinin gerilemeye baslamasi ve bu ge-
rilemeye paralel ilan edilen “ates-kes”ler, belli Olciilerde simifsal miicade-
lenin yeniden gelismesi icin uygun bir ortam yaratmissa da, Tiirkiye silah-
I devrimci miicadelesinin ard arda aldig1 darbeler legalizmin giiclenmesi-
ne yol act.

Amerikan emperyalizminin diinya capinda baslattigi “globalizm” propa-

LA LT3

gandasi, giiclenen legalizmle birleserek, “cagin degistigi”, “yeni diinya 3
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diizeni"ne gecis doneminin bagladig1 ve nihayetinde “emperyalizm”den
“imperyal diizen”e (“Imparatorluk”) gecildigi inancina yol act.. Bu inanc,
ideolojisizlesmis solda “yeni arayislar ve yeni teoriler” iiretilmesinin zemi-
nini olusturdu. Legalizm tiimuyle Marksist-Leninist teorinin “otorite”sinden
kendisini uzaklastinrken, “kiresellesme karsithg1” bash basina bir siyasal-
ideolojik cizgi haline doniistii. Artik her “ulus”tan ve her cesitten “sol” ha-
reket ve orgltlenme, kendi rotasim “globalizm”e gére ayarlamaya ve dii-
zenlemeye baslad.

Marksist-Leninist teori ve pratigin “g6zden diismesi” (d6nemin popiiler
diliyle “out” olmasi), “kiiresellesme karsithg1” sdylemiyle kozmopolit bir
“hiimanist hareket” ortaya ¢ikartilmasi, bir yandan tarihin carpitilmasini, di-
ger yandan gerceklerin “medya” propagandalartyla yalancilastinlmasin be-
raberinde getirdi.

Boylece Marksist-Leninist teorinin “yeni donemi” ve “yeni ¢ag1” acikla-
makta “yetersiz” kaldigi ilan edildi. Marksist-Leninist ekonomi-politigin ge-
lisen “global ekonomi”yi aciklayamaz oldugu kanisi yayginlasti. Tim kav-
ramlann icerikleri bogaltildi ve yerlerine icerigi belirsiz, kullanicisina gére
degisen kavramlar gecirildi. Marksist-Leninist teorinin yol gostericiliginden,
kilavuzlugundan “kurtulmus” legalist sol, “medya” diliyle “siyaset” yapma-
ya soyundu.

Marksist-Leninist dil ve terminoloji unutuldu. Bu dili ve terminolojiyi kul-
lananlar “dinozor” olarak ilan edildi.

PKK hareketinin dénismesi ve gii¢csiizlesmesiyle birlikte, “uluslarn ka-
derlerini tayin hakki” ve buna iliskin Marksist-Leninist teori ve pratik hic¢
yokmuscasina, “kiltirel 6zerklik” teorileri solda ve sol adina ortaya atildi.

2000']i yillara gelindiginde, 12 Eylil'iin Gizerinden yirmi y1l ge¢cmis ve ye-
ni bir kusak ortaya cikmusti. Yeni kusak icinden ¢ikan ileri unsurlar, bu or-
tamda, bu ortamin iliskileri icinde, ideolojisiz siyasal bilgiyle solda yerleri-
ni aldilar. Sol, bu ortamda devrimci miicadelenin sorunlan yerine, “umu-
du biiyiitme”nin derdine dusti. Her tiirli illegal miicadele ve orgiitlenme
zorunlulugu ve gerekliligi, legalizmin “Ustiin gayretleri” ve polis operasyon-
lartyla yeni kusagin zihninden silindi. Demokratik devrimini tamamlama-
mus bir tlkede, AB araciligiyla “yukardan asagiya demokratik devrim” ya-
pilmiscasina bir “demokratik miicadele” ve legallesme donemi basladi.

Tam anlamiyla olgun olmasa da, stirekli milli krizin var oldugu tlkede,
“uzun” bir “evrimci calisma tarz1”, solda tek calisma tarzi olarak egemen
oldu. “Evrim asamas1” ¢alisma tarzimin bu egemenligi icinde “devrim”, “on-
larca y1l sonra gerceklesecek bir umut” haline donistiralda.

Sol ideolojisizlestikce, Marksist-Leninist teoriden uzaklasildik¢ca, diinya
ve llkedeki gelismeler “medya” kése yazarlannin “senaryo”laryla aciklan-
maya baglandi.

Ve bu donemde, Turkiye'de 1994 Subat krizi, 1999 Kasim krizi, 2001 Su-
bat krizi yasanirken, “global ekonomi”ler 1993 “resesyonu”, 1994 “Tekila
krizi”, 1997 Asya krizi ve nihayetinde 2000 krizlerini yasadi.

Emperyalizmin “yeni diinya diizeni”, 1991°de “I. Korfez Savasiyla,
1995'de Yugoslavya “operasyonu”yla emperyalist savas diizenine hizla iler-
lerken, “globallesen diinya” s@ylemi solda egemenligini siirdiirmeye de-
vam etti.

AB’nin “demokrasi semsiyesi” altinda varligin siirdiiren legalist sol, bi-
reysellesmis bireylerin AB fonlarindan aldiklan paralarla iirettikleri “yeni
teori”lerin pesine takildi.

Sosyalizm bir “litopya” ilan edilirken, devrim, demokratik halk devrimi,
“marijinal sol” séylem olarak kaldi. Ust iiste darbe yiyen silahli devrimci 6r-

4 gltler hizla legallesmeye ve legalize olmaya yonelirken, solda egemen olan
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ideolojisizlesmeye ve teorisizlesmeye de hizla ayak uydurdular. “Kiiltiir mer-
kezleri” legallesmenin araci olarak birbiri ardina ortaya ¢ikti. “Deniz man-
zarall liiks kafeterya”ya sahip “kiiltiir merkezleri” bash basina “adam o6rgiit-
leme” araci haline dénusturildi.

Bu siirecte solun tinlii “49 fraksiyonu” hizla titkkendi. Tiikenenler careyi,
“alevicilik”te, “kiirt ulusal hareketi yandashgi”’nda aramaya basladi. Orgiit
isimlerinden “Tirkiye” s6zciigu cikartilirken, yeni kurulanlar “Tirkiye”siz
orgltler olarak ortaya ciktilar.

Artik iki-lic “sol” roman okuyan, kendisini kendi kendine “6rgiit liyesi”
ilan edenler, “asgari marksist-leninist formasyon” sahibi olarak “parti” iiye-
ligine alinir oldu. Marksist-Leninist teori ve tarihsel pratik unutulup gitti.

iste bu stirecte Kurtulus Cephesi, Marksist-Leninist dil ve terminolojiyi
kullanarak, diinyada ve tilkede gelisen olaylan tahlil eden, bu olaylarn or-
taya cikardigr gercekleri aciklayan ve nihayetinde bunlara karsi yapilmasi
gerekenleri saptamaya calisan iki aylik bir yayin olarak yaymnin stirduirdi.

Bu yillar boyunca Kurtulus Cephesi, “sosyalist aydinlar icin seksen say-
falik bir aylk dergi, ‘orta seviyede’ olanlar icin haftalik onalti sayfalik bir der-
gi, isci ve koylu kitleleri icin de bir kitle gazetesi ¢cikarma” seklindeki reviz-
yonist ve legalist bir yayin politikasimin tam karsisinda yer aldi. Yine Kurtu-
lus Cephesi, legalizmin bir tirtinii olan “gazete bayileri’nde satilan bir yayin
olmaktan Ozellikle uzak durdu. Legalizmin “medya” diliyle ve “globalizm”
terminolojisiyle gelistirdigi “siyasal sdylemler”, Kurtulus Cephesi’nde hicbir
zaman yer bulamadi. Kurtulus Cephesi'nin dili ve terminolojisi Marksist-Le-
ninist dil ve terminoloji olarak kaldi.

2000’1i yillar emperyalizmin emperyalizm oldugunu “dosta-diismana”
bir kez daha gostererek, tarihsel konumunu Irak ve Afganistan isgalleriyle
surdirdi. “Globalizm” dénemi ve disleri sona erdi.

Ve “tarihin sonu”ndan cikildy, tarihin kaldig1 yerden devam ettigi bir d6-
neme girildi.

Bugiin Kurtulug Cephesi’'nin 100. sayis1 ¢ikt1.

Cok seyler yapamadik, biiyiik gelismeler saglayamadik. Ama en olum-
suz olani, aradan gecen 18 yila ve 100 saylya ragmen devrimi yapamamig
olusumuzdur.

Evet, “lizglinliz”, 18 yila ve 100 saylya ragmen, devrimi yapamadik.

Bu tiziintimuzle, ama 100. saylya ulasmanin onuruyla karsinizday:z.

150., 200. sayllara ulasmak “umudu”yla degil, bu sayilara ulasmadan
devrimin zaferinin gerceklesebilecegi bilinciyle karsinizdayiz.
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Yayin Politikamiz
Mahir Cayan

27 May1s hareketi ile birlikte, reformist burjuvazi ile finans oligarsisi ara-
sinda kurulan nispi denge Turkiye’de sinirli da olsa bir demokratik ortam
yaratti.

Bu smirh demokratik haklarnn cercevesi icinde sol, belli dlctilerde lega-
lite kazanarak, acilip gelisti. Bu sinirh demokratik ortam bir yandan solun
gelismesini saglarken, 6te yandan da solun icersinde revizyonizmin ve kii-
ciik-burjuva sosyalizminin gelismesine ve kok salmasina maddi bir temel
teskil etti. iste TIP pasifizmi bu zemin iizerinde, yayilma imkani buldu. TiP
pasifizmi karsisinda, Mihri Belli revizyonizminin solda devrimci bir alterna-
tif olarak gii¢ kazanmasinin en énemli nedeni, yine bu ortamdir.

1966’lardan sonra, Tirkiye’deki simflar miicadelesinin siddetlenmesine
paralel olarak, bilimsel sosyalizmin temel klasiklerinin siiratle Tiirkce'ye
cevrilmesi, soldaki sisleri dagitmaya basladi.

Bilimsel sosyalizmin temel eserlerinin Tirkce’ye ¢evrilmesi, sosyalist te-
oriyi Ulkemnizdeki bir avu¢ solun entelektielinin zihni idmani olmaktan ¢1-
karmistir. Boylece tilkemizde sosyalist teori, miicadelenin gercek militan-
larinin savasina eylem kilavuzu olarak maddi bir gii¢ haline gelmistir. Bu
durum, ve 6zellikle son ti¢ yilda hizlanan ve keskinlesen simnif miicadelesi
ile birlikte proleter devrimcili§in cesaret, atilganlik ve cosku isteyen bir mes-
lek haline gelmesi, soldaki pasifistlerin, revizyonistlerin ve devrim hokka-
bazlarnin niteligini hizla ortaya koymaya basladi.

Smiflar savasinin giderek keskinlesmesi, tilkemizdeki ekonomik, politik
ve sosyal krizi iyice siddetlendirdi. Oyle ki, bugiin toplumun biitiin kesim-
leri, eskisi gibi yasamamak istemeleri bir yana, patlamaya hazir volkan gi-
bi, bir kivilcim beklemektedirler.

Toplumun biitiin kesimlerini sarsmaya baslayan bu devrimci kasirga,
genc militanlara devrim arenasinda sadece kendilerinin kaldigini gosterdi.
Bu esen kasirga, devrimci kavganin cesitli kesimlerinde fedakarca déviisen
genc militanlarnn benliginde, bilincinde ve kalbinde derin degisiklikler yap-
t1; her cesit feodal ve ataerkil iligkileri parcaladi. Hayat, devrimci pratigin
icindeki isci, koyll, 68renci militanlan bir araya getirdi. Boylece, Leninizm
temelleri Gizerinde, devrimci yoldashgin olusturdugu, kelimenin genis anla-
m ile proleter devrimci bir 6rgiit dogdu. Bu o6rgiit, Tiirkiye'deki karsi-dev-
rim cephesinin biitlin baski, siddet ve cebrini gégiisleyerek kirsal alanlar-
dan fabrikalara, Uiniversitelere kadar, biitiin kesimlerdeki devrimci miica-
deleyi yonlendirme gayretleri icinde olanlann o6rgiitiidiir.

iste KURTULUS gazetesi, bu érgiitiin, ideolojik ve politik yayin organi-

é dir.
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Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir ortamda yeser-
mis, gelismis ve glclenmistir. O yiizden isler ne kadar siki tutulursa tutul-
sun baslangicta, su veya bu 6l¢iide, bu ortamin izlerini icinde tasiyacaktr.
Tersini diisinmek idealizmdir. Bu kalintilar, savas icinde, savasila savasila
atilacaktir.

Bugln, tilkemizde, revizyonizmin etkinligini cesitli alanlarda gormek
miimkiindiir. Mesela, sosyalist aydinlar icin ayn seksen sayfalik bir aylik
dergi, “orta seviyede” olanlar icin haftalik onalti sayfalik bir dergi, isci ve
koylu Kkitleleri icin de bir kitle gazetesi ¢ikarma, revizyonist bir yaymn politi-
kasinin ifadesinden baska birsey degildir.

Emperyalizmin isgali altinda olan, dolayisiyla halk savaginin zorunlu bir
durak oldugu tilkelerde sosyalistlerin temel miicadele metotlar, politikles-
mis askeri savas metodudur. Bu metodu, ternel metod olarak alanlarn dev-
rimci yaymn politikasi bu olamaz.

Bu yayn politikasi, halk savasina yan cizen, dergicilik ve gazeteciligi te-
mel alan revizyonistlerin politikasidir. Bu yayn politikasinin temeli, dergi et-
rafinda orgiitlenme diisiincesine dayanir. Bilyiik sehirlerde yaymnlanan bir
dergi etrafinda 6rgiitlenme ve bunun araciligiyla parti érgiitlenmesine gec-
me, revizyonist bir 6rgiitlenme anlayisidir. Kirlardan sehirlere dogru bir ro-
ta takip edecek olan halk savasinin zorunlu durak oldugu tlkelerde dev-
rimcilerin 6rgitlenmesi bu sekilde olamaz!

Ayrica bu yayin politikasi, ¢esitli bakimlardan yanlistir.

Bir kere, kitleler, kitle organi, vs. ile bilin¢clenmezler. Kitleler, savas icin-
de, pratik icinde 6nciinin yakacag! kivileimla bilinglenirler, érgitlenirler.
Devrimci yayin politikasinda béyle uydurma bir kitle orgam anlayis1 yok-
tur.

ikinci olarak, entelektiiele ayn dergi, isciye koyliiye ayn dergi, devrimci
bir anlayisin tirini degildir. Bu olsa olsa, emekgi kitlelerine yukardan ba-
kan aydin distincesinin iriind olabilir. Mesela, iscilere hitap eden Iskra’da
sosyalizmin en karmasik meseleleri rahatlkla tartisma konusu yapilmustir.

Gecmiste KURTULUS olarak biz de ayri hatay isledik. Bu konuda ken-
dimizi elestiririz. Bundan béyle, KURTULUS gazetesi, bizim ideolojik ve po-
litik goriisimiizi kitlelere iletecektir. KURTULUS un bu nitelige kavusma-
styla birlikte (yani bundan boyle Dev-Genc’in yayin organi olan) ILERI ide-
olojik ve politik organ olarak aynca ¢ikmayacaktir. Cinkii Dev-Geng hare-
ketimizden bagimsiz ayn bir orgiit degildir. Dev-Geng, hareketimizin kitle-
vi genclik orgutudur. Dolayistyla, hareketimizin ideolojik ve politik organi
KURTULUS gazetesi, Dev-Genc'in de goriiglerini dile getirmektedir. Bir ey-
lem orgiitii olan Dev-Geng bundan boyle tabaniyla organik baglantisim (ya-
zil olarak) Merkez Yiiriitme Kurulunun cikardigi fleri biiltenleriyle yiirtite-
cektir.

Biz, emperyalizme karsi aktif miicadeleyi savunuyoruz. Politiklesmis as-
keri savas metodunu, temel miicadele bicimi olarak kabul eden bizler, bu
savasl asgari biirokrasi ile yiiriitecegiz. Asla kirtasiyeciligin batakhigina yu-
varlanmayacagiz. Tek bir ideolojik ve politik organla kitlelere gortislerimizi
iletecegiz. Ayrica kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerine, bol-
gesel meselelere iliskin olarak, onlara bilgi gétiiren, somut meselelerine
151k tutan KURTULUS 6zel sayilan ¢ikartilacaktir. Devrimci pratige 151k tutan
uzun arastirmalar ve teorik, ideolojik polemikler ve ceviriler KURTULUS
Yaymevi'nin ¢ikaracagi brosiirlerle yurtitilecektir.

Kurtulus
Sayr: 1, 15 Mart 1971
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Teror, Milliyetcilik,
Siir Otesi Harekat ve
Kirt Sorununa
Feodal-Tacir Coziimu

Her an, herseyin oldugu bir iilkede, bir-
den hersey yon degistirdi.

Once Kuzey Irak ve PKK sorunu vardi.
Genelkurmay baskani 14 Nisan’da bu konu-
da tedbirler alinmasini, siyasal karar verilme-
sini s6yliiyordu. Artik Kuzey Irak’a yapilacak
bir operasyon an meselesiydi, tek sorun
AKP’nin “siyasi karar” vermesine kalmis gi-
biydi.

Ardindan “sanal muhtira” geldi.

Birden Kiirt sorunu, “terér” sorunu, PKK
sorunu giindemden ¢ikmus, yerini laiklik/se-
riatcilik sorunu, “laik cumhuriyet”in tehdit
altinda olusu 6ne cikmusti.

Cumbhuriyet mitingleri basladi.

Cumhurbaskanhgi seciminin yapilama-
masl lizerine “erken secim”e gidildi.

Giindem degismisti: Genel secim.

22 Temmuz se¢imleri, “laik cumhuriyet”in
seriatci tehdit altinda oldugu korkusu icinde
gerceklesti. Secimlerden AKP “acik ara” bi-
rinci parti olarak cikti.

“Laik cumhuriyet” ve seriatcilik giinde-
min ilk sirasindaki yerini koruyordu.

A. Giil, MHP'nin oylamaya katilma kara-
nyla birlikte “giil gibi” cumhurbaskan secil-
di.

Dogan medya grubu “Malezya”y1 kesfet-
ti. Artik hergiin, her saat, her yerde “malez-
yalasmak”tan s6z edilmeye baslandi.

21 Ekim “referandum”u ne denli unutul-
mus olursa olsun, siyasal glindem aylardir
belli bir “istikrar” icinde, laiklik ve “laik cum-

huriyet”in tehdit altinda olusuyla belirlenmis-
ti.

Her an, herseyin olabildigi iilkede boyle-
sine gorece bir “istikrar”h siyasal giindemin
olusmasiyla birlikte, kisa vadeli politikalarin
yerine orta ve uzun vadeli politikalar, taktik-
ler, stratejiler belirlenmeye baslandi.

“Laik cumhuriyet” yanllan AKP’nin seri-
at diizenine yonelik atacagi adimlan “yakin
izlemeye” alirken, genelkurmay ayni “yakin
izleme” icinde “post modern” ya da “post-
post modern” bir askeri darbenin kosullari-
nin olusmasini beklemeye koyulmustu.

Ve laiklik/seriatcilik ekseninde aylardir
siire giden siyasal giindem birden degisti.

Tarih: 21 Ekim, Daglarca komando tabu-
runa PKK baskini.

Aylardrr stiregiden laiklik/seriatcilhik ekse-
nindeki “istikrar”li siyasal glindem birden
degiserek, “teror”, “terérizmle miicadele”,
“sinir 6tesi harekat”, Kiirt sorunu, Barzani,
Talabani, Kuzey Irak “Kiirt Federe Devleti”
giindemin ilk sirasina yiikseldi.

Her yere bayraklar asildi, mitingler yapil-
maya baslandi. 2005 Nevroz'unda Mersin’de
“bayragin ayaklar altina alinmasi”yla basla-
yan bayrak asma donemine yeniden doniil-
di. Bir kez daha “vatan, millet, bayrak” ha-
masetiyle “milliyetcilik” dalgas: ylikselise
gecti.

17 Ekim giinii tezkere cikartildi. Artik “si-
nir 6tesi harekat” TBMM’'nin onay ile yasal-
lagtirilmis oldu.
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Kuzey Irak’ta “Gslenen” PKK kamplarnna
yonelik “smir 6tesi harekat” tezkeresiyle bir-
likte “hedef” biyltildi. Artik “sinirh” bir
operasyon, Barzani ve Talabani yonetimini
hedef alan bir “g6zdag1” operasyonuna do-
nustu.

“Turkiye kararli’ydi, Kuzey Irak’taki “te-
ror yuvalan” temizlenecekti, ama “temizlik”
Barzani ve Talabani’nin yonetimini de hedef-
lemisti artik.

1997 yilinda Suriye’ye karsi uygulanan
“stratejik tehdit ve gbzdag1” operasyonu, Ku-
zey Irak icin yeniden uygulamaya konuldu.

Giinlerce “sinir 6tesi operasyon”, bu ope-
rasyonun “hedefleri” “medya”da yazildi-ci-
zildi.

Tiim bu gelismeler olurken, AKP yoneti-
minin askeri operasyona “sicak bakmadigi’na
iliskin haberler, yorumlar ve yorumlarn yo-
rumlan “medya”da genis olciide yer aldi.

Artik siyasal giindem, sadece “teror” ol-
maktan cikti, AKP yonetiminin “sinir 6tesi
harekat”la birlikte insiyatifi “askerlere” kap-
tinp kaptirmayacagi tartismasi basladi.

“Medya”, gecmis donemlerden farkh ola-
rak, gelisen olaylar karsisinda “senaryo”lar
yazmak yerine, olaylarn gelisiminin “olas1”
nedenleri ve sonuclarn tartisir hale geldi.

“Sinir 6tesi harekat”, buna karst AKP’nin
“sicak bakmayis1” ve nihayetinde Amerika’-
dan “icazet” alinmas geregiyle birlikte “si-
yasal giindem”, Tayyip Erdogan’in Amerika
“seferi’ne odaklandi.

Ve beklenildigi gibi oldu, ABD, “baskan
Bush”un agzindan her ne kadar PKK'yi “dus-
man” ilan etmis olursa olsun, “smir 6tesi ha-
rekat”a “kars1” oldugunu acikca ortaya koy-
du.

“Anlik istihbarat”, “sicak istihbarat” soy-
lemleriyle Tayyip Erdogan’in Amerika “sefe-
ri” sonuclanirken, Kuzey Irak’a yonelik ope-
rasyon ABD’nin onay vermemesiyle Meclis’-
ten cikan “tezkere”nin yazildigi Resmi Gaze-
te’nin kagidi tizerinde kald1.

Kimilerine gore “kis” kosullan nedeniy-
le, kimilerine gore Barzani ve Talabani “hi-
zaya” geldiklerinden, kimilerine gore ise “za-
ten” ABD onaylamadigl icin “siur 6tesi ha-
rekat” gindemden cikt1.

Ama...

21 Ekim’den itibaren ytiikselen “milliyet-
¢i” dalga ve “bayrak asma” yarisimn kitleler-
de yaratmus oldugu tepki ve beklenti varhgi-
n1 suirdiiriiyordu. Simdi sira, bu “yiikselen”

tepkileri ve beklentileri pasifize etmeye gel-
misti.

iste bu pasifikasyon cercevesinde DTP
“hedef tahtasi"na yerlestirildi. DTP’nin “he-
def tahtasi”na yerlestirilmesiyle birlikte de,
giindem “Kiirt sorunu” cercevesine oturtul-
du.

DTP’nin kongresinde “demokratik 6zerk-
lik” talebinin “resmi” hale getirilmesiyle bir-
likte, eski defterler acildi. “Bolgesel 6zerk-
lik” ile “kultirel 6zerklik” arasinda gidip ge-
len tartismalar yeniden basladi.

Laiklik/seriatcihk giindeminden “terér”
ve “Kiirt sorunu’na hizla gecisle birlikte “ez-
ber”ler bozuldu, eski “ezber”ler tekrarlan-
maya baglandu.

“24 sinir 6tesi harekat”tan sonra 25. ha-
rekat, DEP’in kapatilmasiyla baslayan “parti
kapatma” yonteminin DTP’ye uygulanmasi,
“Kirt sorunu”nun ¢ézimi icin “kiltirel
ozerklik”in taninmasi “istemi” vb. “eski yon-
temn ve sdylemler” ortaliga atildi.

Ve simdi Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kiminin Kuzey Irak “Kirt devleti” dahil ol-
mak iizere, biitiin olarak Kiirt sorununa ilis-
kin “gizli plam” oldugu tartisiilmaya baslan-
du

Tayyip Erdogan ve mehteran takim “so-
run”un “sivil anayasa” ¢ercevesinde coziile-
cegi iddiasini yinelerken, bir kez daha “sivil
anayasa”y1 gindemin ilk sirasina ¢ikartma-
ya basladu.

27 Nisan “sanal muhtira”sindan beri si-
regiden AKP-Genelkurmay arasindaki acik
catiskida, seriatc tehlike ve PKK eylemleriy-
le genelkurmayn insiyatifi ele gecirmeye yo6-
nelik attig1 adimlar karsisinda AKP’nin “sivil
anayasa”yla gelistirdigi “kars1 adim” bir kez
daha “yerinde say, uygun adim mars” déne-
mine geri donisin kapisin acti.

Ne PKK’nin karakol baskini ve baskinda
askerleri “esir almasi” ilk kez oluyordu, ne
de Kuzey Irak’ta PKK kamplan ilk kez olus-
turulmustu. Ne Tayyip Erdogan ve mehteran
takimi “seriat” diizeni isteminden vazgec-
mislerdi, ne de yeni kesfetmislerdi. Kuzey
Irak’ta “federe Kiirt devleti” ne ilk kez olus-
turulmaya calisiliyordu, ne de ilk kez Barza-
ni ve Talabani “devlet” y6neticisi olmuslar-
di. “Kiirt sorunu”, PKK’nin “siyasallagsma sii-
reci”, legal bir parti olusturmasi ne ilk kez
oluyordu, ne de yeni baglamigti.

Sorunlar ve olaylar, yillardir varhigin sur-
diiriiyordu. Sadece belli zamanlarda giinde-



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2007

10

min alt siralanna itiliyor, kimi zaman ginde-
min ilk sirasina ¢ikiyordu. Ama her durum-
da varhigim siirdiiren sorunlar ve olaylard.

Tipki ekonomik sorunlarda oldugu gibi,
tipki bireysel/kisisel sorunlarda oldugu gibi,
siyasal sorunlar da coziilmedikleri siirece
surekli “6telenen” sorunlar olarak varliklar-
n1 stirdiiriirler. “Am yasamak”, “soyut gele-
cek icin somut bugiinden vazgecmemek”
mantigl ile, gelisen ve ¢6ziilmesi zorunlu ha-
le gelen her sorun “6telen”mis ve “ttelen”digi
siirece bir yana atilmis, unutulmustur. Ama
varliklann siirdirdiikleri icin, her an yeni-
den kendisini “varlagtirma”nin kosullan icin-
de olmuglardir.

Bugiin PKK “sorunu”, Kiirt “sorunu” ve
nihayetinde “laiklik” sorunu, siirekli “6tele-
nen” sorunlar olarak tilkenin giindemini si-
rekli belirleyen sorunlar durumundadir. C6-
zillmedikleri, nihai olarak ¢éziimlenemedik-
leri suirece, varliklanm siirdiirecek, yeni ca-
tismalar ortaya cikartacaklardir.

Sorun, sorunlan “6teleme” anlayisi, “6te-
leme” ile “unutma” ahskanhgidir. Sorunun,
ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ulu-
sal sorun olup olmamasmnin énemi yoktur.
Onemli olan, sorunun dogru saptanmasi ve
coziimlenmesidir. Bu yapilmadigr siirece,
her yapilan “6teleme”, sorunu gecistirmek,
bir siireligine giindemden uzaklastirmaktan
baska bir sonu¢ vermez.

Gerek laiklik sorunu, gerek Kiirt sorunu
(genel cercevesi ile ifade edersek “ulusal so-
run”), emperyalist-kapitalist tilkelerin gelisi-
minin tarih-6ncesinde yer alan sorunlardir.

Gerek laiklik, gerek ulusal sorun, burju-
vazinin feodalizme karsi miicadele siirecin-
de ¢coziimlenmis ve ¢c6ziimlenmesi zorunlu
olan sorunlar olarak ortaya cikmustir. Genel-
lestirirsek, bu sorunlar, burjuva demokratik
devrim sorunudur ve bu devrim gercekles-
medigi siirece ¢6ziimlenmemis olarak var-
liklann stirdurtrler.

Burjuva toplumu icin laiklik “i¢c” birligi,
ulusal sorun “dis” birligi ifade eder. Her iki-
si, ne denli birbirinden ayn ve ayriksi gori-
nirse gorinsun, bir biitiin olustururlar. Biri
olmadan o6teki olamaz.

Laiklik, feodalizmin, feodal kurumlarin,
Ozel olarak da dini kurumlarnn devlet diize-
ninin digina ¢ikartilmasidur.

Ulusal sorun ise, yine feodal yerel dev-
letciklerin tasfiyesi, merkezi bir devletin olus-
turulmasi ve bu devlet sinirlan icinde burju-

vazinin biitiniiyle egemen olmasi demek-
tir.

1789 Fransiz Devrimi'yle baslayan ulusal-
devletlerin olusmasi ve gelismesi stireci, tii-
miiyle feodalizmin tasfiyesi ve burjuvazinin
egemen sinif olarak ortaya ¢cikmasinin tari-
hidir.

Burjuva demokratik devrimin tamamlan-
madig1 tlkemizde ise, burjuvazi, kendi i¢ di-
namigi ile gelisen bir kapitalizmin iriini ol-
marmustir. Burjuvazi i¢ dinamikle gelisen ka-
pitalizmin irini olmadig: gibi, kapitalizme
gecis slireci gecikmis ve Bati-Avrupa tilkele-
rinin emperyalist asamaya gectikleri bir ta-
rihsel doneme kalmustir. Gerek emperyalist
uilkelerin burjuvazisinin devrimci niteligini yi-
tirmis olmalarn, gerekse dis dinamikle geli-
sen kapitalizmin tirtinii olan yerli (igbirlik-
¢i) burjuvazinin kendi devrimini yapmaya
“muktedir” olamaysi, kacinilmaz olarak ta-
rih-6ncesinde kalmis sorunlan (laiklik ve
ulusal sorun) ¢6ziimsiiz birakmig, stirekli
“Oteleme” icinde gecistirmis ve giinimiize
kadar tasimustr.

Bu yiizden, sorunlann gercek ve kalic
¢6zumi, ulkenin demokratik devrimini ta-
mamlamasina baghdir.

Bu, PKK’nin “globalizme” adapte edilmis
“demokratik cumhuriyet projesi’nin de, “la-
ik cumhuriyet”in de gercekligidir.

Ancak, burjuva demokratik devrimi, ne
kadar tamamlanmamis olarak kalmissa da,
her durumda, icinde yasanilan tarihsel sii-
recte burjuvazi tarafindan gerceklestirilme-
si olanaksiz bir devrimdir. Bilinmesi, unutul-
mamasl ve alt1 cizilmesi gereken gercek,
burjuvazinin devrimci nitelige sahip ol-
madigidir. Disa bagiml kapitalizmin trini
olan “yerli” burjuvazinin igbirlik¢i niteligi de,
bu tarihsel gercegin yanina konuldugunda,
tilkemiz icin, bu sorunlann ¢é6zimiini ger-
ceklestirecek olan demokratik devrimin is-
¢i sinifinin omuzlarna yiiklendigi aciktir.

Yillardir séyledigimiz gibi, sorun, isci si-
nifinin 6nciliigiinde, iscilerin, koyliilerin ve
kii¢iik-burjuvazinin birlesik miicadelesiyle
demokratik devrimin (ki bu niteligi ile “de-
mokratik halk devrimi” halini alir) tamam-
lanmas! sorunudur.

“Devrim” s6zctiguni ulu orta kullanma-
y1 seven, ama gercek bir deviimden s6z edil-
diginde “tiiyleri diken diken” olan kucik-
burjuva aydinlarnnin, Kuirt sorunu karsisinda
“siyasal ¢c6zim”, “demokrasi icinde ¢6zim”,
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“bangcil ¢cozim” vb. adimi verdikleri her tiir-
10 “¢coziim”, tarih-6ncesinde kalms bir diger
sorunun, laikligin etkisi ve golgesi altinda ¢6-
ziimsiizlikkten baska bir sey degildir.

Laik ve demokratik bir cumhuriyet, bir
devrim sorunudur. Mevcut diizenin topye-
kin degistirilmesi sorunudur. Béyle bir de-
gisimin nesnel kosullarnin olmasi disinda,
bu degisimi geceklestirmek isteyen 6znel
giiclerin varligini 6ngerektirir. Iste bu topye-
kiin degisimi isteyen ve bu degisimi gercek-
lestirmek icin mucadele eden 6znel giicle-
rin varli@idir ki, toplumun bir biitiin olarak
bir araya gelmesini, birlikte ve topyekiin ola-
rak sorunlann ¢oziilmesini saglayabilir.

Kirt sorunu, kapitalist gelismenin tarih-
oncesinde kalmis sorundur. Yani kapitalist-
lesme siirecine ge¢ ve dis dinamikle girmis
bir lilkenin sorunudur. Bati-Avrupa tilkelerin-
de 19. yiizyilda ve 20. yiizyllin baslannda ¢6-
ziimlenmis olan ulusal sorunlar, tilkemizin
tarihsel gelisimi icinde “Otelenmis” sorun-
dur. Bu, “gecikmis burjuva demokratik dev-
rim” Kosullarinda ulusal sorun (Kiirt soru-
nu), bir tarafin “istemi”nin “iistten” kabul
edilmesiyle ¢6ziimlenir bir sorun degildir. Bir
baska ifadeyle, “devletin elitleri’nin ya da
“sivil-askeri biirokrasinin”, yahut “statiikocu-
larin” ikna edilmesiyle, ikna edilemedikleri
yerde “yenilgiye” ugratiimasiyla ¢6ziimlene-
mez.

En basit gercek, “statiikocu” ya da “dev-
let elitleri”, Kiirt sorunu karsisinda ne denli
milliyetci ve sovenist olurlarsa olsunlar, laik-
lik konusunda da o denli jakobendirler. AKP
“medya”smnin ve ideologlarnin dillerinden
diisirmedikleri “statitkocu”larnn, “devlet elit-
leri”"nin ya da “derin devletin”, Kiirt sorunuy-
la “yenilgiye” ugratlmalan, ayni zamanda la-
ik-cumhuriyetin “sahipsiz” kalmasina yol
acacagi da aciktir.

Ne laiklik demokratik bir ortam yaratir,
ne Kirt sorununun “yukardan asagiya ¢o-
zimlenmesi” demokratik bir cumhuriyetin
kurulmasina yol acar. Her ikisi de, toplum-
sal celigkileri daha da sertlestirerek, kimi du-
rumda onlarca yil siirecek bir catismayz,
kanh bir stireci baglatabilir.

Ortak amaclar icin bir araya gelmis ve
ortak amaclar icin miicadele eden insanlar-
dir ki, ortak ve bilesik bir yasami, toplumsal
olusumu ve devlet diizenini olugturabilirler.
Bu olmadig siirece, bir tarafin iradesinin di-
ger tarafa zorla kabul ettirilmesi durumu or-

taya cikar ki (ki Kart sorunu olarak zaten
mevcuttur), ulusal sorunlann her turli “zor”
yoluyla ¢oéziimlenmesinin olanaksiz oldugu
gercegi ile catigr.

Bir basgka tarihsel ve nesnel gercek de,
ulusal sorunlarn, feodalizme karsi burjuva-
zinin “birlesik pazar” olusturma zorunlulugu
temelinde koyliiligiin toprak istemi ile ca-
kismasidur.

Bu cakisma nedeniyle, burjuva demok-
ratik devriminde, burjuvazi kéyluliigu yedek-
leyebilmis ve kendi askeri giicii haline geti-
rebilmistir. Cok acik tammiyla, ulusal sorun,
ayni zamanda bir kéyli sorunudur ve koy-
liliik tarafindan “toprak sorunu” olarak algi-
landig1 6lctide milliyetcilik sorunudur. Her
durumda, milliyetcilik, burjuvazinin “birlesik
pazar” isteminin ideolojisidir. Dolayisiyla
koylu kitlelerinin “toprak istemi”yle birlese-
rek, onlan burjuvaziye yedekler.

Burada s6z konusu olan, “ulus”un “ortak
cikar”lannin savunucusu olarak ortaya ¢ikan
burjuvazidir.

Burjuvazi ise, kiicuik, orta ve biiyiik bur-
juvazi olarak farkh kesimlere bolinmiistiir.
Genel ifade icinde burjuvazi s6zciigii, her
durumda biyik burjuvaziyi, yani sanayici
kapitalist ile tanim burjuvazisini icerir. Ttc-
car ise, sanayici kapitalistin “dagitim” isleri-
ni goren “kapitalist tiiccar” oldugu olciide,
burjuvazinin bir parcasini olusturur.

Ancak, gerek kiiciik, orta ve biiyiik bur-
juvazi olarak burjuvazinin farklh kesimleri,
gerekse sanayici kapitalist ile tanm ve tica-
ret burjuvazisinin c¢ikarlan belirli siirelerle ve
belirli amaclar cercevesinde birbiriyle caki-
sir. Cakismanin olmadigi her durumda, bu
kesimler arasindaki celiskiler keskinlesir ve
burjuvazinin degisik kesimleri birbirleriyle ki-
yasiya miicadeleye girerler.

Sanayici kapitalist ile tarim burjuvazisi,
dogrudan dogruya “toprak”la iliski icindedir-
ler. Sanayinin kurulusu bir “toprak” gerektir-
digi gibi, tcretli is¢inin bu “toprak”larda ya-
siyor olmasi gerekir. Bu “toprak”lar, siirekli
ve istikrarl olarak var olmahdir. Aksi halde,
ne sanayici kapitalist, ne tannm burjuvazisi,
belirsiz, tartismal ve siirekli el degistiren
“toprak” parc¢asina yatinm yapmaz.

Ticaret burjuvazisi ise, belli 6lciilerde l-
ke i¢ pazannda sanayi ve tarim burjuvazisi-
ne bagimh olsa da, “uluslararasi ticaret”in
gelismesine bagh olarak, kendisini ulusal bir
temel tizerinde calismaya “mahkum” etmez.

11
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Ozellikle emperyalist asamada “yerli” tica-
ret burjuvazisi, isbirlik¢i-sanayi burjuvazisi-
nin disa bagimh yapisinin getirmis oldugu
uluslararasi mal dolagimu icinde yer aldigin-
dan, kozmopolitik niteligi cok daha fazladur.
Ancak bu “kozmopolitizm”, emperyalist bur-
juvazinin (ki 1990’lardaki soylemle “globa-
lizm”) sermaye ihraci temelinde ulusal sinir-
lan ve ulusal devletleri asan, onlarnn “dar”
cercevesi icinde hareket etmekten uzakla-
san, 6zcesi “cokuluslu” sirketlerin ortaya cik-
mastyla birlikte “uluslar-tisti” niteliginden
farkhdur.

AKP’nin cikarlarini temsil ettigi “feodal-
tacir”ler ise, bir yandan ticaret burjuvazisi-
nin “uluslararasi” hareketi icinde yer alirken,
diger yandan “Gmmetci” bakis acisiyla “koz-
mopolitik” bir bakis acisina sahiptir. Sanayi
burjuvazisi ne denli “toprak” temelinde tire-
timle ilgiliyse, feodal-tacir, sadece “toprak
cis1” mal ticaretiyle ilgilidir. Ozellikle i¢ pa-
zann baska ulusal sermayeler tarafindan de-
netim altina alindig1 kosullarda (emperyalist
sermaye), feodal-tacirler icin uluslararasi
mal ticareti yasamsal 6neme sahip olur. Bu
da onlarin “toprak dis1” (ex-territorial) iligki-
ler icinde olmasini getirir.

Bugiin, Kiirt sorunu karsisinda AKP’nin
(onun temsil ettigi seriatgl sermaye kesim-
lerinin) “toprak dig1 kiiltiirel 6zerklik”e yo6-
nelik “c6zim” onerilerinin temelinde feo-
dal-tacirlerin ticari iliskileri ve bundan dogan
zihniyetleri egemendir.

AB lyeligi slirecinde yasandig: gibi, “AB
ayeligi"nin her tirli “ulusal” sinirlann, “ulu-
sal degerlerin” ve hatta “ulusal bayrak”in
o6neminin olmadig: bir “birlik” anlamina gel-
digi seklindeki propagandalar ne denli ger-
cege aykinydiysa, bugiin AKP’nin feodal-ta-
cir zihniyetinin, immetcilik temelindeki
“kirt sorununa ¢6zim”a de o denli gerce-
ge aykin bir propagandadir.

Bugiin DTP’nin son kongresinde “resmi-
lestirilen” “demokratik 6zerklik” ile AKP'nin
feodal-tacir zihniyeti arasinda biiyiik bir ya-
kinlik ortaya ¢ikrmustir. Bu yakinlk, bir “ta-
raf”in “6zerklik” istemine denk diiserken,
diger “taraf"in laiklik karsiti eyleminde Kiirt
halkin1 yedekleme istemine denk diismek-
tedir.

AKP “medya”’sinin ve ideologlarnnin yo-
gun propagandasi altinda, bugiin icin Kurt
sorununun “6zerklik” temelinde ¢6ziimiinin
karsisindaki tek engel “kemalist”ler, “ulusal-

cilar”, fasist milliyetciler ve “Tirk” silahli
kuvvetleri olarak sunulmaktadur. Kiirtler ara-
sinda biiyiik taraftar bulan bu propaganda,
Kiirt sorunun ¢6ziimiinde AKP’yi “tek umut”
haline getirdigi 6l¢tide, PKK'nin varlik kosul-
larim da tehdit edecek niteliktedir.

AKP’nin amaci, bu propaganda temelin-
de Kiirt sorununu ticarilestirerek “otele-
mek”tir. “Oteleyebildigi” 6lciide Kiirtler ara-
sinda “tek umut” olmay strdiirebilecek ve
yerel secimler sayesinde bunu “secim zafe-
rine” déniistirecektir. “Otelenmis” ve ticari-
lestirilmis Kiirt sorunu, “terériin sonu” ola-
rak sunularak, AKP’'nin devlet aygit1 (izerin-
deki egemenligini kalici hale getirecegi he-
saplanmaktadir.

Yapilacak olan tek sey, ticari iligkilerle ye-
ni isbirlikciler yaratmak, mevcut Tirkiye oli-
garsisinin Kiirt isbirlikcilerinin elindeki “ser-
veti” yeni igbirlik¢ilere dagitmak (Uzanlar vb.
olaylarinda oldugu gibi), Kiirt ticaretini ve
tiiccanm “genclestirmek”ten ibarettir.*

Tam bu iliski ve celiskiler icinde, Kurt
ulusal sorununun gercek ve kalici tek ¢ozii-
mu, tlkenin demokratiklestirilmesi, bunun
icin demokratik halk devriminin yapilmasi,
bagimsiz ve demokratik bir Tirkiye'nin ya-
ratilmasi oldugu bir kez daha acgiga ¢ikmak-
tadur.

Ancak devrimciler, Marksist-Leninistler,
ne denli ulusal sorunun “uluslann kaderle-
rini tayin hakki” temelinde**, ama demok-
ratik halk devrimin gerceklestirilmesiyle ¢6-

* TMSF baskan Ahmet Ertiirk 20 Kasim tarihli ba-
sin toplantisinda, Halis Toprak’a iligskin olarak, “Toprak
Grubunun, ‘s6ziin tiikendigi, hicbir anlam ifade etme-
digi’ bir grup haline déniistiigiinii, o konuda calisma-
larinin devam ettigini ve gelismelerin yakinda goriile-
cegini” sdylemistir.

** Bugiin, PKK tarafindan tiimiiyle bir yana bira-
kilmis bir “¢6ziim”diir. “Globalizm” propagandasina
ve Amerikan emperyalizminin Bilyiik Ortadogu Proje-
sine cok biiyiik “6nem” atfeden PKK ve A. Ocalan,
ulus-devlet doneminin sona erdigi iddialarnn esas ala-
rak, uluslann kaderlerini tayin hakkini bir yana itmis-
lerdir. Bu da “bagimsiz Kiirdistan”dan belli bir ulusal
sinira sahip olmayan “demokratik federasyon”a geci-
sin gerekcesi yapilmustir. Ancak uluslarin kaderlerini
tayin hakki sadece PKK tarafindan bir yana itilmis de-
gildir. Legalize ve legallesmis sol, neredeyse bir biitiin
olarak uluslann kaderlerini tayin hakkin bir yana bi-
rakmustir. Uluslarn kaderlerini tayin hakkinin, her ulu-
sun ayrn bir devlet kurma hakki olmasi ile “devlet
kurmasi”n1 birbirine karnstiran sol, ayrnlmay1 mutlak-
lastirdig) inanciyla uluslarin kaderlerini tayin hakkini
reddetmektedir. Ornegin SIP-TKP bu konuda séyle
soylemektedir: Kimse ‘uluslarin kendi kaderlerini ta-



Kasim-Aralik 2007 KURTULUS CEPHESI

ziilecegini soylerlerse soylesinler, “taraflar”
her durumda kendi ¢ikarlarim azamilestir-
me ve tek yanh olarak gerceklestirme pesin-
dedirler. Kiirt solunda yer alanlar, onlarca yil
oncesinde “ayn Orgitlenme” yolunu sece-
rek, birlesik ve ortak bir miicadelenin sur-
dirilmesinin kosullannm ortadan kaldirmis-
lardir. Bu yiizden, bugiin, ne kadar birlik ve
ortak miicadeleden s6z edilirse edilsin, “ta-
raf”lardan birisi on yillar 6ncesinden “tercih”
ettigi bir yolda gitmeyi strdiirdiigii siirece,
Kirt ulusal sorununun gercek ve kalici ¢o-
zimune ulagilimayacaktir. Ulagilmadig olci-
de, “orta yolcu” her tiirli “c6zim” onerileri
taraftar bulmayi siirdiirecektir. Bunlar ise, sa-
dece sorunu “6telemek”ten bagka bir sonug
vermeyecektir.

Yine de, birlesik ve ortak bir demokratik
halk devrimi miicadelesi 6rgitlemekten bas-
ka secenek yoktur. Ve bunun yolu ise acik-
tir:

“Birlik geregini ne kadar ¢cok kav-
rarsak, tam birlik olmadikca otokra-
siye karsi uyusumlu bir saldinya giris-
menin olanaksizligina ne kadar daha
fazla inanirsak, bizim siyasal sistemi-

yin hakkr’ diye dinsellestirilmis bir tarih Gistii sagma-
lig1 6niimiize koymaya c¢alismasin.” (9 Kasim 2007, Sa-
nal “Sol” gazete.) PKK diliyle ifade edersek, “Tiirk so-
lu” boyle olunca, zaten “taraf”lardan birisi ulusal so-
runun ¢6ziimiinde tiimiyle devre disi kalmaktadir.
“Diger taraf”, yani PKK de benzer tutum i¢inde olun-
ca, artik sorunun gercek ve kalic1 ¢céziimiiniin esasini
olugturan uluslann kaderlerini tayin hakkindan so6z et-
mek “bos isler”le ugrasmak anlamina gelmektedir. Bu
durum karsisinda devrimcilerin yapacag sey, ulusla-
rn kaderlerini tayin hakkini, tarihselligi icinde ve ta-
rihsel deneyimlerle birlikte yeniden yerli yerine oturt-
maktir. Bir giin mutlaka “hak” ile “hakkin kullanilima-
s1”nin farkliigi anlasilacaktir.

mizde merkezi bir miicadele orguiti-
ne gerek oldugu o kadar daha cok or-
taya cikacak ve bizler ‘basit’, ama al-
datic1 ve temelde alabildigine yanhs
olan ¢6ziimlerle tatmin olmaya o ka-
dar az egilim gosterecegiz. Birbirimi-
zi yabansilamanin verdigi zararlar
kavranmadikca, proletarya partisi
kampinda bu yabansilamaya, her ne
pahasina olursa olsun, kesinlikle son
verme istegini tasimadikca, ‘federas-
yon’ icin incir yapragina hi¢ de gerek
yoktur; ilgili ‘taraflar’'dan birinin
cozmeyi gercekten arzulamadig: bir
sorunu cozmeye cabalamanin hic-
bir yarar1 yoktur. Durum bu oldu-
guna gore, otokrasi tarafindan ezilen
biitiin uluslann proletaryalarmnin otok-
rasiye ve giderek daha fazla birlik ha-
line gelmekte olan uluslararasi burju-
vaziye karsi verdikleri miicadelede,
basan i¢in merkeziyetciligin temel zo-
runluluk oldugunu, birakalim, dene-
yimlerden ve asil hareketten cika-
rilacak dersler kanitlasin.”* (abg)
(Lenin)

* “Programimizda Ulusal Sorun”, Iskra, n° 44, 15
Temmuz, 1903. (V. I. Lenin, Collected Works, Vol. 6,
pp. 454-63, Moscow, 1964. — Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulus Savaslart, s. 20, Sol Yaynilari, 1993.)
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Toprak-Dis1 (ex-territorial) ve
Topraga Bagh (territorial)

Ulusal-Kiltiirel Ozerklik Teorileri

[Asagidaki yazi, Kurtulus Cephesi’nin Ocak-Subat 1994 tarihli 17. sayisi ile
Temmuz-Agustos 1999 tarihli 50. sayisinda yayinlanmustir. ]

[50. Sayi icin not: Aradan bes yildan fazla bir zaman gectikten sonra, A.
Ocalan’in imrah durusmalan sirasinda yaptigi savunmaya paralel olarak, ya-
zida adi1 gecen Kisiler ve “teorileri”, bir kez daha “piyasaya” siiriilmustiir. Ya-
zida ad1 gecen ve bir donemler trogkistligi ve bireysellesmis bireyciligi ile in
yaprmus bir kisi olarak Nail Satilgan, 5 Haziran 1999 tarihli “Ozgiir Bakis”da

sOyle yazabilmistir:

“Ocalan’in savunmasinda, ayrntili olarak acikladig gibi aynlma, nes-
nel (cografi ve demografik) nedenlerle ne miimkiindii, ne de istenilir bir
¢oziimdu. Biitlin bunlara karsin Tirkiye solu, ‘gayri milki’, yani topraga
bagh olmayan bir ¢6ziim 6nerme basiretini gostermedi. Bunun yalniz
ve yalniz Kiirtlerin gorevi oldugunu sandi. Oysa (...) Tirkiye sosyalist so-
lunun benimsedigi yaklasim, Kiirt soluyla olan dayanisma gorevini disari-
dan ve uzaktan destekle smirlyor. Her tiirlii sinerjiyi olanaksiz kilan bu
destegin ‘kiymeti harbiyesi’ de ister istemez zayif kaliyordu.” (Nail Satil-

gan, Ozgiir Bakis, 5 Haziran 1999)]

Kiirt ulusal hareketi, son yillarda, sonal
olarak “Kirt sorunu”nun nasil ¢oziilecegi
tarismalarnnin yogunlasmasiyla birlikte ge-
lismektedir. Kiirt ulusal hareketinin PKK 6n-
derliginde gercek bir halk kurtulus hareketi
haline gelememesi —ki ¢ikis noktasindaki za-
aflarnin {irtiniidiir—, kacinilmaz olarak ulu-
sal savasin kesin zaferinden ¢ok, ‘belli bir
uzlasmayla’ “sorunun” ¢oziimlenerek bitiril-
mesi egilimlerini giiclendirmistir. “Vur-kur-
tul”, “ver-kurtul” tiirinden popiilist sGylem-
ler de, bu egilimlerin giiclenmesiyle birlikte
daha sik goriliir olmugtur.

Boylece ulusal sorunlarnn “c6ziimii” ko-
nusunda yillarin gerisinde kalmis, yanhshgi
ve ise yaramazhg pratikte defalarca kanit-
lanmus teoriler yeniden piyasaya siiriilmeye
baslanmustir. PKK’nin sik sik yeniledigi kimi
beyanlar —“Tirkiye’den aynlmay diisinmii-
yoruz” tiirinden beyanlar- bu teorilerin ken-
di mesruiyetlerini saglayan bir zemin olus-
turmaktadir.

“... gercekten demokratik kurumlar getir-
mekte umutsuzluga kapilan ve bir dizi (kiil-
tiirel) sorunda her ulusun proletaryasiyla
burjuvazisini yapay olarak birbirinden ayr
tutarak, burjuvazinin ulusal kavgalarindan
kurtulmaya ¢alisan Risilerin oporttinist diis”-
leri* boylece bir ¢6ziim gibi ortalikta dola-
sabilmektedir.

Bunun son 6rneklerinden birisi Aralik ay1
(1993) icinde toplanan “Demokratik Kurul-
tay” da goralmustiir.

Bu girisimin temelinde, yalin bir Kiirt
kimligi ile yapilan faaliyetlerin toplumda ya-
rattig1 tepkiler bulunmaktadir. Kendi i¢ deyi-
miyle “bir Tlrk girisimi” yaratmak ve yalin
“Kirt” nitelemelerini bu “Tirk” girisimiyle
“Turkiyeli” bir gériiniime kavusturmak oldu-
gundan, kacimlmaz olarak Kurt ulusal hare-
ketinin yarattig1 savas ortamindan “rahatsiz

* Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savagla-
r, s. 100.
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olan”, dolaysiyla “umutsuzluga kapilan” bi-
reysellesmis bireylerin girisimiyle sinirh kal-
mustir. Bu da, Kiirt ulusal hareketinin icinde
barindirdigr sinif karsitliklarina denk diis-
mektedir.

Boylece Kiirt ulusal hareketi, siirekli ola-
rak en geri ve gerici kesimlerle ittifak kurma
ve bu yolla “c6zim” bulma kisir déngiisu-
niin icinde devinmeye kendini mahkum et-
mektedir.

Bunun sonucu olarak da, asagida gore-
cegimiz gibi, kendilerine en geri ¢oéziimler
kolaylikla 6nerilebilinmektedir. On yillik kan-
la, aciyla, gozyasiyla elde edilen gelismele-
rin bodylesine geri ve gerici teorilerle bagdas-
tinlabilinmesi, Kirt ulusal hareketinin halk
kurtulus hareketi olamamasinin, Marksizm-
Leninizmin ideolojisinin pragmatizmle yer
degistirmesinin trinleridir.

Isminin basinda Dr. iinvani bulunan N.
Satilgan’in “Demokratik Kurultay”da yaptigi
“Oneri” tlke-dis1 ulusal kiiltirel 6zerklik te-
orisidir. Bu teorinin icerdigi ya da cagnstir-
dig1 her tirden gerilik, bunun sunulusunda
ortaya konulanlarla birlikte ele alindiginda
daha da geri nitelikler ortaya cikarmakta-
drr.

E. Kiirkcii, Ozgiir Giindem’in sayfalann-
da bu sunusu soyle yapmaktadir:

“Nail Satilgan, PKK’'nin kisa hatta
orta vadede bir ‘ayrilma’ talebini ile-
ri sirmedigi gézleminden hareketle,
‘gayri miilki ulusal kiiltiirel 6zerk-
lik’ formilasyonunun pratik olarak
PKK'nin ‘masaya oturma’ talebinin
yolunu kesmedigi gibi, egemen sinif
partileri ve militarizmin ‘tilkenin bii-
tiinliigii’'ni koruma iddialarmn zayif-
latacagini, 6te yandan da ‘mikro mil-
liyetcilige’ prim verme kaygisiyla
‘uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakky’ ilkesinden uzak duran sol libe-
ralleri ileri konumlara itebilecegini,
boylece ‘siyasal ¢coziim’ pratigi icin
bir baglangic momenti yakalanmasi-
na katkida bulunacagini 6ngortiyor.”*
(abg)

Birakalim teoriyi, bu sunusun bile ne
denli yanilgilar icerdigi, yanilgilar ve yanilsa-
malar tUretmeye yoneldigi uzun uzadiya ele
almip degerlendirilmesi bile ayn bir yazi ko-
nusu olabilecek kadar genistir. Sunugun her

* E. Kirkcti: Ozgiir Giindem, 28 Arahk 1993.

satin, tipki teorinin kendi tarihsel konulusu
gibi “kiictik-burjuvazinin umutsuzlugunun”
ifadeleri olmaktadir.

N. Satilgan’in “6nerisi”, yukarda da belirt-
tigimiz gibi topraga-bagh (territorial) olma-
yan, yani toprak-disi (ex-territorial) ulusal
kiiltiirel 6zerkliktir. Bu 6zerklik, “6neri” sa-
hibine gore soyle bir icerige sahiptir:

1- “Uluslar kamu tuzel kisileri
halinde orgiitlenecektir.”

2- “Butiin yurttaslar 6zgiir bir
‘milliyet beyanr’'nda bulunarak ulu-
sal kiitiige kaydolacaklardir.”

3- “Basta egitim olmak tuizere
ulusal kiiltiirel igleri bagimsiz ola-
rak yonetecek ‘ulusal suralar’1 se-
ceceklerdir.”

4- “Devletin islerlik alam ulusal
acidan yansiz gorevlerle sinirlana-
caktir.”** (abc)

“Oneri”nin ilk iki maddesi, somutta her
ulusun resmen taninmas! anlamina gelen
anayasal ve biirokratik ifadeler durumunda-
dir. Ama {i¢iincii ve dérdiincii maddeler,
“Onerinin” asil icerigidir ve her sey burada
odaklanmaktadir.

Egitimin ulusal-topluluklara gore ayrilma-
s1 ve her ulusal-toplulugun kendi egitimini
kendisinin diizenlemesi, ulusal kiiltiirel
ozerklik teorilerinin (ister toprak-disi olsun,
ister topraga bagl olsun) temelini olustu-
rur.

Lenin, “Risi ayni zamanda hern dermok-
rat, hem okullari, ulusal-topluluklara gore
ayirma ilkesinin savunucusu olamaz”***
derken, demokrat olmanin temel kosullarn-
dan birisinin uluslann kendi kaderlerini ta-
yin hakkini kayitsiz sartsiz savunmak oldu-
gunu acikca ilan eder. Ama bunlar “umut-
suzluga kapilmus kicuk-burjuvalar” icin hig-
bir degere sahip degildir.

PKK’nin egitim konusundaki “politikala-
nnmn” okul yakmalar ve 6gretmen oldirme-
lerle gelistigi bir ddnemde, siiphesiz egitimin
ulusal topluluklara goére ayrlmasini iceren
bir formiil “usa uygun” gelecektir. Ama bu,
ayni zamanda ulusal kurtulus hareketinin ile-
rici icerigini kavramaktan uzak Kkitlelerin bi-
linclerinin daha da carpilmasina ya da bu
hareketi kendi sinif ¢ikarlan icin kullanmak

#* E, Kiirkeii: Ozgiir Giindemn, 28 Aralik 1993.
**# Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savas-
lar, “Kiiltiirde Ulusal” Ozerklik, s. 114.
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isteyen burjuva unsurlarn ideolojisine des-
tek vermek demektir.

Egitimin ulusal-topluluklara gore aynlma-
sin1 iceren bu formiilii Lenin séyle tamm-
lar:

“Isin ashnda, ‘kiiltiirde ulusal 6zerk-
lik’, yani egitimin ulusal-topluluklara
gore kesinlikle ve timden aynlmasi,
kapitalistler tarafindan degil (¢iinkii
onlar heniiz iscileri bolmek icin da-
ha kaba yontemlere basvuruyorlar),
Avusturya’nin oportiinist dar kafali ay-
dinlan tarafindan bulunmustur. Dar-
kafalilkta ve ulusalcilikta (milliyetgi-
likte) esi bulunmayacak olan bu dii-
siincenin, karma niifuslu demokratik
Bati-Avrupa {ilkelerinden hi¢ birinde
izine bile rastlanmaz. Boyle bir dii-
sunce, umutsuzluk icinde kivranan
kuciik-burjuvadan gelme bu disiin-
ce, ancak Dogu-Avrupa’da, tiim ka-
mu yasaminin, siyasal yasamin k-
clik, rezilce bir kavgayla (daha da ko-
tiisti s6vgli ve dalasmayla) gemlendi-
gi, geri, feodal kilisenin siyasete ege-
men oldugu, biirokratik Avusturya’da
ortaya cikabilirdi. Kediyle kopek an-
lasamadigina gore, hi¢ degilse, ulu-
sal-topluluklan, egitim konusunda ke-
sinlikle ve acikca ilk ve son kez ol-
mak Uzere ‘ulusal birimler’ olarak bir-
birinden ayiralim! iste, ‘kiiltiirde ulu-
sal 6zerklik’ denen budalaca disiin-
ceyi yaratan psikoloji budur. Enter-
nasyonalizmini aziz tutan bilingli pro-
letarya, incelmis ulusalciigin (milli-
yetciligin) bu sagmasin hi¢bir zaman
kabul etmeyecektir.”*

Diinyanin hicbir yerinde uygulanmamig
ve uygulama olanagi olmayan bir “c6ziim”,
yani toprak-dis1 kiiltiirel 6zerklik karsisinda
Lenin’in tutumu boylesine aciktir. Bunda an-
lagilmayacak birsey yoktur. Lenin, her za-
man sorunlara sinif perspektifinden bakmis
ve proletaryanin sosyalizm miucadelesini
esas almustir. Bu baglamda “biiyiik devletin
ve biiyiik isci kitlelerinin birlesmesinin tistiin-
liigii” ve bunun getirecegi olanaklarin ve
giiclerin proletarya hareketini daha ileriye
yoneltecegi diistincesi Lenin’de acik bicim-
de ortaya cikar.

* Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kuriulug Savas-
lar1, “Kiiltirde Ulusal” Ozerklik, s. 115.

Diyebiliriz ki, Leninist diisiince enternas-
yonalizm temelinde tiim proleter unsurlann
birligine dayal bir miicadeleyi 6ngoriir. Pro-
letaryanin boliinmiisliigli —ister ulusal koke-
ne gore, ister dinsel farkliiga gore, ister eko-
nomik isleve gore- proletaryay1 burjuvazi
karsisinda gii¢siiz birakmakla esdegerdir.

Toprak-dis1 kiiltirel 6zerklik teorisi, pro-
letaryanin birlesik eylemini engelleyici 6zel-
liklere sahiptir. Ayrica ulusal-topluluklan ya-
pay olarak birbirinden aymci sonuclar yara-
tarak proletaryanin ayrismasindan o6te, bir-
birlerine yabancilasmasin getirir. Gortinus-
te ne denli “usa uygun” ya da somut kosul-
lardaki kargasa ve kaosa bir acihm getiriyor
goriiniirse gorinsiin, sonal olarak proleter-
leri ve uluslan aynstinr. Bu nedenle kicuk-
burjuva milliyetciliginin amaclanyla uyusum-
ludur. Ulkemiz somutunda bu teori, 6zellik-
le PKK’nin yuriittiigii silahli miicadelenin ya-
rattigl savas ortaminda kendilerini giivensiz
hisseden kiiciik-burjuva aydinlarinin refor-
mizmine uygun diusmektedir.

Kirt kiiciik-burjuva milliyetci aydim aci-
sindan, kuilturel 6zerklik elveriglidir. Ctinkd,
bu uygulama kac¢inilmaz olarak uluslarin bir-
birlerinden ayrilmasi icin gerekli ortarm ya-
ratacaktir. Bu ortamda, topraga-bagh 6zerk-
lik ileri bir adim olarak ortaya ¢ikacak ve gi-
derek bagimsizhiga dogru evrilecektir.

“Reformist” olduklarini ilan eden bazi
Kiirt kiiciik-burjuva aydinlan tarafindan sa-
vunulan bu teorinin ilk adimi, kaginilmaz
olarak toprak-disi kiiltiirel 6zerklikle cakig-
maktadir. Bunu acik bir teori olarak degil,
somut kosullara gore yavas yavas seslendi-
rerek yapan bu kesimler PKK’de somutla-
san “radikalizm” yiiziinden fazlaca etkili ola-
marmuslardir. Kurtce'nin yasal olarak serbest
birakilmasi siirecinde biraz etkinliklerini ar-
tirmuslarsa da, daha sonraki adimlann oligar-
sik yonetim tarafindan atlmamas! yliziinden
eski edilgen konumlanna gecmislerdir. Bu
baglamda, “Turk” Dr. N. Satilgan’in seslen-
dirdigi teori, bu kesimin daha yiiksek sesle
konusabilmesi icin bir zemin ortaya ¢ikara-
caktir.

Toprak-dis kiiltiirel 6zerklik teorisinin gii-
niimiizde ortaya atilmasinin diger bir nede-
ni de, “metropoller”deki Kiirt kitlesinin edil-
genligidir. Oligarsinin yogun bir bi¢cimde stir-
diirdiigi kéylerin bosaltilmasi operasyonla-
nyla “metropollere” gdc eden Kiirt niifusun
gosterdigi edilgenlik, aym zamanda PKK’nin
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yurittiigu gerilla savasinin gelisimini de et-
kilemektedir. Bu kesimlerin aktif hale geti-
rilmesi ise, PKK’'nin mevcut politikalan ve
politik hedefleriyle saglanamamaktadir. On
yildir stiren bir savasg ortaminda yipranan Kit-
leler, “metropoller”de bir “soluk alma” orta-
mu bulabildikleri sanisiyla, “geri dénus” soy-
lemlerine pek kulak asmamaktadirlar. Boy-
lece, toprak-disi kiiltiirel 6zerklik teorisinin
bu kesimlerin hareketlenmesi acisindan bir
isleve sahip olacag1 distiniilmektedir.

Tim bunlar DEP’in H. Dicle ile ytiriitme-
ye calistigi politikalara da yansimaktadir. An-
cak DEP acik bir politika ortaya koyamaya-
cak kadar sikismis durumdadir. icinde bu-
lundugu yasal diizey, bir yandan giinliik ve
pratik politikalar iretmesini zorunlu kilar-
ken, diger yandan “radikal” soylemi terk et-
mesini dayatmaktadir. DEP’in ortaya koya-
madig! “pratikligi”, kacinilmaz olarak kii¢iik-
burjuva aydinlan sergilemeye calismaktadir-
lar.

Avrupa Parlamentosu ya da Birlesmis
Milletler diizeyinde yapilan ya da yapilmak
istenen tiim girisimler de, aym “umutsuzlu-
gun” (ya da “pratikligin”) ifadeleri olmakta-
dir. Sonug bir ve aymidir: Kiirt ulusunun kiil-
tiirel haklarnnin verilmesi.

Gercekte ise, sorunun 6zi, Kurt ulusu-
nun kendi kaderini tayin hakkina, yani siya-
sal gelecegini belirleme hakkina, ayrilma
hakkina, ayn devlet kurma hakkina sahip ol-

mamasidir. Ama bu hak, kiiciik-burjuva mil-
liyetcileri icin hi¢ de “pratik” degildir.
“Ulusal sorunda proleterlerin go-
revinin timd, her ulusun milliyet¢i
burjuvazisi acisindan ‘pratik’ degildir,
cunki her turla milliyetcilige kars:
olan proleterler ‘soyut’ esitlik iste-
mektedirler, onlar ne kadar 6nemsiz
goriiniirse gorunsiin, ilke olarak hi¢
bir ayrcaligin olmamasini istemekte-
dirler.”*

Uluslann kaderlerini tayin hakkinin, em-
peryalist sisternden ayrilma, emperyalizm-
den bagimsiz devlet kurma ve bagimsiz dev-
let olarak var olma hakki olarak somutlasti-
g1 bir cagda, emperyalizme karsi topyekiin
bir savas yuriitme gerekliligini icinde tasidi-
g1 icin hic de “pratik” bulunmayacaktir. Béy-
le bir savasin uluslararasi icerigi, daha bu-
giinden “umutsuzluga kapilmis” kiictik-bur-
juvalar icin daha da urkitici olacaktr.

Ama her kosul altinda, insanhigin gercek
kurtulusuna yonelik hareketi, proletaryanin
sinif miicadelesinin {izerindedir. Halklarnn ve
uluslann, degisik yollarla aldatiimasi ya da
yaniltilmas1 mimkiindur, ancak bu sadece
tarihin kisa bir zaman dilimi icin gecerlidir.
Er ya da geg, kitleler kendi 6z yasam dene-
yimlerinin de katkisiyla, gercek kurtulus yo-
lunun bilincine ulasirlar. Ve iste o zaman
tiim bu “pratik 6neriler” yeniden tarihin ¢op-
lugune atilacaktir.

* Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s: 71.
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Tarihin Sonu ya da
Lise Tarih Kitaplariyla
Tarih Yapmak

“Resmi tarih”, yani burjuva ideolog-tarih-
cilerinin tarihi, herhangi bir okul kitabindan,
ilkogretim ve lise kitaplarindan kolayca 6g-
renilebilir. Bu “resmi tarih”, “resmi ideoloji”-
nin tarihi olarak burjuvaziyi tarihin merkezi-
ne yerlestiren bir tarih anlayisina denk dii-
ser.

Merkantilist-tiiccar “tarihcisi” icin, tarihin
tiim seyri ve “tarihsel caglar”, ticaretle ilgili-
dir. Bu yiizden “ticari tarih”, ilkcag, ortacag,
yenicag ve yakincag alt boliimleriyle, Bati
Avrupa ticaretinin gelisimi, doniisiimii ve bu-
nalimlanyla belirlenir. Merkezi Roma impa-
ratorlugunun ¢okiisii “ilkcag”in sonu olarak
ilan edilirken, Avrupa’nin “tarihi ipek ve ba-
harat yolu”nun merkezinde bulunan Istan-
bul’'un Tirkler tarafindan fethi “yenicag”in
baslangici olarak ilan edilir.

Kapitalist tiiccar ve sanayi burjuvazisi
icin “tarih”, sadece kendilerinin egemen ol-
duklan birlesik, miimkiin oldugunca biiyiik
bir pazarn olusmasiyla baslar. Kendi ege-
menliklerini de, kendi sinif ¢ikarlarn “ortak
cikar” olarak sunduklan bir “ulusal” temel
tizerinde insa ederler. Bu yiizden kapitalist-
ler icin tarih, ulus temelinde kapitalist bir pa-
zarn (iktisadi yagsam birligi) olusmasinin ta-
rihidir. Bu “tarih”, kacimilmaz olarak ulus te-
melinde pazarin gelisimi, doniisiimii ve bu-
nalimlanyla belirlenen bir “tarihsel donem-
leme”ye sahiptir.

Burjuva tarihgiligi ve burjuva tarihi, paza-
nn (piyasa) birliginden yola ciktigindan, her
durumda feodal dénemin yerel béliinmiis-
lige denk diisen “feodal devletcikler” siste-
mine kars1 merkezi devletin kurulmasi ve
burjuva ulusal devlete doniismesini esas alir.

Bu nedenle, merkantilist-tiiccar tarihcilerin-
den farkh olarak, feodalizme karsi her tiirlii
miicadele ve ilerlemeyi tarihin “dénemec-
leri” olarak kabul eder. Bu tarih anlayisinin
tarihi , Magna Carta’yla baslar ve Avrupa ta-
rihini “evrensel tarih” olarak ilan eder. Bur-
juva tarihgiligi acisindan, Avrupa “capinda”
ortaya cikan her olay bir “tarihsel donemec-
tir”, her donemeg daha sonraki tarihin iize-
rinde yiikseldigi temeli olusturur. Bu tarih,
ulusal tarihtir, Avrupa’da ulusal devletlerin
kurulus tarihidir ve nihayetinde burjuvazinin
egemenliginin tarihidir.

Bugiin liselerde, tiniversitelerin “uluslar-
arasi iligkiler tarihi” boliimlerinde ve dersle-
rinde okutulan tarih, bu tarihtir.

Bu tarihcilik ve tarih anlayisi, “resmi ide-
oloji"nin tarihciligi ve tarih anlayis1 oldugun-
dan, resmi egitim sistemi icinde 6grenilir ve
onsel olarak “dogru” kabul edilir. Magna
Carta ile baslayan bu tarihciligin “tarih do-
nemlemesi’nde, feodal imparatorluklarin
parcalanmasi ve dagilmasi, yerlerine ulusal
devletlerin kurulmas: “tarihsel déniim nok-
tas1” olarak ilan edilirken, 1. ve II. Diinya Sa-
vaslan “yeni ¢cag”in baslangici olurken, Sov-
yetler Birligi'nin dagitilmighg: “tarihin sonu”
olarak ilan edilir.

Ancak burjuva tarihcisi ayni zamanda bir
ideologtur. Bu yiizden, tarihin “sinif miica-
delelerin tarihi” oldugunu saptayan “tarihsel
materyalizmi” “bas diisman” olarak goriir-
ler ve tarih alaninda savasa girerler. Burjuva
tarihc¢iliginden sapma pahasina, “tarihsel
materyalizmin defterini diirmek” icin ideo-
loji yaparlar. Burjuva resmi ideolojisinin bu
tarihci-ideologlan, kapitalizmin ulusal agidan
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“ikinci donemi”nin* tarihini kurgularlar. Bu
dénem, “sermayenin uluslararasi birliginin
yaratilmas1” dénemi ve sosyalizmin de ari-
fesidir. Burjuva resmi tarihcileri “tarih”i ye-
niden kurgularken tek amaclan kapitalizm-
den 6te bir tarihin mevcut olmayacagi inan-
cini yaymaktir.

Bu resmi tarih olagan kabul edilir, egitim
sistemni icinde 6grenilir, dolayisiyla “akla uy-
gun” tarih olarak kabul edilir.

Ulusal sorunlar gibi, yiizlerce yila yayil-
mus tarihsel sorunlar karsisinda bu tarihgilik
ve tarih anlayisi, burjuva ve kiciik-burjuva
milliyetcileri icin de kullamish bir tarih olus-
turdugu gibi, ulusal kavgalardan bikmuis-
usanmus kiictik-burjuva liberal aydinlan icin
de “yeni teoriler” ortaya atmalan icin “tarihi
ornekler” uydurmalanna olanak saglar. Ta-
rihin materyalist anlayisina sahip olmayan-
lar da bu kurgusal ve ideolojik tarihin arka-
sina takilirlar.

“Avrupa (i¢ yiizyll ulus-devlet icin-
de bogustu. En son ikinci diinya sa-
vas! da dahil, yiiz milyon insann ha-
yatina mal oldu. 1648 Westfalya Ant-
lagmasi ile girilen ulus-devlet siireci
Avrupa’yi kan deryasina doniistiirdii.
1950’den sonra Avrupa dersini aldi.
Ulus-devlet ¢coziimsiizliigiinden ders
cikardi. Vardigr ¢6ziim bugiinkii gii-
venlik stratejisi oldu. Giice dayal gu-
venlik anlayis! ile, kapitalist hegemon-
yanin givenlik anlayisi ile giivenlik
getirilemez. Avrupa’nin giivenlik stra-
tejisi demokratik uluslar toplulugunu
birbirine bagladi. Avrupa Birligi bu-
dur.” (A. Ocalan, 13 Mayis 2005 tarihli
“Goriisme Notlan™)

“Westfalya antlasmasindan sonra
baslayan ulus devlet siireci amag ola-
rak tek tip vatandas yaratmayi ve bu-
na dayal bir kiiltiirel yapiy1 hedefle-
mistir. Bu sistem, egemen kultir di-
sindaki diger kiiltiirleri yok etti. Bu da

* “Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun ko-
nusunda iki tarihsel egilim gosterir. Birincisi, ulusal ya-
samin ve ulusal hareketlerin uyanisidir, her tiirli ulu-
sal baskiya karsi savasim, ulusal devletlerin yaratilma-
sidir. ikincisi, uluslar arasinda her tiirlii iliskilerin gelis-
mesi ve ¢ogalmasidir, ulusal citlerin yikilmasi ve ser-
mayenin, genel olarak iktisadi yasamin, siyasetin, bi-
limin vb. enternasyonal birliginin yaratilmasidir. Bu iki
egilim, kapitalizmin evrensel yasasim olusturur.” (Le-
nin)

inanilmaz bir kiiltiir katliamina yol a¢-
t1. Yine bu siire zarfinda iki diinya sa-
vasl, binlerce bolgesel ve yerel savas
yasandi. En nihayetinde ulus devlet
stireci Hitler fasizmine kadar vardi.
Ikinci diinya savasindan sonra Avru-
pa devletleri bu gidisat1 gordiikleri
icin bir kismi1 kendini federalizme
uyarladi, zaten Avrupa Birligi de bu-
nun sonucunda ortaya cikti. ABD de
yine bu tehlikeyi bertaraf eden bir
idari yapillanmay1 esas aldi.“ (DTP Si-
yasi Tutum Belgesi, 8 Kasim 2007)

Bunlar bir iddia degildir, bir “tarih sap-ta-
mas!” olarak sunulmaktadir.

Bu “saptama’ya gore, ulus-devlet siireci
“Westfalya anlasma”siyla** baslamis, “lc-
yiiz yil... Avrupa’yt kan deryasina dontistiir”-
mistiir. Denilmek istenmektedir ki, “kan
deryasi’ndan kurtulmanin “tek yol”u ulus-
devletten vazgecmektir, AB'nin yaptig1 gibi
“yapmaktir”.

Bu “tarih saptamasi”ni “dogrulatmak”
icin fazla caba gostermeye gerek yoktur.
Herhangi bir lise tarih kitabinda ya da tini-
versitelerin “uluslararasi iliskiler” dersinde
benzer bir tarihcilik kolayca bulunabilir.

Tarihin materyalist kavrams ise, ulusla-
nn, “yalnizca tarihsel bir kategori degil, ama
belirli bir ¢agin, yiikselen kapitalizm ¢agmin
tarihsel bir kategorisi” oldugunu, “feodaliz-
min tasfiye ve kapitalizmin gelisme siireci,
aym zamanda insanlarn uluslar bi¢ciminde
kurulus stireci” oldugunu, “uluslann olusma-
s1”nin da “ayn1 zamanda onlarin bagimsiz
ulusal devletler durumuna doniismeleri an-
lamina geldigini” gosterir.***

Tarihin materyalist anlayisi, kapitalizmle
birlikte halklarn uluslasma siirecinin ve bu-
na uygun diisen ulusal devlet tistyap1 kurum-
larinin olusumunun sonucunda “homojen”,
yani tek bir ulusa ait devlet ve devlet sinirla-
rnin ortaya ciktigini saptar. Bu uluslasma ve
ulusal devletlerin olusmasiyla birlikte, kapi-
talizmin tarihi, uluslararasi pazarlann payla-
simu1 ve yeniden paylasiminin tarihidir.

Her ulusal devlet, gelismis kapitalist bir

** Konunun en “ilgin¢” yani, ulus-devlet siirecinin
baslangici olarak ilan edilen Westfalya anlagsmasi, ka-
tolikler ile protestanlar arasinda siiregiden “otuz yil”
savasinin sona erdirilmesine iliskin bir anlasma olusu-
dur. Bu anlasmayla protestanlk, katoliklik gibi resmi
bir “mezhep” olarak taminmis ve mesrulagmustir.

*##% Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun, 1913.
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tilke olarak daha genis pazarlara ihtiyac du-
yar. Kapitalist pazar ve bu pazarlan strekli
genisletme ihtiyaci, bizzat kapitalist-ulusal
devlet tarafindan, onun “zor giicii” aracili-
giyla saglanmaya calisilir. Artik, ayni toprak-
lar tizerindeki degisik ulusal topluluklarin
birbirleriyle “kanll” savaslara giristikleri ulu-
sal hareketler donemi sona ermis, “bagim-
s1z ulusal devletler”in kapitalist pazar icin
birbirlerinin topraklarnni ele gecirmeye yo6-
neldikleri bu uluslararasi savas dénemi bas-
larmustr.

I. ve II. “diinya savas!”, kendisini ulusal
devlet olarak orgiitlemis kapitalist uluslarin
diinya pazarlarn “yeniden paylasim savasi”
olarak tarihte yerini almistir. Bunlar, s6zci-
gin tam anlamiyla emperyalist savaslardir.

Bu emperyalist savas doneminde, em-
peryalist savasin parcasi olan ya da olmayan
“binlerce bolgesel ve yerel savas yasan”mustir.
Ama tarihin materyalist kavranisinin ortaya
koydugu gibi, bu “bélgesel ve yerel savas”lar,
somurge ve yar-somirge tlkelerin savasla-
ndr ve biiyiik cogunlukla emperyalist s6mii-
riden kurtulus icin verilen savaslardir.

Bu nedenle, emperyalist donem, emper-
yalistler arasi yeniden paylagim savaglan ile
somiirge ve yari-somiurge Ulkelerin emper-
yalist somiriiden kurtulus savaslan dénemi-
dir. Sémiirge ve yari-somiirge tlilke halklar-
nin emperyalist somiiriden kurtulus savas-
lan, ayni zamanda ulusal devletlerine sahip
olma savasi olmustur. Bu ytizden, bu savas-
lar ulusal kurtulus savaglari olarak tammla-
nir. Bugiin Irak’ta, Afganistan’da oldugu gi-
bi, emperyalist isgale karsi kurtulus savasla-
ndur.

Ama burjuva resmi tarihine gore, ulusal
kurtulus savaslan “diinyayi istikrarsizlagtiran”
“kan dokuculik”tiir. “Banscil” olarak s6émii-
riye, emperyalist sémuriiye boyun egme-
dikleri icin “cagdis1” ilan edilirler. “Globa-
lizm” de, bu “bangcil sémuri”niin yeni soy-
lemni olarak ortaya atilir.

“Merkeziyetci ulus devlet sistemi-
nin karsilastig hazin sonuclardan bi-
ri de Irak’tir. Bugiin Arap milliyetciligi
esasina dayanan Saddam rejiminin
Irak cografyasinda yasanan etnik bo-
gazlasmanin en bilyiik nedeni oldu-
gu ortaya cikmustir. Irak’t bugtinkii du-
ruma diistiren sey, farkliklann demok-
ratik bir ulus anlayis1 etrafinda 6rgiit-
lemek yerine merkeziyetci ulus yak-

lasim ile devlet yonetme anlayisinda-
ki 1srardir.” (DTP Siyasi Tutum Belgesi,
8 Kasim 2007) (abg)

“Demokratik 6zerklik” talebinde bulunan
bir “ezilen ulus”un siyasal temsilcileri, “bu-
giinkii” Irak’in Amerikan emperyalizminin
acik askeri isgali alinda oldugu gercegini
gormezlikten gelerek, burjuva resmi tarih
anlayisinin “globalist” kurgusuyla béyle soy-
lemektedirler.

Ve tarihin materyalist kavramsi ¢ok acik
bicimde ortaya koymustur ki, ulusal devlet-
ler dahil olmak tizere tarihteki tiim devlet-
ler smnif devletleridir ve devlet, egemen si-
nifin baski aygitidir, onun 06rgiitlii zor giicii-
dur.

“Ulus”, burjuvazinin kendi sinif ¢ikarin
“tiim halkin ortak cikan” olarak tanimlamsi-
dir. Dolayisiyla “ulus”, her zaman burjuvaziy-
le birlikte ortaya cikar ve kapitalizmle birlik-
te olusur. Kapitalizm olmaksizin ulus, burju-
vazi olmaksizin ulusal devlet kavranamaz,
anlagllamaz, aciklanamaz.

Herseyin “sorumlusu” olarak ilan edilen
ulusal devlet, kapitalizmin tUriinii ve burjuva-
zinin devletidir. “Globalizm” propagandasry-
la “ulusal devletler doneminin sona erdigi”
ilan edilirken, hicbir emperyalist tilkenin
kendi ulusal devletini tasfiye etmedigi ise
“gizlenmis” bir gercektir.

Savlandig, sdylendigi, inanildig1 ve inan-
dinldig1 gibi AB, ulusal devletlerin sonu de-
gil, ulusal devletler arasinda yapilmis “6zel
bir anlasma”nin ifadesidir. Tipki ulusal fede-
rasyonlar gibi, karsiikh anlagmadan ibaret-
tir ve her durumda, Bati-Avrupa’nin emper-
yalist tlkelerinin kendi pazarlarim1 korumak
ve yeni pazarlara sahip olmak amacinin ger-
cekligidir.

Bunlar yokmuscasina, AB’'nin emperya-
list Glkelerinin “ulus-devlet”ten vazgectikle-
ri “iman1” ve “ezberi” ile, ulusal devleti her
tirla ulusal, bolgesel, yerel, bireysel baski-
nin nedeni olarak gostermek, tarihi burjuva
globalist ideologlarinin bakis acisindan “oku-
mak”tan baska bir sey degildir.

Avrupa’min emperyalist (ilkelerinin “ba-
nscil ve gonulli” pazan haline getirmek icin
uydurulmus, yalanlastirilmis AB “g6riintiile-
ri"yle Tiirkiye’de neler yasandigini, “AB pa-
saportunu cebine koyan”in “batsin bu tlke,
bana ne” diyerek Avrupa’nin yolunu tutma-
ya nasil hazir hale getirildigini ve ardindan
milliyetciligin, AB karsithgimin “birden bire”
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nasil yikselise gectigini amimsamak icin,
materyalist bakis acisiyla tarihe bakmak bi-
le gereksizdir.

Bugiin acik bir gercek ortada durmakta-
dir: “bagimsiz Kurdistan” amacina yonelik
Kirt ulusal hareketi yorulmus ve biytiik 6l-
cude yenik diismiistiir. Bu ylizden “umut-
suzluga kapilmus ... burjuvazinin ulusal kav-
galanindan kurtulmaya cahsan kisilerin opor-
tiinist diisi” olan “kiiltiirel ulusal 6zerklik”e
dort elle sanhinmusg, “globalizm”den emekli-
ye ayrlmuis, dolaysiyla “issiz” kalmig neo-li-
beral solcu “aydinlar” igbasi yapmis ve “de-
mokratik 6zerklik”e ulagilmistir.

Materyalist tarih anlayisi ise soyle sOy-
ler:

“Kiltiirde ulusal 6zerklik’ en in-
celmis, bu nedenle de en tehlikeli
milliyetcilik demektir; ulusal-kiltiir
sloganiyla ve okullarnn cok tehlikeli,
hatta anti-demokratik bir bicimde
ulusal topluluklara gore boéliinmesi
propagandasiyla iscilerin yozlastirl-
mas! demektir. Kisacasi bu program,
hi¢ kugku yok, proletarya enternasyo-
nalizmiyle celisir; yalmzca milliyetci
kiictik-burjuvazinin tilkilerine uygun-
dur.”*

Evet, bugiin, Tiirkiye'de, Irak’ta, iran’da,
Suriye’de bir “Kiirt ulusal sorunu” vardir. Bu
tilkelerde sorun, demokratik devrim sorunu-
dur. Bu nedenle, s6zciigiin burjuva anlamin-
da uluslasma siirecini tamamlayamamiglar-
dir. Tarkiye disindaki diger tlkeler kolonya-
lizmin (eski sémiirgecilik) tasfiyesiyle birlik-
te ortaya cikartilmig gortintiisel “ulusal dev-
let”lerdir. Misiy, Suriye ve Irak’ta ortaya cikan
kictik-burjuva devrimci-milliyetci Baas ha-
reketleri, “arap ulusu”nun uluslasma irade-
sinin, goruntisel “ulusal devlet”i reddedisin
temsilcileri olmusglardir.

Turkiye, kolonilestirilememis bir tilke ola-
rak, 1919-23 ulusal kurtulus savasinin 6zgin-
ligi icinde digerlerinden farkh bir yol izle-
misse de, sonucta emperyalizme bagimli bir
“ulusal devlet"tir. 1965’den itibaren gelisen
devrimci mucadele, bagimsiz ve demokra-
tik bir tilke yaratma iradesi ve isteminin irii-
nii olmustur.

Bugiin Irak isgalinde acikca ortaya cikti-
g1 gibi, emperyalizm, uluslarn kendi kader-
lerini tayin hakkini, her ulusun ayn devlete

sahip olma hakkini pervasizca ayaklar alti-
na almigtir. Bu durum, 1990’lar boyunca sur-
diirtilen “globalizm” propagandalaryla “ulu-
sal devletler cagi”nin, “bagimsizhk” dénemi-
nin sona erdigi demagojileriyle hazirlanmis-
tir. Uluslann kaderlerini tayin hakki, DTP’nin
“Siyasi Tutum Belgesi’nde ifade edildigi gi-
bi, “her ulus i¢in ayn bir devlet talep etme
gibi felsefik ve konjonktiirel gerceklikten
uzak ve halklann birbirini bogazlamasma ka-
dar gidebilecek bir stireci tetikleyecek siya-
set anlayisi’na indirgenmistir.

Gerceklikte ve gercek tarihte, uluslar ara-
sinda “bogazlasma”y1 ortadan kaldiracak tek
sey, uluslann kaderlerini tayin hakkinin ta-
ninmasidir. Bu, her ulusun, kendi devletine
sahip olma hakkindan, ulusal devlet kurma
hakkindan bagka bir sey degildir. Bu hak ta-
nindig1 siirece, uluslar arasindaki diisman-
liklar, catismalar sona erer ve uluslar arasin-
da, kendi ulusal iradeleriyle birlikte yasama
kosullan ortaya cikar.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmighg: ve ar-
dindan baslatilan yogun “globalizm” propa-
gandalanyla “tarihin sonu” ilan edilmis, “kar-
siikh bagimhlhk” déneminin bagladig1 inan-
c1 yayginlastinlmis ve buna uygun olarak ta-
rih yeniden kurgulanmustir. Uluslann kader-
lerini tayin hakki, bu yeni tarih kurgusunda
emperyalist yaylmacihgin en biyiik engeli
olarak gorilmugtur.

“Yukselen Turk milliyetciligi”, uluslarn
kaderlerini tayin hakkini “boliiciilik” olarak
“en buyiik diisman” kabul etmektedir. Boy-
lesi bir ortamnda, devrimcilerin uluslarnn ka-
derlerini tayin hakkinin taninmasinin tek ¢o6-
zim olduguna iligkin s6zleri duyulmaz ol-
mus, sadece bu haktan s6z etmek bile “teh-
likeli” hale gelmistir.

Din, uluslann kaderlerini tayin hakkini,
mutlak olarak “ayrnlma”, “ayn devlet kurma”
olarak kullanma “iradesi” gosteren Kiirt ulu-
salciligl, bugiin “demokratik 6zerklik” soyle-
miyle “kiltiirel 6zerklik” diizeyine gerilemis-
tir. Bugtin Tiirkiye’de hicbir Kiirt uluscusu ve
ulusalcisy, uluslarnn kaderlerini tayin hakkin-
dan s6z etmez hale gelmistir.

Turkiye solu ise, PKK'nin silahll miicade-
lesinin “aktivizmi”yle 12 Eyliil pasifikasyonu-
nu asacagi umutlanyla izledigi tutarsizlikla-
nn ginahi olarak, artik uluslann kaderlerini
tayin hakkini savunamaz hale gelmistir.**

* Lenin, RSDIP’in Ulusal Programu, 1913.

** Sliphesiz bu tutarsizliklar sadece “hak”ka ilis-
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Opysa, tarihin materyalist kavramgi soru-
nu soyle ortaya koyar:

“Liberaller tarafindan (ve saflikla-
rnyla onlann dediklerini yineleyenler
tarafindan) bu 6l¢iide kangik hale ge-
tirilmis olan bu sorunu biraz acikhga
kavusturmak icin, ¢ok basit bir 6rnek
verecegiz. Bosanma sorununu ele
alalm... Gericiler, bosanma serbestli-
gine karsidirlar; onlar, bu konunun
‘dikkatle ele alinmasi’ gerektigini s6y-
lerler ve yuksek sesle bunun ‘aile’-
nin ¢oziiliip dagilmasi’ olacagini ilan
ederler. Demokratlar ise, gericilerin
ikiyuizlilik ettiklerine, gercekte poli-
sin ve biirokrasinin baskisini, bir cin-
sin 6tekine kiyasla ayrncahkh durumu-
nu ve kadinlarin en ko6t bigimde
haksizhiga ugratiimasini savundukla-
rina inanirlar. Onlar, bosanma ser-
bestliginin, ailenin ‘¢éziiliip dagilma-
sina’ neden olmayacagina, tersine,
uygar bir toplumda, biricik olanakh ve
saglam temel olan demokratik temel
uzerinde aileyi giclendirecegine ina-
nirlar.

Bosanma serbestligini savunan bir
kimseyi, aile baglarim1 yikmak iste-
mekle suclamak ne kadar ahmakca
ve ne kadar ikiytizliice bir davrarssa,

kin degildir. Kimi durumda “halk” ile “ulus”, kimi du-
rumda “isci” ile “emekci” birbirine kanstirilarak, ne ol-
dugu belirsiz “c6ziim” Onerileri de ortaya atilabilmek-
tedir. Bunun son 6rnegi Atilim’da soyle yer almistir:

“Tiirk burjuvazisinin Kiirdistan tizerindeki somiir-
geci egemenligi, Tiirkiye’yi emperyalizme baglayan
en saglam zincirlerden birisidir. Washington Zirvesi,
bunu bir kez daha kamtlamistir. Her kim ki, Kiirdis-
tan’daki somiirgeci boyundurugu savunur, o ayni za-
manda emperyalizmin de usagidir, olmak zorundadir.
Komiinistlerin programi; somiirgeciligin tasfiye edile-
cegi, Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan halklarinin esit ulu-
sal haklara sahip olacagi ve emperyalizme karsi dev-
rimci bir cati altinda birlesecegi, fs¢ci Emekci Sovyet
Cumbhuriyetleri Federasyonu’dur.” (Atim, 10 Kasim
2007)

Bir bagka "sol" daha da "globalist"tir:

“Tuhaf bir ikizler aleminde yasiyoruz. Ama boyle.
Ufuk Uras, Ali Babacan’in ruh ikizidir. Baskin Oran Ab-
dullah Gil'iin, piyasadaki kiiciik sol partilerin cogu
AKP’nin kenanndaki olusumlann ruh ikizidirler. Kiirt
etnikgiligi ile Tiirk etnikciligi birbirinin ruh ikizidir. Kim-
se ‘uluslarin kendi kaderlerini tayin hakky’ diye dinsel-
lestirilmig bir tarih (istii sagmaligi 6niimiize koymaya
cahsmasin. DTP, icindeki birkag¢ solcu bir yana, sorun-
lu AKP-AsParti koalisyonunun ruh ikizidir. Bunlarin
hepsi birbirinin ruh ikizidir.” ("Sol", SIP-TKP'sinin "sa-
nal gazetesi", 9 Kasim 2007) (abg)

uluslann kendi kaderlerini tayin etme
Ozgurliguni savunanlan da, yani ay-
rlma 6zglirligiini savunanlan da, ay-
rnilmayi isteklendirmeyle suclamak, o
Olciide ahmakca ve ikiyiizli bir dav-
ranistir. Tipki burjuva toplumda, bur-
juva evlenme kurumunun tizerine ku-
rulu bulundugu ayncaliklann ve ah-
laksizliklarin savunuculan bosanma
Ozgurlugune karsi ¢iktiklan gibi, aym
sekilde, kapitalist devlette, uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakkin, ya-
ni uluslann ayrnlma hakkini reddet-
mek, egemen ulusun ayricaliklarin
ve demokratik yontemlere karsi polis
yontemlerini savunmaya esittir.

... Halk her giinkii deneyiminden,
cografi ve iktisadi baglarin, degerini
ve biiylk bir pazarla biiytk bir devle-
tin Gstiinliiklerini bilir. Onun i¢in halk,
ancak ulusal zulim ve ulusal stirtiis-
me, yasami dayanilmaz hale getirdi-
gi zaman ve iktisadi iliskileri baltala-
dig1 zaman, aynlmaya, bir care olarak
basvurur. Boyle bir durumda kapita-
list gelismenin ve sinif savasiminin
Ozgurluguniin ¢ikarlanna en iyi sekil-
de hizmet, ancak ayrilmayla saglana-
bilir.”*

Bu gercek ve kalic1 ¢6zim yolu varken,
sonal olarak aynlmayi kacinilmaz hale geti-
recek olan kiiciik-burjuva milliyetciligin “or-
ta yolcu” “demokratik 6zerklik”inden medet
ummak, olsa olsa sorunu gecistirmekten ve
Otelemekten bagka bir care bulamayanlarin
isidir. “Toplumsal esitsizlikler kaynagim ka-
din-erkek esitsizliginden almaktadir. Toplum-
sal Cinsiyet Esitligi saglanmadan hicbir esit-
lik ve 6zgiirliik talebi gercek anlamda ifade-
sini bulmayacaktir.” diye “fetva” verenlerin
baska careleri de olmadigi kesindir.

* Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 74-
75.
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Kuzey Irak Operasyonunun

Politik Cehresi

[Kurtulus Cephesi, Sayi: 25,
Mayis-Haziran 1995]

“Savas, politikanin bagka araclarla (siddet araclanyla) devarmdir.”

Ulkemizde Mart aymin en cok izlenilen
ve tartisilan konularnin baginda oligarsinin
Kuzey Irak’a yonelik askeri operasyonu ol-
mustur. Hemen herkes bu operasyona kati-
lan asker sayisinin 35.000 olarak aciklanma-
siyla birlikte, bu kez ne yapilacak diye sor-
maya baglamistir. Operasyonda zirhh arag-
lanin yaninda, ¢ok sayida tankin yer almasi
ve bu tanklarnn son yillanin modernize edil-
mis tanklanndan olusmas, ister istemez, oli-
garsinin bu askeri operasyonunun cercgeve-
si hakkinda sorularin daha da yogunlasma-
s getirmistir.

Biitiin bunlara, basta Almanya olmak
lizere, Avrupa’nin emperyalist tilkelerinin,
kitlelerin beklentilerinden 6te tavir almalarn
ve karsi ¢cikmalan eklenince, Irak operasyo-
nu Uzerine olan sorular ve tartismalar daha
da yogunlagmustir. Mayis ayinda operasyo-
nun tamamlandig aciklandiginda bile, soru-
lar hala soruluyordu.

Bu operasyonun, baslamasindan hafta-
lar 6nce basmna yansimasi ve biiyiik bir as-
keri giiciin siir kesimlerine yigiliyor olma-
sinin fotograflannin yayinlanmasi, ilk bakis-
ta hi¢ kimseyi sasirtmamusti. Hemen herkes,
bir askeri operasyonun yapilacagini biliyor
ve bekliyordu. Ancak askeri operasyonun
baslamasiyla, yukarda ortaya koydugumuz
tablonun ortaya c¢ikmasi, tim beklentilere
ragmen bir saskinlik yaratmugtir. Ozellikle

Demirel’in Fransiz ve Alman disisleri bakan-
larina, askeri harekatin 1 yil kadar siirebile-
cegi seklindeki aciklamalan, bir yandan sas-
kinhg artinrken, diger yandan bugiine kadar
acik bicimde yanmtlamlmamis sorulann ye-
niden ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Bu ortam icinde Irak operasyonu uzeri-
ne bir dizi senaryolar ortaya atilmis ve cesit-
li spekiilasyonlar yapilmaya baslanmustir. iI-
gili ilgisiz herkesin birseyler séyleyip yazdigi
operasyon, baslangicindaki biyik guralta-
sund, giderek TRT’nin diizenledigi “Mehmet-
cikle El Ele” kampanyasina birakmustir. Bir
de buna, Hollanda’da kuruldugu ilan edilen
“Siirgiinde Kiirt Parlamentosu” ve Ingiltere’-
den yayin yapan MED Tv eklendiginde, Ku-
zey Irak operasyonunun, askeri olmaktan
ote, politik bir operasyon oldugu ortaya ¢ik-
maya baslamustir.

Irak operasyonuyla birlikte degisik ke-
simlerin ortaya attiklan yorumlar, senaryolar
ve kurgular, aym zamanda bu operasyonun
politik hedeflerini ve neleri icerdigini de acik
bicimde sergilemektedir. Biz burada, 6zel-
likle operasyonun politik amaclanmn ve bu
amaclan icersinde, degisik politik hesaplan
ele alacagiz.

Kuzey Irak operasyonunun ilk politik ke-
simi, dogrudan dogruya Amerikan emper-
yalizmi ve oligarsi olmaktadir.

Amerikan emperyalizminin oligarsinin
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askeri harekatina verdigini ilan ettigi destek,
sanilanin 6tesinde, dogrudan dogruya sonug
alic bir askeri operasyon i¢in degil, politik
hedefleri acisindandir. Ancak Tiirkiye oligar-
sisinin kendisi ac¢isindan 6nemsediginden
Ote ve daha genis bir diizeyde ele almakta-
dir.

Oligarsi, bu askeri operasyonla dogrudan
politik bir eylem gerceklestirmek ve bu ey-
leme bagh olarak, emperyalist tilkelerin be-
lirli bir tutum almasini saglamay1 hedefle-
mistir. Bu hedef cercevesinde, operasyonla,
bir yandan PKK’'nin Kuzey Irak’a kalci bir bi-
cimde yerlesme planlarim engellemek ve bu
plana karsi Barzani ve Talabani'yi bir giic
olarak eyleme siiriiklemek istenmistir. Bu
acidan operasyonun bir yam PKK iken, di-
ger yan Barzani ve 6zellikle de Talabani ol-
mustur.

Oligarsinin askeri operasyonunun kesin
olan birincil politik hedefi, PKK’'nin acik bi-
cimde A. Ocalan agzindan ifade ettigi ve Oz-
giir Ulke’de yayinlanan Kuzey Irak’a kesin
yerlesme kararnmni islemez hale getirmektir.

Bilindigi gibi PKK'nin 1993 ates-kes kara-
rindan beri siirekli ve sistemnli olarak emper-
yalist tilkelerle gelistirdigi iligkiler, emperya-
list ilkelerin destegi ile belirli bir politik-as-
keri giic olarak ortaya ¢itkma amacim giit-
mektedir. Bu baglamda Kiirdistan Ulusal
Meclisi girisiminde bulunmustur. Ancak bu
girisimi, dogrudan dogruya PKK’nin siirek-
li kadrolan tarafindan yonetildiginden em-
peryalist iilkeler tarafindan ciddiye alinma-
mus ve kendi icinde tasidig1 emperyalizmle
acik uzlasma amaci nedeniyle parcalanmis
ve sonucsuz kalmistir.

1994 yilinda Talabani’nin Amerikan em-
peryalizmi ile gériismeleri sonucunda Kuzey
Irak’ta bulunan PKK gugclerinin belirli bir
merkezde toplanmasi ve buralarda belli bir
guc olarak yonetim olusturmasi giindeme
gelmistir. Ozellikle Tiirkiye'de {istlenen Ce-
ki¢c Gii¢ cercevesinde ve Birlesmis Milletle-
rin Kuzey Irak’a “Insani Yardim” programi
icinde, buraya yerlesecek olan PKK giicleri-
nin barinma ve yiyecek sorunlarnnmn ¢6zim-
lenmesi giindeme gelmistir. Bunun icin ge-
rekli formaliteler de Tiirkiye kesiminden Ku-
zey Irak’a belirli sayida halkin goc¢ ettirilme-
siyle tamamlanmustir. Bugiin Atrus Kampin-
da bulunan bu go¢cmenler kanaliyla Kuzey
[rak’ta bulunan PKK giiclerine yiyecek yar-
dimi aktanlmaya baglanilmigtir.*

Amerikan emperyalizminin bundaki te-
mel amaci, PKK'nin “evcillestirilmesi”, yani
kendisine bagh bir gii¢ olarak faaliyet ytirtit-
mesidir. Bu faaliyeti ortaya cikarilabilindigi
oranda PKK, dolayl bir bicimde de olsa,
Amerikan emperyalizmi tarafindan yasama-
sina izin verilen bir gi¢ olarak var edilmesi
diisiinilmektedir. Bu ise, PKK acisindan,
gercek bir ¢6ziilme anlamina gelmektedir.
PKK, bir yandan Marksizm-Leninizmle olan
iligkisini, her diizeyde ortadan kaldirnrken,
diger yandan emperyalizmle uzlasmanin en
u¢ noktalarina kadar gidebilecegini sdyle-
mektedir. Ozellikle bir yil 6nce, “Tiirkiye hal-
ki ile devrime de variz, devletle siyasi ¢Ozii-
me de” seklinde A. Ocalan’in yaptig1 acikla-
ma, bu konuda verilmis ilk acik mesaj nite-
ligindedir.

Amerikan emperyalizmi, Kuzey Irak’ta
ana giiciini bulunduran bir PKK’den belirli
bir stire yararlanmayl hesaplamaktadir. Bu
hesabi, ayn1 zamanda Amerikan emperya-
lizminin fran’a yénelik yeni girisimlerinin 6n
hazirligi durumundadir. Bugiin Amerikan
emperyalizminin acik bicimde iran’a ambar-
go koyma karan almasi, bu hazirliklann be-
lirli bir noktaya ulastigim géstermektedir.

Siiphesiz burada Amerikan emperyaliz-
minin PKK’yi neden bu kadar 6nemsedigi
sorusu sorulabilir.

PKK’nin silahli gticlerinin bolgesel olarak
kullanilabilme olasihigi, Amerikan emperya-
lizminin ilgisinin nedeni olmaktadir. Ametri-
kan emperyalizminin Iran’a yonelik bir giri-
simi (6zellikle sonug almay: hedefleyen, ya-
ni molla rejimini yikmay! ya da kendisi ile
uzlasmaya zorlamay1 hedefleyen bir girisi-
mi), kacimnilmaz olarak fran’in Saddam Hii-
seyin ile iligkilerinin gelismesine neden ola-
caktir. Bu nedenle, Amerikan emperyalizmi,
Oncelikle Irak Kurtlerini bir gii¢ olarak var
etmek istemistir. Talabani'nin son dénemde
fran ile siirdiirdiigii gérissmeler sonuclanmus

* RP tarafindan bu tiirden iligkinin 2-3 yillik bir
gecmise sahip oldugu iddia edilmektedir. RP, son iki-
uc yildir siirekli olarak Amerikan Cekic Giicii’'niin
PKK’lilere yiyecek ve istihbarat sagladigini iddia et-
mektedir. Bu konuda TBMM'de verilen soru 6nergele-
rine, hitkkiimet adina verilen bir yanitta, “Kuzey Irak
Kiirtlerine yapilan insani yardimin havadan atildig1 ve
bunlarin kétii hava kosullan nedeniyle PKK'nin eline
gecmis olabilecegi” sdylenerek boyle bir durumun ola-
bilecegi zimnen kabul edilmistir. Ayni sekilde E.
Bitlis’in helikopterinin Cekic Giig tarafindan yere indi-
rildigi bugiin kamuoyuna aciklanan bilgilerdendir.
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ve karsilikli bir protokol imzalanmistir. Bu
protokol, dogrudan dogruya iran’m Kuzey
Irak’a yonelmemesini ve karsilik olarak da
fran KDP’sinin faaliyetlerinin Talabani tara-
findan denetlenmesini icermektedir. Boyle-
ce Iran, arkasindan gelecek bir Amerikan gi-
risimine karsi kendince hazirhk yaparken,
Amerika elini daha ¢abuk tutmustur.

Ayni sekilde Amerikan emperyalizminin
fran’a yonelik girisimi (bugiin icin ambargo
olarak siirmektedir) Saddam Hiiseyin'in fa-
aliyetlerini artrmasina neden olabilecektir.
Iste, bu noktada PKK giicleri, olasi bir Irak
harekatina karsi, Kuzey’in korunmasi i¢in bir
gli¢ durumunda tutulmasi gerekmektedir.
Bunun en kesin yolu ise, dogrudan dogruya
PKK'nin Kuzey Irak’a kalici olarak yerlestiril-
mesi olmaktadir. Kendilerine burada belirli
bir bélgenin verilmesi ve burada isterlerse
kendi parlamentolarm ilan etmelerinin sag-
lanmasi, karsilik olarak verilmektedir.

Amerikan emperyalizminin bu cok yon-
10 politikasi karsisinda PKK'nin tutumu, bir
yandan orgiit saflarindaki Marksist egilimli
unsurlan tasfiye etmek, diger yandan Kuzey
Irak’ta bulunan ve gittikce gerilla niteligini
yitiren giiclerini kalicillastirmak olmustur. An-
cak PKK su an Amerikan emperyalizminin
kendisini bir siire kullandiktan sonra tasfiye
edeceginden cekinmektedir. Goruldiigi ka-
dartyla Amerikan emperyalizmi ile siirdiirii-
len gayn resmi gorismelerde, 6zellikle bu
konu konusulmaktadir. A. Ocalan’in agzin-
dan, acik bicimde Amerikan emperyalizmin-
den garanti istenmektedir.

Talabani’nin bu operasyonun en acik po-
litik hedefi olarak ortaya cikmasi ise, ayni
zamanda, son yillarda oligarsi ile PKK ara-
sindaki iligkiyi stirdiiriiyor olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ancak Talabani, 6zellikle
Amerikan emperyalizmiyle kurdugu dogru-
dan iligkiler sonucunda, 6zellikle Avrupa’da
kendisinin politik ve diplomatik iligkilerini
biiylik oranda PKK'nin faaliyetleri icin ac-
mustir. Gerek MED Tv’nin olusturulmasinda
ve PKK’nin degisik devletlerle iligkiler kur-
masinda ¢ok acik bicimde ortaya ¢ikan bu
faaliyeti, kagimlmaz olarak oligarsi icin tavir
alinmasini gerektiren bir durum yaratmis-
tir.

Iste Kuzey Irak operasyonunun siiresi
hakkinda devletin yaptig1 aciklamalarda ifa-
desini bulan “siire” sorunu, acik bicimde
Talabani’yi hedeflemistir. Hatta askeri ope-

rasyonda kullanilan giiciin buytikligi, bu
operasyonun Talabani giiclerinin olasi bir
karsi durusuna gore planlandigi ve Talabani
glcleriyle meydana gelecek bir catismanin
kesin sonuglu bir catisma olmasina gére di-
zenlendigine iligkin 6nemli belirtiler olarak
gorilmektedir. Dogrudan operasyon icin ¢i-
zilen sinirlar icersinde 6nemli bir sayida
Talabani’ye bagh bir giiciin bulunmamasina
karsin, boyle bir planlama yapilmasi ve bu-
na bagh olarak biiyiik bir giiciin kullanilma-
s1, ister istemez operasyonun askeri degil,
askeri bir gozdagi verme temelinde poli-
tik bir operasyon oldugunu ortaya koymak-
tadir. Talabani’nin, Turkiye oligarsisinin dip-
lomatlan aracihgiyla dogrudan yaptigi goris-
me cagnsindan uzak durmasinin temelinde
de bu yatmaktadir. Zaten daha sonraki giin-
lerde gazetecilerle yaptig1 goriismelerde,
Talabani'nin stirekli olarak, Turkiye’nin, acik-
ladig1 amaclannin 6tesinde “bir bagska ama-
c1 oldugu” seklinde yaptigi aciklamalar, kar-
siikh bir mesaj aligverisi olarak ortaya cik-
mustir. Bir bakima, bu goériismeler, oligarsi
ile Talabani arasinda dolayl bir gériisme ola-
rak ortaya cikmustir. (Ve oligarsi gazetecile-
rin ve televizyoncularin bu réportajlarnnin ya-
yinlanmasin bir stire engellemis ve operas-
yonun bitmek tizere oldugunu aciklayip, ilk
3000 askeri cekmesiyle birlikte yayinlatrmis-
tir. Ustelik bunlann yaymlandigi saatler, tele-
vizyonlann “6li saatleri” olmus ve énceden
programlarda yer almamustir.)

Bugiin operasyonun tamamen sona er-
dirildigi kosullarda, oligarsi ile Talabani’nin
nelerde ve nasil anlastiklan konusunda acik
bir sonu¢ ortaya ¢cikmarmigtir. Sanirniz bu so-
nucun ortaya ¢ikmasi icin bir siire beklemek
gerekecektir. Tiirkiye devletinin de yaptigi
aciklamalar hemen hemen benzer tarzda-
dir. (“Gerekirse tekrar gireriz” tiirinden acik-
lamalarda oldugu gibi.)

Biitin bu olaylann icersinde, diger bir
gic ise AB olmaktadir. AB, Amerikan em-
peryalizminin Irak ve fran cercevesinde yap-
may1 planladig1 yeni girisimler karsisinda et-
kisiz kalmak istememektedir. Ozellikle bol-
genin petrol boélgesi olmasi, kacimlmaz ola-
rak Avrupa’nin emperyalist {ilkeleri icin 6zel
bir cikar alani olusturmaktadir. Amerikan
emperyalizminin Azerbaycan petrolleriyle il-
gili anlagmay1 tamamlamasi ve buna iligskin
boru hatlannin Tirkiye’den gecirilmesi ko-
nusunda agirhkl bir egilim ortaya koymasi-
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na paralel olarak fran’a yonelik ambargo ka-
ran almasi, Avrupa icin énemli bir petrol so-
runu ortaya ¢ikarmak durumundadir. 1974’-
den bugune kadar, Orta-Dogu’daki stirekli
degisen politik iligkiler ortamu icersinde ge-
rekli petrolii, su ya da bu bicimde saglaya-
bilen Avrupa’nin emperyalist iilkeleri, bu ye-
ni girisimle birlikte yeni sorunlarla kars: kar-
stya kalacagim gérmektedir. Bunun sonucu
olarak, dogrudan Amerikan emperyalizmi-
nin fran’a yénelik girisimine karsi clkmak ye-
rine, bu bolgedeki gicler tizerinde etkin ol-
may1 hedeflemistir. Bunun kacinilmaz iligki-
lerinden birisi de PKK olmaktadir.

Zaten Hollanda kokenli petrol tekeli
SHELLin Azerbaycan petroliinden dislanma-
s1, Ozellikle Avrupa’y1 tedirgin etmistir.

Shell, bilindigi gibi, uluslararasi petrol te-
kellerinden birisidir. Hollanda petrol sirketi
olarak 1890’da “Royal Dutch” olarak kuru-
lan sirket, 1907 yilinda Ingiliz Shell sirketi ile
birleserek, bugiinkii Royal Dutch-Shell Gro-
up adim almustir. Bugiin diinya petrol paza-
rinda %10’luk bir paya sahip olan Shell'in y6-
netim merkezi Hollanda'nin Lahey kentin-
dedir. Pekcok iilkede faaliyet gosteren Shell’-
in Turkiye’ de akaryakit dagitim yaninda, bir
dizi petrol arama ve Uretim sirketi bulun-
maktadir. Bunlann hemen hemen tamami
dogu ve giiney dogu bolgesinde, yani Kuzey
Kiirdistan’da faaliyet gostermektedir. Gecen
yila kadar Tiirkiye’deki yonetim merkezi Is-
tanbul’da bulunan Shell gurubu, bir stire 6n-
cesinde Diyarbakir’a tasinmis bulunmakta-
dir. Bugiin Shell'in Tirkiye’deki yonetim
merkezini Diyarbakir’a tagimasi oldukca il-
gin¢ gelismelerden birisidir. Bu bolgede
uzun suredir, hemen hemen hicbir yatinmm
yapilmazken, Shell'in yonetim merkezini Di-
yarbakir’a tasiyabilmesi, kendilerinin pek
fazla “anarsi ve terér”’den “korkmadiklarim”
gostermektedir!

Ancak olayin diger énemli bir yani da,
Shell grubunun Azerbaycan petrollerinden
pay alamamis olmasidir. Azerbaycan petro-
linin cikartilip, satilmasi konusunda olustu-
rulan konsorsiyum, %80’lik hisse ile Amaco,
BP, Unocal, Pennzoil, Delta, Lukoil ve TPAO
arasinda paylasilmistir. Gecen aylarda Azer-
baycan hiikiimetinin nakit para gereksinme-
si icin %5’lik payini satisa ¢ikardiginda, Shell
yine dista tutulmus ve politik baski ile Tiir-
kiye'ye satilmustir. Boylece Hollanda merkez-
li ve Hollanda'nin Lahey kentinden yoneti-

len bir emperyalist tekel ile diger tekeller
arasindaki celigki belirgin bir bicimde poli-
tik alanda kendi ifadelerini bulmus goriin-
mektedir.

iste bu ortamda Amerikan emperyaliz-
minin PKK tizerindeki hesaplan karsisinda
Avrupa’'nin emperyalist iilkeleri harekete
gecme karan almislardir. Bunun sonucu ola-
rak bir yandan Ingiltere {izerinden MED Tv
yaymnlan baglatilmus, diger yandan Hollanda’-
da Sturgiinde Kiirt Parlamentosu’nun toplan-
masl saglanmustir. Béylece Avrupa’nin em-
peryalist iilkeleri, Amerikan emperyalizmi-
nin PKK tizerindeki askeri iligski ve planlar-
na karsi, PKK'ye siyasi iliski saglayarak yanit
vermislerdir. Béylece PKK’nin hangi iliskiye
dogru kaydimlacagi sorunu ortaya ¢ikmustir.
Avrupa’nin emperyalist iilkeleri PKK’nin elin-
de bulundurdugunu iddia ettigi 15.000 ile
20.000 arasindaki silahli giiciin politik olarak
denetlenmesi araciligiyla, Amerikan emper-
yalizmi ile pazarlik etmek istemektedirler.
Amerikan emperyalizmi icin bélgede “sii-
rekli ve kalic1 bir bans” saglayabilmek icin
fran’daki molla rejiminin denetime alinma-
s1 ya da ortadan kaldinlmasi gerekmektedir.
Boyle bir amag karsisinda PKK kiiciik bir
giic durumunda olmasina ragmen, konjonk-
tiirel olarak énemli bir koz durumundadir.
fran’a yonelik olasi bir Amerikan askeri mii-
dahalesi durumunda, Kuzey ve Bati iran si-
nirlannda su ya da bu oranda bir askeri gii-
ciin bulundurulabilmesi 6nemli olmaktadir.
En azindan bu gii¢, Saddam rejimine karsi
bir giic olarak, Iran’a yonelecek bir Irak as-
keri destegini 6nemli 6l¢iide frenleyebile-
cektir. Bu nedenle PKK'nin elinde bulundur-
dugu silahh giicler 6nemli bir teknik isleve
sahip olma durumundadirlar. iste bu teknik
islev, ilk bakista 6nemli bir taktik islev ola-
rak ortaya cikmakta ve Avrupa’nin emper-
yalist iilkeleri bu baglamda PKK'’ye siyasi
destek vermek ve kendisini Avrupa’ya baglh
bir siyasi gii¢ haline getirmek istemektedir-
ler.

Opysa biitiin bu teknik islevler Amerikan
emperyalizminin Orta-Dogu bolgesinde di-
sundiigu “yeni diizen” ¢ercevesinde siradan
ve ¢cok dnemsiz bir islev durumundadir. Bu-
giin icin Avrupa ile Amerika arasinda biitiin-
sel planin bir giris pazarhigr durumundadir.

Amerikan emperyalizminin Orta-Dogu’
nun kuzeyi ve Kafkas Bolgesi icin diisiindii-
gu “yeni diizen”in cercevesi icersine giren
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ve asil amaci olusturan petrol, ayn1 zaman-
da, gelismelerin yoniinii de ortaya koyacak
durumdadur. Iste bu noktada, Irak ve fran
petrolii yaninda, Azerbaycan petrolii de 6zel
bir 6nem kazanmustir. Azerbaycan petrolii-
nin c¢ikartilmasina iliskin anlagsmalar ta-
mamlanmis olmakla birlikte, hentiz bu pet-
roliin taginmasi konusu kesinlesmis degildir.
Kendi icersinde bir dizi celigki ve catisma
iceren bu petrol tasimasi icin iki secenek or-
taya konulmaktadir.

Birinci secenek, Bakii petroliiniin Giircis-
tan Uizerinden Karadeniz'e aktanlmasi ve bu-
radan super tankerler araciligiyla tasinmasi-
dir.

Ikinci secenek ise, Azerbaycan-Ermenis-
tan-Tilrkiye izerinden Akdeniz'e tasinmasi
ve buradan tankerlere yiiklenmesidir,

Iste bu iki yol, aym zamanda Bakii pet-
rol yolunun denetiminin elde tutulmasi ve
olasi durumlarda bu yolun denetimi saye-
sinde petrolu bir politik ara¢ olarak kullana-
bilmeyle baglantiidir. Bu nedenle de, her iki
yol, kendi icersinde, uzun dénemli bir poli-
tik tercihler ve ittifaklar iliskisini kapsamak-
tadir.

Rusya’nin temel istemi birinci yoldur. Bu
yolla, bir yandan petroliin denetimini elinde
tutarken, ayn1 zamanda, Kafkasya bolgesin-
deki varligim da surekli kilabilmeyi hesapla-
maktadir. Aynca, aym petrol dolum tesisle-
rini, daha sonraki siirecte Kazakistan petro-
linin dagitimu icin de kullanmay: tasarla-
maktadir. Bu konuda, Rusya, Cecenistan’da
suirdiirdiigii askeri saldinlarla ne denli ciddi
oldugunu ortaya koymak istemektedir.

ikinci yol ise, dogrudan dogruya Tiirkiye'yi
ilgilendirmektedir. Ozellikle Irak ambargo-
suyla kullanilmaz hale gelmis olan Yumurta-
lik dolum tesisleri, Bakii-Yumurtalik boru
hattinin insa edilmesiyle birlikte, daha karh
hale gelecektir. Bu yolla, Tiirkiye, petrol ta-
simaciligl lizerinden kér etmek ve Rusya gi-
bi, boru hattin1 denetimde tutarak belli bir
politik gii¢ sahibi olmak istemektedir. Bu
amacla, bir yandan Amerikan emperyaliz-
mini bu yonde hareket etmeye zorlarken, di-
ger yandan Azerbaycan hiikiimeti {izerinde
politik baski uygulamaktadir. Ozellikle, s6z
konusu olan petrol boru hattinin Ermenistan
uizerinden gecirilme olasiligin, Ermenistan’in
Azerbaycan’la olan savasin bitirilmesi icin
bir koz olarak kullanmak istemektedir. Bir
baska deyisle, Tiirkiye oligarsisi, Azerbaycan

hiikiimetini, Bakii-Yumurtalik boru hatti i¢in
kesin tavir almasi kargiiginda, Ermenistan’in
isgal ettigi topraklan geri alabilecegini soy-
lemektedir. (Bu arada, bu boru hattinin
Ermenistan’m “uzlasmaz” tavir takinmasi ha-
linde iran iizerinden gecirilmesi planlan ya-
pilmakta ve bu amacla Iran’la ikinci bir bo-
ru hatti anlasmasi imzalama durumundadir-
lar. Ozellikle bu ay Iran’la imzalanan dogal
gaz alimi ve boru hatlan anlasmasi ile, bu
yonde 6nemli adimlar atilmis bulunmakta-
dir.)

iste bir ucunda Shell gibi cokuluslu bir
petrol tekeli, diger ucunda Rusya gibi aske-
ri giicl tartisilmaz bir devlet bulunan bir ilis-
kiler ve celiskiler ag1 béyle olusmaktadir. An-
cak bu agin en 6nemli halkas1 kacimlmaz
olarak Kiirdistan olmaktadir. Eger Bakii pet-
rollerinin Yumurtalik’a aktarilmasi s6z konu-
su olacaksa, bu boru hatti kacinilimaz olarak
Kuzey Kiirdistan’dan gececektir. Ayni sekil-
de, bu ay imzalanan iran-Tiirkiye dogal gaz
anlagmas! geregi yapilacak boru hatlan da
ayni bolgeden gecmek durumundadir. Boy-
lece, Kuzey Kurdistan’'daki gerilla savasi igin
icine girmektedir.

Bu iligkiler icinde, Tirkiye, Rusya’nin is-
temini, istanbul ve Canakkale bogazindan
gececek tankerlerin biyiik bir tehlike olus-
turacagini ileri siirerek, kendi cikarlan yo-
niinde kamuoyu olustururken; Rusya, Kuzey
Kirdistan’daki gerilla savasini buytik bir teh-
like olarak ortaya koyarak, kendi tercihinin
daha akilcl olacagim séylemektedir. Boyle-
ce, karsihkl “tehlikeler” sergilenirken, mali-
yet hesaplan da buna gore yapilmaktadir.*

iste, bir yanda Iran’daki molla rejimi ve
bunun ortaya cikardigi 6nemli bir askeri giic,
diger yanda petrol, karmasik iligkiler ve ce-
liskiler agin1 daha da karmasiklastirmistir.
Ama tiimiinde ortaya ¢ikan gercek, Kiirtler-
den her durumun icinde, kendi nicelikleri-
nin 6tesinde bir gii¢ olarak bu iligki ve celis-
kiler icersinde bir rol oynamalar istenmek-
te olmasidir. Bu 6ylesine bir roldiir ki, her
durumda, Kiirtler emperyalistlerin su ya
da bu cikarlarinin bélgesel savunucusu
ve kozu olmak durumunda kalacaklar-

* Tiirkiye'nin 1936 tarihli Montre Bogazlar anlas-
masl geregince, bogazlardan gececek ticari gemilere
kars1 yapabilecegi hicbir sey bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, petrol {izerinde sadece aldig1 %5'lik pay ile ye-
tinmek durumunda kalacaktir. Bu da 6nemli bir ka-
zang olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
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dir.

Bitiin bunlar, bir yandan Rusya’min PKK
ile iliski kurmasi olarak, diger yandan Yuna-
nistan’in acik politik destekleri olarak da de-
gisik yansilar ortaya cikarmaktadir. Ankara’-
nin bugiin biitin tilkelerin ajanlanmn cirit at-
181 yer olarak tammlanmasinin arkasinda ya-
tan gercek de bunlardir.*

Bu iligki ve celiskiler icersinde, genel ola-
rak Orta-Dogu halklannin birlesik ve genel
bir hareketi 6nemli bir sonu¢ ortaya cikara-
caksa da, kisa ve orta vadede, belirleyici ola-
cak olan Kiirt halkidir. Bu noktada, Kiirt hal-
kinin acik bir anti-emperyalist tutum icer-
sinde olmasi, ayn1 zamanda devrimci mii-
cadelenin gelisimine 6énemli bir katk: getire-
bilecegi goriilebilmektedir. Ancak, bugiin
PKK icersinde meydana gelen degisimler ve
PKK'nin kendi yoniinii emperyalizme dog-
ru cevirmesi, boyle bir gelismenin énemli
bir engeli durumundadir. PKK’nin Kurt hal-
ki lizerinde son 4-5 yildir siirekli olarak “her
nasil olursa olsun, kendi devletimizi kuraca-
g1z" propagandasi yaparak sagladigi politik
etkinlik, ayn1 zamanda kitlelerin anti-emper-
yalist bilincini kdreltmis durumdadir. Boyle-
ce bir yandan anti-emperyalist yan ortadan
kalkarken, diger yandan her ulusal hareke-
tin kendi icersinde barindirmak durumunda
oldugu demokratik yan da ortadan kalkmak-
tadir. Daha miicadelenin baslangicinda “ay-

* Burada ister istemez Yunanistan’in neden yer al-
dig1 sorusu akla gelecektir. Bilindigi gibi Yunanistan’in
PKK ile iliskisi ve ilgisi yeni degildir. Yunanistan agisin-
dan Kiirt halkinin durumu ya da Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkina sahip olup olmamasi hi¢ de
o6nemli degildir. Olaymn icersinde yer aligi Kibns konu-
sunda Tiirkiye’den daha fazla tavizler koparmak ve
kendisi icin stirekli bir askeri tehdidi zayiflatmaktir. En
azindan son Kuzey Irak operasyonunda kullanilan as-
keri birimlerin niteligi ve tilkedeki ana karargahlanmn
yeri, bu konunun ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ormegin Kuzey Irak’a génderilen tanklar
-ki gece savasina uygun olan tanklardir- Trakya bolge-
sinden sevk edilmistir. Ayni sekilde “SAS” komando-
larinin karargahi izmir’dedir. Tabi bu son operasyon
Yunanistan'in pek de istemedigi bir sonucu da olmus-
tur: Yunanistan’a kars1 konuglandinlmus birliklerin sa-
vas alaninda egitilmeleri. (Somali ve Bosna’ ya gon-
derilen Tirk birlikleri de aymi amag icin diistiniilmiis-
tiir.) Diger yon ise, dogrudan diplomatik iliskilere ilis-
kindir. Taraflar ellerindeki kozlan -eger varsa- masaya
koyup pazarlik edeceklerdir. Tiirkiye'nin kozu Denk-
tas iken, Yunanistan'in kozu PKK olmaktadir. Ve bu-
giin Tirkiye oligarsisi “Bati-Trakya Turkleri"ni glincel-
lestirerek yeni bir hamle yapmustir. Y. Aktuna’nin son
Yunanistan gezisi, bir anlamda bu kozun ve hamlenin
denenmesi olmustur.

n orgitlenme” iddialan ile ortaya cikarak,
biitiinsel ve birlesik devrimci bir halk sava-
simin 6niind kesenler, kacimlmaz olarak, yu-
karda ortaya koydugumuz iligski ve celigki
icinde bogulup gideceklerdir.

Tabi burada, biitiin bu emperyalist glc-
ler karsisinda, SSCB’nin dagitilmighg kosul-
larinda daha “akilli” bir politika izlenmesi
daha “mantikll” degil mi tirinden bir yak-
lagim ortaya atilacaktir.

Hemen belirtelim ki, boyle bir yaklasim,
onumiuzdeki tim siireclerde, degismeden
kaldig: strece, her ulusal ya da halk kurtu-
lus hareketi icin de gecerli olacaktir. Onem-
li olan, bu stireci, yani emperyalizmin din-
ya ¢apinda kendi hegemonyasin istedigi gi-
bi stirdiirebildigi bir dénemi bitirmektir. Dev-
rimcilerin gorevi de budur. Boyle bir siirece
karsi savasa girecek her halk, tarihsel olarak
biiyiik bir devrimci gorev yerine getirmis ola-
caktir. Ama boyle bir tarihsel gorev, kacinil-
maz olarak biiyiik fedakéarliklar isteyecektir.
Diinya capinda herseye egemen oldugunu
disiinen emperyalizme karsi, bdyle bir ta-
rihsel gorevin, kolayca basarnlacagini san-
mak elbette olanaksizdir. Béyle bir gorevi ye-
rine getirecek olan, ilk halk kurtulus hareke-
ti, hemen hemen tiim emperyalist lkeler
ve onlann isbirlikcileri devletlerle girisecegi
uzun ve kanl bir savasi géze almak duru-
mundadir. Ve ancak bdyle bir savasi goze
alabilen bir halk kurtulus hareketi, boyle bir
tarihsel gorevi yerine getirebilecektir. Bu ol-
madigl durumda, emperyalizmin diinya ca-
pindaki hegemonyasina ve giiclerine baka-
rak, emperyalizmle uzlasmanin daha “akil-
c1” olacagini disiinenler, siirekli olarak em-
peryalizmin denetimi altinda kalmak zorun-
da kalacaklanni unutmamaldirlar. Onlarnn
emperyalizmin hegemonyasindan kurtulus-
lan da, s6ziini etmis oldugumuz bir halk
kurtulus hareketinin emperyalizme karsi
durmasi ile olanakh olacag kesin bir gercek-
tir. Bu nedenle, en azindan “simdilik”, yani
emperyalizm dinya capinda daha da guc-
lenmisken, emperyalizmle uzlasalm diyen-
ler, bu “simdinin” hi¢ bitemeyecegini de bil-
melidirler.

Tarihsel surecler, hicbir zaman tersine
cevrilemez. Emperyalizm, hemen her za-
man dinya capindaki egemenligini surekli
ve kalici hale getirmek yoniinde girisimler-
de bulunmug ve bunun icin bir dizi katliam,
iskence ve savaglar yaratmistir. Donek Kaut-
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sky’nin “ultra-emperyalizm” teorisinde ifa-
desini bulan haliyle emperyalistlerin kendi
aralarindaki muicadeleleri birakarak birles-
tikleri, kapitalist diizen icersinde savaslarin
bittigi bir evre, uluslararasi 6l¢tide birlesmis
finans-kapitalin, tekellerin, “yeryliziinii hep
birlikte, ortaklagsa somiirdiikleri” bir evre na-
s1l olanaksizsa, emperyalizmin bugtinki gu-
cii de ici bos ve gecicidir. Tarihsel evrim her
zaman ileriye dogru olmugstur ve emperya-
lizm kendi planlan icersinde bogulmustur.
Bugiin diinya capinda gelisen ve yilikselen
bir proletarya hareketi ve halk kurtulus ha-
reketleri bulunmamaktadir. Buna bakarak,
emperyalizmin, bu kez, en azindan gorece
kahc bir diizen kurabilecegi sanisi uyanabil-
mektedir. Ancak, az da olsa tarih bilinci olan
herkesin kolayca gorebilecegi gibi, bu sade-
ce bir sanidir ve Amerikan emperyalizminin
senaryolarindan bagka birsey degildir.

PAN-TURKIZM VE PAN-ISLAMIZM’LE
BIRLIKE SUNULAN
EMPERYALIST POLITIKALAR

Tim bu siirecte gelecege doniik kimi
politikalar ve egilimler de kendisini aciga
vurmustur. Y. Kiciik'iin Kuzey Irak operas-
yonuna iligkin olarak “Turgut beyin politika-
lan terk edilerek, eski Kemalist politikalara
geri dontildii” seklindeki ifadesinde kendisi-
ni digsavuran politik distince ve egiliminin
bunlar arasinda 6zel bir yer tuttugu da go-
rulmustir.

Ozellikle “Turgut bey” tarafindan acikla-
nan ve giderek donekler tarafindan islenilen
ve bugiin de YDH tarafindan su ya da bu bi-
cimde savunulan politik distince, Turkiye’nin
“Tirki Cumhuriyetler”in ortaya ¢cikmasindan
yararlanarak emperyalist bir politika izle-
mesi gerektigi seklinde 6zetlenebilir. Bir bas-
ka deyisle, bu diistince, Tirkiye'nin “biiyiik
devlet politikas1” izlemesi gerektigini sdyle-
yerek, yayillmaci ve hegemonyaci bir dis po-
litika izlemesi gerektigini ileri sirmektedir-
ler. Bunun acik anlami, Turkiye'nin emper-
yalist dis politikalara yonelmesi ve “Turki
Cumbhuriyetler” ile Bosna'yi ¢ikis noktasi ala-
rak bu politikasini genisletmesidir. {lkin “Ad-
riyatik’ten Cin Seddi’ ne kadar Turk diinya-
s1” sOylemi ile baslayan bu politik disiince
ve egilim, Kuzey Irak operasyonundaki ulus-
lararasi tepkilerin de arka fonunu olustur-
maktadir. Clinkl Tiirkiye béyle bir politika-

ya yoneldigi andan itibaren, Kerkik-Musul
konusu da devreye girecektir.

Biz, burada, bu politikanin genel bir de-
gerlendirmesini yapmayacagiz. Zaten boyle
bir degerlendirme yapmak icin, ciddiye al-
nabilecek gelismeler de s6z konusu degil-
dir. Ancak cesitli cevreler tarafindan siirekli
olarak propagandasi yapilan ve hatta bir ara
A. Ocalan tarafindan da benimsendigi yo-
niinde aciklamalar yapilan bu politikalarin
sahipleri kesinkes bilinmek zorundadir.

Y. Kii¢iik’tin ifade ettigi gibi, bu politika-
nin acik savunucusu “Turgut bey”di. Ama bu
politikanin gercek temsilcisi, Pantiirkistler ve
Pan-islamistlerdir. Bu baglamda, fasist MHP
ile seriatc1 kesim, bu politikanin asil sahip-
leri durumundadir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, bu politi-
kanin amaci, Tirkiye’'nin kendi ulusal sinir-
larinin 6tesinde kendisine yeni ekonomik
kaynaklar bulmak ve bu yolla ulusal smnirlar
icersinde karsilasilan ekonomik, sosyal ve
siyasal sorunlan asmaktir. S6zciigiin politik
anlamiyla, emperyalist bir dig politika uygu-
lamak olarak tanimlanabilecek bu diistince,
bir yandan “tiim Tiirklerin birligi” propagan-
dasi ile Ustii ortiilirken, diger yandan “tim
muslimanlann birligi” propagandasi ile giz-
lenmektedir. “Turgut bey” ise, emperyaliz-
min ve oligarsinin ¢ikarlannin 6z temsilcisi
olarak, bu yayllma ve genisleme ile ortaya
cikacak pazar sorunu ile ilgili olarak bu po-
littkanin acik savunucusu olmustur.

Med Tv’de gecen ay yapilan acik oturu-
ma katilan M. Kaynak ve Altan Tan, a¢ik bi-
¢imde olmasa da bu politikanin gerekliligi-
ni savunmus ve Y. Kiiciik tarafindan da des-
teklenilmistir. PKK’nin bizzat A. Ocalan tara-
findan verdigi gozlenen destek de, bir baki-
ma, Kiirt sorununun PKK ile ¢6ziimlenmesi
durumunda Musul-Kerkiik petroliiniin dene-
timinin saglanabilecegi mesaiji ile birlikte su-
nulmustur.

Goriildiigii gibi, MIT ajanindan (M. Kay-
nak) seriatcisina (A. Tan) kadar ortak bir
nokta olarak ortaya cikan, Turkiye’'nin “ba-
yiik devlet” olmasi ve buna uygun siyasal bir
yonetime sahip olmasi diisiincesi, dogrudan
emperyalist yayllmacilik ve bununla elde
edilecek ekonomik sémiiri ile baglantil ola-
rak ifade edilmektedir. Kendi icinde ne den-
li “akilcr” gériiniirse goriinsiin, Osmanl Im-
paratorlugu’ nun tarihi tizerinde yiikselen bir
devletin boylesine bir politikaya kolay kolay
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gecemeyecegi de ortadadir. Bugiin Y. Ki-
cuk’iin “Turgut beyin politikalan terk edile-
rek eski Kemalist politikalara donuldii” sek-
linde ifade ettigi durum da bundan baska
birsey degildir. Cem Boyner’in agzindan ifa-
de edilmeye calisilan politikalar da, bu “d6-
nis”e karsi politikalardir ve genellikle de te-
kellesememis burjuvazi tarafindan destek-
lenmektedir.

Iste Kuzey Irak operasyonu ile ortaya ye-
niden cikan bu tiirden politik egilimler ve
disiinceler, Turkiye'nin emperyalist bir dig
politika izlemesi disiincesi olarak belirgin-
lesmektedir. Bu baglamda 6nerilen “fede-
rasyon”, bu politikann i¢sel yapilarusi olarak
ortaya atilmaktadur.

Boyle bir politikanin oligarsi ve Amerikan
emperyalizmi tarafindan benimsenip benim-
senmeyecegi, bugiin icin anlamsiz bir soru
durumundadir. Ancak bdyle bir politikanin,
emperyalizmden bagimsiz olarak icra edile-
meyecegi kesindir. Emperyalizme bagimh
olarak ortaya cikacak politik uygulama ise,
dogrudan dogruya emperyalizm adina jan-
darmalk yapmaktan 6te bir anlami olmaya-
caktir ve sonal olarak bir donemlerin “alt-
emperyalizm” konusu ile sinirh bir cerceve-
si olacaktir. Buna ragmen, emperyalizmden
bagimsiz olarak béyle bir politika izlenebi-
linmesi icin, 6ncelikle gecmis donemlerin
Ispanya ve Portekiz'i gibi 6zel bir durumun

ortaya cikmasi gerekir ki, bu durum da em-
peryalist tilkelerin kendi aralanndaki celigki-
lerinin Turkiye'nin béyle bir politika izleye-
bilmesi i¢in uygun bir ortamin dogmasi ve
desteklenmesi ile olanakhdir. Ve Portekiz ve
Ispanya halkimin cok iyi bildigi gibi, bu da
uzun sireli olamamakta ve ortaya cikardigi
sorunlar, saglayacag disiiniilen ekonomik
cikardan cok daha agir olmaktadir.

Iste Kuzey Irak operasyonu ile ortaya cI-
kan iligkilerin, celiskilerin ve gelecege do-
niik planlarnn politik ¢cehresi boyledir. Bu po-
litik cehrenin ortaya koydugu tek gercek ise,
bélge halklanmnin hesaplann icinde yer alma-
masidir. Bu da, her kosulun altinda devrim-
ci mucadelelerin gelismesi i¢in 6nemli kon-
jonktiirlerin ortaya cikabilecegini géstermek-
tedir. Devrimciler i¢in sorun, her durum igin-
de, devrim miicadelesini siirdiirmek ve or-
taya cikabilecek konjonktiirel dalgalanma-
lara degil, stratejik hedefler dogrultusunda
kitleleri 6rgiitlemek olmahdir. Bu yapilabilin-
digi oranda, elverisli konjonktiirel dalgalan-
malardan yararlanabilmek olanakhdir. Aksi
halde, konjonktiirel hareketlere bakarak yii-
ritiilecek politikalar, pragmatizmin ifadesi
olacaktir ve sonal olarak devrim mucadele-
sinin tasfiyesi anlamina gelecektir. Firsatlar-
dan yararlanalim derken, firsatcihigin (opor-
tlinizmin) carklan orasinda kaybolmak s6z
konusudur.
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“Global Ekonomide Tiirbiilans”
Bir Kez Daha
Karsiliksiz Dolar
Sorunu

“Enflasyon, parasal artigin, mal ve hizmet arzindaki blyimeden daha hiz-
Il artmasidir. (Kaba anlatimla: 2 ekmek Uretiliyor. Buna karsilik piyasada 2 bi-
rim para var. Her bir ekmek 1 birim paraya satilir. 2 ekmek Uretilirken, piyasa-
da 3 para birimi varsa, her bir ekmek 1.5 para birimiyle alici bulur. iste bu ka-
baca enflasyondur. Tersi bir durum ortaya gikarsa, piyasada 2 birim para var
iken, ekmek Uretimi 2'den 4’e gikmis olsa, bu defa ekmek Uretenler ya her bir
ekmegini 1/2 para birimine satmaya razi olur. Ya da satamaz.)” (Glingor

Uras)

“Enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgu olmustur... Bu yiizden
‘para otoriteleri’nin ‘para arzini’ artirmalari, her zaman ve her yerde enflasyo-

nun temel nedenidir.” (M. Friedman)

1980’lerin basinda “marksizmin bunali-
mu” teorileriyle, Marksizm-Leninizmin em-
peryalist sistemdeki gelismeleri aciklayamaz
hale geldigi iddiasina baslanildi. Ardindan
Sovyetlerin dagitilmighg: sonrasinda “globa-
lizm” déneminin basladig! ilan edildi. Artik
Amerikan emperyalizmi diinyanin “tek si-
per glicii” olmustu, emperyalist sistem “diin-
ya ekonomisi” haline doniismiistl, “global
marketler” “global ticaret”le birlikte biiyti-

Petrol Fiyatlar
%
Dolar 1 pegisim
1999 17,78 -
2000 29,54 66,1
2001 23,39 -20,8
2002 23,78 1,7
2003 28,42 19,5
2004 54,93 93,3
2005 47,97 -12,7
2006 58,30 21,5
2007 Ocak 61,06 47
1 Kasim 93,49
20 Kasim 98,83 61,9
2003/2007 Kasim 2477

mustd. Geri-biraktinlmig tlkeler “gelisen
ekonomiler” olurken, klasik burjuva “iktisat”1
“mikrolasarak”, “global marketing and tra-
ding”in (pazarlama ve ticaret) teorisi oldu.

Sol, Marksizm-Leninizmden uzaklasti.

” o«

Kiiciik-burjuva “sol aydinlar”, “marksist eko-
nomistler”, “marksizmin bunalimi”ni izleye-
rek marksizmmden aynldilar. Sol orgiitler ve

“sol aydinlar”, “global ekonomi”yi burjuva
iktisadin penceresinden izlemeye ve burju-

1. Sinif Sert Kiglik Bugday
Fiyatlan
Ortalama %

(Dolar) Degisim
1999 105 -
2000 121 15,2
2001 119 -1,7
2002 155 30,3
2003 148 -4,5
2004 147 -0,7
2005 164 11,6
2006 198 20,7
2007 Ocak 194 -2,0
2007 Kasim 345 77,8
2003/2007 Kasim 133,1
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Euro/$

% Degisim
1999 1,1608 -
2000 1,0137 12,7
2001 0,9383 7.4
2002 0,8833 -5,9
2003 1,0622 20,3
2004 1,2613 18,7
2005 1,3119 4,0
2006 1,2103 7,7
2007 Ocak 1,2999 74
2007 Kasim 1,481 13,9
1999/2002 -23,9
2003/2007 394

va iktisatcilann dilinden tahlil etmeye basla-
dilar.

M. Friedman’in “monetarizm” teorisiyle
“enflasyon canavarl” emperyalist-kapitaliz-
min stirekli bir olgusu olmaktan cikartildi.
“Devletin ekonomiye miidahalesi” teorisi
olarak sunulan Keynesciligin defteri diirtil-
di. Geri-biraktinlmus tlkelerde uygulanan
yeni-somiirgecilik, “ithal ikameci sanayiles-
me” olarak burjuva iktisat diline cevrildi, “ih-
racata yonelik sanayilesme” soylemiyle ye-
ni-somiirgecilik ve emperyalizm ekonomi
dilinden ve yazinindan kovuldu.

Boylece herseyin “giilliik giiliistanlik” ol-
duguna iliskin kanilar, sanilar ve inanclar sol-
dan saga, her yeri ve herkesi kapsar hale
geldi.

Cizilen tim “pembe tablo”lara ragmen,
ortaligin “giilliik giiliistanhk” gosterilmesine
karsin, emperyalist diinya ekonomisi, “mark-
sizmin bunalimi”nin ilan edildigi 1980’den
glinimiize kadar bilinen ve bildik haliyle yo-
luna devam ediyordu.

1980 diinya ekonomik bunalimi, heniiz
“globalizm” propagandasinin kesfedilmedi-
gi dénemde ortaya ciktigindan emperyalist
diinya ekonomisinin bunalimi olarak kaldi.
1982 yilinda “borc¢ krizi”ne doéniistii. Borglu
tilkeler, yani geri-biraktirilmus tilkeler borcla-
rn1 6deyebilmek icin tiim varliklanmn ve tre-
timlerini satmaya zorlandilar. (Bu zorlama-
nin adi1 “ihracata yonelik sanayilesme” ola-
rak mesrulastirildi.) Dis borglarnin karsihigi
olarak geri-biraktinlmus tlkelerin kamu ku-
ruluslan “6zellestirildi”. Kamunun ekonomi
tizerindeki giicii kinldikca, geri-biraktirilmig
tilkelerin i¢ pazarlan “global aktorler”in de-
netimine gecti. Bu da, “disa acilma”, “diin-

ya ekonomisine entegre olma” olarak sunul-
du.

Emperyalist ekonomilere bagiml olan
geri-biraktinlmis tilke ekonomileri, bu gelis-
meyle dogrudan emperyalist ekonomilerin
ve sirketlerin denetimi altina girdi.

1994 “Tekila krizi”, 1997 “Asya Krizi” ve
2000 “resesyonu” emperyalist diinya ekono-
misinin siirekli bunalmlannin Giriini olarak
degil, “global marketlerdeki dalgalanmalar”
olarak sunuldu.

Bu ortamda Cin, artan Uretimi ve ucuz
maliyetiyle diinya emperyalist ekonomilerin
“kurtancist” olarak “global ekonomi”ye acil-
di. Ucuz Cin mallanyla ucuz metalar diinya
ticaretine egemen oldu. Cin mallarnyla ve sa-
dece Cin mallan icin fiyatlar asagilya dogru
cekilirken, “mal ve hizmetlerin genel fiyat
seviyesi”, yani “enflasyon” siirekli diismeye
basladu.

1980’lerin sonunda baslatilan ve 1994
“Tekila krizi”yle Meksika ve Brezilya’da tam
anlamiyla uygulanan “yeni para birimi"ne
gecisle, sifirlar silindi, milyon, milyar ve tril-
yonlarla hesap edilen mal ve hizmet fiyatla-
1, birden tek ve cift haneli sayilarla hesap-
lanir hale getirildi. Enflasyon “parasal bir ol-
gu” olmaktan cikartildi, “psikolojik bir
olgu”ya donustirildi.

Ucuz Cin mallarnyla halk kitlelerinin ge-
lirleri artmaksizin “alim giici” artimldi. Em-
peryalist tilkelerin tiiketim mallan “kaliteli
mallar” olarak geri-biraktinlmus tilkelerin or-
ta ve tist gelir gruplarnnin tikketim konusu ha-
line getirildi. Halkin gelirleri artmaksizin ti-
ketimlerinin artinlmasinin sinirina ulasildi-
ginda kredi kartlan, tiiketici kredileri devre-
ye sokuldu. Emperyalist tlkelerde “talep
yetersizligi’ne karsi “yapay uyaric1” olarak
kullanilan bu krediler “globallestirildi” ve ge-
ri-biraktinlmus tilkelerin pazarlannin genisle-
tilmesinin yeni bir yolu olarak kullanldi.

Ve bugiin, bir kez daha, ABD’de basla-
yan “mortgage krizi"yle birlikte “global piya-
salardaki turbiilanslar” egliginde dolarnn sii-
rekli deger yitirmesi karsisinda yeni bir “glo-
bal kriz” olasihgindan s6z edilmeye baslan-
du

Dolar, hizla deger kaybetmeye basladu.
Petrol fiyatlan, “psikolojik sinir”lan her sefe-
rinde paramparca ederek yikseldi. Diinya
emtia fiyatlan tarihte goriilmemis seviyelere
cikti. Anti-depresan haplariyla sakinlestiril-
meye alistinlmis toplumlar ve onun “aydin-
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lan”, ekonominin yapay uyaricilarina olan
bagimliliklanyla, gelismeleri izleyemez ve al-
gillayamaz hale geldiler.

Opysa “olay” cok yalindi.

Ucuz Cin mallanyla diinya ticareti biiytir-
ken, diinya piyasalarinda dolar cinsinden pa-
ra ve paramsl seylerin miktarinda olagants-
ta bir artis ortaya ¢ikti. Cin mallarinin diinya
ticaretinde meydana getirdigi fiyat diisiisle-
rine karsin, dolar cinsinden para ve param-
s1 seylerin miktarinda (“likit” ya da “emis-
yon” miktari basta olmak tizere) siirekli ar-
tis, adi konulmamus bir enflasyonun ortaya
cikmasina yol acti.

Bu gelisme, dolann rezerv para olusunun
“post-globalizm” donemindeki versiyonu-
dur.

“Dolar ABD disinda, emperyalist
sistemi korumak ve sistem icinde
ABD egemenligini yaymak amaciyla
kullanmilmustir... Dolarnn 6zellikle birin-
ci fonksiyonu ABD’den biiyiik olciide
dolar cikisimi gerekli kilar. Bu durum-
da 1971’e kadar daima fazla ile kapa-
nan ABD dis ticaret dengesi ve yati-
nm gelirleriyle tilkeden dolar ¢ikisi
dengelenemez, tek care surekli dis
o6demeler dengesi acigidir, piyasaya
mal ve hizmet sirmeden yani karsi-
liksiz olarak dolar basmaktir. Boy-
lece ABD’den mal ve hizmet karsilig
dolar alan diger iilkeler, dolar rezerv
para oldugundan bununla ABD’den
mal ve hizmet talep etmemektedirler
ve boylece dolayh olarak ABD’nin ce-
sitli faaliyetlerinin finansmanini sagla-
maktadirlar (6zellikle diger emperya-
list tilkeler i¢in gegerli). Dolann rezerv
para olusudur ki, ABD’nin gittikce bii-
yuyen bir dis 6demeler dengesi acig
vermesini miimkan kilmustir.” (Tiirki-
ye Deuvriminin Acil Sorunlari-I)

Iste bu karsiliksiz dolarlarin diinya pazar-
larinda dolu dizgin kosusunu siirdiiriisti, Cin
mallanyla sanayi mallarinin fiyatlan stirekli
diiserken ve “paramsi seyler”in (kredi, bo-
no, cek vb.) miktan siirekli artarken, mer-
kez bankalan icin biiyiik bir sorun haline
gelmistir.

Ve bir kez daha 1971’de dolann devaliie
edildigi kosullara geri donilmiustiir.

Diin oldugu gibi, bugiin de sorun ayni-
dir: diinya piyasalannda dolasan karsiliksiz
dolarlar.

Diin oldugu gibi, bugiin de, ABD disinda-
ki diger emperyalist tlkeler icin sorun ayni-
dir: Magdoff’un deyisiyle, “sandal fazla sal-
larlarsa butiin merkez bankacilarinin mali
zorluklar denizine batacagindan korkmakta-
dirlar”. Bu yiizden, sorun, karsiliksiz dolar
sorunu, “dalgali kur”, “serbest pazar ekono-
misi”, “global piyasalar” vb. séylemlerinin
arkasma gizlenmistir.

Karsiliksiz dolarlann dinya piyasalarn-
da meydana getirdigi enflasyonist etki karsi-
sinda gelistirilen tek formiil, (diin oldugu gi-
bi) merkez bankalannn ge¢misten cok da-
ha biiyiik miktarlarda dolar rezervlerine sa-
hip olmalandir. Diinya piyasalarinda dolasan
karsiliksiz dolarlar ne kadar cok merkez
bankasi rezervlerinde “tutulabilirse”, karsi-
liksiz dolarlarin enflasyonist etkisinin o 6lcii-
de smirlandinlabilecegi varsayllmaktadir.

Artan dolar rezervleriyle piyasadaki fazla
dolar “emisyonu”nu cekmenin merkez ban-
kalarina maliyeti ise, ortalama faiz oranlari-
na esittir. Her rezerv artisi, aym zamanda fa-
iz oranlarnin yiikselmesine yol agcmakta-
dir.

Ayni sekilde merkez bankalarinin piyasa-
lardaki fazla dolan rezerv haline getirerek
cekmeleri, son “mortgage krizi"nde goril-
diigu gibi, piyasalarda “likit” sorunu ortaya
cikarmaktadir. Bu “likit sikigiklig1”, birkag yil
icinde rezerv olarak piyasalardan cekilen
dolar miktarinin ¢ok daha fazlasinin birkag
hafta icinde piyasalara verilmesini zorunlu
kilan bir “kriz”e doniigebilmektedir. (“Mort-
gage krizi” giinlerinde ABD ve AB merkez
bankalarnnin piyasaya verdikleri “likit” para
miktar 400 milyar dolar asrmstir.)

Biitiin bu gelismelerde sasirtict olan hig-
bir sey yoktur.

Sadece iilkemizde AKP déneminde ya-
pilan “Ozellestirmeler” ve arazi satislan ko-
nusunda biraz disuniildiginde, karsiliksiz
dolarlarin neden bdylesine bir “biiyiik so-
run” haline geldigini anlamak zor degildir.

Bir tilke (6rnegin Tiirkiye) kendi toprak-
larimi ve varliklann satisa cikarr. Her satis
olayinda oldugu gibi, elinde parasi olan her-
kes alic1 olarak piyasada yer alir. Yani her sa-
tis, satis fiyat1 kadar bir paray1 gerektirir. Pa-
ranin nereden ve naslil geldigi 6nemli degil-
dir. Para sahibi gelir, satin alir, paray1 6der.
Boylece bir tlkenin onlarca yil boyunca bi-
riktirdigi mal ve hizmetler, bir giin icinde pa-
rayla degistirilir. Birden ic piyasada para bol-
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lasir. Bu satistan elde edilen para bolluguy-
la ticaret artar, tiiketim yiikselir, nispi bir “re-
fah” donemine girilir. Popiiler ifadesiyle, l-
ke ve toplum “Uiretmeden tiketir”. Bu, uyus-
turucu etkisi yapar. Giderek toplum, varlk-
lann satisindan elde edilen gelirle tiiketme
ahiskanhgina sahip olur.

Bu 6rnek tlkenin varliklarim satarak ti-
ketime yonelmesi ne denli uyusturucu etki-
si yaparsa, bu varliklan satin alacak olanlar
icin de stirekli bir “likit” para sorunu yaratir.
iste bu “likit para”, karsiliksiz olarak basil-
mus dolarlardir.

Geri-biraktinlmus tlkelerin, bir dénem dig
borc¢lannin karsihgr olarak satisa ¢ikardikla-
1 kamu mallan, giderek ekonominin strdi-
rilebilirliginin ayrnlmaz bir parcasi haline gel-
dikce, diinya capindaki karsiliksiz dolar mik-
tan stirekli artrmigtir.

Tam bu ortamda “terérizme savasg” adi
altinda Irak ve Afganistan’in isgali, ABD’nin
askeri harcamalarnm artirmistr.

ABD’nin askeri harcamalannin artisi, bir
yandan ABD i¢inde askerilestirilmis sanayi-
ye ek bir talep yaratirken, diger yandan kar-
siliksiz dolar basimimi artirmugtir.

Biitiin bunlarn istiine, ABD “mortgage”
piyasasina yeni talep yaratma amaciyla di-
siik faizli kredi hacminin biiylimesi eklenin-
ce, karsiliksiz dolarlar hem icte, hem ulus-
lararas! piyasalarda tarihin en yiiksek sevi-
yesine cikmustir.

Gerek “monetarist iktisatcilar’in, gerek
klasik “akademisyen iktisatcilar”in kabul et-
tikleri enflasyon tanimindan yola cikildigin-
da (“enflasyon parasal bir olgudur”), piyasa-
lardaki fazla para miktari, kacimlmaz olarak
mal ve hizmetlerin fiyatlarinin yiikselmesine
yol acar. Bugiin petrol ve emtia fiyatlarinda
meydana gelen artislann gercek nedeni bu-
dur.

Tablolardan da goriilecegi gibi, petrol fi-
yati, son onbir ay icinde %61,9 artmistir. Bug-
day fiyatindaki artis ise %77,8'dur.

Gerek petrol fiyatinda, gerek bugday fi-
yatinda meydana gelen bu yiiksek artis, bur-
juva iktisat diliyle soylersek, fiyatlarn genel
seviyesinin yiikselmesidir, yani enflasyon-
dur.

Bugiin enflasyon endekslerinde yapilan
degisikliklerle {ilke bazinda enflasyonun “tek
haneli rakamlar” diizeyinde goriiliiyor olma-
s1, diinya capindaki dolar bazh emisyon mik-
tarindaki olaganiistii artisin enflasyonist et-

kisini gézlerden gizlemektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgiyla bir-
likte basladig! ilan edilen “globalizm cag1”
nasll ki Amerikan emperyalizminin Irak ve
Afganistan isgaliyle sona ermisse, karsiliksiz
dolarlarla (ve ucuz Cin mallanyla) yaratilan
“tiiketim patlamasi”’nin da sonuna gelinmisg-
tir.

Bugiin diinya ekonomisinin sorunu, kar-
siliksiz dolarlann ortaya ¢ikarmig oldugu enf-
lasyonist baskidir. Merkez bankalar, 6zel
olarak emperyalist tilkelerin merkez banka-
lan, “sandall fazla sallamak”tan ne denli kor-
kuyor olurlarsa olsunlar, bu enflasyonist bas-
ki karsisinda yapabilecekleri fazla bir sey
yoktur. Tek umutlan, “kiictiik dalgalanmalar”la,
“tirbilanslar”la uyutulmus ve yapay uyari-
cilara alistinlmis “global tiiketici kitlesi’nin
yeni duruma yavas yavas alistirnlmasidir.
Ama bu sadece “umut” ettikleridir.

Gergekte ise, kapitalizmde “kansiklik ve
durgunluk, paranin, gelismesi sermayedeki
gelismeye bagh bulunan ve 6nceden belir-
lenen fiyat iliskilerine dayanan édeme ara-
c1 islevini felce ugratir. Belirli tarihlerde va-
deleri dolan 6demeler zinciri, yiizlerce ye-
rinden kopar. Kansiklik, sermaye ile birlikte
gelisen kredi sistemindeki cokmeyle daha
da buytik ve siddetli, agir bunalimlara, ani
ve zoraki deger kayiplarina, yeniden-uretim
siirecinde fiili durgunluklara ve kesintilere
ve boylece de yeniden-iiretimde gercek bir
diismeye yolacarlar.” (Marks, Kapital, Cilt: 111,
s. 268.)

Bu, yeni bir ekonomik krizdir.*

* Genel olarak “viilger marksistler”, ekonomik
kriz dénemlerinde celiskilerin keskinlestiginden yola
cikarak halk kitlelerinin kapitalizme kars! tepkilerinin
yiikselecegini 6ngoriir. Bu yiizden, bu “viilger mark-
sistler”, ekonomik kriz kosullarinda devrimin nesnel
kosullaryla birlikte 6znel kosullannin da olgunlasaca-
g1 diistinerek, ekonomik kriz dénemlerinde devri-
min “olmasi”n1 beklerler. Ve ne yazik ki, devrim bir
tirli “olmaz”. Cilinkii devrimin nesnel kosulu, ekono-
mik, toplumsal ve siyasal bunalimlarn birleserek tek
bir kriz halini aldig1, yani her tilkenin milli krizinin or-
taya ciktigi ve bu kriz kosullarinda “eger ‘diistiriil-
mez’se, hicbir zaman ‘diismeyecek’ olan eski hiki-
meti tamamen (ya da kismen) yikacak denli gtiglii y1-
ginsal devrimci eylemler yiiritme yetenegine sahip”
devrimci sinifin hareketiyle gerceklesir. Bu ise devri-
min “olmasi” degil, yapilmasidir.
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Tacirlik ve
“Yuz Sehidin Sevab1”

Giil gibi sirket sahibi oldu

“Cumhurbaskani Abdullah Gil'tin 16 yasindaki oglu Mehmet Emre Giil tam bir
Kayserili oldugunu kanitladi.

Kayserili Cumhurbaskani Abdullah Gil'tin TED Koleji'nde okuyan 16 yasindaki
oglu Mehmet Emre Gill, iki hemsehrisiyle birlikte sirket kurarak e-ticarete basladi. Em-
re Gil'lin Ali Can Akkas ve Sabanci Universitesi égrencisi Ali Caner Oner’le 500
YTL'ye ortak oldugu ‘Adresime Gelsin Bilisim Teknolojisi ve Ticaret Ltd.” adli sirketin
toplam sermayesi 15 bin YTL.

‘Alisveriste mutlu son’ sloganiyla yola ¢ikan sitede, cep telefonundan mobilyaya,
kitaptan elektronik aletlere kadar her seyi bulmak mumkiin. Siparis verilen Urlnler ise
adrese kadar teslim ediliyor.

Gl ve arkadaslarinin yeni hedefi gida sektorli. Ankara’nin Gnli aligveris merkezi
Optimum’la goéristikleri sdylenen (¢ ortagin, son dénemin modasi haline gelen has-
lanmis misir zinciri kuracaklari konusuluyor.” (Gazeteler, 21 Kasim 2007)

Oglum Gemi Degil, Gemicik Aldi

Oglunun aldigi geminin 16-17 yasinda bir gemi oldugunu ifade eden Erdogan, “Fi-
yati 2 milyon 100 bin filan. 500 bin pesinatla ortadiyla beraber 250-250 aldilar. Ben
de destek verdim. Bu sekilde oldu. Bundan 2-3 sene sonra da bir arkadasimin bdy-
le bdyle ‘bizim ¢ocuklar beraber bdyle bir is yapsin’ diye istedi var. Bdyle bir is yapti.
Ama sen gel gemiler de. Koster bu koster. Bu, sektdrln icerisinde gemiciktir. Kuiglk
bir sey.” dedi.

“Benim mal varligim noktasinda her sey ortada. 17 yildir ticaretle ugragiyorum,
ondan 6nce yoneticilik var. O zamanlar gida sektériindeki bir firmanin distribitdrligu.
Cok ciddi sayida bir arag parkimiz vardi. O stire igerisinde firma da zaten llkede te-
kel konumunda. islerimiz filan da iyiydi. Yasa itibariyla, belediye baskani ortad oldu-
du sirkette icra kurulunda olamaz ama yénetim kurulunda olabilir. Bir bagbakan da ic-
ra kurulunda olamaz ama ydnetiminde olabilir veya ortakligi devam edebilir. Ama dy-
le yazdilar dyle cizdiler ki demedik laf birakmadilar. Biz de lanet olsun dedik, bu isi
biraktik. Ve oradan elde ettigim kazanimlarimizla bir cocugumun attigr adim, ¢ocuk-
larimin atacagdi adimlar noktasinda onlara bu tur destegimi verdim. Kaldi ki oradaki
hisselerimi tamamen devrettim, bu hisselerim karsisinda aldigim bu imkani da ¢ocuk-
larimiz igin kullandim.” (ATV, 15 Temmuz 2007)

“Kureysliler, éteden beri ticaretle ugrasirlardi. Ticaretle ugrasmayanlarin ise, elle-
rinde hig bir seyleri bulunmazdi. Peygamberimizin de, hazreti Hatice hesabina ticare-
te baglamadan 6nce, ticaretle ugrastigi olmustur. Nitekim, Said Ebu Saib, islamiyet-
ten dnce peygamberimizin ticaret ortadi idi. Peygamberimizin, ticaret yapmak igin, ser-
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mayesi olmadidindan, hazreti Hatice peygamberimizi Gcretle tuttu ve Kureysilerden
tuttugu, baska bir zati da, Peygamberimizin yanina katti. Hazreti Hatice yapacagi her
sefer igin, peygamberimize, Uicret olarak geng ve yigit birer erkek deve veriyordu. Pey-
gamberimiz, hazreti Hatice nin ticaret malini Sam’a gétiirmek igin, ilk defa dort tane
erkek ve geng deveye anlastilar. Peygamberimizle kervan halki Sam’a gitmek igin yo-
la koyuldular: $am topraklarindan Busraya vardiklarinda peygamberimiz orada getir-
digi batiin mallar gok karli bir sekilde satip alacaklarini aldiktan sonra, Mekke'ye yar-
dimcisi olan Meysele ile birlikte geri dondu.

Peygamberimiz hazreti Hatice adina ticaret yaparken, peygamberimizdeki hariku-
lade halleri gérmus ve yardimcisi Meysele ile Peygamberimize evlilik teklif etmisti.
Peygamberimiz bu teklifi kabul ederek Kureyslilerin en soylu kadinlarindan olan haz-
reti Hatice ile evlendi.”

“Resdlullah (a.s.m.) ne zaman ve ne durumda ne sOylemis veya yapmissa, bir
peygamber olarak yapmistir. Yaptigi her is ve attigi her adim; dalalet ve koétiliikten
uzaktir. Butlin s6z ve fiilleri, cenab-1 hakkin ¢izdigi ¢izgi Uizerinde olmus, onun godster-
digi sinirlar icinde kalmistir. Dolayisiyla, bitiin insanlar hazret-i peygamber’in hayati-
nin her anini kendilerine 6rnek almalidirlar. O’'nun (a.s.m.) hayati, canli bir kur'an-i
kerim ve ilahi kurallar butuntdir.”

“Sunnet, peygamber efendimiz’in bizzat yaptidi, yapin dedigi veya yapilmasini hos
karsiladigi islerdir.”

“Siinnetleri uygulayan her kisi, kendi derecesine gore, yiiz sehidin sevabini alir.”
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“Sivil Anayasa”:

Oligarsinin Yeniden Bicimlendirilmesi

“Cehennemin yolu, iyiniyet taglanyla dosenmistir.”

Tiirkiye'nin son elli yillik tarihi, devrimci
miicadelenin tarihi oldugu kadar, secimleri
“acik ara” kazanan iktidar partilerinin “mut-
lak iktidar” cabalarinin da tarihidir.

Bu tarih, 1950’li yillanin sonunda Adnan
Menderes’in DP meclis grubunda milletve-
killerine, “Siz isterseniz hilafeti bile geri ge-
tirebilirsiniz” s6zleriyle baslar.

Adnan Menderes, Siilleyman Demirel ve
Turgut Ozal, “acik ara” kazandiklan secim
“zaferi” ertesinde “mutlak iktidar” sahibi ol-
mak i¢in anayasanin degistirilmesinden s6z
ettiler. Ve bugiin Tayyip Erdogan ve mehte-
ran takimi, “sivil anayasa” demagojisiyle, bir
kez daha “anayasanin degistirilmesi’nden
sOz ediyorlar. “Il. cumhuriyetciler”, liberal-
ler, “globalist” aydinlar ve TOBB koro halin-
de “sivil anayasa” sarkilan soyliiyorlar.

Ve son elli yillik tarihte ilk kez, iktidar,
boylesine bir koro esliginde “muktedir” ol-
mak icin kendisine uygun bir anayasa yapa-
bilme kosullarina sahiptir.

AKP’nin 15 Aralikta “kamuoyuna” acik-
layacagi “sivil anayasa tasaris1”, s6zciigiin
tam anlamiyla, “laik” devlet kurumlarinin
“llml islamcilar”in denetimine gecmesin-
den ote, istedikleri bicime sokulmasinin ta-
sansidir. Boyle bir tasarinin, maddelerinin ne
oldugu, nasil yazildiginin hicbir 6nemi yok-
tur.

Onemli olan, iktidar sahiplerinin “muk-
tedir” olmalandir. Bunu sagladig siirece, “si-
vil anayasa” ile 12 Eyliil anayasas1 arasinda
fark yoktur.

Ve bugiin AKP, A. Giil'lin secilmesiyle
Cumhurbaskanhg! “makami”nin sahibi ol-
mustur. 12 Eyliil anayasasinin (82 Anayasa-

s1) hitkkimleri geregince, bu “makam” ara-
cihigiyla tiim “ali kurumlar”a “uygun Kisiler”i
atama olanagina sahiptirler. Bu yolla, kendi
“muktedir”liklerinin engeli olarak gordiikle-
ri Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere
tiim “yiiksek yargi kurumlan” ve YOK dene-
tim altina alinabilecektir ve alinmaktadir
da.

Ancak AKP’nin amaci, sadece kendi “ik-
tidar” kosullarinda “devlet”’e “muktedir” ol-
maktan 6te, iktidar kosullanmn siirekli kilabil-
mek icin “devlet”i donlstiirmektir. “Sivil
anayasa” da bu doniisiimiin araci olarak or-
taya atilmustir.

Bu “sivil anayasa”, oligarsik yonetimde
bir partinin basit bir “iktidar-muktedir” ca-
basinin 6tesinde, dogrudan oligarsik siste-
min hukuksal yapisini degistirme girisimidir.
Bu girisim, “global ticaret”ten nemalanan ve
ithalatin liberalizasyonuyla beslenen feodal-
tacirlerin ekonomideki egemenliginin siirek-
li kilnmasin amaclayan egemen siniflar ilis-
kisinde siirekli bir degisiklige denk diismek-
tedir.

Kendi dilimiz ve terminolojimizle ifade
edersek, “sivil anayasa”, bugline kadar oli-
garsik yonetimin disinda kalmis ve siirekli
olarak dislanmis feodal tefeci-tiiccar kesimi-
nin en irilerinin oligarsi icinde siirekli ola-
rak yer almalarinin hukuki zeminini olustur-
maktadir.

1950’li yillardan giiniimiize kadar, isbir-
likci tekelci burjuvazi (dolayisiyla emperya-
lizm) ile feodal tefeci-tiiccar sermayesi ara-
sindaki siiregiden “catisma-uyum” iliskisi, ilk
kez feodal tefeci-tiiccar sermayesinin insiya-
tifi altinda stirekli bir “uyum”a dénistiiriil-
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mek istenmektedir.

Isbirlikci tekelci burjuvazi, 6zel olarak da
sanayi burjuvazisi, eski giiciine sahip degil-
dir. Her turlii mahn ithalatimin serbestlestiril-
mesiyle “yerli sanayi” (isbirlikci, montaj sa-
nayi) giicsiizlestikce, giic kaybetmislerdir.
Emperyalist tilkelerin ithal tiketim mallarry-
la beslenen i¢ pazar biiytimiis ve kapal tire-
tim birimlerinin Otesinde “yerel pazarlar”
diinya ticaretinin pazan haline getirilmistir.
Bu da, bir biitiin olarak i¢ pazarda ticaretin
ve tiiccann egemen unsur olmasina yol ac-
mustir.

Iste bu ekonomik gelisim sonucu “isla-
mi sermaye”, tarihte ilk kez biiyiik bir “kit-
le” destegine sahip olmus ve 22 Temmuz se-
cimlerini “acik ara” kazanmustir.

Her sémiiriicii sinif gibi, gelisen ve biiyii-
yen tefeci-tliccar sermayesi de (“islami ser-
maye”) egemen simiflar blokunda kendi gii-
ciine uygun bir yere sahip olmak istemek-
tedir, daha da 6nemlisi bu yerin sitirekli ol-
masini talep etmektedir.

Oligarsinin temelini olusturan isbirlikci
sanayi burjuvazisinin i¢ pazarda gigsuzles-
mesi, kendi icinde homojenligini yitirmesi
ve giderek konjonktiirel olarak biiyliyen ye-
ni sermayeler karsisinda gosterdigi tutarsiz-
liklar, yine konjonktiirel olarak biiytiyen te-
feci-tliiccar sermeyesi karsisinda tutarh ve
kararl bir tutum sergilemesini engellemek-
tedir. Koclarnn “globalizm” dalgasiyla ne ya-
pacaklarin bilemez hale gelisi, Sabancilarn
Sakip Sabancr'min 6limuyle parcalanmasi
bu kararsizhg1 daha da artirmustir. Bu yiizden
konjonktiirel olarak biiyiiyen tefeci-tiiccar
sermayesi ile pazarlik giicini 6nemli 6l¢i-
de yitirmistir.

Ote yandan emperyalist iilkelerin tiike-
tim mallan sektorleri icin surekli bir pazar
bulma zorunlulugu, geri-biraktinlmus tilkeler-
deki her turli ticcar sermayesi ile isbirligi-
ne gitmeye zorlamaktadr.

Iste bu iliskiler icinde AKP’nin temsil et-
tigi tefeci-tliccar sermayesi, oligarsik yoneti-
min yapisinin degistirilmesini talep etmekte
ve bunun siirekli olmasin garantiye almak
istemektedir.

AKP, ister “mahalle baskis1” denilsin, is-
ter “toplumsal baski” ya da “se¢menin ira-
desi” denilsin, 22 Temmuz secimlerinde el-
de ettigi “acik ara” sonuglarla, bu talebini fi-
ilen gerceklestirmek icin harekete gecmis-
tir. Bu da “sivil anayasa”da ifadesini bulmak-
tadur.

AKP’nin “anayasasi”, acik bicimde, oli-
garsi ile bugiine kadar oligarsi disinda kal-
mus olan sémiiriicti siniflarin yeni bir “kon-
sensus” olusturma girisimidir. Bu “konsen-
sus”, gecmisteki oligarsinin insiyatifi ve ¢i-
karlan dogrultusunda olusturulan ittifak ilis-
kilerindeki “konsensus”tan farkl olarak, te-
feci-tliccar sermayesinin en irilerinin oligar-
si icinde surekli olarak yer almalarnm garan-
tileyen ve igbirlik¢i tekelci burjuvaziyi (iste-
meye istemeye de olsa) bunu onaylamaya
zorlayan bir “konsensus” olacaktir. Bir diger
ifadeyle, “sivil anayasa”, oligarsiyi olusturan
kesimleri, tefeci-tiiccar sermayesinin insiya-
tifi altinda ve onlarin ¢ikarlann merkeze ko-
yan bir “konsensus”a zorlamanin aracidr.

Somtriict siniflar arasinda iktidarn (“de-
rin iktidar”) yeniden paylasimu ve boltisiimii-
ne yonelik boylesi bir “anayasa”’nin madde-
lerinin ne oldugunun ise hicbir 6nemi yok-
tur.

Bugiin icin insiyatif tefeci-tliccar serma-
yesinin elindedir. Bu yiizden, “yeni anaya-
sa”da bu insiyatif Gistinligiinii gosteren
maddeler ve ifadeler yer alacaktir. Ancak
bunlar yeni somiiriicii simiflar “konsensus”-
unda c¢ikarlarnn azamilestirme cabasmin tiri-
nidur. Dolayisiyla “sivil anayasa”nin madde-
lerini tarismanin, taraflardan birisinin cikar-
lanim azamilestirilmesinin yandasi ya da kar-
siti olmaktan 6te bir anlammi olmayacaktir.



ERIS YAYINLARI

Internet Adresi:
www.kurtuluscephesi.com
www.kurtuluscephesi.org
www.kurtuluscephesi.net

E-Posta Adresi:
kurcephe @kurtuluscephesi.org
erisyayinlari@kurtuluscephesi.org

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM I

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM II-11I

iLKER AKMAN: MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTIGIMiZ

##% TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

##+ OLIGARSI NEDIR?

##% MARKSIZM-LENINiZM BiR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
##% THKP-C/HDO VE 15 YIL

##+ POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSI VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ
##% GRAMSCI UZERINE

#+% REVIZYONIZMIN REViZYONU

##% ULUSAL SORUN UZERINE

##% «BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

##% “YEN]” OPORTUNIZM UZERINE

x4+ ZAFER BIZIM OLACAKTIR! [Ankara Davas1 Savunmasi]

##% DEVRIM PROGRAMLARI

##+ RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

#+% ESKi BIR GERILLANIN “EMEK”1

##+ PASS VE “YENI COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCi MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]
DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM II [Kurtulus Cephesi Secmeler-III]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-II]

TARIHTE, GUNUMUZDE VE DEVRIMCI MUCADELEDE KADINLAR

RITT ULU5_CEPHES]

RITT ULU5_CEPHES]

@ KW LU CEPHES]







	Kurtuluş Cephesi, Sayı: 100, Kasım-Aralık 2007
	İçindekiler
	100 Sayı Üzerine 
	Yayın Politikamız - Mahir Çayan
	Terör, Milliyetçilik, Sınır Ötesi Harekât  ve Kürt Sorununa  Feodal-Tacir Çözümü
	Toprak-Dışı (ex-territorial) ve Toprağa Bağlı (territorial) Ulusal-Kültürel Özerklik Teorileri
	Tarihin Sonu ya da Lise Tarih Kitaplarıyla Tarih Yapmak
	Kuzey Irak Operasyonunun Politik Çehresi
	“Global Ekonomide Türbülans”: Bir Kez Daha Karşılıksız Dolar Sorunu
	Tacirlik ve “Yüz Şehidin Sevabı”
	“Sivil Anayasa”: Oligarşinin Yeniden Biçimlendirilmesi
	Eriş Yayınları
	Ekim Devrimi

