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PROLETARYA DEVRIMI
VE DONEK KAUTSKY

ONSOZ

KAUTSKY’NIN su yakinlarda Viyana’da yayinlanmis bulunan
Proletarya Diktatorliigii brosiirii (Wien, 1918, Ignaz Brand, 63 say-
fa), bitiin tlkelerin biitiin diriist sosyalistlerinin uzun zamandan
beri soziini ettikleri II. Enternasyonal’in en tam, en yuz kizartic
batkisimin (iflasimin) en carpici 6rnegini veriyor. Proleter devrim
sorunu bugiin bircok devletin giindeminde pratik olarak yer aliyor.
Oyleyse Kautsky’nin kisiliginde dénegin yaniltmacalan ile marksiz-
min butinsel yadsinmasim ¢6ziimlemek biiyiik bir zorunluluk
tasiyor.

Ama ilkin, daha savasin (birinci diinya savasi -¢] basindan
beri, bu satirlann yazarnin Kautsky’'nin marksizmden koptugunu
bircok kez amimsatmak zorunda kaldiginmi belirtelim. 1914’ten
1916’ya degin yurt disinda ¢ikan Sosyal-Demokrat' ve Komiinist'te?
bu konuya bir dizi makale aynlmisti. Bu makaleler, Petrograd Sov-
yeti tarafindan yayinlanan bir kitap icinde bir araya getirildi: G.
Zinovyev ve N. Lenin: Akintrya Karst, (sayta 13) Petrograd 1918 (550
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sayfa). 1915 yilinda Cenevre’de yayinlanmis ve aym donemde Al-
manca ve Fransizcaya cevrilmis olan bir brosiirde,® “kautskizm”
konusunda s6yle diyordum:

“Il. Enternasyonal’in en buyuk otoritesi olan Kautsky, mark-
sizmin s6zde kalan kabulliniin, gercekte onu ‘struvizm’ ya da ‘bren-
tanizm’ durumuna (yani Rus yazar Struve ile Alman iktisatcisi Bren-
tano tarafindan son derece carpici bir bicimde dile getirilmis oldugu
gibi, proletarya i¢in devrimci olmayan ‘simf savagimini kabul eden
liberal bir burjuva 6greti durumuna) dénistirmeye yol acma
biciminin son derece tipik ve parlak bir 6rnegini veriyor. Pleha-
nov’da bunun bir bagka 6rnegini goriiyoruz. Besbelli yamltmacalar
yardimiyla, marksizm kendi canli, devrimci ruhundan anndirliyor;
devrimci savagim araclan, bunlarnn propaganda ve hazirlanmasi,
yiginlann iste bu yonde egitimi disinda, marksizmde ne varsa kabul
ediliyor. Her tiirli ilkeyi cigneyerek, Kautsky sosyal-sovenizmin
temel tezini, giincel savasta ulusal savunmanin kabullini, sollara
verilen diplomatik ve goésterisci bir 6diin ile: savas ¢deneklerinin
oylamasinda c¢ekimserlik, muhalefet anlayisinin sézde kalan
disavurumu vb. ile ‘uzlastinyor’. 1909 yihinda bir devrimler ¢cagimin
yakinhgi ve savas ile devrim arasindaki baglar {izerine koca bir ki-
tap yazan Kautsky; 1912 yilinda yarinki savasin devrimci kullanimi
konusundaki Basel Bildirgesini* imzalayan Kautsky, bugiin elinden
gelen her seyi yaparak sosyal-sovenizmi dogrulamaya ve allayip
pullamaya calsiyor. Plehanov gibi, tiim devrim fikrini, dolaysiz bir
devrimci savasimi amaclayan butiin egilimleri alaya almak icin,
burjuvaziye katiliyor.

isci sinufi, bu yadsimaya, bu alcakhiga, oportiinizm Kkarsisin-
daki bu asagilik yaltaklanmaya, marksizmin teorik plandaki bu
inanilmaz alcaltilmasina karsi amansiz bir savasim vermedikce,
kendi diinya devrimi ereklerine erisemez. Kautskizm bir rastlanti
sonucu degil, I. Enternasyonal’in ¢eligkilerinin, marksizme, gercekte
oportiinizme boyun egme ile birlesen s6zde bagliligin toplumsal
trtiinidiir” sayta 141 (G. Zinovyev ve N. Lenin: Sosyalizm ve Savas,
Cenevre 1915, s. 13-14, Rusca baski).

Sonra, 1916’da yazilan bir kitapta, Emperyalizm, Kapitaliz-
min Yeni Evresi’nde® (1917’de Petrograd’da yayinlandr), Kautsky’nin
emperyalizm konusundaki biitiin aciklamalarnnin teorik yanlighgim
aynntih olarak ¢céziimledim. Emperyalizmin Kautsky tarafindan veri-
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len tanumini yineliyordum: “Emperyalizm son derece gelismis bu-
lunan sanayi kapitalizminin bir Grtinidir. Her sanayici kapitalist
ulusun, bu boélgelerde hangi uluslar yasarsa yasasin, tarimsal (alti
Kautsky tarafindan cizilmis) bolgeleri kendine gitgide daha cok
katma ya da baglama egilimine dayanir.” Bu tamimin kesinlikle
yanlis oldugunu, daha sonra oportiinizm ile bir uzlasma alan bul-
mak icin, emperyalizmin en derin celigkilerini hafifletecek bicim-
de “uydurulmus” oldugunu gosterdim. Ve, kendi emperyalizm tani-
mim veriyordum: “Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin
egemenliginin kendini gosterdigi; sermaye ihracinin birinci planda
onem kazandig1; dinyanin uluslararasi trostler arasindaki paylasil-
masinin tamamlandig1 bir gelisme asamasina erismis bulunan
kapitalizmdir.” Emperyalizmin Kautsky’deki elestirisinin, hatta kaba
burjuva elestirisinden bile asagi oldugunu gosterdim.

Ensonu, agustos ve eyliill 1917’de, yani 25 ekim (7 kasim
1917) Rus proleter devriminden 6nce, 1918 baslarnda yayinlanan
bir brostir olan Devlet ve Ihtilar'i (Marksist Devlet teorisi ve Proleta-
ryanin Devrimdeki Gorevleri) yazdim. Orada “Marksizmin Oportii-
nistler Tarafindan Alcaltilmas1” baslikh VI. bélimde, Marx'in 6gre-
tisini adamakilli bozdugunu, onu oportiinizme uydurdugunu, “dev-
rimi s6zde kabul ederken gercekte yadsidigimi” tamtlamak icin,
Kautsky'ye 6zel bir ilgi gosterdim.

Aslinda Kautsky’'nin proletarya diktatérligini inceleyen
brostiriindeki temel teorik yanilgisi, Marx'in devlet dgretisinin Dev-
let ve Ihtilal brosiiriinde uzun uzadiya sergiledigim bu oportiinist
capitmalarn ta kendisine dayanur.

Bu ilk aciklamalar zorunluydu, ¢iinkii benim (sayfa 151 Kaut-
sky’yi, bolseviklerin iktidan almasindan ve, bu nedenle de, Kautsky
tarafindan suclanmalarindan uzun zaman énce acikca dének ola-
rak davranmakla sucladigimi kanitlar.

KAUTSKY MARX’I NASIL SIRADAN BiR
LIBERAL DURUMUNA DONUSTURUYOR

KAUTSKY’NIN brosiiriinde inceledigi temel sorun, proleter
devrimin temel igerigi, yani: proletarya diktatorliigii sorunudur.
Butlin tlkeler, hele ileri tlkeler, hele savasan iilkeler icin, hele su
anda ¢ok biiylik 6nem tasiyan bir sorun. Abartmasiz denebilir ki,
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tiim proleter smif savasiminin bas sorunu budur. Oyleyse onu ya-
kindan incelemek 6nemli.

Kautsky sorunu, “iki sosyalist akim (yani bolsevikler ile
bolsevik olmayanlar) arasindaki karsithgin, temelden ayn iki yon-
tem: dernokratik yontem ile diktatorce yontem arasindaki karsithk”
oldugu biciminde koyar (s. 3).

Bu arada, Rusya’daki bolsevik olmayanlara, yani mensevikler
ile devrimci-sosyalistlere sosyalist diyerek, Kautsky’nin burjuvaziye
kars1 proletaryanin savagiminda bunlarnn gercekten tuttuklan yere
degil, ama adlarina, yani bir sozciige énem verdigini belirtelim.
Marksizmi anlama ve uygulamanin bundan iyisi de, can saghgi!
Ama bu konuya gene dénecegiz.

Simdilik isin 6zline: Kautsky'nin “demokratik ve diktatdrce
yontemler”’in “temel karsithgl” konusundaki biiyiik bulgusuna ba-
kalm. Sorunun digim noktasi burada. Kautsky'nin brosiirinin
0zl burada. Ve teorik planda 6ylesine sasilasi bir kansiklik, marksiz-
min dylesine toptan bir yadsinmasidir ki bu, Kautsky, itiraf edelim,
Bernstein’i fersah fersah geride birakmustir.

Proletarya diktatorliigli sorunu, proleter devletin burjuva dev-
let, proleter demokrasinin burjuva demokrasi karsisindaki duru-
mu sorunudur .Giin gibi agik,degil mi?

Oysa Kautsky, tarih elkitaplarnin yinelenmesinde kaliplagmis
bir 6gretmen gibi, XX. yizylla sirtim dénmekte direnir ve, ylizii
XVIIL. yiizylla doniik, burjuva demokrasinin [sayta 16] mutlakiyet ve
feodalite karsisindaki durumu tizerine kéhne diistinceleri, tim bir
paragraflar dizisi icinde, yiiziincii kez olarak, usanc verici bir bicim-
de geveler durur!

Tipki uykuda hep ayni seyleri sayiklayan biri gibi.

Sorunlarn nedenini hi¢ anlamamanin ta kendisidir bu. Kaut-
sky’nin “demokrasiyi 6nemsememe”yi vb. 6gutleyen kimseler bu-
lundugunu tanitlama cabalan (s. 11) karsisinda ancak giiliiniir.
Kautsky sorunu bulandirmaya, karmakansik etmeye iste bu tirli
zevzekliklerle siiriiklenir; ¢linkii sorunu, burjuva demokrasiyi degil,
ama genel olarak demokrasiyi konu edinen bir liberal olarak koyar.
Hatta bu belirgin sinifsal kavrami (burjuva demokrasi -¢.) kullan-
maktan bile sakinir ve “6n-sosyalist” (“Presocialiste”) demokrasi-
den s6z etmek icin bosuna cabalar durur. S6z degirmenimiz 63
sayfa tizerinden 20 sayfay, brostiriin asag1 yukan {i¢te birini, burjuva
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demokrasiyi allayip pullama ve proleter devrim sorunu tizerine bir
orti 6rtme anlamina geldigi icin, burjuvazi icin cok hos bir geve-
zelikle doldurmustur.

Kautsky’'nin brosuriinin adi gene de Proletarya Diktator-
liigii olmaktan geri kalmaz. Marx’in 6g8retisinin 6ziiniin bu oldugu
herkesce bilinir. Ve Kautsky’de, konunun kiyisindaki tiim bu geve-
zelikten sonra, Marx’in proletarya diktatorliigii konusundaki s6z-
lerini anmak zorundadir.

“Marksist” Kautsky bu isi nasil yapar, iste isin en eglenceli
yani! Dinleyin daha iyi:

“Bu goriis bicimi (Kautsky’nin demokrasinin 6nemsenme-
mesi oldugunu s6yledigi goriis bicimi) Karl Marx'in bir tek s6ziine
dayanir.” 20. sayfada s6zciigi s6zciigline okunan sey, iste bu. Ve
Kautsky 60. sayfada bunu gene yineler ve: “Marx’in proletarya dik-
tatorligl tizerine 1875’te bir mektupta bir kez kullandigi 6énemsiz
bir s6zii (harfi harfine!! des Wortchens) (bolseviklerin) tam zama-
ninda amimsadiklan”ni sGylemeye degin gider.

iste Marx'in o “6nemsiz s6z”ii:

“Kapitalist toplum ile komunist toplum arasinda birinden
oburiine devrimci déniisim donemi yer alir. Bu déneme, devletin
proletaryanin devrimci diktatorliiglinden (sayfa 171 bagka bir sey ola-
mayacagl bir siyasal gecis donemi karsilik diiser.”®

flkin, Marx’in tiim devrimci égretisini 6zetleyen bu {inlii ac1-
klamasin “bir tek s6z” ve hatta “6nemsiz bir s6z” olarak adlandir-
mak, marksizmni umursamamak, onu buisbiitiin yadsimak demektir;
Kautsky’nin Marx’t hemen hemen ezbere bildigini; butiin yazilar-
na bakarak bir yargiya varmak gerekirse, masasinin lizerinde ya
da kafasinin i¢inde, alintilan kolayca kullanabilmek icin, Marx’in
biitiin yazdiklarin 6zenle yerlestirdigi bir raflar dizisine sahip bu-
lundugunu unutmamaliyiz. Marx ile Engels’in, yalmzca mektupla-
rnnda degil, basilmis yapitlannda da, Komiinden 6nce ve 6zellikle
Komiinden sonra, proletarya diktatorliigtinden bircok kez stz etmis
olduklanm bilmiyor olarnaz Kautsky. “Proletarya diktatorligi” for-
miiliiniin, proletaryanin o: burjuva devlet makinesini “parcalama”
gorevinin, Marx ile Engels’in, 1848 devrimleri deneyini ve daha da
cok 1871 deneyini géz oniinde tutarak, 1852’den 1891’e degin;
yani kirk yil boyunca s6ziinii etmis olduklan o gorevin, tarihsel
bakimdan daha somut ve bilimsel bakimdan daha dogru bir an-
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latimindan bagka bir sey olmadigini bilmiyor olamaz Kautsky.

Marksizm yorumlayicisi Kautsky tarafindan marksizmin bu
sasilasi carpitilmasini nasil aciklamah? Eger bu olayin felsefi temeli
diistintiliirse, sorun diyalektik yerine secmecilik (eklektizm) ve saf-
sataciligin gecirilmesine indirgenir. Kautsky, bu yerine gecirme isin-
de ustalik derecesine ylikselmistir. Siyasal ve pratik bakimdan, so-
run gelip, oportiinistler karsisinda, yani sonunda burjuvazi karsisinda
kiciilmeye dayanir. Savasin basindan beri gitgide daha hizh
ilerleyen Kautsky, bir yandan burjuvazi usagi olarak davranirken,
ote yandan marksist olarak konusma sanatinda bir virtii6z olmustur.

Marx'in proletarya diktatorliigi konusundaki “6Gnemsiz” s6zii-
nii Kautsky'nin ilgin¢ “yorumlama” bicimi incelenince, buna daha
da cok inanilir. Dinleyin:

“Marx bu diktat6rliigii nasil diisiindiigiinii daha ayrntili
bir bicimde belirtmekten ne yazik ki geri kalmustir...” (D6-
negin tiimcesi kesinlikle yalan, ¢linkii Marx ile Engels, bu
konuda [sayfa 18] bir cok noktalan bize ayrintili olarak ver-
mislerdir. Marksist bilgic taslagi Kautsky, bunu bile bile gor-
mezlikten geliyor) ...”Tam anlamuyla, diktatorliik s6zciigi de-
mokrasinin ortadan kaldirlmasi anlamina gelir. Ama harfi
harfine alinirsa, bu s6ézctigiin hicbir yasa ile bagh olmayan
bir tek bireyin kisisel iktidann anlamina da geldigi aciktir. Zor-
baliktan, siirekli bir devlet kurumu olarak degil, ama asin bir
gecis 6nlemi olarak anlasilmasiyla ayrlan kisisel iktidar.

‘Proletarya diktatorliigii’ deyimi, dolayisiyla hi¢ de bir tek
bireyin degil, ama tek bir sinifin diktatorliigli, Marx’in burada
sOzcliglin gercek anlamu ile diktatorliigii diisiinmedigini ta-
nitlar.

O burada hiikiimet biciminden degil, ama proletaryanin
siyasal iktidan eline gecirecegi her yerde zorunlu olarak orta-
ya cikacak bir durumdan soéz eder. ingiltere ve Amerika’da
gecisin banscil olarak, yani demokratik yoldan gerceklese-
bilecegini diisiinmesi de, Marx’in burada bir hiikiimet bicimi
diistinmedigini tantlar” (s. 20).

Okurun “teorisyen” Kautsky tarafindan kullanilan yontemleri
acikca anlayabilmesi icin bu usavurmayi 6zellikle tam olarak veri-
yoruz.

Kautsky soruna diktat6rliigi “s6z”unin bir tammiyla yanas-
mak istemis.

14 | V.. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky



Cok iyi. Soruna istedigi gibi yanasmak herkesin kutsal hak-
kidir. Ancak ciddi ve diiriist yaklasim bigimini, diiriist olmayan
yaklasim biciminden ayirmak gerekir. Soruna bu bicimde yanasarak
onu gercekten incelemek isteyen Kisi, bu “s6z” e iliskin kendi 6z
tarurmuru vermeliydi. O zaman sorun gercekten ve acikca konmus
olurdu. Kautsky boyle yapmiyor. “Tam anlamiyla, diye yaziyor, dik-
tatorlik s6zciigi demokrasinin ortadan kaldinlmasi anlamina gelir.”

flkin, bu bir tamimlama degil. Eger diktatérlitk kavraminin
tammmindan kacinmak Kautsky'nin hosuna gidiyorsa, sorunu bu
bicimde incelemeyi neden secmis?

Ikincisi, acikca yanlis bu. Bir liberalin genel olarak “demok-
rasi’”den s0z etmesi dogaldir. Bir marksist ise: “hangi smif icin?”
diye sormaktan hicbir zaman geri kalmayacaktir. Omegin, ilkcag
kélelerinin ayaklanmalan ve hatta buyiik kaynasmalarinin, ilkcag
devletinin 6zint, yani kodleciler diktatorliigiinii hemen aciga
vurduklarini herkes -ve “tarih¢i “ Kautsky de- bilir. Bu diktatorlik,
kole sahipleri arasindaki, onlar icin demokrasiyi ortadan kaldiryor
muydu? Herkes bilir ki, hayir.

“Marksist Kautsky, simflar savasimim” “unuttugu” igin, sasila-
cak bir sagmalga diismiis ve bir gercege [sayta 191 aykinhgi dile getir-
mistir.

Kautsky'nin liberal ve diizmece kesinlemesinin, marksist ve
gercege uygun bir duruma gelmesi icin: Diktatorliik, zorunlu ola-
rak, bu diktatorliigi 6bir sinflar tizerinde uygulayan sinif icin de-
mokKrasinin ortadan kalkmasi anlamina gelmez, ama diktatoérliigiin
kendisi tizerinde ya da kendisine karsi uygulandigi sinif icin demok-
rasinin zorunlu olarak ortadan kaldinlmasi (ya da gene ortadan
kaldirma bicimlerinden biri olarak, iyice sinirlandirlmasi) anlami-
na gelir, demek gereKir.

Ama bu kesinleme ne denli dogru olursa olsun, diktator-
gl tanimlamaz.

Kautsky’'nin bundan sonraki timcesini inceleyelim:

“Ama harfi harfine alinirsa, bu sézctigiin hi¢ bir yasa ile
baghh olmayan bir tek bireyin kisisel iktidann anlamina da
geldigi aciktir...”

Burnunu rastgele suraya buraya sokan kor bir kopek yavru-
su gibi, Kautsky burada, bilmeyerek, doniip dolasip dogru bir diisiin-
ceye (yani diktat6rliigiin hicbir yasa ile bagh olmayan bir iktidar

” «
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oldugu diisiincesine) gelmistir; bununla birlikte diktatorliik tizerine
bir tanim vermernis, ve ayrica diktatorligiin bir tek bireyin iktidan
oldugu yolundaki o acik tarihsel gercege aykinhgi da dile getirmistir.
Diktatorlik bir kisiler toplulugu, bir oligarsi, bir simf vb. tarafindan
da uygulanabildigine gore, etimolojik bakimdan (sozciik kaynak
bilimi bakimindan) bile dogru degildir bu.

Kautsky daha sonra diktatorliik ile zorbalik arasindaki ayri-
mu belirliyor; ama, savinin acikca yanlhs olmasina karsin, bizi ilgi-
lendiren sorunla hicbir ilgisi olmadigindan, bunun uzerinde
durmayacagiz. Kautsky’nin XVII. yiizylla bakmak icin XX. ylizyila,
ilkcaga bakmak icin de XVIII. yiizylla sirt cevirme egilimi bilinir; ve
biz de umanz ki, bir kez diktatorliige eristikten sonra, Alman prole-
taryasi bunu hesaba katacak ve Kautsky'yi 6rnegin bir liseye ilkcag
tarihi 6gretmeni olarak atayacaktir. Zorballk konusunda ince
distincelere dalarak proletarya diktatorligiiniin tanimina yan c¢iz-
mek, asin bir aliklik ya da ¢ok beceriksiz bir diizenbazlik goster-
mek demektir. [sayfa 20]

Sonuc: Diktatorliikten s6z etmeye girisen Kautsky, hicbir
tanimlama vermeksizin, herkesce bilinen bircok gercege aykirnlik
ileri sirmustir. Eger entelektiiel yeteneklerine giivenecek yerde,
bellegine basvursaydi, Marx'in diktatorliikten soz ettigi biitiin 6rme-
kleri kendi “raflarnindan cikartabilirdi. O zaman, hi¢ kuskusuz ya
asagidaki tanimy, ya da 6z bakimindan benzer bir tanim elde etmis
olurdu:

Diktatorliik, dogrudan dogruya zora dayanan ve hicbir yasa
ile bagh olmayan bir iktidardir.

Proletaryanin devrimci diktatorliigi, proletaryanin burjuvazi
tizerinde uyguladigl, zor araciyla kazanilip stirdiiriilen, hicbir yasa
ile bagh olmayan bir iktidardir. Ve bilginler bilgini Bay Kautsky’den
“zorla fethetmek” zorunda kaldigimiz sey de, iste bu yapyaln, (ka-
pitalistler tarafindan satin alinmis o kiiciik-burjuva ayaktakimimin
yukan katmanlan olan biitiin tilkeler sosyal-emperyalistlerini degil,
ama yigini temsil eden) her bilingli isci icin glin gibi acik olan
gercek, kurtuluslan icin savasan sémiiriilenlerin her temsilcisi icin
ortada, ve her marksist icin s6z gétiirmez bir sey olan bu gercektir!
Bunu nasil agiklamali? Burjuvazi hizmetinde asagiik muhbirler du-
rumuna gelmis bulunan II. Enternasyonal 6nderlerinin iliklerine
islemis kolelik ruhu ile.
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Kautsky ilkin, diktatorliik s6ziiniin gercek anlaminin bir tek
bireyin diktatorliigii oldugu yolundaki o apacik sacmaligi ileri stire-
rek aldatmacaya sapar; sonra -bu sahtecilikten yola cikarak!- “buna
gore”, smif diktatorliigii deyiminin, Marx’ta gercek anlamim fa-
stmadigiru (ama diktatorliigiin, devrimci zor degil, dikkat edin, bur-
juva demokrasi altinda cogunlugun “banscil” fethi anlamina gel-
digini) aciklar.

Onemli olan, gérityor musunuz, “durum” ile “hiikiimet bici-
mi” arasinda bir aynm yapmaktir. Cok derin bir aynm, tipki kafasi-
zca disiinen bir adamin budalalik “durum”u ile, budalalklannin
“bicim”i arasinda bir “aynm” yapiyormusuz gibi!

Kautsky diktatorligii bir “egemenlik durumu” (bir sonraki
sayfada, s. 21 ‘de kullandig1 deyim tipatip bu) (sayfa 211 olarak sunma
gereksinimini duyar, ¢cinki o zaman devrimci zor, zorlu devrim
ortadan kalkar. “Egemenlik durumu”, herhangi bir cogunlugun...
“demokrasi” altinda varolusunu iceren bir durumdur! Bu hileli el
cabuklugu sayesinde deuvrim dipediiz yokolur.

Ama hile cok kabadir ve Kautsky’ye hicbir yardimi olmaya-
caktir. Diktatorliagiin, bir sinifin bir bagka sinifa karsi -dénekler icin
Oylesine tatsiz- bir devrimci zor “durum”unu icerdigi ve boyle bir
durum anlamina geldigi, “g6z c¢ikaran” bir gercektir. “Durum” ile
“hiikiimet bicimi” arasindaki aynmin sagmahgi apacik ortaya ¢i-
kar. Burada hiikiimet biciminden s6z etmek alikligin daniskasidur,
cunkii her yumurcak, krallik ile cumhuriyetin iki ayn hikiimet
bicimi oldugunu bilir. Bu iki hikiimet biciminin her ikisinin de,
kapitalist rejimdeki biitiin 6bur gecici “hiikimet bicimleri” gibi,
burjuva devletin, yani burjuvazi diktatorliigiiniin cesitlerinden baska
bir sey olmadiklarim Bay Kautsky'ye tanitlamak gerek.

Ensonu, hiikiimet bicimlerinden s6z etmek, burada hiiki-
met biciminden degil, ama acik acik devlet bicimi ya da tipinden
s6z eden Marx1 budalaca, ama ¢ok da kaba bir bicimde carpit-
mak demektir.

Burjuva devlet makinesini zorla yilkmadan ve onun yerine,
Engels’e gore “artik s6zciigiin gercek anlaminda bir devlet olma-
yan”? bir yenisini gecirmeden, proleter devrim olanaksizdir.

Kautsky biitiin bunlan el cabukluguna getirme, soysuzlastir-
ma gereksinimini duyar: dének konumu bunu bdyle gerektirir.

Bakin ne sefil kacamaklara bagvurur.
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Birinci kacamak... “Ingiltere ve Amerika’da gecisin banscil
olarak, yani demokratik yoldan gerceklesebilecegini diisinmesi
de, Marx’in burada bir hiikiimet bicimi diisinmedigini tanitlar...”

Hiikiimet biciminin burada hicbir ilgisi yok, ¢tinkii burjuva
devletin belirtici niteligi olmayan, 6megin kendilerini militarizm
yoklugu ile gosteren kralliklar vardir; ve onun biitiin belirtici nite-
liklerini, 6rnegin militarizm ile [sayfa 221 biirokrasiyi tagtyan cumhuri-
yetler vardir. Herkesce bilinen tarihsel ve siyasal bir olgudur bu, ve
Kautsky bunu carpitmay1 basaramayacaktir.

Eger Kaulsky ciddi ve diiriist bir bicimde diisiinmek istesey-
di, kendi kendine sorardi: Devrime iligkin ve istisna nedir bilmeyen
tarihsel yasalar var midir? Ve yamti: hayir, yoktur, olurdu. Bu yasa-
lar ancak tipik olani, Marxin bir giin ortalama, normal, tipik kapita-
lizm anlaminda, “ideal” olarak nitelendirdigi seyi g6z 6niinde tutar

Sonra, 70 yillarinda Ingiltere ile Amerika’yr konumuz baki-
rmundan bir istisna durumuna getiren bir sey var miydi? Bilimin
tarihsel sorunlar diizeyindeki gereklikleri konusunda az bucuk bil-
gili herkes icin, bu sorunun sorulmasi gerektigi aciktir. Bunu yapma-
mak, bilimi carpitmak, yaniltmacalarla oynamak demektir. Bu soru
bir kez sorulduktan sonra, yanittan kuskuya diisiilemezdi: Proletar-
yanin devrimci diktatorliigli, burjuvaziye karsi uygulanan zordur;
ve bu zor da ézellikle, Marx ile Engels’in bircok kez ve (6zellikle
Fransa’da I¢ Savas ile bu yapitin 6nséziinde) en belirgin bir bicimde
acikladiklan gibi, militarizm ve biirokrasinin varolusuyla zorunlu
kilhinmustir. Oysa, Marx'in gézlemini yaptigi ¢ag olan XIX. yiizyiin
tam da 70 yillarinda, tam da Ingiltere ile Amerika’da, tam da bu
kurumlarn kendileri y o k& ¢ u. (Simdi hem Ingiltere’de var, hem de
Amerika’da.)

Donekliginin tstiinid 6rtmek icin, Kautsky her adimda s6z-
cigiin tam anlamiyla gbzbagcilik yapmak zorunda!

Ve bilmeyerek, asil niyetini nasil acgiga vurduguna dikkat
edin; soyle yazmus: “banscll olarak, yani demokratik yoldan™ !!

Diktatorligt tanimlarken, Kautsky bu kavramin egemen 6ze-
lligini, yani devrimci zoru, tim giiciiyle okurdan saklamaya cahs-
mustl. Ve gercek simdi ortaya cikar: S6z konusu olan sey, bariscil
devrim ile zora dayanan deuvrim arasindaki karsithktir.

Zurnanin zirt dedigi yer, iste burasi. Kacamaklar, [sayfa 231 ya-
niltmacalar, carpitmalar - zora dayanan devrimden kurtulmak,
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donekligini, liberal isci siyasasindan yana gegcisini gizlemek icin,
Kautsky biitiin bunlara gereksinim duyar. Zurnanin zirt dedigi yer,
iste burasi.

“Tarihc¢i” Kautsky tarihi 6ylesine bir utanmazlikla bozar ki,
ozseli “unutur”: Doruk noktasi tam da 1870 ile 1880 yillan arasindaki
on-tekelci (premonopoliste) kapitalizm, Ingiltere ile Amerika’da 6zel-
likle belirtici olan temel iktisadi nitelikleri nedeniyle, kendini -biitiin
oOlcller sakh- en yiiksek barnscilik ve liberalizm ile gosteriyordu.
Emperyalizm, yani ancak XX. yiizyllda olgunlasmaya baslayan
tekelci kapitalizm ise temel iktisadi nitelikleri nedeniyle, kendini
en diisik banscillik ve liberalizm ile, militarizmin en yiiksek ve en
genellesmis gelismesi ile gosterir. Bangcll ya da zora dayanan
devrimin hangi noktaya degin tipik ya da olasi oldugu incelenirken
bunu “gdzden kacgirmak”, burjuvazinin en bayagi usag1 diizeyine
dismek demektir.

ikinci kacamak: Paris Komiinii, proletarya diktatorliigii idi;
oysa o genel oy ile, yani burjuvaziyi secme ve secilme haklarindan
yoksun birakmaksizin, yani “dermokratik olarak” secilmisti. Ve
Kautsky’nin etekleri zil calar: ... Marx icin (ya da Marx’a gore)
proletarya diktatorliigli proletaryanin cogunlugu olusturdugu (bei
tiberwiegendem Proletariat, s.21), an demokrasiden zorunlu ola-
rak ¢ikan bir durum idi.”

Kautsky’'nin bu kaniti 6ylesine eglendirici ki, gercekten, (iti-
razlann... seciminde) gercek bir embarras de richesses [Bolluk
sikintis1] duyuluyor. ilkin, burjuvazinin seckin katmanmin, kurma-
yinin, kaymaginin Paris’ten Versailles’a kacmis oldugu bilinir. “Sos-
yalist” Louis Blanc Versailles’da bulunuyordu, bu da Kautsky'nin,
sosyalizmin “bitin akimlan”mn Komiin’e katildiklann yolundaki
sOzlerinin yanhshgim gosterir. Paris halkinin, biri militan ve siyasal
bakimdan etkin tiim burjuvaziyi bir araya getiren iki savasc¢i kamp
biciminde boéliinmesini, “genel oy”a dayanan [sayfa 241 “an demokrasi”
olarak gostermek guliing degil mi?

ikincisi, Komiin Versailles’a kars1, Fransa isci hiikiimeti ola-
rak burjuva hiikiimete karsi savasgiyordu. Fransa’nmin yazgisini
kararlastiran Paris olduguna gore, “an demokrasi” ile “genel oy”un
burada ne isi var? Marx tiim tlkenin mal olan Fransa Bankasi'na
el koymamakla Komiin’iin bir yanlishk yaptigim distiniirken,® “an
demokrasi” ilkeleri ve uygulanmasindan mi esinleniyordu??
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Dogrusu, goriliyor ki, Kautsky polisin insanlann “hep birlik-
te” glilmesini yasakladig1 bir tilkede yaziyor, yoksa gilmek o6ldiir-
tirdu onu.

Uctincii olarak, Engels’in Komiin iizerine... “an demokrasi”
acisindan verdigi su asagidaki yargiyl, Marx ile Engels’i ezbere bi-
len Bay Kautsky’ye biylik bir saygi ile ammsatmakta kendimi 6z-
glr gorecegim:

“Bu baylar (anti-otoriterler) hi¢ devrim gormiisler midir
yasamlarinda? Devrim, her halde olanakl olan en otoriter
seydir. Devrim, niifusun bir boliimiiniin, tiifek, siingii, top
gibi, s6z uygun diiserse, otoriter araclar kullanarak, kendi
iradesini niifusun 6teki boliimiine zorla kabul ettirdigi bir
eylemdir. Yenen taraf, egemenligini, silahlarinin gericilerde
uyandirdigl korkuyla siirdiirmek zorundadir. Eger Paris Ko-
miini, burjuvaziye karsi silahlanmis bir halkin otoritesini kul-
lanmasaydi, bir giinden cok tutunabilir miydi? Tersine, onu
bu otoriteyi ¢ok az kullanmis olmakla kinayamaz miyiz?”

Alin size “an demokrasi”! Siiflara boliinmus bir toplumda
genel olarak “an demokrasi’den s6z etmeye kalkisan yagci ham-
kafay, yani (40 yillarninin Fransiz ya da 1914-1918’in Avrupal anla-
mindaki) “sosyal-demokrat”1 Engels nasil da alaya alirdi!

Ama bu kadan yeter. Kautsky tarafindan ileri siiriilen bitiin
sacmaliklan bir bir saymak olanaksiz, ¢iinkii timcelerinin her biri
bir yadsima u¢urumu.

Marx ile Engels Paris Komiinii iizerine derin bir ¢c6ziimleme
yapmislar, onun degiminin “hazir devlet makinesini” parcalama-
ya, ylkmaya girismek oldugunu gostermislerdir. Bu noktanin onla-
rnn goziinde oylesine biylk [sayfa 251 bir 6nemi vard: ki, 1872'de
Komiinist Menifesto'nun (yer yer) “eskimis” programinda yaptikla-
1 tek diizeltmeyi bu olusturur.’® Marx ve Engels, Komiin'iin ordu
ve birokrasiyi kaldirdigini, parlarmentarizrmi yok ettigini, “devlet
denen o asalak ur’u yiktigimi vb. géstermislerdir. Oysa, bilgeler
bilgesi Kautsky , gece takkesi basinda, liberal profesoérlerin bin kez
anlattiklan seyi yineler durur: “An demokrasi” tizerine masallar.

Rosa Luxembourg, 4 agustos 1914 giinii, Alman sosyal-de-
mokKrasisinin bundan béyle kokmus bir ceset oldugunu séylemek-
te cok hakliydi.

Uciincii kacamak: “Her ne denli diktatérlitkten bir hiikii-
met bicimi olarak s6z ediyorsak da, bir sinif diktatorliigiinden s6z
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edemeyiz. Clinki bir sinif, daha 6nce belirttigimiz gibi, ancak ege-
men olabilir, ama hiikiimet edemez”... “Orgiitler” ya da “partiler”
hiikiimet ederler.

Sorunlan karmakarisik ediyorsunuz, onlan korkunc bir bicim-
de karmakansik ediyorsunuz, bay “her seyi karistiran damsman”.
Diktatorlik bir “hiikiimet bicimi” degildir, guliin¢ bir seydir bu.
Ustelik Marx “hiikiimet bicimi”nden degil, ama devlet bicim ya da
tipinden s6z eder. Hi¢ de, ama hi¢ de aym sey degil bu. Bunun
gibi, bir sirnufin hitkiimet edemeyecegi de kesinlikle yanhs; boylesi-
ne bir budalalik, burjuva parlamento disinda hicbir sey gérmeyen
ve “yonetici partiler” disinda hicbir seye énem vermeyen bir “par-
lamenter alik”tan baska bir kimseden gelemez. Herhangi bir Avrupa
ulkesi, Kautsky'ye egemen bir siruf tarafindan hiikiimet érnekleri
verecektir; ortacagdaki toprak beylerinin durumu, yetersiz orgiit-
lenmelerine karsin, boyle olmustur.

Ozetleyelim. Kautsky, Marxi bayag1 bir liberal durumuna
getirerek, proletarya diktatorliigii fikrini en goriilmemis bir bicim-
de bozmus, yani kendisi, “arn demokrasi” lizerine yavan sozler
doktiirerek, burjuva demokrasinin sinif icerigini gizleyen ve golge-
lendiren, her seyden cok ezilen simfin deuvrimci zorundan korkan
bir liberal diizeyine diigmistiir. “Proletaryanin devrimci diktator-
ligi” fikrini, ezilen smifin eziciler izerinde devrimci zor kullan-
masin ortadan kaldiracak bicimde “yorum”layarak, isayta 261 Kautsky,
Marx'in liberal ¢arpitilmasi diinya rekorunu kirmistir. Dének Bern-
stein, artik donek Kautsky yaninda, ancak bir fino képegi olarak
gorunuyor.

BURJUVA DEMOKRAS]
VE PROLETER DEMOKRASI

KAUTSKY’NIN éylesine tiksing bir bicimde karmakansik et-
tigi sorun, gerceklikte kendini séyle gosterir.

Mantik ve tarih ile alay etmedikce, ayn ayn siruflar varoldugu
strece “an demokrasi’den degil, ama yalmzca sirufsal demokrasi-
den s6z edilebilecegi aciktir (“an demokrasi”’nin yalnizca ne siniflar
savasimindan ne de devletin niteliginden herhangi bir sey anlayan
bilisiz bir formiil olmakla kalmadigini, ama bombos bir formiil de
oldugunu soyleyelim ayra¢ icinde, clinkii komiinist toplumda,
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doniismis ve bir aliskanlik durumuna gelmis demokrasi sénecek,
ama hicbir zaman “an” bir demokrasi olmayacaktir).

“An demokrasi”, iscileri aldatmaya calisan liberalin uydur-
ma bir s6ziinden baska bir sey degildir. Tarih, feodalitenin yerini
alan burjuva demokrasi ile, burjuva demokrasinin yerini alan pro-
leter demokrasiyi bilir.

Kautsky’nin, burjuva demokrasinin ortacaga gore bir ilerle-
meyi gosterdigi, ve burjuvaziye karsi savagiminda burjuva demo-
krasiden yararlanmanin proletaryanin zorunlu gorevi oldugu
gercegini “tamitlamak” icin onlarca sayfa ayirmasi, gercekte iscileri
aldatmaya yonelik liberal bir gevezeligin ta kendisidir. Yalmzca
uygar Almanya’da degil, ilkel Rusya’da da herkesin bildigi bir seydir
bu. Kautsky, salt giincel demokrasinin, yani kapitalist demokrasi-
nin b u r j u v a niteliginden ustaca siyrilmak eregiyle, iscilerin
g0ziini “ustaca” boyuyor, herkese yukardan bakarak, Weitling’den,
Paragnay Cizvitleri'nden ve baska bircok seyden s6z ediyor.

Marksizmden, Kautsky , liberaller icin, burjuvazi icin kabul
edilebilir olani (ortacagin elestirisi, genel olarak kapitalizm ve 6zel
olarak kapitalist demokrasinin (sayta 271 tarihsel bakimdan ilerici rolii)
aliyor; marksizmde burjuvazi icin kabul edilmez olam (burjuvazi-
nin ortadan kaldirilmasi i¢in ona karsi proletaryanin devrimci zoru)
atiyor, susarak gecistiriyor, siliklestiriyor. Iste bu yiizden de, 6znel
inanclan ne olursa olsun, nesnel konumu bakimdan, Kautsky ister
istemnez bir burjuvazi usag olarak ortaya cikiyor.

Burjuva demokrasi, ortacaga gore buyuk bir tarihsel ilerle-
me olusturmakla birlikte, her zaman dar, giidiik, diizmece, ikiyliz-
1t bir demokrasi, zenginler icin bir cennet, somurtlenler, yoksullar
icin bir tuzak ve bir aldatmaca olarak kalir, -kapitalist rejimde baska
tiirli olamaz. “Marksist Kautsky’nin anlamadigi sey de, iste marks-
ist 6gretinin biliylik yapici 6gesi olan bu gercektir. Bu -temel- sorun-
da, Kautsky, her burjuva demokrasiyi zenginler icin bir demokrasi
durumuna getiren kosullarin bilimsel bir elestirisini yapacak yerde,
burjuvaziden hi¢bir “nezaket”i esirgemez.

flkin bilginler bilgini Bay Kautsky’ye, Marx ile Engels’in, yor-
umcumuzun (burjuvaziye yaranmak icin) utang verici bir bicimde
“unutmus” bulundugu teorik bildirimlerini animsatalim; sonra ko-
nuyu en anlasilir bir bicimde aciklayacagiz.

Yalniz ilkcag devleti ile feodal devlet degil, ama “modern
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temsili devlet de Ucretli emegin sermaye tarafindan bir somuri
aletidir” (devlet konusundaki yapitinda Engels).!! “Devlet, savasi-
minda, devrimde, dismanlarimin zorla bastirnlmasi icin zorunlu
olarak kullanilan gecici bir kurumdan baska bir sey olmadigindan,
ozgur bir halk devletinden s6z etmek elbette sagmadir: Proletarya
bir devlet gereksinimi duydukca, bunu hi¢ de 6zgurliik icin degil,
ama dismanlann bastirmak icin duyacaktir. Ve 6zgurlikten s6z
etmek olanakh bir duruma geldigi giin de, devlet, devlet olarak
varolmaktan cikar” (Engels, Bebel’e mektup, 28 mart 1875). “Devlet
bir simfin bir bagka simf tarafindan ezilmesi icin bir makineden
bagka bir sey degildir, ve bu, krallikta oldugu denli, demokratik
cumhuriyette de béyledir” (Engels, Marx'in I¢ Savas’'ina 6ns6z).
lsayfa 28] Genel oy “isci smifimin olgunluk derecesini 6lcmeyi saglayan
gostergedir. Giincel devlet icinde bundan daha cok hicbir sey
olamaz, hicbir zamman da olmayacaktir” (devlet konusundaki yapi-
tinda Engels)'® Kautsky, bu tezin, burjuvazi icin kabul edilebilir bir
nitelik tasiyan birinci bélimiini en biktinci bir bicimde yineleyip
duruyor. Ama, bizim altim1 ¢izdigimiz ve burjuvazi icin kabul edilir
olmayan ikinci bélime gelince, dének Kautsky onun s6ziinii bile
etmeden geciyor!). “Komiin parlamenter bir orgenlik degil, ama
aym zamanda hem yasamaci hem de yiriitmeci, etkin bir gévde
olacakti... Genel oy hakki, her ii¢ ya da alt1 yilda bir, halki parlamen-
toda yonetici sinifin hangi tiyesinin temsil edecegi ve ayaklar altina
alacagin (ver-und zertreten) kararlagtiracak yerde, tipki kendi isi
icin isci ve yonetim personeli arayan herhangi bir isverene hizmet
eden bireysel secim hakki gibi, komiinler biciminde 6rgiitlenmis-
halka hizmet edecekti” (Paris Komiinii konusundaki yapiti Fran-
sa’da I¢ Savas’ta Marx)."*

Buytik bilgin Bay Kautsky’nin iyi bildigi bu tezlerin her biri
onun suratina iner, onun dénekligini ortaya koyar. Tiim brostiriinde,
Kautsky bu gerceklerin en kiiciik bir anlayisin1 géstermez. Bastan
sona marksizme bir sévgiidiir bu brosiir!

Cagdas devletlerin temel yasalarn alin, onlann yénetimler-
ini alin, toplanma ya da basin 6zgtirligiini aln, “yurttaslann yasa
karsisinda esitligi”’ni alin, burjuva demokrasinin her diiriist ve bi-
lingli isci tarafindan iyi bilinen ikiytizIiligiini her adimda goérecek-
siniz. “Diizenin bozulmasi durumunda”, ama aslinda sémiiriilen
smifin kendi kolelik durumunu “bozmasi” durumunda, ve hele
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kolece davranmama gibi bir hevesi de varsa bu sinifin anayasasin-
da burjuvazinin iscilerin Gizerine asker siirmesine, sikiyonetim ila-
nina vb. izin veren dolambach yollar ya da kisitlamalar bulunmayan,
en demokrati da icinde, hicbir devlet yoktur. Kautsky burjuva de-
mokKrasiyi utanmadan allayip pulluyor; 6rmegin en demokrat ve en
cumhuriyetci Amerika ya da Isvicre burjuvalarmin, grevdeki (sayfa 20]
iscilere karsi ne yaptiklan tizerine agzindan tek s6z ¢ikmiyor.

Oh! Bilge ve bilgin Kautsky bu konuda hicbir sey demiyor.
Bu konuda susmanin bir algaklik oldugunu, bu ¢ok bilgili siyasa
adami anlamuyor. Iscilere cocuk masallan, 6megin demokrasinin
“azinligin korunmas1” demek oldugunu anlatmay yeg tutuyor. ina-
nilmaz, ama béyle! Y1l isa’dan sonra 1918, evrensel emperyalist
insan kinminin besinci yihinda, diinyanin biitiin “demokrasi”lerinde,
enternasyonalist azinliklar (yani Renaudel ve Longuetler, Scheide-
mann ve Kautskyler, Henderson ve Webbler vb. gibi sosyalizme
alcakca ihanet etmemis olan azinliklar) bogazlamrken, bilgin Bay
Kautsky, tath bir sesle “azmhgm korunmasi”ni acikca oviiyor. Isteyen
herkes, Kautsky’'nin brosiiriiniin 15. sayfasinda bunu okuyabilir.
Ve 16 sayfada bu bilgin ... Kisi, size Ingiltere’de XVIII. yiizyll Whigleri
ile Torylerinden s6z edecektir!

Ey derin bilgi! Ey burjuvazi karsisindaki incelmis usakhk! Ey
kapitalistler karsisinda dalkavukluk etme ve onlarnn elini ayagim
opmenin uygarcasi! Eger ben Krupp, Scheidemann, Clemenceau
ya da Renaudel olsaydim, Bay Kautsky'ye milyonlar 6der, onu icten
olmayan sevgilerden bagisik tutar, iscilerin karsisinda onu goklere
cikanr, “sosyalizm”in Kautsky denli “saygideger” Kkisilerle kurula-
cak “birlik”ini 6gtitlerdim. Proletarya diktatorliigiine karsi brostirler
yazmak, Ingiltere’deki XVIIL. yiizyll Whigleri ile Torylerinin 6ykiisii-
ni anlatmak, demokrasinin “azinhgin korunmasi” demek oldugu
yolunda giivence vermek ve Birlesik Devletler “demokratik” cum-
huriyetindeki enternasyonalistlerin dldiiriilmeleri konusunda sus-
mak, burjuvaziye usaklik degil midir biitiin bunlar?

Bilgin Bay Kautsky “ivir zivir” bir seyi, yani burjuva demok-
rasinin egemen partisinin, azinhgin savunulmasini yalmzca bir baska
burjuva partiye verdigini; oysa proletaryann paymna her ciddi, derin,
termel sorunda, “azinligin korunmasi” yerine, sikiyénetimin ya da
insan kinmlarinmin distiigiint -herhalde beklenmedik bir bicimde-
lsayfa 30] “unutmus”. Dermnokrasi ne denli gelismnisse, burjuvazi igin
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derin ve tehlikeli bir siyasal anlasmazlik durumunda, insan kirumi
ya da i¢ savasa o denli yakindr. Bilgin Bay Kautsky, cumhuriyetci
Fransa’daki Dreyfus davasi, demokratik Amerika Cumhuriyetinde
zencilerin ve enternasyonalistlerin lin¢ edilmesi, demokratik
ingiltere’deki irlanda ve Ulster 6rnegi,'s demokratik Rus cumhuriye-
tinde 1917 nisaminda bolseviklere karsi diizenlenen kovusturmalar
ve insan kinmlan dolayisiyla, burjuva demokrasinin bu “yasa”sin
inceleyebilirdi. Bu 6mekleri 6zellikle yalnizca savas zamanindan
degil, ama savas 6ncesinden, bans zamanindan da sectim. lyilik
taslayan Bay Kautsky, XX. ylizylhn bu olgulanna g6z yummak, ve
buna karsilik, iscilere XVIII. yiizy1l Whigleri ile Toryleri iizerine
sasllacak derecede yeni, dikkate deger derecede ilging, son derece
ogretici, inanmlmaz derecede 6nemli seyler anlatmaktan hoglaniyor.

Burjuva parlamentoyu alin. Bilgin Kautsky’'nin, demokrasi
ne denli gelismisse, borsa ve bankacilarin da burjuva parlamento-
lan o denli egemenlikleri altina aldiklarinin séylendigini hi¢ duy-
mamis olmasi kabul edilebilir mi? Bundan burjuva parlamentariz-
minden yararlanmak gerekmedigi sonucu cikmaz (ve 1912’den
1914’e degin IV. Duma’daki tiim isci grubunu biz kazandigimiza
gore, bolsevikler ondan biiyiik bir olasilikla diinyanin herhangi bir
baska partisinden daha iyi yararlanmislardir). Ama bundan, burju-
va parlamentarizminin farihsel bakimdan sinirli ve gérece niteligi-
ni, Kautsky’'nin yaptig1 gibi, ancak bir liberalin unutabilecegi sonucu
cikar. En demokratik burjuva devlette, ezilen yiginlar, kapitalistle-
rin “demokrasi”si tarafindan ilan edilmis olan saymaca esitlik ile,
proleterleri iicretli koleler durumuna getiren binlerce gercek kisitla-
ma ve kurnazca oyun arasindaki bas bas bagiran celiskiyi araliksiz
karsilaninda bulurlar. Kapitalizmin kokusmuslugu, yalani, ikiytliz-
liligl tizerine yiginlann goéziini de iste bu ¢eligki acar. Sosyalizm
ajitator ve propagandacilarinin, yiginlart devrime hazirlamak igin
onlar karsisinda durmadan sergiledikleri sey de, iste bu [sayfa 311 ce-
liskidir! Ve devrimler ¢ag1 basladigi zaman da, Kautsky ona sirtim
doéntyor ve can ¢ekisen burjuva demokrasinin giizelliklerini acikca
o6vmeye koyuluyor.

Sovyetler iktidarinin bicimlerinden biri oldugu proleter de-
mokrasi, niifusun engin ¢cogunlugunun ta kendisi yararnna, sémitir-
tilenler ve emekciler yararina, demokrasiyi diinyanin hicbir yerinde
olmadigi denli gelistirmis ve yaymustir. Kautsky’'nin yaptigi gibi, dik-
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tatorliik iki sayfacik ve “an demokrasi”’ye onlarca sayfa ayimak,
demokrasi tizerine koca bir broslir yazmak, ve bunu belirtrmemer,
olgulan gercek bir liberal olarak adamakilli carpitmak demektir.

Dis siyasay1 alin. En demokratik olani da icinde, dis siyasa-
nin acikta yurtitiildiigi hicbir burjuva tilke yoktur. Yiginlar her yerde
aldatilir; Fransa, isvigre, Amerika, ingiltere gibi demokratik tilkeler-
de, aldatmaca 6biir tilkelerdekinden yiiz kez daha biiyiik ve incedir.
Sovyetler iktidan dis siyasann gizlilik 6rtiistinii devrimci bir bicimde
kaldirdi. Soygun savaslan ve “etki alanlarinin paylasimi” (yani
diinyanin kapitalist soyguncular tarafindan paylasimi) konusunda-
ki gizli antlasmalar ¢caginda, bu olgunun ¢ok biiyiik bir 6nem tagima-
sina, barnsin, on milyonlarca insanin yasam ya da 6liminiin buna
bagh olmasina karsin, Kautsky bunu hi¢ gérmemistir, bu konuda
hicbir sey sGylemez.

Devlet Orgiitiine bakin. Kautsky, secimlerin (Sovyet Anaya-
sasinda) “dolayli” olduklarini saptamaya degin, “aynnti”lardan 6f-
kesini aliyor, ama sorunun 6ziinii gérmiiyor. Devlet aygitinin, devlet
makinesinin siufsal niteligini gérmiiyor. Burjuva demokraside,
-"an “ demokrasi ne denli gelismisse, o denli ustalikli ve etkin- bin
tiirli oyunla, kapitalistler yiginlan tilke yonetimine katlmaktan, top-
lanma, basin 6zgiirliigiinden vb. uzaklagtirirlar. Diinyada ilk (ke-
sinlikle sdylemek gerekirse ikinci, ciinkii Paris Komiinii de ayni
seye baslamistt) Sovyetler iktidan yiginlan, 6zellikle sérniiriilen yigin-
lan, hitkkimete cagiryor. Bin tiirlii engel emekgi yiginlarin burjuva
parlamentoya Kkatilmasimi késtekler (burjuva parlamento, [sayfa 32]
burjuva bir demokraside, biiyiik sorunlan hicbir zaman ¢ézmez;
bu sorunlar borsa tarafindan, bankalar tarafindan c¢éziiliirler). Ve
isciler, burjuva parlamentonun onlar icin yabanci bir 6rgenlik, pro-
letaryanin burjuvazi tarafindan bir ezme aleti, diisman bir sinifin,
sOmiriict bir azinhgin 6rgenligi oldugunu cok giizel bilir ve sezer,
goriir ve kavrarlar.

Sovyetler, emekci ve somiriilen yiginlann, devleti kendi
baglarnna orglitleme ve onu her aracla yonetme olanagin kolaylas-
tiran dolaysiz 6rgenlikleridir. Bu durumda o, biyiik isletmeler icinde
en iyi birlesmis olma tustiinligiinden yararlanan, emekgciler ve
somiiriilenler 6nciisiiniin, kentler proletaryasinin ta kendisidir; en
biiyiik secme ve secilenleri denetleme kolayhgina o sahiptir. Sovyet
orgiitl, bitin emekciler ve sémirilenlerin, kendi onciileri olan
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proletarya ¢evresinde birlesmesini kendiliginden kalaylastirir. Eski
burjuva aygit, -biirokrasi, servet, burjuva egitim, iligkiler vb. ayrca-
liklan (burjuva demokrasi ne denli gelismisse, bu gercek ayncahklar
da o denli cesitlidir),- btiin bunlar Sovyet rejiminde ortadan kalk-
mis bulunur. Basimevleri ve kagit burjuvazinin elinden alindigi icin,
basin 6zguirliigu bir ikiylizliilik olmaktan cikar. En iyi yapilar, saray-
lar, koskler, konaklar vb. icin de durum bdyledir. Sovyet iktidarn bu
yapilarn en iyilerinin binlercesini bir anda sémiirticiilerin ellerinden
aldi; ve onsuz demokrasinin bir aldatmaca oldugu yiginlar icin
toplanma hakkin, iste boylece bir milyon ke z daha “de-
mokratik” bir duruma getirdi. Yerel olmayan Sovyetler icin yapilan
dolayl secimler, yerel vekilini en kisa zamanda geri ¢agirma ya da
onu en kisa zamanda genel Sovyetler kongresine génderme
olanagina sahip olmanin 6nem tasidigi yogun bir yasam dénemin-
de, Sovyetler kongrelerini kolaylastinr, tiirm aygiti daha ucuz, daha
hareketli, iscilere ve koylillere daha acik bir duruma getirir.

Proleter demokrasi, herhangi bir burjuva demokrasiden bir
milyon kez daha demokratiktir; Sovyetler iktidan, burjuva cumhu-
riyetlerin en demokratiginden bir milyon kez daha demokratiktir.
[sayfa 33]

Bunu gérmemek icin, ya burjuvazinin bilincli usakliginda,
ya da siyasal bakimdan 6lmiis, tozlu burjuva kitaplar ardinda, canli
gercekligi géormekte yeteneksiz, burjuva demokratik 6nyargilar ilik-
lerine degin islemis ve, bundan 6tiirli, nesnel olarak burjuvazinin
bir usag1 durumuna gelmis biri olmak gerekiyordu.

Bunu gérmemek icin, sorunu ezilen siniflar acisindan
koymakta yeteneksiz olmak gerekiyordu:

En demokratik burjuva tlkeler arasinda, siradan iscinin, or-
talama iscinin, ortalama tarim (iicretlisi ya da genel olarak kirlar
yari-proleterinin (yani ezilen yigiin, niifusun biiyiik cogunlugunun
temsilcilerinin), asagl yukar da olsa, en iyi yerlerde Sovyet Rus-
ya’daki denli biiytik bir toplanti diizenleme 6zgiirliigiinden, disin-
celerini aciklamak, cikarlanm savunmak icin o denli biyiik bir
genis basimevlerine ve en iyi kagit stoklarna sahip olma 6zgiirliig-
linden, devleti ydbnetmeye ve “uygun yasalar koyma”ya kendi sini-
findan adamlan o denli biiyiik bir cagirma o6zgtirliigiinden yarar-
landig bir tek tilke var mudir diinyada?

Bay Kautsky’nin, herhangi bir tilkede, bin tizerinden, bir kez
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bilgi edindikten sonra bu soruya verilecek yanit konusunda durak-
sayacak bir tek isci ya da tanm ucretlisi bulabilecegine inanmak
giiliing olurdu. icgiidiisel olarak burjuva gazeteler tarafindan itiraf
edilen gercek kinntilarini isiterek, tiim diinya iscileri, Sovyetler cum-
huriyetinde acikca onda proleter demokrasiyi, en iyisi de icinde,
her burjuva demokrasinin gercekte oldugu gibi zenginler icin de-
mokrasiyi degil, ama yoksullar icin demokrasiyi gérdiiklerinden,
Sovyetler Cumhuriyetine karsi sevgi ve yakinlik duyuyorlar.

Biz, burjuva memurlar, burjuva parlamenterler, burjuva yar-
giclar tarafindan yonetilebiliriz (ve bizim devletimiz “yonetilir”). iste,
en demokratikleri de icinde, buitiin burjuva tilkelerdeki ezilen sini-
flardan on milyonlarca ve yiiz milyonlarca insanin yasam deneyle-
ri sayesinde 6grendikleri, her giin duyup algiladiklan yaln, acik,
sOz gotiirmez gercek.

Oysa Rusya’da biirokratik aygit tamamen yikilmis, onda tas
tizerinde tas birakilmamus, biitiin eskKi ytiksek [sayfa 341 gbrevli memur-
lar kovulmus, burjuva parlamento dagitilmistir; ve 6zellikle isciler
ve koylilere cok daha erisilebilir bir temsil hakki verilmistir; memur-
lann yerine o n l a r i n Sovyetleri gecmis, yada onlarin Sovyet-
leri memurlarnn tistiine konmustur; yargiclan secenlerdeonlari
n Sovyetleridir. Sovyetler iktidarinmin, yani proletarya diktatorligu-
niin bu bi¢iminin, burjuva cumhuriyetlerinin en demokratiginden
bir milyon kez daha demokratik oldugunu biitiin ezilen simniflarin
kabul etmeleri i¢in, tek basina bu olgu yeter.

Her isci icin anlasilir ve acik bir sey olan bu gercegi Kautsky
anlamiyor, c¢linkii o su soruyu sormayl “unutmus”tur: Hangi sinif
icin demokrasi? O “an” (yani sinifsiz m? yoksa smniflar disi mi?)
demokrasi acisindan diisiiniyor. Bir Shylock gibi tartisiyor o: “Ya-
nm Kkilo insan eti”, baska hicbir sey degil. Tim yurttaslann esitligi
yoksa, demokrasi de yoktur.

Bilgin Kautsky'ye, “marksist” ve “sosyalist” Kautsky'ye su
soruyu sormak zorundayz:

Sémuirilen ile sémiiriicti arasinda esitlik olabilir mi? II. En-
ternasyonal’in ideolojik 6nderinin bir kitab1 dolayisiyla bu soruyu
sormak zorunda kalinmasi, korkung, inanilmaz bir sey. Ama “guli
seven dikenine katlanir”. Kautsky tizerine yazmaya giristigimize
gore, somuricl ve somiiriilen arasinda neden esitlik olamayaca-
gin1 bu bilgin adama aciklayalim.
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SOMURULEN LE SOMURUCU ARASINDA
ESITLIK OLABILIR Mi?

KAUTSKY soyle diistiniiyor:
1° “Sémiiriiciiler hicbir zaman niifusun ¢ok kiiciik bir
azinligindan baska bir sey olusturmarmmuslardir” (Kautsky’nin
brostirtiniin 14. sayfast).

Iste s6z goétiirmez bir dogru. Bu dogrudan hareketle nasil
diisinmek gerekir? Marksist olarak, sosyalist olarak diistiniilebilir;
ama o zaman temel olarak sémiiriilenlerin sémuriiciler karsi-
sindaki davramsini almak gerekir. [sayfa 351 Liberal olarak, burjuva
demokrat olarak distiniilebilir; ama o zaman da temel olarak co-
gunlugun azinlik karsisindaki davranisini almak gerekir.

Eger marksist olarak disuniliirse, sdyle denecektir: Somiir-
ticiiler, devleti (oysa, s6z konusu olan demokrasidir, yani devlet
bicimlerinden biri), kacinilmaz olarak kendi siniflarimin, sémiirii-
ciiler siifinin, sdémiiriilenler {izerinde bir egemenlik aleti durumu-
na donustirirler. Bu nedenle demokratik devlet de, ¢ogunluk
tizerinde, somiiriilenler izerinde egemenliklerini uygulayan somii-
rictiler oldugu stirece, kacimlmaz olarak sémiriciler i¢in bir de-
mokrasi olacaktir. Somiirillenler devletinin bdyle bir devletten te-
melden farkli olmasi gerekir; sémiiriilenler icin bir demokrasi olmal
ve sémiirticiileri bastrmalidir o; oysa, bir sinifin bastirilmasi o sinifin
esitsizligi, “demokrasi”’den distalanmasi anlamina gelir.

Eger liberal olarak diistiiniiliirse, soyle denecektir: Cogunluk
kararlastinr, azinlik uyar. Uymayanlar, cezalandimlr. iste o kadar.
Genel olarak devletin sinif niteligi ve 6zel olarak “an demokrasi”
tizerinde durmak yararsizdir, cogunluk ¢ogunluk, azinlik da azinlik
olduguna goére, bunun burada hicbir ilgisi yoktur. Yanm kilo et
yarim kilo ettir, “hepsi bu kadar.

Kautsky de boyle diistiniiyor:

2° “Hangi nedenlerle proletarya egemenliginin demokrasi
ile bagdasmaz bir bicime biiriinmesi gerekirdi ve hangi nedenler-
le boyle bir bicime biirtinecektir?” (s. 21). Sonra proletaryanin
cogunluga sahip bulundugu aciklamasini veriyor, Marx’tan bir alin-
t1 ve Paris Komiinii secimleri Gizerine rakamlarnn da destegiyle,
cok uzun ve cok gereksiz bir aciklama. Sonuc: “Yiginlar icine boy-
lesine saglam bir bicimde kok salmuis bir rejimin demokrasiye ka-
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stetmek icin hi¢cbir nedeni yoktur. Bu rejim, demokrasiyi ezmek
icin zor kullanildig1 durumlarda, her zaman zordan vazgecemeye-
cektir. Zora ancak zorla yanit verilebilir. Ama yiginlarin kendinden
yana oldugunu bilen bir rejim, zoru ancak demokrasiyi savunmak
icin kullanacaktr, [sayfa 361 yoksa onu ytkrmak icin degil. Eger o en
glvenilir temelini, gliclii bir manevi otorite kaynagi olan genel oyu
ortadan kaldirmak isteseydi, diipediiz intihar etmis olurdu” (s. 22).

Soémiiriilenlerin somiriicliler karsisindaki davranisinin,
Kautsky'niri kanitlamasinda yitip gittigi goriiliyor. Genel olarak
cogunluk, genel olarak azinlik, genel olarak demokrasi, daha 6nce
bildigimiz “an demokrasi” gibi seylerden bagka bir sey kalmiyor.

Hem de, dikkat edin, Paris Komniinii konusunda! Oyleyse,
daha biytiik bir acikhk icin, Marx ile Engels’iri Korniin konusunda
diktatorlige iliskin diistincelerini aktaralim:

Marx: ...”Eger isciler... burjuvazinin direncini kirmak icin ...
burjuva diktatorliigi yerine kendi devrimci diktatorliigiint gecirir-
lerse... devlete devrimci ve gecici bir bicim verirler”...!s

Engels: ...”(Devrimde) yenen taraf, egemenligini silahlarinin
gericilerde uyandirdigi korkuyla stirdirmek zorundadir. Eger Paris
Komiind, burjuvaziye karsi silahlanmis bir halkin otoritesini kul-
lanmasaydi, bir giinden c¢ok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu
otoriteyi ¢cok az kullanmis olmakla kinayamaz miy1z?”"”

Engels: ...”Devlet, proletaryanin, diismanlanna karsi zora da-
yanarak baskiy1 orgiitlemek icin, savagimda, devrimde kullanmak
zorunda oldugu gecici bir kurumdan baska bir sey olmadigina
gore, 0zgur bir halk devletinden s6z etmek adamakilli sacma bir
seydir: Proletarya devlete gene de bir gereksinim duyacag siirece,
bunu 6zgirliik adina degil, dismanlarini baski altinda tutmak icin
duyacaktir. Ve 6zgiirlikkten s6z etmenin olanakl oldugu giin,devlet
de, devlet olarak var olmaktan cikar”...!*

Kautsky, Marx ile Engels’ten, gogiin yerden, bir liberalin bir
proleter devrimciden uzak oldugu denli uzaktir. Kautsky'nin s6zi-
ni ettigi an demokrasi ya da yalmzca “demokrasi”, o “ 6zgiir halk
devleti” , yani son derece sacma bir sey icin bir dolaylamadan
(periphrase) baska bir sey degildir. Odasina kapanmis avanak bir
bilginler bilgininin (sayfa 371 derin bilgisi, ya da on yasinda bir kiz
cocugunun safhigi ile, Kautsky soruyor: Cogunluga sahip olundugu
zaman, diktatorlik neye yarar? Oysa, Marx ile Engels bize aci-
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khyorlar ki:.

- - - burjuvazinin direncini kirmaya yarar;

- - - gericilerde korku uyandirmaya yarar;

- - - silahll halkin burjuvaziye karsi otoritesini koruyup sur-
dirmeye yarar;

- - - proletaryanin diismanlarini zorla bastirabilmesine yarar.

Kautsky bu aciklamalardan hicbir sey anlamiyor. Burjuva
niteligini gérmedigi “an” demokrasiye vurgun, bir “giizel mantik”
ile, cogunlugun, cogunluk oldugu anda, azinligin “direncini
kirma”ya, onu “zorla bastirma’ya gereksinimi olmadigim savunuyor;
demokrasiye saldin olaylarinin bastinlmasi ona yetiyor. “ An” de-
mokrasiye vurgun Kautsky, dalginlikla, burada burjuva demokrat-
larin her zaman yaptiklan kiictik bir yanlishgi yapiyor, yani (kapitalist
rejimde bastan basa yalan ve ikiyiizlii) bicimsel esitligi, gercek
esitlik yerine koyuyor! Zaten bir bu eksikti!

Soémuriicl, somirtilene esit olamaz.

Bu gercek, Kautsky icin ne denli tatsiz olursa olsun, sosya-
lizmin 6ziini olusturur.

Obiir gercek: Bir smifin bir baska sinif tarafindan tiim somiirii
olanagi kesinlikle ortadan kaldinlmadikca, asil esitlik, gercek esitlik
olamaz.

Sémuiriciler, bagkentte basarl bir ayaklanma ya da asker-
lerin bir bagkaldirmasi ile, bir anda bozguna ugratilabilirler. Ama
cok ender, istisnai durumlar bir yana, bir anda yok edilemezler.
Buyticek bir tilkenin biitiin toprak sahipleri ile biitiin kapitalistleri
bir anda miilkstizlestirilemez. Sonra, tek basina miilksiizlestirme
(kamulagtirma), hukuksal ya da siyasal bir eylem olarak, sorunu
cozmekten uzaktir, ciinki biyiik toprak sahipleri ile kapitalistleri
gercekten gorevden almak, onlan fabrikalarin ve yurtluklarn bir
baska yonetimi -isci yonetimi- ile gercekten degistirmek gerekir.
Uzun kusaklar boyunca, [saya 381 egitimleri, yasama bicimleri ve
kazamlmus aliskanliklan araciyla sivrilmis bulunan sémiirticiiler ile,
biiyiik cogunlugu en ileri ve en demokratik burjuva cumhuriyetler-
de bile beli biikiilmiis, kiiltiirsiiz, bilisiz, tirkek, boliinmiis kalan
somuiriilenler arasinda esitlik olamaz. Devrimden uzun zaman sonra
da, sémiiriictler zorunlu olarak bir dizi gercek ve énemli Ustiin-
liklerini korurlar: paralan (bir anda ortadan kaldirlmasi olanaksiz-
dir), cogu kez pek cok bazi taginabilir mallan kalr; iliskileri, orgiit
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ve yonetim aliskanliklan, biitin yonetim “sir’lan konusundaki bil-
gileri (gelenekler, yontemler, araclar, olanaklar) kalir; yiiksek egitim-
leri, (yasam ve ideolojisi ile burjuva olan) yiiksek teknik personel
ile yakinliklan kalir; son derece ytliksek bir askerlik sanati deneyle-
ri (bu cok 6nemlidir) kalir vb., vb..

Eger somiriciiler bir tek ulkede yenilmislerse, ve bircok
tilkede zamandas devrim ender bir istisna oldugundan, tipik du-
rum kuskusuz budur, sémtriilenlerden daha da giiclii kalrlar, ¢iin-
kil sémiiriiciilerin uluslararasi iligkileri u¢suz bucaksizdir. Orta
koyluler, zanaatcilar vb. arasinda, sémiiriilen yiginlann en az gelis-
mis bir bélimiiniin de sdmirticiilerle birlikte yiiriidiiklerini ve yiiri-
meye yatkin olduklarini, Komiin de icinde (¢linkii Versailles bir-
likleri arasinda, -bilginler bilgini Kautsky'nin “unuttugu” sey,-prole-
terler de vardi), daha énceki biitiin devrimler géstermistir.

Bundan dolayi, biraz ciddi ve derin bir devrimde, sorunun
yalnizca ¢ogunluk ile azinlik arasindaki iliskiye bagh oldugunu san-
mak, olaganiistii bir alikhk gostermek; bayagi bir liberale yarasir
son derece bodnce bir 6nyargl ile yetinmek; yiginlar aldatmak,
apacik bir tarihsel gercegi onlardan saklamak demektir: Her derin
devrimde, somiirtilenler iizerinde yillar boyu biiyiik gercek stiin-
likler siirdiiren sOmiiriiciilerin uzun, direngen, urnutsuz bir direng
gosterdikleri yolundaki gercegi. Sémiriiciiler -son, umutsuz bir sa-
vasta, bir savaglar dizisinde- istiinliiklerinden yararlanmaksizin, s6-
miirilenler cogunlugunun iradesine, iyilik taslayan alik Kautsky’nin
[sayfa 39] tath imgeleme gict disinda, hicbir zaman boyun egmeye-
ceklerdir.

Kapitalizmden komiinizme gegis, koca bir tarihsel donem-
dir. Bu donem tamamlanmadik¢a, somiriciiler bir geriye donme
umudunu, geriye dénme girisimlerine doniisen bir umudu kacinil-
maz olarak korurlar. Bir ilk agir yenilginin ardindan, devrilmeyi hi¢
beklemeyen, buna hi¢ inanmayan ve bunun fikrini bile kabul et-
meyen sOmurlctiler, dylesine tath bir yasam siiren ve simdi “asagihk
halk”in yikim ve sefalete (ya da “asagilik” ¢alismaya...) mahkum
ettigi aileleri bakimindan yitirilmis bulunan “cennet”i yeniden ele
gecirmek icin, on kat artmis bir gii¢, zorlu bir 6fke; yiiz kat artmig
bir diismanlik ile savasa atilirlar. Ve sémiiriict kapitalistlerin arka-
sinda da, -biitiin tilkelerin onlarca tarihsel deneyler yihnin goster-
digi gibi- duraksayan ve sallanan, bugiin proletaryay: izleyen ve
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yarin, devrimin gii¢liiklerinden gozii yilacak, iscilerin ilk bozgun ya
da yan yengililerinden korkuya kapilan, saskina donen, durmadan
gidip gelen, sizlanan... tipki bizim mensevik ve devrimci-sosyalist-
lerimiz gibi bir kamptan 6biiriine kosan genis kii¢iik burjuva yigim
vardir.

Ve bu durum karsisinda, tarihin yiizlerce ve binlerce yillik
ayrncaliklanin varhgl ya da yoklugu sorununu giindeme koydugu
zorlu, ac1 bir savas déneminde, cogunluk ve azinlik, an demokrasi,
diktatorligin yararsizhgl, sémiiriilen ile somiiriiciiler arasindaki
esitlik tizerine aciklamalar yapiliyor!! Buraya degin gitmek icin ne
biiyiik bir alikhk kuyusu, ne derin bir hamkafalk ucurumu gerek!

Ama kapitalizmin, 1871’den 1914’e degin siiren goérece
“bangcil” onylllan en sonunda oportiinizme boyun egen sosyalist
partiler icinde, hamkafalik, kiiciik islerle ugrasan smnirlilik ve yadsi-
manin gercek pislik, kokusmusluk ve yolsuzluklanm biriktirmislerdir.

Yukarda yapitindan aktarlan parcada, Kautsky’'nin genel oya
zarar vermeden s0z etti§ine okur her halde [sayfa 401 dikkat etmistir
(Kautsky -ayrac icinde sdyleyelim- genel oyun her tiirlii giichii ma-
nevi otoritenin kaynagi oldugunu séyler, oysa aym Paris Kominu
ve ayni diktatorliik sorununda, Engels burjuvaziye kars: silahl hal-
kin otoritesinden s6z eder. Bir hain kafa ile bir devrimcinin “otori-
te” konusundaki fikirlerini karsilastrmak cok o6zellik belirtici bir
sey...).

Sémiiricilerin oy hakkindan yoksun olmalar, dikkat ede-
lim, 6zsel olarak bir Rus sorunudur, yoksa genel olarak bir proletar-
ya diktatorligii sorunu degil. Eger Kautsky, ikiytizliliik etmeden,
brosiiriine bolseviklere karst adinm verseydi, bu baslik yapitin ice-
rigine uygun diserdi ve Kautsky o zaman acikc¢a oy hakkindan s6z
etmekte hakli olurdu. Ama Kautsky her seyden 6nce “teorisyen”
gecinmek istemis. Brosurtine genel olarak “Proletarya Diktator-
liigii” adim vermis. Sovyetleri ve Rusya'yl, 6zel olarak ancak ikinci
béliimde, altinca paragraftan baglayarak ele alir. S6z konusu par-
cay! aldi@im birinci boliimde, genel olarak demokrasi ve diktator-
liik s6z konusudur, oy hakkindan s6z ederken, Kautsky teoriyi
onemsemeyen bolsevik diisman bir polemikci olarak kendini ele
vermistir. Cink teorinin, yani demokrasi ve diktatorliigiin -bir ulu-
sa 0zgi degil- genel sinifsal ilkelerinin irdelenmesinin, kendine ko-
nu olarak oy hakki gibi 6zel bir sorunu almasi degil, ama su genel
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sorunu almasi gerekir: Somiirtictlerin devrilmesi ve onlarnn devleti
yerine somiurilenlerin devletinin gecirilmesi ile belirlenen tarihsel
donemde, demokrasi zenginler ve sémiiriictiler icin de korunup
stirdiirtilebilir mi?

Bir teorisyen sorunu iste boyle, ancak boyle koyabilir. Ko-
miin 6rnegini biliyoruz, marksizmin kuruculannin onunla baglanti-
Il ve o konudaki biitiin disiincelerini biliyoruz. Bu belgelere
dayanarak, ben Ekim Devrimi’nden 6nce yazilmis bulunan Devlet
ve Ihtilal brosiirimde, 6rnegin demokrasi ve diktatérliik sorununu
inceledim. Secim hakkinin sinirlanmasi lizerine tek sz soylerne-
dim. Bugiin de, secim hakkimin smirlandinlmasinin su ya da bu
ulusa 6zgi bir sorun oldugunu, yoksa genel diktatorlik sorunu
olmadigin séylemek yerinde olur. [sayfa 411 Bu soruna, Rus devrimi-
nin 6zel kosullarini, gelismesinin 6zel gidisini inceleyerek yanasmak
gerekir. Aciklamamizin devaminda biz bunu yapacagiz. Ama
Avrupa’da yannki proleter devrimcilerin hepsinin ya da aralann-
dan ¢ogunun, burjuvazinin secim hakkina kesin olarak kisitlama-
lar getireceklerini 6nceden ileri siirmek bir yanilgl olurdu. Boyle
olabilir. Savastan ve Rus devrim deneyinden sonra, biiylik bir ola-
silikla da boyle olacaktir; ama diktatorligiin uygulanmasi icin zorun-
lu degildir bu; mantiksal diktatorliik kavraminin zorunlu bir gos-
tergesi degildir bu; diktatorliik bakimindan onun tarihsel ve simfsal
gercekliginin zorunlu bir ydniini hi¢ bir zaman olusturmaz bu.

Diktatorliglin zorunlu gostergesi, kesin kosulu, sémiiriict-
lerin siruf olarak zorla bastirlmasi ve bunun sonucu bu siruf kar-
sisinda “an demokrasi’nin, yani esitlik ve 6zgurligiin cignenme-
sidir..

Sorun teorik bakimdan iste boyle, ve ancak béyle konulabi-
lir. Oysa Kautsky, sorunu baska tiirlii koyarak, bolseviklere teorisyen
olarak degil, ama oportiinistlere ve burjuvaziye yiirekten bagh bir
muhbir olarak saldirdigim tamtlamstir.

Sémuiriciler icin demokrasinin kisitlanmasinin, ¢cignenme-
sinin su ya da bu 6nlemlerinin hangi tilkelerde, su ya da bu kapita-
lizme 6zgii hangi ulusal kosullar icinde (biisbiitiin ya da 6zellikle)
uygulanacaklan, su ya da bu kapitalizmin, su ya da bu devrimin
ulusal 6zelliklerine baghdir. Teorik bakimdan sorun kendini bagka
ttrlii, su bicimde gosterir: Sémiirticiiler simfina karst demokrasi
cignenmeksizin proletarya diktatorliigu olanakh midir?
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Kautsky iste teori alaninda 6nemli ve Ozsel tek sorun olan
bu soruna yan ¢izmis. Kautsky, Marx ve Engels’ten bu sorunla ilgili
ve yukanda aktardigim pargalar disinda, bir¢ok parca aktarmis.

Kautsky istenen her seyden, liberaller ve burjuva demokrat-
lar icin kabul edile bilir ve onlarn fikirleri cercevesinden ¢cikmayan
her seyden s6z etmis; ama asil 6nemli olan sey lizerine, yani bur-
juvazinin direncini kirrnadan, diismanlariru zorla bastirrmadan, pro-
letaryanin zafer kazanamayacagi, ve “zorla bastirma”nin oldugu,
[sayfa 42] “OzgUrlik”in bulunmadig! yerde de, dermokrasinin bulun-
madigirun actk oldugu Uizerine hicbir sey dememis.

Kautsky bunu [“zorla bastrma”nin oldugu, “6zgirliik”in
bulunmadig1 yerde, dernokrasinin olmadigini -¢ | anlamamuis.

S

Simdi de Rus devrim deneyine ve Sovyetler ile Kurucu Me-
clis arasindaki, Kurucu Meclisin dagitilmasi ve burjuvazinin secim
haklarndan yoksun edilmesi sonucunu veren anlasmazhga gece-
lim.

SOVYETLERIN DEVLET ORGENLIKLERI DURUMUNA
DONMESININ YASAKLANMAS]

SOVYETLER proleter diktatorligiinin Rus bicimidirler. Eger
marksist bir teorisyen, proletarya diktatorliigi konusundaki bir ya-
pitta, (Kautsky gibi diktatorliige karsi kiiciik-burjuva yakinmalar
ve mengevik nakaratlan yineleyecek yerde) bu olayl gercekten
inceleseydi, ilkin diktatorliik konusunda genel bir tanim verir, son-
ra onun Ozel, ulusal bicimini, Sovyetleri g6z 6éniinde tutardi; prole-
tarya diktatorliigii bicimlerinden biri olarak ¢c6ziimlerdi onu.

Marx'in diktatorlik konusundaki 6gretisinde liberal olarak
“degisiklik” yaptiktan sonra, Kautsky’den beklenecek ciddi hicbir
sey olmadig1 kolay anlasilir. Ama onun Sovyetler sorununa nasil
yanastigini, ve bu isin icinden nasil ¢iktigini gérmek de son derece
dikkat cekici.

Sovyetler, diye yazar onlarin 1905'teki ortaya cikiglarin anim-
satarak, “biitiin ticretli iscileri kapsadiklarina gére, en evrensel (um-
fassendste) proleter Orgiit bicimi’ni yaratrmglardir (s. 31). 1905
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yilinda, Sovyetler Rusya’da bolgesel birliklerden baska bir sey degi-
llerdi; 1917°de ulusal ¢apta bir 6rgiit durumuna geldiler.

“Daha simdiden, diye siirdiiriir Kautsky, Sovyet orgiti-
niin biiylik ve sanh bir gecmisi var. Alnina daha da gérkemli
bir gelecek yazilmig, hem de yalmzca Rusya’da degil. Mali
sermayenin iktisadi ve siyasal alanda sahip bulundugu dev-
sel gliclere karsl, proletaryanin eski iktisadi ve siyasal savasim
yontemleri her yerde yetersiz [versagen, [sayfa 431 Almanca
sOzciik ‘yetersiz’den biraz daha ¢ok, ‘giicsiiz’den biraz daha
az bir sey soyler] goriiniiyor. Bu eski yontemlerden vazgeci-
lemez, normal zamanlarda zorunludur bu yéntemler, ama
bazan ¢6zecek durumda olmadiklan ve, basaryla ¢6ziilme-
leri icin, isci sinifinin biitiin siyasal ve iktisadi olanaklarnnin
birligini gerektiren sorunlarla da karsi karsiya kaliyorlar” (s.
32).

Sonra, yi8in grevi ve sendikalann kendileri kadar zorunlu
olmakla birlikte, gene de “gitgide cagin 6zelligi durumuna gelen
dev y181n savasimlarini yénetmede yeteneksiz” olan “sendikal bu-
rokrasi” tizerine disiinceler geliyor.

“... Demek ki, diye sonuclandimnyor Kautsky, Sovyet or-
giiti cagimizin en 6nemli olaylarindan biridir. Sermaye ile
emek arasinda gelecekteki biiyiik kararlastirici savasimlarda
cok biiyiik bir 5nem kazanacagi umudunu uyandiryor.

Ama sovyetlerden bundan daha cok bir sey isteme hak-
kimiz var mi? Kasim 1917 [yeni takvim ya da, eski takvime
gore, ekim 1917] devriminden sonra, sol devrimci-sosyalist-
ler ile birlikte, Rusya Isci Vekilleri Sovyetlerinde cogunlugu
elde eden bolsevikler, Kurucu Meclisin dagitilmasindan son-
ra, o zamana degin bir tek sinufin savas orgiitii olan Sovyet-
leri bir devlet 6rgiitii durumuna getirmeye giristiler. Rus hal-
kinin mart [eski takvime gore subat] devrimi ile, fethettigi
demokrasiyi ortadan kaldirdilar. O zamandan beri kendileri-
ne sosyal-demokrat demekten vazgectiler. Komniinist diyor-
lar [s. 32-33, alt1 Kautsky tarafindan cizilmistir].

Rus mensevik basmnim taniyan herkes, Kautsky’'nin Martov,
Akselrod, Stein ve hempalarini nasil bir bayagilikla kopya ettigini
hemen gorecektir. “Bayagilikla” s6zii tam yerinde, ciinkii Kautsky,
menseviklerin 6nyargllarnim desteklemek icin, olgulan kaba bir
bicimde carpitiyor. Omegin, Berlin’den Stein ya da Stokholm’den
Akselrod gibi habercilerinden Bolsevik adinin Komtinist adina ce-
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vrilmesinin, ve Sovyetlerin devlet orgiitleri olarak islevinin ne za-
man distiniildigiinii sormaya 6zen gostermemistir. Eger Kautsky
bu basit bilgiyi almis olsaydi, bu iki sorun bolsevikler tarafindan
nisan 1917’de, 6zellikle benim 4 nisan 1917 “tezler’imde, yani 1917
Ekim Devrimi’nden ¢cok énce (Kurucu Meclisin 5 ocak 1918 giinii
dagitilmasindan haydi haydi 6nce) ortaya atildigina gére, bu giiliing
satirlan yazmazdi.

Kautsky’'nin biitiiniiyle aldigim disiincesi, tim Sovyetler
sorununun diigiim noktasint olusturur. DUgim noktasmni, su an-
lamda ki, s6z konusu olan sey , Sovyetlerin [sayfa 441 devlet 6rgenlik-
leri durumuna gelmeye ¢alismalarin mi (nisan 1917’de bolsevikler:
“Ttim Iktidar Sovyetlere” belgisini atmiglardi, ve gene 1917
nisanindaki Bolsevik Parti Konferansinda, burjuva bir parlamenter
cumhuriyetin kendilerini doyuramayacagini, ve Komiin ya da Sov-
yetler tipinde bir isci ve koyli cumhuriyeti istediklerini bildiriyorlar-
d1), yoksa buna calismamalannin, iktidan almamalarnmn, devlet
orgenlikleri durumuna gelmemelerinin, ama (Martov’un sureti hak-
tan goriinerek, mensevik yonetim altinda, Sovyetlerin iscilerin
burjuvaziye bir bagimlilik aleti olduklan gercegini sofuca bir dilekle
gizleyerek soyledigi gibi) bir tek “sinif”in “savas 6rgenlikleri” olarak
kalmalarnin mi gerektigini bilmektir.

Kautsky, Martov'un sozlerini kéri koriine yinelemis;
mengevikler ile bolseviklerin teorik tarismasindan parcalar, ¢6zim-
leyip ayirt etmeden genel teorik alana, Avrupa alamna aktardig
parcalar almis. Bundan da, bilingli her Rus iscisinin, eger Kautsky’
nin bu diistincelerini okuyup 6grenseydi, katila katila giilecegi bir
distince ve kavram karmasasi dogmus.

Biitiin Avrupa iscileri (bir avug kosullanmis sosyal-emperya-
list disinda), onlara neyin s6z konusu oldugunu acikladigimiz za-
man, Kautsky’yi ayn1 kahkahalarla karsilayacaklardir.

Martov’'un yanilgisini -carpici bir bicimde- sacmaliga degin
gotiirerek, Kautsky onu ¢ok giic duruma diigtiriiyor. Gergektende
bakin neye varnyor Kautsky.

Sovyetler biitiin Ucretli iscileri kapsiyorlar. Mali sermayeye
karsl, proletaryanin eski iktisadi ve siyasal savasim yontemleri ye-
tersiz. Sovyetler yalmizca Rusya’da biyiik bir rol oynamaya aday
degiller. Avrupa’da, sermaye ile emek arasinda biiyiik kararlastirici
savaslarda belirleyici bir rol oynayacaklar. Kautsky béyle diyor.
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Cok iyi: “Sermaye ile emek arasindaki kararlagtinci savaglar”,
bu iki siiftan hangisinin devlet iktidarin eline gecirecegini bilme
sorununu kararlastirmayacak mi?

Hayir. Hig bir zaman!

“Kararlastinc1” savaslarda, biitiin ticretli iscileri [sayfa 451 kapsa-
yan Sovyetler bir devlet orgiitii durumuna gelmemelidirler!

Peki, devlet nedir?

Devlet bir sinifin bir bagka sinifi bir bastirma makinesinden
bagka bir sey degildir.

Demek oluyor ki, ezilen smif, giincel toplumdaki biitiin
emekgilerin ve biitiin somirilenlerin 6nciisi, “sermaye ve emek
arasindaki kararlastinc savaglar’a can atmall, ama sermayenin
emegi ezmek icin kullandigi makineye dokunmamali! - - Bu maki-
neyi parcalamamali! - - Somdiriileri ezmek icin kendi evrensel 6r-
giitiinii kullanmamali!

Yasa, cok yasa Bay Kautsky! “Biz” siiflar savasimini, biitiin
liberallerin kabul ettikleri gibi, yani burjuvazinin alasag1 edilmesi
olmaksizin kabul ediyoruz...

Kautsky’'nin hem marksizmm ve hem de sosyalizmden kop-
tugu iste burda apacik ortaya cikiyor; gercekte, ezdigi smifin 6r-
genliklerinin devlet orgenliklerine doniismesi disinda istenen her
seyi kabul etmeye hazir burjuvazinin yanina ge¢cmektir bu. Bura-
da, Kautsky her seyi uzlastirma ve biitiin derin celigkilerin icinden
bos so6zlerle ¢ikma bicimindeki konumunu Kkurtaracak giicten ke-
sinlikle uzak kalacaktr.

Kautsky ya siyasal iktidarin isci sinifinin eline gecmesinden
biisbiitiin vazgeciyor, ya da isci simifimin eski burjuva devlet maki-
nesini ele almasini kabul ediyor; ama onu kirmasini, parcalamasini
ve yeni, proleter bir makine ile degistirmesini hicbir bicimde kabul
etmiyor. Kautsky’'nin diisiincesi nasil istenirse Oyle “yorum”lanip
oyle “aciklansin” , her iki durumda da marksizmden kopusu ve
burjuvaziye baglanmasi giin gibi ortadadir.

Daha Korniinist Manifesto’da yengin isci simifina hangi dev-
letin gerekli oldugunu belirten Marx: “Devlet, yani egemen siuf
olarak orgiitlenmis proletarya”®® diye yaziyordu. Ve iste, bir yandan
marksist kaldigim ileri siirerken, 6te yandan bitiinligl icinde
orgiitlenmis ve sermayeye karsi “kesin savasim” yuriiten proleta-
ryanin, kKendi smifsal orgiitiini bir devlet 6rgiiti durumuna getir-
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memesi gerekfigini bildiren bir adam. Bu durumda, (sayfa 461 Kau-
tsky, Engels’in 1891’de “Almanya’da tiim burjuvazinin ve hatla
bir¢ok iscinin bilincine gecmis” oldugunu yazdig1 “devlete karsi
duyulan bos inan”in kanitini veriyor.®® Savasin isciler, “kabul edi-
yor” hamkafamiz (isciler nasil olsa savastiklarina ve savaslarmni
kiillendirme olanagim bulmaktan baska bir sey kalmadigina gore,
burjuva da “kabul eder” bu savasimi), savasin, ama yenmeR size
yasak! Burjuvazinin devlet makinesini yikmayin, burjuva “devlet
orglitii” yerine, proleter “devlet 6rgiiti”nii kurmaymn! Devletin bir
sinifin bir bagka smifi bir bastirma makinesinden bagka bir sey
olmadig1 yolundaki marksist goriisii paylasan kimse, bu dogruyu
biraz derinlestirmis olan kimse, mali sermayeyi yenmeye yetenek-
li proleter orgitlerin, devlet Orgiitleri durumuna déniismemeleri
gerektigi sacmasini hicbir zaman dile getirmezdi. Kendisi i¢in dev-
letin, “her seye karsin” siniflarin disinda ya da tistiinde bir kendilik
(entite, zatiyet) olarak kaldig kiiciik-burjuva, kendini iste burada
gosteriyor. Gercekten, egemenligini yalnizca proletarya lizerinde
degil, ama tim halk tizerinde tim kiiciik-burjuvazi, tim koéylilik
tizerinde uygulayan sermayeye karsi kararlastirici bir savas ytrit-
me izni neden proletaryaya, bir “tek sinif’a verilecek de, bu prole-
taryaya, bu “fek siuf’a kendi orgiitiini devlet 6rgitii durumuna
donuistirme izni neden verilmeyecek? Kiiciik-burjuva, simf sa-
vasimindan korkar ve onu sonuna degin, isin 6ziine degin gotiir-
mez de ondan.

Kautsky kuyrugunu adamakilll kistirmis ve gizli niyetlerini
aciga vurmustur. Avrupa’nin sermaye ile emek arasindaki kararlas-
tinci savaslara dogru gittigini, ve proletaryanin eski iktisadi ve siyasal
savasim yontemlerinin yetersiz oldugunu, dikkat edin, kendisi kabul
ediyordu. Oysa, bu yontemler burjuva demokrasinin kullanmilmasin-
dan baska bir seye dayanmiyordu. Oyleyse? ..

Kautsky bunun mantiksal sonucunu c¢ikarmayr goze
alamamis.

... Oyleyse, simdi burjuva demokrasinin giizelliklerini gokle-
re cikarmak, ve yiizii ucup gitmis ge¢mise doniik olarak an demok-
rasi Uzerine gevezelik etmek icin, [sayfa 471 bir gerici, bir isc¢i smnifi
diismany, bir burjuvazi usagi olmak gerekir. Burjuva demokrasi
ortacaga gore bir ilerleme idi ve ondan yararlanmak gerekiyordu.
Ama bugiin isci smifi icin yetersiz. Simdi, burjuva demokrasinin
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yerine proleter demokrasinin gecmesi icin, geriye degil, ileriye bak-
mak s6z konusu. Ve proleter devrime hazirhk calismasi, proleter
ordunun egitim ve yetistirilmesi, her ne denli burjuva demokratik
devlet cercevesinde olanakh (ve zorunlu) ise de, proletaryayl bu
cerceve icinde kapal tutmak, “kararlastirici savaslar’a degin gelmis
bulundugumuz sirada, proleter davaya ihanet etmek, dének ola-
rak davranmak demektir .

Kautsky kendisini son derece giilin¢ bir duruma sokmus:
Martov’da s6z konusu kanitin, Kautsky’de var olmayan bir baska
kanita dayandigini farketrneksizin, Martov'un kamtini almis! Mar-
tov, Rusya’nin heniiz sosyalizm icin olgun olmadigim1 savunuyor
(ve Kautsky de onun ardindan bunu yineliyor); bundan da man-
tiksal olarak, Sovyetleri savag orgltleri durumundan, devlet 6rgiit-
leri durumuna donustirmek icin heniiz ¢ok erken oldugu sonucu
cikiyor (bir baska deyisle: Sovyetleri, mensevik énderlerin yardi-
miyla, iscilerin emperyalist burjuvaziye bagimliligi organlan duru-
muna doniigtirmenin tam zamamndir). Oysa, Kautsky Avrupa’nin
sosyalizm icin olgun olmadigimi acikca séyleyernez. 1909’da, do-
nek olmadan 6nce, Kautsky artik mevsimsiz bir devrimden kork-
mamak gerektigini, yenilgi korkusuyla devrimden vazgececek
birinin bir hain olacagim yaziyordu. Kautsky soziinii actk¢a geri
almaya ciiret edemiyor. Bundan da tiim kii¢iik-burjuva budalalik
ve korkakhgimn ortaya koyan bir tutarsizhk doguyor. Bir yandan,
Avrupa sosyalizm icin olgundur ve emegin sermayeye karsi karar-
lastirici savaslarina dogru yol alir; 6te yandan, ezilenlerin 6ncusu,
orgiitleyicisi ve yol gostericisi olan proletaryanmn savas (yani savasim
icinde dogan, biiyliyen ve giliclenen) orgiitiiniin, devlet Orgiitii
durumuna déniismesi yasakfir!

Sovyetlerin savas orgiitii olarak zorunlu olduklan, [sayfa 48] ama
devlet 6rgiiti durumuna doniismemeleri gerektigi fikri, siyasal ve
pratik bakimdan, teorik bakimdan oldugundan son derece daha
sacmadir. Bang zamaninda bile, durum devrimci degilken, isciler
tarafindan kapitalistlere kars! ytiriitiilen y18in savasimi, 6rmegin y13in
grevi, her iki yanda da, sert bir kizismaya, coskulu cetinlikle bir
savasima yol acar; burjuvazi “evinin efendisi” olarak kaldigini, éyle
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kalmak istedigini vb. yineler durur. Oysa devrim sirasinda, siyasal
yasam doruk noktasina eristigi zaman, Sovyetler gibi biitiin sanayi
kollarnmin biitlin iscilerini ve sonra biitiin askerleri ve Kirlarn tim
emekci ve yoksul niiffusunu kapsayan bir orgiit, boyle bir Orgiit,
sorunu dolambacgsiz olarak koymaya, savasimin gelismesi ile, ba-
sit saldin ve karsi-saldin “mantig1” ile, zorunlu olarak kendiliginden
yol acar. Araci bir konum almaya, proletarya ile burjuvaziyi “uzlas-
trma”ya girismek, budalalik goéstermek ve icler acisi bir basansizhga
kosmak demektir. Rusya’da, Martov ile 6biir menseviklerin vaazlan
konusunda béyle oldu; Almanya ve obiir iilkelerde de zorunlu
olarak boyle olacak, yeter ki Sovyetler az ¢ok genis bir gelisme
gostersin, birlesme ve giiclenme zamanimi bulmus olsunlar.
Sovyetlere: savasin, ama tim devlet iktidarim elinize almayn, devlet
orgiitleri durumuna gelmeyin demek, proletarya ile burjuvazi ara-
sinda smif igbirligi ve “toplumsal bans” 6giitlemek demektir. Aman-
s1z bir savasim icinde, boyle bir konumun ylizkizartic1 bir batkidan
baska bir seye yol acabilecegini diisiinmek giiliinctiir. iki iskemle
arasinda oturmak -iste Kautsky'nin silinmez alin yazsi. Teori
alaninda oportunistlerle hicbir konu tizerinde anlasmiyormus gibi
goriiniiyor, ama gerceklikte 6zsel olan her seyde (yani devrimle
ilgili her seyde), pratikte onlarla anlasma iginde.

KURUCU MECLIS
VE SOVYET CUMHURIYETI

KURUCU Meclis ve onun bolsevikler tarafindan dagitilmasi -
Kautsky’nin brosiiriiniin en gerisindeki fon, iste bu. Durmadan bu
konuya dontiyor. Yapitinda, [sayfa 491 1. Enternasyonal’in ideolojik
onderi, her kezinde bolseviklerin “demokrasiyi yiktiklarim” yineli-
yor (yukarida Kautsky’den aktardigimz parcaya bakiniz). Gergek-
ten ilgin¢ ve 6nemli sorun, c¢iinkii burjuva demokrasi ile proleter
demokrasi arasindaki iliski, kendini burada devrim karsisinda pra-
tik olarak gbsteriyor. Oyleyse bu sorunun “marksist teorisyen”imiz
tarafindan nasil incelendigine bakalim.

Kautsky benim tarafimdan yazilmis ve 26 arahk 1917 giinlii
Pravda’da yayinlanmis olan “Kurucu Meclis Uzerine Tezler"i ileri
stiriiyor. Kautsky’'nin, elde belgeler, konusuna ne ciddi bir bicimde
yanastiginin bundan daha iyi bir kaniti olamayacagi diistintilebilirdi.
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Ama Kautsky alintilan nasi kullaniyor, biraz ona bakalim. Bu tezle-
rin sayisimin 19 oldugunu séylemiyor; bu tezlerde Kurucu Meclisli
olagan burjuva cumhuriyet ile Sovyetler Cumhuriyeti arasindaki
iliskinin oldugu denli, Kurucu Meclis ile proletarya diktatorliiga
arasinda bizim devrimimizde ortaya ¢ikan aykinhgin farihinin de
g6z onunde tutuldugunu séylemiyor. Biitiin bu konularda Kautsky
hicbir sey soylemiyor; okura yalmzca [bu tezler icinde] “ikisinin
ozel bir 6nem tasidigini” bildiriyor: biri, devrimci-sosyalistlerin Ku-
rucu Meclis secimlerinden sonra, ama Meclisin toplantiya cagrl-
masindan 6nce boéliinmiis olduklan (Kautsky bunun besinci tez
oldugunu séylemeyi unutuyor); éburti de Sovyetler Cumhuriyeti-
nin genel olarak Kurucu Meclisten daha yiiksek bir demokratik
bicim oldugu (Kautsky bunun tciincii tez oldugunu soylemeyi
unutuyor).

Ve yalnizca bu tgcinci tezden, Kautsky su kiiciik parcay
tam olarak aktarnyor:

“Sovyetler Cumhuriyeti, yalmzca demokratik kurumlarn (bir
Kurucu Medclis ile taclandinlmig olagan burjuva cumhuriyete goére)
daha yuksek bir bicimi degil, ama sosyalizme en acisiz* gecisi
saglamaya yetenekli tek [sayfa 501 bicimdir de.” (Kautsky “olagan”
szl ile, tezin basindaki: “Burjuva rejimden sosyalist rejime gec-
mek icin, proletarya diktatérligiinii korumak icin” sézlerini es geci-
yor.)

Bu parcay1 aktardiktan sonra, Kautsky gorkemli bir alayla
sOyle haykinyor:

“Bu sonuca ancak Kurucu Mecliste azinhkta kaldiktan
sonra varllmis olmasi ne yazik. Daha 6nce Kurucu Meclisi
kimse Lenin’den daha biiyiik bir coskunlukla istememisti.”

iste Kautsky’nin kitabinin 31. sayfasinda oldugu gibi okunan
sey, bu!

Gercek bir inci! Okura bolseviklerin tstiin devlet tipi ko-
nusundaki biitiin s6zlerinin, ancak bolsevikler Kurucu Mecliste azi-

* Gergekte, isi alaya dokmek icin gozle goriiliir bir caba gosteren Kautsky, bu “en
acis1z” gecis deyimini bir ¢ok kez aktariyor. Ama bu caba yersiz oldugundan, birkag sayfa
ilerde aldatmacaya sapiyor ve yanlis aktaryor: “acisiz” gecis! Bu tiirlii ydntemlerle karsitina
bir sagcmalik sdyletmek elbette gii¢ degildir. Bu aldatmaca. su kanitin da 6zii bakimindan
bir yana birakilmasini saghyor: Sosyalizme en acisiz gecis, ancak yoksullarin genel
orgiitlenmesi (Sovyetler) ile ve eger devlet iktidanmn kaynagi (proletarya) bu érgiitlenmeye
yardimci olursa olanaklhidir.
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nlikta kaldiktan sornra diigiiniilmis bir uydurma olduklan izlenimi-
ni vermek icin, yalniz burjuvazi kampinin bir muhbiri olgulan boy-
lesine yanlis bir bicimde sunabilirdi!! Boylesine tiksin¢ bir yalan
ancak kendini burjuvaziye satmis, ya da kesinlikle aym anlama
gelmek Uzere, bir yandan bilgi kaynaklarin gizlerken, 6te yandan
Akselrod’a bel baglamis, anasmnin ipini satmis bir kopuktan
gelebilirdi.

Komiin tipi bir devletin burjuva parlamenter cumhuriyete
gore Ustinliigiini bildirdigim tezleri daha Rusya'ya vangimin ilk
gini, 4 nisan 1917 giini herkesin 6niinde okudugumu, gercekte
herkes biliyor. Sonra basinda 6rnegin siyasal partiler konusundaki
brosiiriimde de aym seyi bir cok kez yineledim. Ingilizceye cevri-
len bu brosiir,?' ocak 1918’de, New York Evening Post? gazetesin-
de yayinlandi. Dahasi, Bolsevik Parti Konferansi, nisan 1917
sonlarinda, bir kararda, proleter ve koylii cumhuriyetin burjuva
parlamenter cumhuriyetten tstiin oldugunu; partimizin burjuva par-
lamenter cumhuriyetle yetinemeyecegini; parti programinin buna
gore degistirilmesi gerektigini belgeye geciriyordu.

Bundan sonra Kautsky’nin Alman okurlarina, benim Kuru-
cu Meclisin toplantiya cagrnlmasim coskunlukla sayfa 511 istedigim,
ve Kurucu Meclisin seref ve sayginligin1 ancak bolsevikler orada
azinhkta kaldiktan sonra “kiiciiltme”ye basladigim konusunda gi-
vence veren soylu davranusini nasll nitelemeli? Boylesine bir davramg
nasil bagislanabilir?* Kautsky’nin olup bitenlerden haberi yok muy-
du? -Ama o zaman neden bunlardan s6z etmeye giristi? Ya da,
neden: Ben, Kautsky, mensevik Stein, Akselrod ve hempalan ta-
rafindan saglanan bilgilere giivenerek yaziyorum, diye diiriistce
bildirmedi? Nesnel oldugunu ileri siiren Kautsky, yenilgileri yiiziin-
den yaralanmis menseviklerin usakligini yaptigini gizlemeye
calisiyor.

Ama biitiin bunlar cicekciklerden bagka bir sey degil, mey-
veler sonra gelecek.

Kabul edelim ki, Kautsky, bilgi vericilerinden, bolseviklerin
burjuva demokratik cumhuriyetle yetinip yetinmediklerini bilme
sorunu konusundaki kararlarimin ve bildirgelerinin cevirisini

* Kaldi ki, Kautsky’nin brosiirii bu tiirlti mengevik yalanlara dolu. Hir¢in bir mensevikin
bir yergisi bu brosiir.
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istememis ya da elde edememis (??) olsun. inanilmaz bir sey de
olsa, kabul edelim. Amaya benim 26 arahk 1917 giinlii tezlerim?
Kautsky kitabinin 30. sayfasinda bu tezlerin acik¢a séziinii ediyor.

Kautsky bu tezleri tam olarak mu biliyor, yoksa Steinlerin,
Akselrodlarin ve hempalarinin ona ¢evirmis olduklan kadariyla mi
biliyor? Kautsky fernel soruna iliskin ticiincii tezi aktartyor: Kurucu
Meclis secimlerinden ornice, bolsevikler Sovyetler Cumhuriyetinin
burjuva cumhuriyetten tistiin oldugunu anlyorlar ve halka bildiri-
yorlarmiydi?Ama Kautsky ikRinci tez iizerine
hicbir sey séylemiyor.

Oysa, bu ikinci tez soyle: “Bir Kurucu Meclisin toplantiya
cagnlmasini isteyen devrimci sosyal-demokrasi, daha 1917 devri-
minin baslarndan beri, Sovyetler Curmhuriyetinin Kurucu Meclisli
olagan bir burjuva cumhuriyet biciminden daha yiiksek bir demo-
kratizm bicimi oldugunu bircok kez belirtmistir” (altim ben ¢iz-
dim).,

.Bolsevikleri ilkesiz kisiler olarak, “devrimci oportiinistler”
olarak (Kautsky, bilmem hangi konuda, Kitabinn (sayfa 521 bir yerin-
de bu deyimi kullaniyor) gostermek icin, Bay Kautsky tezlerin daha
onceki “b i r ¢ o k” bildirimden acikca soz ettiklerini Alman okurla-
rnindan gizlernis!

Bay Kautsky'nin ince, soysuz ve asagilik yollan iste bunlar.
Teorik sorunun icinden iste boyle siyrilabilmis.

Burjuva demokrasinin parlamenter cumhuriyetinin Komiin
tipi ya da Sovyetler tipi bir cumhuriyetten asagt oldugu dogru mu,
degil mi? Sorunun digim noktasi iste burada. Kautsky bunu bir
yana birakmis. Marx’in Paris Komiinii konusundaki ¢c6ziimleme-
sinde verdigi ne varsa, Kautsky “unutmus”. Engels’in Bebel’e, 28
mart 1875 giinlii, Marx’in o: “Komiin artik sézciigiin gercek anla-
minda bir devlet degildi” yolundaki diisiincesini son derece acik
ve anlagilir bir bicimde anlatan mektubunu da bunun gibi
“unutmus”.

Ve iste Ozel olarak Proletarya Diktatorliigiine aynlmis, bur-
juva demokratik cumhuriyetten daha tistiin bir devlet bi¢imi soru-
nunun bircok kez acikca konmus bulundugu Rusya’yr 6zel olarak
inceleyen bir brosiirde, II. Enternasyonal’in en seckin teorisyeni,
bu sorunu susarak gecistiriyor. Gercekte burjuvazi kampina gec-
mek icin ihanet etmek degilse, nedir bu?
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(Ayrag icinde Kautsky’nin bu konuda da Rus menseviklerinin
kuyrugunda siiriiklendigini belirtelim. Rus mensevikleri arasinda,
Marx ile Engels’in “biitiin metinleri"ni bilen istenildigi kadar kisi
bulunacaktir, ama 1917 nisanindan ekimine ve ekim 1917’den ekim
1918’e degin, Komiin tipinde bir devlet sorununu bir tek kez ¢6ziim-
lemeye calismus bir tek mensevik yoktur. Plehanov da bu sorun-
dan ustalikla siynlmustir. Susmak zorundaydilar, kuskusuz).

Hic¢ kusku yok, sosyalist ve marksist olduklarim séyleyen,
ama gercekte 6zsel sorun konusunda, Komiin tipinde bir devlet
sorunu konusunda burjuvadan yana gecen kimselerle Kurucu Me-
clisin dagitilmasi tizerine konugmak, kel basa simsir tarak vurmak
olurdu. Kurucu Meclis konusundaki tezlerimi, bu brosiire ek ola-
rak,lsayfa 53] in extenso* yaymlamak yetecektir. Ve okur, sorunun 26
ocak 1917 giin, teorik, tarihsel, siyasal ve pratik bakimdan konul-
mus oldugunu gorecektir.

Kautsky, teorisyen olarak her ne denli marksizmi biisbiitiin
yadsimis bulunuyorsa da, tarih¢i olarak, Sovyetler ile Kurucu Me-
clis arasindaki savasim sorununu irdeleyebilirdi. Kautsky'nin bir-
cok yapiti, onun marksist bir tarihci olmasim bildigini, kalemine
borclu bulundugumuz bu tiirlii yazilann, yazarlannin sonraki yad-
simasina karsin, proletaryanin saglam ortak mali olarak kalacakla-
rn1 gosteriyor. Ama bu sorunda Kautsky, tarih¢i olarak da, gercekten
ayriliyor, herkesin bildigi olgulara aldirmiyor, muhbir olarak davra-
niyor. Bolsevikleri ilkesiz kimseler olarak gostermek istedigi icin,
onlarin Kurucu Meclisi dagitmadan énce, onunla olan ¢atismalarin
nasil hafifletmeye calismis olduklarnni anlatiyor. Bunda koétii hicbir
sey yok, yadsiyacak hicbir seyimiz yok: tezlerimi tam olarak yayin-
liyorum, ve bu tezlerde acikca sOyle sGylenmistir: Kurucu Meclise
siginmus, duraksamall kiiciik- burjuva baylar, proletarya diktator-
ligiine boyun egin, yoksa “devrimci yol”dan sizi yenecegiz (18. ve
19. tezler).

Gercekten devrimci proletarya duraksamali kiiciik-burjuva-
ziye karsl her zaman bdyle davranmistir ve her zaman da boyle
davranacaktir.

Kurucu Meclis sorununda, Kautsky bicimsel bir goriisle ye-
tiniyor. Ben tezlerimde, devrim ¢ikarlannin Kurucu Meclisin resmi

* Bkz: “Kurucu Meclis Uzerine Tezler”
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haklanndan 6nce geldigini acik¢a sdyledim ve bir¢ok kez yinele-
dim (16. ve 17. tezlere bakin). Salt bicimsel demokratik goriis,
proletarya ve proleter sinif savasimi cikarlarnin onceligini kabul
etmeyen burjuva demokratin goérisudir. Tarihgi olarak Kautsky,
burjuva parlamentolarnn su ya da bu smnifin organlan olduklanni
kabul etmezlik edemezdi. Ama simdi (devrimin yadsinmasi Kirli
isini yerine getirmek icin) marksizmi unutmasi gerekiyordu; ve
Kautsky, Kurucu Meclisin Rusya’da hangi sinifin orgam oldugu sor-
usunu sormuyor. Somut durumu ¢6ziimlemiyor, olgulan géz 6niin-
de tutmak istemiyor, bu tezlerin yalmzca burjuva [sayta 541 demokra-
sinin sirh niteliginin teorik bir irdelemesini (tez 1-3 ), yalnizca
ekim 1917 ortasinda diizenlenen parti listelerinin 1917 araliginin
gercek durumuna uygun diismemeleri sonucunu veren somut
kosullarin incelenmesini (tez 4-6) degil, ama ekim-aralik 1917’deki
siniflar savasimu ve i¢c savasin tarihini de (tez 7-15) icerdiklerini
bildirmek icin, Alman okurlarnna tek s6z séylemiyor. Biz bu somut
tarihten, “Tiim Iktidar Kurucu Meclise” belgisinin gerceklikte,
Kadetlerin, Kaledin yandaslannin ve onlarnn yardakc¢ilarinin belgisi
durumuna gelmis oldugu sonucunu cikardik (tez 14).

Tarih¢i Kautsky buna dikkat etmiyor. Tarih¢i Kautsky genel
oyun bazan kii¢iik-burjuva, bazan gerici ve karsi-devrimci parla-
mentolar verdiginin séylendigini hic isitmemis. Marksist tarih¢i Kau-
tsky, secimlerin biciminin, bir demokrasinin bi¢iminin bir sey, ve
belli bir kurumun sinifsal iceriginin bir baska sey oldugunun soy-
lendigini duymamus. Kurucu Meclisin bu sinifsal icerigi sorunu be-
nim tezlerimde acikca konmus ve ¢6ziilmiis bulunuyor. Cozimim
dogru olmayabilir. Bizim icin ¢6ziimlememizin disardan yapilmis
marksist bir elestirisinden daha istenir hicbir sey olmazdi. Bolse-
vizmi elestirmenin engellendigini ileri siiren sacma sapan tiimceler
yazacak yerde (Kautsky’de bu tiimceler pek c¢ok), Kautsky bu
elestiriye girisebilirdi. Ama gercek su ki, elestiri konusunda hicbir
sey yok. Bir yanda Sovyetlerin, ve 6te yanda Kurucu Meclisin sirufsal
bir ¢6ziimleme sorununu koymuyor bile. Bundan o6tiiri Kautsky
ile polemik yapmak, tartismak, olanaksiz; ve geriye, Kautsky'nin
neden donekten bagka tiirli nitelendirilemeyecegini okura gos-
termekten baska da bir sey kalmiyor.

Sovyetler ile Kurucu Meclis arasindaki uyusmazligin, siniflar
savasimi gorusiinii benimsemeyen bir tarihcinin bile bir yana bira-
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kamayacag: bir tarihi var. Oysa, Kautsky bu olgulann tarihgesini
bile soyle bir incelermek istememis. Menseviklerin egemenligi al-
tinda, yani 1917 subati sonlarindan ekimine degin bile, Sovyetlerin
“devlet” (yani burjuva) kurumlarn ile uyusmazlk icinde olduklan
yolundaki (bugiin yalnizca en kotii (sayfa 551 mensgeviklerin gizledik-
leri) o herkesce bilinen olguyu Alman okurlarindan sakliyor. Ger-
cekte, Kautsky proletarya ile burjuvazinin uzlasma, anlasma ve is
birliginden yanadir; o buna kars1 kendini bog yere savunuyor, ama
bu goriis onun goriisiiniin ta kendisidir, ve tim brosiirii de bunu
gosteriyor. Kurucu Meclisi dagitmamak gerekiyordu demek, burju-
vaziye kars! savasimi sonuna degin goétirmemek gerekiyordu, pro-
letaryanin burjuvazi ile uyusmasi gerekiyordu demektir.

Peki, Kautsky, 1917 subatindan ekimine degin, menseviklerin
kendilerini bu pek de yiiz agartici olmayan ise verdiklerini ve hic-
bir sonu¢ elde edemediklerini neden gizlemis? Eger burjuvaziyi
proletarya ile uzlastrmak olanakl idiyse, peki neden menseviklerin
egemenligi altinda uzlasma basan saglamadi, neden burjuvazi ken-
dini Sovyetlerden uzak tuttu, neden Sovyetler (mensevikler tarafin-
dan) “devrimci demokrasi”, ve burjuvazi de “vergi vererek secim
hakkini kazanmis 6geler” (“elements censitaires”) olarak adlandinl-
dr?

Egemenlikleri “cag”inda (subat-ekim 1917), Sovyetleri dev-
rimci demokrasi olarak nitelendirerek, bdylece onlarin biitiin 6btlir
kurumlar itzerindeki tstiinliiklerini kabul eden kimselerin,
mengeviklerin ta kendileri olduklarim Alman okurlarindan gizlemis.
Sovyetlerin burjuvazi ile uzlasmazliginin bir tarihi olmadigi; bu uzlas-
mazhigin birdenbire, ansizin, nedensiz, bolseviklerin kétii davranisi
yuziinden ortaya ¢iktigi izlenimini, tarihci Kautsky ancak bu olguyu
gizleyerek verebiliyor. Oysa gerceklikte, alfti aydan c¢ok siiren (bir
devrim icin ¢cok uzun bir siire) proletarya ile burjuvaziyi barstirma
girisimleri, mensevik uzlastirma deneyinin ta kendisi, halki bu giri-
simlerin bosuna olduguna inandirmus ve proletaryayl mensevikler-
den uzaklagtirmustir.

Kautsky, Sovyetlerin proletaryanin gérkemli bir savas orgiit(,
biiyiik bir gelecege aday bir 6rgiit olduklarnim kabul ediyor. Bund-
an dolayl, Kautsky'nin tim konumu iskambilden bir sato, ya da
proletaryanin burjuvaziye karsi keskin savasiminin 6énlenmesini
isteyen bir kiiclk (sayfa 561 burjuvamn diisii gibi ¢okiyor. Cunki her
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devrim siirekli ve iistelik amansiz bir savagimdir; ve proletarya da
biitiin ezilenlerin 6nci sinif, her kategori ve her siniftan ezilenlerin
biitiin kurtulus 6zlemlerinin odagi ve merkezidir. Sovyetler , -ezilen
yiginlarin savasim organlan -, bu yiginlann anlayislarmn ve diisiince
degisikliklerini, baska herhangi bir kurumdan elbette son derece
daha hizl bir bicimde, ¢cok daha biiytik bir biitiinlik ve baghlik ile
yansitmis ve dile getirmislerdir (Sovyet demokrasisini daha yiiksek
bir demokrasi tipi durumuna getiren nedenlerden biri de, iste bu).

28 subattan 25 ekim 1917’ye degin (eski takvim), Sovyetler,
ilce, kent, eyalet ve bolge bakimindan bircok yerel kongreyi bir
yana birakalim, Rusya niifusunun engin ¢ogunlugunun, butiin isci
ve askerlerin, koyliiliigiin onda yedi ya da sekizinin, iki ulusal kon-
gresini toplayabilmislerdir. Bu donem boyunca, burjuvazi (6fkeden
zivanadan c¢ikardigi proletaryaya gercek bir hakaret olan, diipediiz
diizmece “Demokratik Konferans” diginda) cogunlugu temsil eden
bir tek kurum toplayamadi. Kurucu Meclis, yiginlarin Rusya Sov-
yetlerinin hazirandaki Birinci Kongresinde yansiyan ayru anlayisini,
ayru siyasal kiimelenmeleri yansitiyordu. Kurucu Meclisin top-
lanmasi sirasinda (ocak 1918), Sovyetlerin, her ikisi de yiginlarn
sola dondiiklerini, devrimci anlayisin etkisi altina girdiklerini, bol-
seviklerden yana ge¢cmek tizere mengevikler ve devrimci-sosyalist-
lerden aynldiklarni, yani kiiciik-burjuva yonetime, onun burjuvazi
ile uzlagsma diiglerine sirt cevirdiklerini, ve burjuvazinin alasag edil-
mesi icin devrimci savagima katildiklarmi en acik bir bicimde goste-
ren ikinci (ekim 1917) ve tictincii (ocak 1918) kongreleri toplandi.

Oyleyse tek basma Sovyetlerin tarihcesi, Kurucu Meclisin
gerici ve dagitlmasinin da kacimilmaz oldugunu gosteriyor. Gene
de Kautsky kendi “belgi”sine siki sikiya sariliyor: Devrim batip gitsin,
burjuvazi proletaryanin tistesinden gelsin, yeter ki “arn demokrasi”
1sil 1s1l 1s1ldasin: Fiat justitia, Pereat mundus!* [sayfa 57]

Iste Rusya Sovyetleri kongrelerinin Rus devrimi icindeki
bilesiminin genel bir cizelgesi:

* Diinya batsa da, adalet yerine gelsin! -Ed.
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Rusya Delege Bolseuvik Bolseviklerin

Sovyetleri Kongreleri sayist  sayist % oraru
Birinci (3 haziran 1917) 790 103 13
Ikinci (25 ekim 1917) 675 343 51

Uctincii (10 ocak 1918) 710 434 61
Dordiincii (14 mart 1918) 1.232 795 64
Besinci (4 temmuz 1918) 1.164 773 66

Kurucu Meclisten yana kanitlarin ve -Kautsky gibi- bolsevik-
lerin niiffusun cogunlugunu temsil etmediklerini ileri siiren kimse-
lerin séylemlerinin (discours) tilkemizde neden giilmeden bagka
bir seye yol acmadiklarnni anlamak icin bu rakamlara bir g6z atmak
yeter.

SOVYET ANAYASASI

DAHA 6nce de belirttiim gibi, burjuvazinin se¢im haklarn-
dan yoksun birakilma olgusu proletarya diktatérligiiniin zorunlu
ve vazgecilmez bir gostergesi degildir. Rusya’da bile ekimden cok
zaman once bu diktatorlik belgisini ilan etmis olan bolsevikler,
onceden somiiriictileri secim haklarindan yoksun birakmaktan s6z
etmemislerdi. Diktatorligiin bu butiinleyen 6gesi bir partinin “pla-
nina gore” ortaya ¢tkmadi; savasim icinde kendiliginden beliriver-
di. Hic kusku yok, tarih¢i Kautsky buna dikkat etmemis. Daha Sov-
yetlerde (burjuvazi ile uzlasmadan yana olan) mengeviklerin
egemenligi altinda, burjuvazinin Sovyetlerden kendisinin ayrldi-
gini, Sovyetleri boykot ettigini, onlara karsi ciktigini, onlara karsi
entrikalar ¢evirdigini anlamams Kautsky. Sovyetler hicbir anayasa
olmaksizin ortaya ciktilar ve bir yoldan c¢ok bir zaman boyunca
(1917 ilkyazindan 1918 yazina degin) varliklarin1 herhangi bir ana-
yasa disinda stirdiirdiiler. Burjuvazinin ezilenlerin bagimsiz ve (ge-
nel oldugu icin) son derece giiclii orgiitlenmesine karsi ofkesi;
burjuvazinin Sovyetlere karsi -en yiizsiiz, ¢ikarci ve igreng- savasimi;
ensonu [sayfa 58] (Kadetlerden sag devrimci-sosyalistlere, Milyukov’
dan Kerenski’ye degin) burjuvazinin Komilov darbesine® acik
katihmu): iste burjuvazinin Sovyetlerden kesin distalanmasini hazur-
layan seyler.

Kautsky Komilov darbesinden s6z edildigini duymus, ama

V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky

49



diktatorligin bicimlerini belirleyen tarihsel olgulann, savagim
gelisme ve bicimlerinin gérkemle icine tukiirtiyor: gercekte, “an”
demokrasi s6z konusu olduguna gore, olgularin bu isle ne ilgisi
var? Iste bu yiizden de Kautsky’nin burjuvazinin secim haklannin
kaldinlmasina karsi elestirisi,... bir cocukta gortilse duygulandirnci
olabilecek, ama heniiz resmen geri zekall olarak taninmammis bir
kisiden geldigi icin, tiksinti uyandiran iyilik taslayici bir bonliikle
kendini gosteriyor.

“...Eger, genel oy rejimi altinda, kapitalistler kendilerini cok
kiictk bir azinlik olarak gorselerdi, yazgilanna daha ¢abuk boyun
egerlerdi” (s. 33)... Cok glizel, degil mi? Ezilen ¢cogunlugun iradesi-
ne saygl gosteren biiylik toprak sahipleri ve kapitalistler 6rnekler-
ini, akilh Kautsky tarihte bircok kez saptamustir, ve genel olarak,
gercek yasam Uizerindeki gbzlemleri ile de, bunun béyle oldugunu
cok iyi bilir. Akilh Kautsky kesin olarak “muhalefet” gortisii ile, yani
parlamento-ici savasim gorisii ile yetiniyor. Tipatip soyle yaziyor:
“Muhalefet” ( s. 34 ve baska yerlerde).

Ey bilgin tarihci ve siyasetci! Gene de “muhalefet”in barnscil
ve salt parlamenter bir savasim fikrini, yani devrimci olmayan bir
duruma karsilik diisen bir fikri, devrim yokluguna karsihk disen
bir fikri icerdigini bilmeliydiniz. Devrim doneminde, i¢ savasta
amansiz bir diisman s6z konusudur, ve, Kautsky'nin korktugu gibi,
bu savastan korkan hicbir gerici kiicliik-burjuva aglayip sizlamasi
bu olguda hicbir seyi degistiremez. Burjuvazinin hicbir cinayet
karsisinda gerilemedigi, -Versaylilar ve onlarin Bismarck’la pazarh-
klan 6rmegi, tarihe Gogol'un Petruska’sindan? baska tiirlii bakan
herkes icin bu konuda yeterince anlamhdir,- burjuvazinin yabanci
hiikkiimetleri yardimina ¢agirdigi ve devrime karsi onlarla, entrika-
lar [sayfa 591 cevirdigi bir sirada, amansiz bir i¢ savasin sorunlarin
“muhalefet” acisindan disiinmek giiliing bir sey. “Her seyi kanstiran
damisman” Kautsky gibi, devrimci proletarya da kafasina bir gece
takkesi gecirmeli, ve Dutovlar, Krasnovlar ve Cekler karsi-devrimci
ayaklanmalarini diizenleyen ve baltalayicilara milyonlar sagcan bur-
juvaziye yasal bir “muhalefet” olarak bakmaliydi. Ne derin zeka!
Kautsky'yi sorunun salt bicimsel, salt hukuksal yani ilgilendiriyor;
bu nedenle onun Sovyet Anayasas! konusundaki bilimsel incele-
melerini okurken, insan elinde olmadan Bebel'in su s6zlerini diisi-
niiyor: Hukukcular gericinin gericisi kimselerdir. “Gerceklikte, diye
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yaziyor Kautsky, haklanndan yalmzca kapitalistler yoksun birakila-
maz. Hukuksal anlamda nedir bir kapitalist? Bir miilk sahibi mi?
Proletaryasimin o denli cok oldugu Almanya gibi iktisadi gelisme
yolunda 6ylesine ilerlemis bir tilkede bile, Sovyetler Cumhuriyeti-
nin kurulusu biytik yiginlann siyasal haklarindan yoksun birakilmasi
sonucunu verirdi. 1907 yilinda, tanim, sanayi ve ticaret, Gi¢ biiyiik
faaliyet kolunda calisan kimselerin sayisi, aileleri de icinde, Alman
Imparatorlugunda, iicretli, miistahdem ve isciler grubu icin 35
milyon, ve bagimsiz emekgiler grubu icin de 17 milyon dolaylarn-
daydi. Oyleyse, bir parti iicretli isciler cogunlugunu pekala toplaya-
bilir, ve gene de niifus icinde bir azinliktan bagka bir sey olmayabilir”
(s. 33).

Iste Kautsky’nin diisiincelerinden bir érnek. Eh peki! Karsi-
devrimci bir burjuva sizlanmasi degil mi bu? Rus koéylilerinin en-
gin cogunlugunun ucretli isci calistimadigini ve, bunun sonucu,
haklardan yoksun olmadiklarinmi ¢ok iyi bilmemize karsin, peki ne-
den biitiin “bagimsiz”’lan haklarindan yoksun edilmisler arasinda
saylyorsunuz Bay Kautsky? Bir tahrifat degil mi bu?

isletme gruplan bakimindan tanmdaki ticretli emek {izeri-
ne, sizce ¢ok iyi bilinen ve bu ayni1 1907 Alman istatistiginin sagla-
dig1 verileri, ey bilgin iktisatcl, neden aktarmadiniz? Alman istatis-
tigine gore toplam “kirsal miilk sahipleri” icindene kadar so-
m i r i c i, ne kadar az somiriicii bulundugunu gosterecek olan
bu verileri, [sayfa 60] brosiiriiniiziin okuyuculan Alman iscilerinin in-
celemesine neden sunmadinz?

Yadsimaniz sizi siradan bir burjuva muhbiri durumuna getir-
diginden.

Kapitalist, gortiyorsunuz, cok belirsiz bir hukuksal kavram,
ve Kautsky sayfalar boyu Sovyet Anayasasinin “keyfi’ligine verip
veristiriyor. Ingiliz burjuvazisine, bu “kih kirk yaran bilgin”, yiizyillar
boyunca yeni (ortagag icin yeni) bir burjuva anayasasi hazirlama
ve derleyip toplama iznini veriyor; ama bize, Rusya isci ve koyliile-
rine, agagilik bir bilimin bu temsilcisi, hicbir siire tanimiyor. Bizden
birkag ay icinde en 6nemsiz ayrntisina degin hazirlanmis bir ana-
yasa istiyor...

..."Keyfi”! Béyle bir kinamada burjuvazi karsisinda nasil bir
igrenc kolelik, nasil bir dar kafal bilgiclik ucurumunun kendini
gosterdigini diistiniin biraz. Kapitalist tilkelerde, tirnaklarinin ucu-
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na degin burjuva ve cogunlukla da gerici olan hukukcular, iscinin
belini biken, yoksulu eli ayag1 bagh tutan, siradan emekcinin, halk-
tan birinin karsisina binbir mizik¢ilik ve engel ¢ikaran en ince ele-
yip sik dokuyan kurallann hazirlamak, onlarca ve yiizlerce yasa ve
yorum ciltleri yazmak icin ylizyllar ya da onyillar istedikleri zaman,
oh! o zaman liberal burjuvalar ve Bay Kautsky bunda hicbir “keyfi”lik
gormezler! “Diizen” ve “yasallik” egemendir bu iste! Burada yok-
sulun daha iyi “sikip suyunu c¢ikarmak” icin her sey diistiniilmiis
ve diizenlenmistir. Binlerce burjuva avukat ve memur (bunlardan
genellikle, Kautsky tek s6z etmiyor; bunun, Marx'in biirokratik
makinenin y:kilmasina ¢ok biiyiik bir 6nem verdigi i¢in olduguna
inanmak gerekiyor...), yasalar, bu yasalann diktikleri dikenli teller
barajini isci ve orta kéyliiniin parcalamasim olanaksiz kilacak
bicimde yorumlamasin bilirler. Burjuvazinin “keyfi”ligi degildir bu,
halkin kanina susamis acgozli ve alcak somirticiilerin diktatorligu
degildir bu. Ne minasebet. Giinden giine daha da anlasan “an
demokrasi”dir bu.

Ve yabanci Ulkelerdeki kardeslerinden emperyalist savas
tarafindan aynlmis bulunan emekci ve somiiriilen (sayfa 611 siniflar,
ilk kez olarak kendi Sovyetlerini kurduklar, burjuvazinin ezdigi,
bunalttigl, aliklastirdig1 yiginlar: siyasal kurulusa cagirdiklan, ve yeni,
proleter bir devleti kendileri kurmaya giristikleri zaman; savagimin
kudurmuslugu ve i¢ savagin atesi icinde sémniiriictisiiz bir devletin
temel ilkelerini belirlemeye basladiklan zaman, burjuvazinin biitiin
anasinin ipini satmis kopuklan, bitiin kan emiciler cetesi, pohp-
ohculan Kautsky ile birlikte, “keyfilik” diye ulumaya koyuluyorlar!
Gercekten, bu karacahil isciler ve koyliler, bu “halk tabakas1” ya-
salarni yorumlamay: nasil bilebilsin? Bunlar, kiltirli avukatlarn,
burjuva yazarlarnn, Kautsky’lerin ve bilgelik dolu eski memurlann
ogutlerinden hi¢ yararlanmayan bu basit emekgciler, adalet duy-
gusunu nerede edinebilsinler?

Benim 28 nisan 1918 giinli konusmamdan, Bay Kautsky su
timceyi aktanyor: “Secimlerin yéntem ve zamanni, yiginlann ken-
dileri belirler.” Ve “an demokrat” olarak, Kautsky su sonucu cika-
1yor:

“Oyleyse her secmenler toplulugunun secimlerin yon-
temini caninin istedigi gibi saptayacagi anlasiliyor. Keyfilik
ve proletaryanin icinde bile. can sikici muhalefet 6gelerin-
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den kurtulma olanagi, boylece en yiiksek noktaya cikarilabi-
lir” (s. 37).

Eger kapitalistler tarafindan kiralanmis ve bir grev sirasinda,
“calismak isteyen” gayretli isciler tizerinde yigin tarafindan uygu-
lanan zora karsi kulak trmalayici ¢igliklar atan bir kalem usagimin
sozleri degilse, nedir bu peki? “An” burjuva demokraside burjuva
memurlar tarafindan saptanan secim bicimi neden keyfi degil?
Her zamanki somiirticiilerine karsi savasin icin egitilmis yiginlar-
da, bu amansiz savasim tarafindan aydinlatiimis ve savaskanlas-
tinlmus yiginlarda, adalet duygusu neden burjuva 6ényargilar anlayis
icinde yetismis bir avu¢ memur, aydin ve avukattakinden daha az
olsun?

Kautsky gercek bir sosyalist; bu saygideger aile babasinin,
bu diiriist yurttasin iyi niyetinden kuskulanmayin. Iscilerin, proleter
devrimin zaferinin atesli ve inanmus bir yandasidir o. O yalnizca,
kiiciik-burjuva aydin cevreler ile gece takkeli hamkafalarnn, ilkin,
yiginlarin hareketinden dnce, onlarin somiiriiciilere karsi amansiz
[sayfa 62] Savagimlarindan 6nce ve 6zellikle i¢ savassiz, devrimin gelis-
mesinin 6lcilii, 6zene bezene diizenlenmis kurallarim hazirlama-
lanndan hoslanirdu...

Bilginler bilgini Kii¢iik-Yuda Golovlev'imiz,® 14 haziran 1918
giini, Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesinin sag devrimci-
sosyalist ve mengevik partiler temsilcilerini Sovyetlerden ¢ikarmay:
kararlagtirdiginmi, Alman iscilerine derin bir 6fke icinde anlatiyor.
“Bu 6nlem, diye yaziyor soylu bir 6fke ile alev alev yanan Kii¢ik-
Yuda Kautsky, baz1 cezalandmlr isler yapan belli kisilere karsi
yoneltiimemistir... Sovyet Cumhuriyeti anayasasi Sovyetler tiyesi
vekillerin yasama dokunulmazhgi tizerine tek s6z sdylemiyor. Sov-
yetlerden atilanlar, bu durumda, belli kisiler degil, ama belli par-
tiler’dir” (s .37).

Evet, gercekten korkuncg, bizim devrimci Kiiciik-Yuda Kaut-
sky’mizin kurallarina gére devrim yapmak istedigi an demokrasiye
hosgoriilmez bir aykmhktir bu. Biz, Rus bolsevikleri, ilkin Savinkovlar
ve hempalanna, Liberdanlara® ve Potresovlar (“aktivistler”) ile hem-
palarina dokunulmazhk giivencesi vermekle baglamall, sonra da
Cekoslovaklann karsi-devrimci savasina katilmayi, ya da, Ukrayna
ya da Glrcistan’da, kendi tilkeleri iscilerine kars: Alman emperya-
listleri ile baglasmay1 “cezalandinlabilir” ilan eden bir ceza yasasi
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yapmaliydik. Yalmz o zaman, ceza yasasi geregince, “an demok-
rasi” anlayisina gore, “belli Kisiler”i Sovyetlerden atma hakkina sahip
olurduk. Kusku yok ki, Savinkov, Potresovve Liberdanlann aracihigi
ile (ya da propagandalan araciyla) ingiliz-Fransiz kapitalistlerinden
para alan Cekoslovaklar, tipki Ukrayna ve Tiflis menseviklerinin
yardimi sonucu Alman obiisleri ile silah gereksinimleri karsilanan
Krasnovlar gibi, kurala uygun bir ceza yasasi hazirlamayi tamamla-
mamizi uslu uslu bekler ve, en an demokratlar olarak, bir “muhale-
fet” rolilyle yetinirlerdi...

Kautsky, Sovyet Anayasasinin “kér saglamak amaciyla Gicretli
isci calistiran” kimseleri de secim haklanndan yoksun birakmasi-
na daha az 6fkelenmemis. “Bir ev emekgisi ya da yardimci bir isci
cahstiran bir kii¢lik [sayfa 631 patron, diye yaziyor Kautsky, gerek pro-
leterlerin yasama kosullan ve duygularina sahip olabilirler, ama
secim haklan yoktur” (s. 36).

“An demokrasi”ye amma da aykinlik! Amma da adaletsiz-
lik! Gerci simdiye degin biitiin marksistler kii¢ciik patronlann utan-
madan en yoksun Kkisiler, Gicretli iscilerin en koéti somiricileri
olduklarimi diistintiyorlardi, ve binlerce olgu da bunu dogruluyor;
ne var ki Kiiciik- Yuda Kautsky dogal olarak kiiciik patronlar suru-
findan degil (tehlikeli sinif savasimi teorisini de kim icat etti?),
ama bireylerden, “yasam ve duygulan gercek proleterlerin yasam
ve duygulan olan” sémiiriiciilerden s6z ediyor. Uzun zamandan
beri 6ldiigi samlan Ginlid “tutumlu Agnes”, Kautsky'nin kalemi al-
tinda yeniden canlaniyor. Bu tutumlu Agnes, bundan birkag on yil
once, Alman edebiyatinda, “an” burjuva demokrat Eugene Richter
tarafindan yaratilmis ve moda edilmisti. Richter proletarya diktator-
ligiinin, sémiiriicilerin sermayesinin zoraliminin getirecegi, s6z-
le anlatilmaz felaketleri 6nceden kestiriyor; masum bir goriiniisle,
hukuksal anlamda bir kapitalistin ne oldugunu soruyordu. Koti
“proletarya diktatorleri’nin son meteliklerini de elinden aldiklan
yoksul ve tutumlu (“tutumlu Agnes”) bir terzi kadin 6rmegini veri-
yordu. Bir zamanlar tim Alman sosyal-demokrasisi, an demokrat
Eugene Richter'in bu “tutumlu Agnes”i ile girgir geciyordu. Ama
bu, eskiye, Bebel'in heniiz yasadig1 ve Alman partisinde ulusal-
liberaller® sayisimin ¢cok oldugu gercegini acikca soyledigi o eski
zamana ait. Bu is Kautsky'nin hentiz bir dének olmadigi o eski za-
manin isi.
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“Tutumlu Agnes” bugiin bir “yardimci is¢i calistiran ve ya-
sami ile duygulan gercek proleterin yasami ve duygulan olan kiiciik
patron tiirleri altinda yeniden canlaniyor. K6t bolsevikler ona karsi
adaletsiz davranmiyor, onu secim haklarindan yoksun birakiyorlar.
Gerci Sovyet Cumbhuriyetinde, ayri Kautsky’nin dedigi gibi “her
secim toplulugu” 6rmegin belli bir isyerine bagh yoksul bir zanaatciyi,
eger, istisna olarak, bir sémiriicii degilse, eger gercekten “yasami
ve duygulan gergek bir proleterin (sayfa 641 yagarmi ve duygulan” ise,
kabul edebilir. Ama isyerindeki basit iscilerin, kot diizenlenmis
ve kuralsiz (amanin!) ¢alisan bir toplulugun yasam deneyine, adalet
duygusuna giivenilebilir mi! Iscilerin, “tutumnlu Agnes”i ve “yasam
ve duygulan gercek proleterin yasam ve duygularn olan kiicuk za-
naatc1”y1 incitmeleri tehlikesini goze almaktansa, biitiin s6mi-
ricllere, biitiin Ucretli isci calistiran kimselere secim haklarim
tanimanin daha iyi oldugu acik degil mi?

S

Asagilik donekler, burjuvazinin ve sosyal-sovenlerin alkislan
arasinda,* sémiriicilerin secim haklanmn ellerinden aldig icin bizim
Sovyet Anayasamuzi kiicimseyip kotiileyebilirler. Cok iyi bir sey
bu, ciinkii devrimci Avrupa iscileri ile Scheidemannlar ve Kautsky-
ler, Renaudeller ve Longuetler, Hendersonlar ve Ramsay MacDo-
naldlar, biitin bu eski 6nderler ve eski sosyalizm hainleri ara-
sindaki kopma, bundan 6tiirti daha cabuk ve daha derin olacaktir.

Ezilen smiflarn icindeki yiginlar, devrimci proleterlerin bilin-
cli ve diiriist 6nderleri bizden yana olacaklar. Bu proleterlere ve
bu yiginlara, hemen: “iste gercektenbizim adamlarimiz,
iste gercek isci partisi, gercek isci hiikiimeti”, demeleri icin, bizim
Sovyet Anayasamizi tanitmak yeter. Bu hiikiimet, yukarida adla-
it andigim biitiin énderlerin yaptiklar gibi, iscileri reformlar ko-
nusundaki bos so6zlerle aldatmiyor; sémiiriictilerle gercekten sava-
styor, gercekten devrim yapiyor, emekgilerin tam Kkurtulusu icin
gercekten savasim veriyor.

* Frankfurt gazetesi’'nin® (22 ekim 1918, N° 293), Kautsky’nin brosiiriinii cosku ile
aciklayan basyazisini yeni okudum. Borsacilarin gazetesi cok hosnut. inanmim! Ve bir
yoldas bana Berlin’den, Scheidemannlarin Vorwdrts'nin® 6zel bir makalede, Kautsky’nin
hemen her satinna katildigim acikladigini yaziyor. Kutlanz!

V.i. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky

55



Eger Sovyetler, bir yillik “deney”den sonra, somuriiciileri se-
c¢im haklarindan yoksun birakmuslarsa, bunun nedeni Sovyetlerin
burjuvaziye satilmis sosyal-emperyalistlerin ve sosyal-pasifistlerin
orglitleri degil, ama [sayfa 65] gercekten ezilen yiginlann orgiitleri olma-
landir. Eger bu Sovyetler somiirticiilerin secim haklarini ellerinden
almuslarsa, bunun nedeni onlann kapitalistlerle kiiciik-burjuva
uzlasma orgenlikleri ya da (Kautsky, Longuet ve McDonaldlarin)
parlamenter gevezelik 6rgenlikleri degil, ama somturiiciilere karsi
kiyasiya bir savasim yuriten gercekten devrimci proletaryanin or-
genlikleri olmalandir.

Son giinlerde (bugiin 30 Ekim) iyi haber alan bir yoldas ba-
na Berlin’den: “Kautsky'nun kitab1 burada hemen hemen bilinmi-
yor”, diye yaziyordu. Hanidir “kokusmus bir ceset”ten bagka bir
sey olmayan bu “Avrupal” -emperyalist ve reformist okuyun- sosyal-
demokrati camura batirmak eregiyle, Almanya ve Isvicre’deki el-
cilerimize kitabin biitiin baskisim satin almak ve onu bilincli iscile-re
parasiz dagitmak icin hi¢ diisinmeden para harcamalanm 6gut-
lemek isterdim.

Kitabinin sonunda, 61-63. sayfalarda, Bay Kautsky, “yeni teo-
rinin (Paris Komiini'niin Marx: ile Engels tarafindan yapilan ¢6ziim-
lemesine deginmekten korktugu icin, bolsevizmi bdyle adlandn-
yor), 6rmegin Isvicre gibi eski demokrasilerde bile yandas bulma-
sindan ac1 ac1 yakimyor. “Alman sosyal-demokratlarin bu teoriyi
kabul etmeleri” Kautsky icin “anlasilmaz” bir sey.

Tersine, ¢ok anlasilir bir sey bu, ¢iinki, savasin saka gotur-
mez derslerinden sonra, devrimci yiginlar hem Scheidemannlara
hem de Kautskylere karsi tiksinti duyuyorlar. “Biz” her zaman de-
mokrasiden yana olduk, diye yaziyor Kautsky, demokrasiye sirt
ceviren meger bizmisiz!

“Biz”, sosyal-demokrasi oportiinistleri, biz her zaman prole-
tarya diktatorligiine karsi olduk; Kolb ile hempalan bunu uzun
zamandir agikca dogruladilar. Kautsky bunu iyi biliyor, ve Bernst-
einlarn ve Kolblann “kucagi doniisii” apacik olgusunu okurlarn-
dan saklayabilecegine inanmakla da hata ediyor [sayfa 66]

“Biz”, devrimci marksistler, biz “an” (burjuva) demokrasiyi
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hicbir zaman bir fetis durumuna getirmedik. Bilindigi gibi, Pleha-
nov 1903’te (onu bir Rus Scheidemann’t durumuna getiren acikh
doniisiinden 6nce) devrimci bir marksistti. Ve programin kabul
edildigi parti kongresinde, Plehanov, proletaryanin devrimde gere-
kirse kapitalistlerin elinden secim haklanmn alacagini, karsi-devrimci
oldugu anlasilacak her parlamentoyu dagitacagini séyliiyordu. Marx
ile Engels’in, aktardigim bildirimlerinden de olsa, bunun marksiz-
me uygun tek goriis oldugunu herkes anlayacaktir. Marksizmin
biitlin ilkelerinden acgikca ortaya cikan sey , budur.

“Biz”, devrimci marksistler, biz halka, biitiin uluslarn, bur-
juvazi karsisinda boyun egen, kendilerini burjuva parlamentariz-
mine uyduran, giincel demokrasinin burjuva niteligini gizleyen ve
bu demokrasinin genislemesini, bu demokrasinin sonuna degin
gerceklesmesini istemekle yetinen kautskicilerin ¢cekmekten
hoslandiklan gibi s6ylevler cekmedik.

“Biz” burjuvaziye sOyle diyorduk: Sizler, somiiriciiler ve iki-
yuzliler, siz demokrasiden s6z ediyor, oysa ezilen yiginlarin siyasal
yasama katilmasin 6nlemek icin her adimda binlerce engel diki-
yorsunuz. S6ziiniizii kabul ediyoruz ve, yiginlari devrime hazirla-
ma eregiyle, sizi, siz somiriculeri alasagl etmek icin, bu yiginlar
yararna, s i z i n burjuva demokrasinizin genislemesini istiyoruz.
Ve eger siz, somiiriciiler, bizim proleter devrimimize direnmeye
kalkigirsaniz, sizi acimasizca bastiracak, siyasal haklanmzi eliniz-
den alacagiz; dahasl, size ekmek de vermeyecegiz, ciinkii bizim
proleter cumhuriyetimizde sémiurucilerin haklan olmayacak, su-
dan ve atesten yoksun kalacaklar, ¢iinkii biz Scheidemann ve Kau-
tsky gibi sosyalistler degil, gercek sosyalistleriz.

“Biz"im, biz devrimci marksistlerin konustugumuz ve ko-
nusacagimiz dil, iste bu; Scheidemannlar ile Kautskyler donekler
copligiine atilirken, ezilen yiginlar iste bu ytizden bizden yana ve
bizimle birlikte olacaklar. [sayfa 67]

ENTERNASYONALIZM
NEDIR?

KAUTSKY, cok biiyiik bir inang¢la, kendini enternasyonalist
sanir ve enternasyonalist oldugunu bildirir. Scheidemannlanm “hu-
kiimet sosyalistleri” sayar. Mensevikleri (kendileri ile dayanismasim
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acikea itiraf etmeksizin biitiin fikirlerini benimsedigi mensevikleri)
savunurken, Kautsky kendi “enternasyonalizm”inin ne oldugunu
carpicl bir bicimde gostermis. Ve Kautsky tek basina biri degil,
ama II. Enternasyonal ortaminda kendini zorunlu olarak goéstere-
cek bir akimin temsilcisi oldugundan (Fransa’da Longuet, italya’da
Turati, isvigre’de Nobs ile Grirnm, Graber ile Naine, ingiltere’de
Ramsay MacDonald vb.), Kautsky’nin “enternasyonalizm”i {izerin-
de durmamiz 6gretici olurdu.

Zimmerwald’e mengeviklerin de katildiklan olgusu Uzerin-
de duran Kautsky (bu bir diploma, kugkusuz, ama... biraz kiiflenmis
bir diploma), onlarnn, kendisinin de paylastigi fikirlerini soyle sergili-
yor:

“... Mensgevikler genel bansgl, ve biitiin savaganlarin: “ne ilhak,
ne tazminat” belgisini kabul etmelerini istiyorlardi. Bu erege erisil-
medigi siirece, Rus ordusu silah elde, hazir beklemeliydi. Bolsevikler
ise, ne pahasina olursa olsun hemen baris istiyorlardi; gerekirse
ayn bir baris yapmaya hazirdilar ve ordunun zaten biiyiik olan da-
ginikligim daha da kétiilestirerek bunu zorla koparmaya calisi-
yorlardi” (s. 27). Kautsky’ye gore, bolsevikler iktidan almamal, ama
Kurucu Meclisle yetinmeliydiler.

Demek ki Kautsky ile menseviklerin enternasyonalizmi suna
dayaniyor: Emperyalist burjuva hiikiimetten reformlar istemek, ama
onu desteklemeyi sirdiirmek, bu hiikiimet tarafindan yiriitilen
savasgl, bitiin savasanlar: “ne ilhak, ne tazminat” belgisini kabul
edene degin desteklemeyi strdiirmek. Turati, kautskiciler (Haase
ile 6biirleri), Longuet ve hempalannin, “yurt savunmasi”’ndan yana
olduklarni ilan ederek bircok kez dile getirdikleri fikir, iste budur.

Teorik bakimdan sosyal-sovenlerden aynlmakta biitiiniiyle
yeteneksiz oldugunu gostermek ve yurt [sayfa 68] S@VUNMAs1 sorunun-
da tam bir yamilma kaniti vermektir bu. Siyasal bakimdan ise, enter-
nasyonalizm yerine kiicik- burjuva milliyetcili§ini gecirmek, ve
refomizme ge¢cmek demektir, devrimden vazgegmek demektir bu.

“Yurt savunmasi”ni kabul etmek, proletarya bakimindan giin-
cel savasi dogrulamak, onun yasalligini kabul etmek demektir. Ve
savas, belli bir zamanda diisman birliklerinin bulunduklan yerden
bagimsiz olarak -benim {ilkemde ya da yabanci bir tilkede- (kralhik
yonetiminde oldugu denli cumhuriyet yonetiminde de) emperya-
list nitelikte kaldigindan, yurt savunmasim kabul etmek demek,
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gercekte emperyalist, somuriicii burjuvaziyi desteklemek demek-
tir, sosyalizme ihanet etmek demektir. Rusya’da, hatta Kerenski
doneminde, burjuva demokratik cumhuriyet yonetiminde bile,
savas, egemen sinif olarak onu yéneten burjuvazi olduguna gore,
emperyalist olmakta devam ediyordu (¢linkii savas, “politikanin
devami”dir); ve savasin emperyalist niteliginin 6zellikle carpici an-
latimi da, diinyanin paylasilmasi ve yabanci ilkelerin soyulmasi
lizerine, eski car tarafindan Ingiltere ve Fransa kapitalistleriyle imza-
lanmus gizli anlasmalar idi.

Mengevikler, bu savasl savunucu ya da devrimci bir savas
olarak gostererek, halki alcakca aldatiyorlar, ve Kautsky de, mense-
viklerin politikasim1 onaylayarak, halkin bu aldatiimasim onaylyor;
boylece, iscileri aldatarak, onlan emperyalistlerin arabasina kosarak,
sermayeye hizmet eden kiiciik-burjuvalarin ekmegine yag stiriiyor.
Kautsky, ortaya bir belgi atmarin sorunda bir sey degistirecegini
diisiinerek (ve bu sacma fikri yiginlara asilayarak) son derece kii-
ciik-burjuva, hamkafa bir siyasa izliyor. Tim burjuva demokrasi
tarihi bu kuruntunun gecersizligini gosterir: Halki aldatmak icin,
burjuva demokratlar her zaman istenen biitiin “belgi”leri s6ylemis-
lerdir ve her zaman da soylerler. Gerekli olan onlann ictenligini
denetlemek, eylernleri sozlerle karsilastirmak, idealist ya da sarla-
tanca sozlerle yetinmemek, ama onlarn gercek sinifsal iceriklerini
aragtirmaktir. Emperyalist savas, sarlatanlar, farfaralar ya da kiicuik-
burjuva hamkafalar duygusal (saya 691 “belgi” attiklan zaman degil,
ama ancak bir emperyalist savasi yliriten ve ona milyonlarca ikti-
sadi bagla (eger halat ile degilse) bagh bulunan siuf gercekten
alasag edildigi ve iktidarda gercekten devrimci smif tarafindan,
proletarya tarafindan degistirildigi zaman emperyalist olmaktan ci-
kar. Emperyalist savastan oldugu gibi, emperyalist bir ¢capul ba-
risindan da kurtulmarun bagka yolu yoktur.

Mengeviklerin, enternasyonalist ve zimmervald¢i oldugunu
bildirdigi dis siyasasimi onaylayarak, Kautsky bununla ilkin oporti-
nist zimmervald¢i cogunlugun tiim kokusmuslugunu (bizim, Zim-
merwald solununun,® boyle bir ¢cogunluktan hemen ayrnlmamiz
nedensiz degil!); ikinci olarak, ve asil 6nemlisi de proletaryanin
konumundan kictik-burjuvazinin konumuna, devrimci konumdan
reformist konuma gectigini gosteriyor.

Proletarya emperyalist burjuvazinin devrimci yoldan alasagi
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edilmesi icin savagim veriyor; kiiciik burjuvazi ise emperyalizmin
reformist “yetkinlesmesi” icin, onu kendine, onun buyruguna gi-
rerek uydurmak icin. Kautsky heniiz marksist oldugu dénemde,
omegin 1909'da, lktidar Yolu'nu yazdigi sirada, savasin devrimi
kaciilmaz kildigi fikrinin ta kendisini savunuyordu; devrimler
cagirin yaklastigini sGyliiyordu. Basel Bildirgesi, 1912’de, tam da
1914'te Alman ve ingiliz gruplan arasinda patlak veren emperyalist
savasin sonucu olarak proleter devrimden Ozellikle ve acik¢a s6z
eder. Oysa 1918'de, savasin sonucu olarak devrimler patlak verdigi
zaman, Kautsky, bu devrimlerin kacinilimaz niteliklerini aciklaya-
cak yerde, deuvrimci taktigi, devrime hazirlik olanak ve yontemler-
ini derinligine irdeleyecek ve diisiinecek yerde, menseviklerin
reformist taktigini enternasyonalizm olarak nitelemeye koyuluyor.
Bir donek isi degil mi bu?

Kautsky, ordunun savas giicinin korunmasin istemis ol-
duklan icin, mensevikleri 6viiyor. Ordunun zaten biiyiik olan “dagi-
nikhginm” daha da kotiilestirmis olduklan icin de, bolsevikleri yeriyor.
Bu, reformizmi ve emperyalist burjuvaziye bagimlihgi évmek,
devrimi yermek, onu yadsimak anlamina gelir. Ciinkii savas giict-
niin [sayfa 701 korunmasi, Kerenski doneminde, orduyu (cumhuri-
yetci de olsa) burjuva bir komutanlik ile birlikte korumak anlamina
geliyordu ve gercekten de Oyleydi. Bu cumhuriyet¢i ordunun,
kornilovcu kadrolan nedeniyle, Kornilov ruhunu korudugunu her-
kes biliyor ve olaylann akisi da bunu apacik dogruladi. Burjuva
subaylar kornilovcu olmazlik edemezlerdi; emperyalizme, proleta-
ryanin zorla bastinlmasina egilim gostermezlik edemezlerdi. Em-
peryalist savasin biitiin eski temellerini, burjuva diktatorliginin
biitiin temellerini oldugu gibi birakmak, ayrnntilan diizeltmek, 6nem-
siz seyleri gecici bir ¢6ziime baglamak (“reformlar”), iste mengevik
taktik gercekte buna indirgeniyordu.

Tersine, ordunun “dagilma”sindan kaginmis ve kagimnabilmis
biiyiik devrim yoktur. Ciinki ordu geleneksel olarak eski rejimin
surduriilmesine yarayan alet, burjuva disiplinin, sermaye egemen-
liginin en saglam savunma araci, ve emekcilerin sermayeye kole-
ce baghhk ve bagimllik okuludur. Karsi-devrim, ordunun yaninda
silahli iscilerin varli@ina hicbir zaman hosgoérii gostermemistir ve
gosteremezdi de. Fransa’da, diye yaziyordu Engels, her devrimden
sonra, isciler silahlanmislard; “demek ki, iktidarda bulunan burju-
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valar icin, iscilerin silahsizlandinlmasi ilk gorevdi”.®' Silahh isciler
yeni ordunun cekirdegi, yeni toplumsal diizenin 6rgiitlenme hiic-
resi idiler. Bu hiicreyi ezmek, biiylimesini 6nlemek, burjuvazinin
ilk kaygisi iste buydu. Her yengin devrimin ilk kaygisi, -Marx ve
Engels bunu bircok kez belirtmislerdir,- eski orduyu yikmak, onu
terhis etmek, yerine bir yenisini gecirmekti.® iktidara gecen yeni
toplumsal sinif, eski orduyu biisbiitiin dagitmadan (“dagilma”, diye
haykinrlar bu konuda gerici ya da yalmzca 6dlek kiiciik-burju-
valar); gti¢ bir donemden elde hicbir ordu yokken gecmeden (bu
donemden Biiyiik Fransiz Devrimi de gecti); cetin bir i¢ savasta,
yeni bir orduyu, yeni bir disiplini, yeni siufin yeni askeri érgitiinii
yavas yavas kurmadan, hicbir zaman bu iktidara gecip onu pekistire-
memistir ve simdi de gecip pekistiremez. Tarihci Kautsky eskiden
bunu anliyordu. Dének Kautsky unuttu. [sayfa 711

Kautsky, eger menseviklerin Rus devrimindeki taktigini onay-
liyorsa, hangi hakla Scheidemannlarn “hiikiimet sosyalistleri”
saytyor? Kerenski'yi destekleyen ve kabinesine katilan mensevikler
de hiikiimet sosyalistleri idiler. Eger yalmzca emperyalist savasi
yiriiten egemen simnif sorununu koymay1 denese, Kautsky icin bu
sonucun icinden ustalikla siyrilmak kesinlikle olanaksiz olacaktr.
Ama Kautsky , kendini her marksiste zorla kabul ettiren bu sorunu
ortaya atmaktan sakinmugs; clinkii bu sorunu ortaya atmak, do-
negin maskesini diislirmeye yeterdi.

Almanya’da kautskiciler, Fransa’da longetciler, italya’da Tu-
rati ve hempalari, sdyle distiniiyorlar: Sosyalizm uluslann esitlik ve
oOzgurligiini, kendi yazgilarim kendilerinin belirlemelerini icerir;
oyleyse, lilkemiz saldinya ugradigi ya da diisman birilikleri topragi-
miz1 zorla aldig1 zaman, sosyalistlerin yurdu savunma hak ve go-
revleri vardir .Ama bu diisiince bic¢imi, teorik bakimdan, sosyalizme
acik bir hakaret ya da hileli bir oyundur; siyasal ve pratik bakim-
dan, bu diisiince bicimi, elifi gérse mertek sanan, savasin toplum-
sal niteligini, simfsal niteligini ve devrimci bir partinin gerici bir
savas sirasindaki gorevlerini usundan bile gecirmekte yeteneksiz
bir San ¢izmeli Memet Aganin diisiince biciminden farksizdir.

Sosyalizm uluslara karsi zor kullanilmasina karsidir. Bu, yad-
sinamaz. Ama sosyalizm insanlara karsi zor kullanilmasina da kar-
sidir. Bununla birlikte, hiristiyan anarsistler ile tolstoycular disinda
heniiz hi¢ kimse, bundan sosyalizmin devrimci zora karsi oldugu
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sonucunu ¢ikarmamustir. Oyleyse, gerici zor ile devrimci zoru ayir-
deden kosullan ¢c6ziimlemeksizin, genel olarak “zor’dan s6z etmek,
devrimden vazgecen bir hamkafa olarak ortaya cikmak ya da
yalnizca kendini ve bagkalarini yaniltmacalarla aldatmak demektir.

Uluslara karsi zor kullanilmasi konusunda da durum boyle-
dir. Her savas uluslar Gizerinde zor kullanmaya dayanir, ama bu,
sosyalistleri devrimci savas yandaslari olmaktan alikoymaz. Savasin
sinifsal niteligi nedir, iste (eger bir donek degilse) her sosyalistin
karsisina cikan [sayfa 721 temel sorun. 1914-1918 emperyalist savas,
emperyalist burjuvazinin iki grubu arasinda, diinyanin paylasiimasi
icin, ganimet paylagimi icin, kiiciik ve gli¢siiz uluslann soyulup
bogulmasi icin bir savastir. Basel Bildirgesi tarafindan 1912’de savag
tizerine yapilan degerlendirme, olgularin dogruladigi degerlendir-
me, bu. Savas Uzerine bu goriisten yliz ceviren biri, bir sosyalist
degildir.

Wilhelm déneminde bir Alman, ya da Clemenceau déne-
minde bir Fransiz: “Eger diisman tilkeme saldinrsa, yurdumu savun-
mak, sosyalist olarak benim hakkim ve gorevimdir”, dedigi zaman,
bu bir sosyalistin, bir enternasyonalistin, devrimci bir proleterin
degil, ama bir kiiciik-burjuva milliyetcinin diisinme bicimidir.
Cunki bu disinme biciminde, iscinin sermayeye karsi devrimci
sinif savagimi, savagin diinya burjuvazisi ile diinya proletaryasi aci-
sindan biitiinliigii icinde degerlendirilmesi yitip gidiyor, yani enter-
nasyonalizm yitip gidiyor ve celimsiz, utanga¢ bir milliyetcilikten
baska bir sey kalmuyor. Ulkeme dokunuluyor, gerisi beni ilgilendir-
mez: iste bu diisiince biciminin vardig1 nokta, ve onun kiiciik-bur-
juva milliyetci darhgim olusturan sey. Tipki, bir Kisi Gizerinde uygu-
lanan bireysel zor karsisinda, séyle distiniilmesi gibi: Sosyalizm
zora karsi oldugundan, hapis tehlikesini goze almaktansa bir hain-
likte bulunmay yeg tutarim.

“Sosyalizm uluslara karsi zor kullanilmasina karsidir ve bu
nedenle disman iilkeme saldirdidi zaman kendimi savunurum”
diyen Fransiz, Alman ya da Italyan, sosyalizm ve enternasyonaliz-
me thanet eder. Cunku o, yalnizca kendi “llke”sini goriir, savasi
emperyalist yapan ve kendi burjuvazisini emperyalist soyguncu-
luklar zincirinin bir halkas1 durumuna getiren uluslar arast iliskileri
distinmeksizin, “kendi”... burjuvazisini her seyin ustiine koyar.

Bitiin kii¢tik-burjuvalar, butiin bilisiz ve dar goruslu Sariciz-
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meli Memet Agalar, tastamam kautskici, longetci doneklerin, Tu-
rati ve hempalarnnin dastindiikleri (sayta 731 gibi diistintirler, yani:
Diisman tilkeme girmis, gerisi beni ilgilendirmez.*

Sosyalist, devrimci proleter, enternasyonalist baska tiirli
diistiniir. Bir savasin (gerici ya da devrimci) niteligi, kimin saldirdi-
gini, ya da “diisman”in hangi tilkede bulundugunu bilme sorunu-
na degil, ama suna bagldir: Bu savasi hangi sinif yonetiyor, hangi
siyasanin uzantisidir? Eger savas gerici, emperyalist bir savassa,
yani gerici, sémirici, baskici, emperyalist diinya burjuvazisinin
iki grubu tarafindan yo6netiliyorsa, tiim burjuvazi (hatta kiigtik bir
ilkenin burjuvazisi bile) bu soygunun sug¢ ortagi durumuna gelir,
ve benim 6devim, devrimci proletarya temsilcisinin 6devi de, diinya
insan kinmu igrencliklerine karsi tek kurtulus yolu olan diinya pro-
leter devrimini hazirlamaktadir. Benim “kendi” tilkem acisindan
degil (clinkii emperyalist burjuvazinin elinde bir oyuncak oldugu-
nu anlamayan bir aligin, milliyetci bir kiiciik-burjuvanin diisiincesi
olur bu), ama diinya proleter devriminin hazirlanmasina, propa-
gandasina, devrime yanasma calismalarina katilimin acisindan
distinmem gereKir.

Enternasyonalizm iste budur, enternasyonalistin, devrimci
iscinin, gercek sosyalistin gorevi iste budur. Dének Kautsky'nin
“unutmus” bulundugu abc iste budur. Ama yadsimasinin daha da
belirgin bir bicimde ortaya ¢iktig1 yer, kiiciik-burjuva milliyetcilerin
(Rusya’da mensevikler, Fransa’da longetciler, italya’da Turati,
Almanya’da Haase ve hempalari) taktigini onayladiktan sonra, en-
sonu bolseviklerin taktigini elestirecek noktaya vardig yerdir. Ve
bu elestirinin hangi terimlerle yapildigina bakin: (sayfa 74]

“Bolsevik devrim, genel bir Avrupa devriminin c¢ikis nok-
tas1 olacagi; Rusya’nin géziipek girisiminin tiim Avrupa pro-
leterlerini ayaklanmaya 6zendirecegi varsayimina dayandiril-
mistl.

* Sosyal-sovenle, [Scheidemannlar, Renandeller, Hendersonlar, Gompersle ve
hempalan) savas sirasinda “Enternasyonal”den s6z edildigini duymak istemezler. “Kendi”
burjuvazileri diismanlanni, sosyalizm “hainleri” olarak goriirler. Kendi burjuvazilerinin
fetih siyasindan yanadir onlar. Sosyal-pasifistler (yani s6zde sosyalist, gercekte kiiciik-
burjuva pasifistler) her tiirlii “enternasyonalist” duygulan dile getirir, ilhaklara vb. karsi
cikar.. ama gercekte kendi emperyalist burjuvazilerini desteklemeyi strdiiriirler. Bu iki tip
arasindaki fark, aci konusan bu kapitalistle agzindan bal damlayan bu kapitalist arasinda
var olan fark gibi 6nemsizdir.
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Bu varsayimda, ayn Rus bansinin hangi bicimleri ala-
cagl, Rus halki icin bu bansin hangi toprak kayiplarina ve
hangi 6zverilere yol acacagi, halklarin kendi yazgilarini belir-
leme hakkina hangi ¢6ziimii getirecegi elbette pek 6énem
tasimiyordu. Ayni bicimde, o zaman Rusya’nin kendini sa-
vunup savunmamaya yetenekli olup olmadig1 da pek 6nem
tasimiyordu. Avrupa devrimi, bu gortise gore, Rus devrimi-
nin en iyi savunmasini olusturuyordu; eski Rus topraklarinin
biitiin halklanna kendi yazgilarini belirleme, tam gercek hak-
kini bu devrim saglayacakt.

Avrupa’da sosyalizmi getirecek ve pekistirecek bir dev-
rim, Rusya’da sosyalist bir {iretim sisteminin gerceklestirilme-
sinin karsisina tilkenin iktisadi geriliginin ¢ikardig1 engellerin
ortadan kaldinlmasina da yarayacakt.

Rus devriminin Avrupa devrimini zorunlu olarak baslata-
cag1 temel varsayimi kabul edilince, biitiin bunlar mantiksal
ve usa yatkindi.

Ama ya Avrupa devrimi baglamazsa?

Simdiye degin bu varsayim dogrulanmadi. Ve simdi Av-
rupa proleterleri Rus devrimine yiiz cevirmek ve ona ihanet
etmekle suclaniyor . Bilinmeyen kisilere yoneltilmis bir suc-
lama, ciinkii Avrupa proletaryasinin davranisindan sorumlu
tutulmak istenen kim?” (s. 28).

Ve Kautsky ek olarak, Marx, Engels ve Bebel'in, kendileri
tarafindan beklenen devrimin gelisi konusunda bircok kez yanmldik-
lan, ama taktiklerini hicbir zaman “belli bir tarihli” ( s. 29) bir dev-
rime dayandirmadiklan sakizini ¢igniyor, oysa bolsevikler, diye ileri
siirtiyor, “her seylerini Avrupa’daki genel devrime baglamis”lardir.

Marksizmin yerine yavan ve gerici bir kiiciik-burjuva gorist
gecirerek, Kautsky’'nin onu hangi “ustalik” ile degistirdigini okura
acikca gostermek icin, bu uzun parcayi 6zellikle aktardik.

flkin, sonradan ciiriitmek icin hasmma acik bir budalalik
yuklemek, cok akillh adamlarn isi degildir. Eger bolsevikler taktik-
lerini 6biir Ulkelerdeki belli bir tarihli bir devrim beklentisine dayan-
dirms olsalardi, bu s6z gétiirmez bir budalalik olurdu. Ama Bolsevik
Partisi bu budalaligi yapmadi; Amerikan iscilerine mektubumda
(20 agustos 1918), Amerikan devrimine, ama belli bir tarihli olmayan
Amerikan devrimine bel bagladigimizi séyleyerek, bu budalalig
acikca reddediyorum. Sol devrimci-sosyalistler ile “sol komiinist-
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ler”e karsi polemigimde (sayta 751 (0cak-mart 1918), ayni fikri bircok
kez gelistirdim. Kautsky, bolsevizm elestirisini desteklemek icin,
kii¢iik bir... kiiciiciik bir el cabuklugu yapmis. Az cok yakin, ama
belirli olmayan bir tarihteki bir Avrupa devrimine bel baglayan taktik
ile, belli bir tarihli bir Avrupa devrimine bel baglayan taktigi birbirine
kanstirmis. Onemsiz; cok énemsiz bir hile!

ikinci taktik bir budalalktir. Birincisi, bir marksist icin, her
devrimci ve enternasyonalist proleter icin zorunludur; zorunlu, ¢iin-
ki bitiin Avrupa ilkelerinde savas tarafindan yaratlan durumu,
yalniz marksist ilkelere bagh olan bu taktik tastamam hesaba katar;
proletaryanin uluslararasi gérevlerine yalniz bu taktik uygun diiger.

Genel olarak devrimci taktigin ilkeleri 6énemli sorununun
yerine, bolsevik devrimcilerin yapabilecekleri, ama yapmadiklarn
yanlishk 6nemsiz sorununu gecirerek, Kautsky genel olarak de-
vrimci taktigin ta kendisini yadsiyor!

Politikada bir dének olarak, devrimci taktigin nesnel énciil-
leri sorununu teoride koymay bile bilmiyor.

Ve buradan ikinci noktaya geliyoruz. Devrimci bir durum
karsisinda bulunulduguna goére, Avrupa devrimine bel baglamak
bir marksist icin zorunludur. Durumun devrimeci oldugu zaman ile
olmadig1 zaman, sosyalist proletaryanin taktiginin de aym olama-
yacagl, marksizmin bir ilk gercegidir.

Eger Kautsky, bir marksist icin zorunlu olan bu soruyu sor-
mus olsaydi, yanitin kendisine agikca elverissiz oldugunu gorirdii.
Savastan cok Once, biitiin marksistler, biitiin sosyalistler, Avrupa
savasinin devrimci bir durum yaratacagini kabul etmekte
anlasiyorlardi. Kautsky heniiz bir donek olmadigi siralarda, 1902’de
(Toplumsal Devrim) ve 1909’da (lktidar Yolu), bunu acik ve kesin
bir bicimde kabul ediyordu. Basel Bildirgesi bunu tiim II. Entern-
asyonal adina kabul etti: Bitin tlkelerde sosyal-sovenler ile kau-
tskicilerin (“Merkezciler”, devrimciler ile oportiinistler arasinda boca-
layan kimseler) Basel Bildirgesinin bu bildirimlerinden atesten kor-
kar gibi korkmalar nedensiz degil! (sayfa 76]

Demek ki, Avrupa’da devrimci bir durum beklentisi bolse-
viklerin bir tutkunlugu degildi; biitin marksistlerin orfak karust idi.
Kautsky bu s6z gotirmez gercegin icinden: bolsevikler “zor ve
iradenin her seyi yenecegine her zaman inanmuslardir” gibi bos
sOzlerle siynlirken, devrimci durum sorununu koymak zorunda
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kalmamak icin, bu bos s6z altinda, kacisini, ve utanc¢ verici bir
kacisi gizliyor.

Sonra, devrimci bir durum karsisinda miyiz, degil miyiz? Ka-
utsky bu soruyu da sormasini bilememis. Yanit iktisadi olgular ta-
rafindan veriliyor: Savas tarafindan yaratilmis evrensel aclk ve yikim,
devrimci bir durumun belirtisidir. Ote yandan bu soruya siyasal
olgular da yanit veriyorlar: 1915’ten bu yana, biitiin tilkelerde, kokus-
musluga ugramus eski sosyalist partilerin, proleter yiginlarin sola,
devrimci fikir ve egilimlere, devrimci 6nderlere yonelmek iizere,
sosyal-soven onderleri yiiziistii biraktiklan bir béliinme stireci ken-
dini acikca gosteriyor.

Kautsky’nin brosiiriinii yazdigi giin olan 5 agustos 1918 giindj,
ancak devrimden korkan ve ona ihanet eden biri bu olgularn gore-
mezdi. Oysa simdi, 1918 ekiminin sonu, devrim bir dizi Avrupa
tilkesinde, gozler 6niinde biiyiik bir hizla yiikseliyor. Gene de bir
marksist sayllmasinin siirdirtilmesini isteyen “devrimci” Kautsky,
dar gorisli bir hamkafa oldugunu gostermis; tipki Marx tarafindan
alaya alinan 1847 hamkafalan gibi, devrimin yaklastigim1 gérmemis!!

Buradan ii¢lincii noktaya geliyoruz. Avrupa’daki devrimci
durum karsisinda devrimci taktigin 6zellikleri nelerdir? Dének du-
rumuna dismis olan Kautsky, bir marksist icin zorunlu olan bu
soruyu sormaktan korkmus. Tipik bir kiiciik-burjuva ya da kara
cahil bir koyli gibi disiintyor: “Avrupa’da genel devrim” patlak
verdi mi, vermedi mi? Eger verdiyse, devrimci olmaya o da hazr!
Ama o zaman, diyecegiz, olur olmaz her alcagin (bugiin bazan
yengin bolseviklere yapisan o anasimin ipini satmis kopuklar gibi)
devrimci oldugunu ilan etmekten baska bir isi kalmazdi!

Yok genel Avrupa devrimi patlak vermediyse, (sayfa 771 Kau-
tsky devrimden vazgeciyor! Kautsky, devrimci marksisti siradan bir
kiiciik-burjuvadan ayiran seyin, olgunlasan devrimin zorunlulugu-
nu bilisiz yiginlara égrefmesini, devrimin kaginilmaz gelisini tarut-
lamasini, halk icin yarann agiklamasini, proletarya ve butiin emekci
ve somuriilen yi8inlan devrime hazirlamasii bilmek oldugu ger-
ceginden kesin olarak hic¢bir sey anlamiyor.

Kautsky bolseviklere, Avrupa devriminin belli bir tarihte pat-
lak verecegini umarak her seylerini bir karta baglamis olma sac-
mahginm yikliyor. Bu sacmalik Kautsky'ye karsi donmis, ¢linki
ona gore, eger Avrupa devrimi 5 agustos 1918 giinii yapilmuis olsay-
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dy, bolseviklerin taktigi dogru olurdu! O brosiiriiniin yazilma tarihi
olarak bu giinii veriyor. Ve 5 agustos giiniinden birkac hafta sonra,
devrimin bir¢ok Avrupa iilkesinde patlak verdigi ortaya cikinca,
Kautsky’'nin donekligi, marksizmi carpitmasi, sorunlari devrimci
olarak diisinmek ve hatta koymaktaki yeteneksizligi, kendilerini
biitiin giizellikleriyle gosterdiler!

Avrupa proleterlerini ihanetle suclamak, diye yaziyor Kau-
tsky, bilinmeyen kisilere karsi bir suclamada bulunmaktir.

Yaniliyorsunuz, Bay Kautsky! Aynaya bakin, orada bu sugla-
manin yoneldigi “bilinmeyen kisi”leri géreceksiniz. Kautsky safmig
gibi yapiyor; bu suclamay kimin yaptigini ve bu suclammarun anla-
rmurun ne oldugunu anlamamus gibi goriniyor. Gergeklikte, Kau-
tsky bu suclamanin “sol” Almanlar, spartakistler,® Liebknecht ve
arkadaslan tarafindan yapilmis oldugunu ¢ok iyi biliyor. Bu sucla-
ma, Alman proletaryasinin, Finlandiya, Ukrayna, Letonya ve
Estonya’y1 bogazladigl zaman, Rus (ve uluslararasi) devrimine iha-
net ettigi gerceginin acik bilincini gosterir. Bu suclama ilkin ve her
seyin Ustiinde, her zaman ezilmis yiginlarin degil, ama Scheide-
mannlar ve Kautskyler gibi, 6devlerini -devrimci ajitasyon, devrim-
ci propaganda, yiginlarin hareketsizligi ile savasmak icin yiginlar
icinde devrimci bir calisma yapma- yerine getirmermis, ve gerce-
klikte ezilen smif yiginlanmin bagnnda her zaman sakh bulunan
devrimci i¢giidii ve 6zlemlerin tersine yiiriliyen [sayfa 781 Ondetrleri
hedef alir. Scheidemannlar agik¢a, kaba ve utanmaz bir bigimde,
ve ¢ogu zaman da cikarci nedenlerle, burjuvaziden yana gecmek
lizere proletaryaya ihanet etmislerdir. Kautskiciler ve longetciler
ise, duraksayarak, bocalayarak, giinin giicliklerine dogru korka
korka goz atarak, ayni bicimde davranmuglardir. Savas icinde yaz-
dig1 butiin yazilarinda, Kautsky, devrimci ruhu besleyecek ve
gelistirecek yerde, bastirmaya calisrrustir.

Avrupa proleterlerine karsi yoneltilen Rus devrimine ihanet
etmis olma suclamasinin teorik diizeydeki ¢ok biiyiik, ve ajitasyon
ile propaganda bakimindan daha da biiylik 6nemini Kautsky’nin
hatta anlamamis olmasi, resmi Alman sosyal-demokrasisi “ortala-
ma” 6nderinin o kiiclik-burjuva kaln kafahhigimin gercekten tarih-
sel bir aniti olarak kalacaktr! Kautsky, Alman “imparatorlugu”nun
sansir rejimi altinda, bu “suclama’nin, sosyalizme ihanet etmemis
olan Alman sosyalistlerinin -Liebknecht ve arkadaslan-, kendi iil-
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kelerin iscilerini, Scheidemannlardan ve Kautskylerden kurtulma-
ya, bu turli “6nder”leri baslarindan atmaya, onlarin aliklastirici ve
alcaltic1 vaazlarindan kurtulmaya, onlara karsin, onlar disinda, on-
larin baslan Gizerinden, devrime dogru, devrim icin dikelmeye cagir-
manin hemen hemen tek bicimi oldugunu anlamiyor!

Kautsky bunu anlamiyor. Bolseviklerin taktiklerini nasil an-
lasin? Genel olarak devrimi yadsiyan birinden, en “gii¢c” durumlar-
dan biri icinde devrimin gelisme kosullarni 6lciip bigmesi ve
degerlendirmesi beklenebilir mi?

Bolseviklerin taktigi dogruydu; diinya devriminden duyulan
odlekce bir korkuya, diinya devrimi karsisindaki kii¢iik-burjuva
“kuskuculuk”a, “kendi” yurdunu (kendi burjuvazisinin yurdu) sa-
vunma ve geri kalan her seyin icine “tikiirme” bicimindeki siki
sikiya milliyetci iste§e dayanmadigina; Avrupa’daki devrimci bir
durumun goraniimlerinin dogru (ve savastan 6nce, sosyal-soven-
lerle sosyal pasifistlerin yadsimasindan 6nce herkesce kabul edilmis
olan) degerlendirmesine dayandigina gore, tek enternasyonalist
taktikti. Biitiin tilkelerde devrimin [sayfa 791 gelismesi, desteklenme-
si, uyanmasi i ¢ i n bir tek lilkede yapilabilecek olanin en ¢ogunu
yaptigina gore, bu taktik tek enternasyonalist taktikti. Bu taktik
biiylik bir basar ile dogrulandi, ¢iinkii bolsevizm (Rus bolsevikle-
rinin liyakatleri nedeniyle degil, ama yiginlarin bu gercekten dev-
rimci taktik icin duyduklan en derin ve evrensel sevgi ve yakinlik
nedeniyle) diinya bolsevizmi durumuna geldi; sosyal-sovenizm ve
sosyal-pasifizmden, pratikte somut olarak ayrilan bir fikir, bir teori,
bir program, bir taktik verdi. Bolsevizm, simdi birlik “diis”ii gorerek
ve bir cesedi diriltmeye calisarak birbirlerinin eteklerine yapisacak
olan Scheidemannlar ile Kautskylerin, Renaudeller ile Longuetlerin,
Hendersonlar ile MacDonaldlann eski ¢iiriimiis Entemasyonaline
oliim darbesini indirdi. Bolsevizm, gercekten proleter ve komiinist,
ve ayni zamanda hem bars ¢cagimin kazamimlarini, ve hem de bas-
larmus bulunan devrimler ¢aginin deneyini hesaba katan bir III.
Enternasyonal’in ideolojik ve taktik temellerini kurdu.

Bolsevizm “proletarya diktatorliigi” fikrini tim diinyada hal-
kin anlayabilecegi bir duruma getirdi; bu terimleri ilkin Latinceden
Ruscaya, sonra da diinyann biitiin dillerine cevirdi: Sovyetler ikfi-
dari 6rnegiyle, geri bir tilkede bile, hatla en deneysiz, en bilgisiz,
orgiitlenmeye en az alisik isciler ile koyliilerin, bir yil boyunca, go-
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rilmemis glicliikler ortasinda, (¢ i m diinya burjuvazisinin destek-
ledigi) somiiriiciilere karsi savasim vererek, emekciler iktidarim
kurtarabilmis, daha 6nceki biitiin demokrasilerden son derece daha
yuksek ve daha genis bir demokrasi kurabilmis, ve sosyalizmin
pratik gerceklesmesi icin on milyonlarca isci ve kéyliniin yaratici
calismasiru baslatabilmis olduklariru gosterdi.

Gercekte bolsevizm Avrupa ve Amerika’da proleter devri-
min gelismesine biyiik 6l¢iide, bugiine degin higbir partinin hic-
bir iilkede basaramadig! denli biyiik 6lciide yardimer olmustur.
Tim diinya iscileri; Scheidemannlar ile Kautskylerin taktiginin ken-
dilerini ne emperyalist savastan, ne de emperyalist burjuvazi ta-
rafindan dayatilan ticretli kolelikten kurtardigini, bu taktigin biitiin
ulkeler [sayfa 801 icin 6rmek hizmeti géremeyecegini her giin daha
acik bir bicimde anlarlarken, biitiin tilkeler proleterleri, bolsevizmin
savas ve emperyalizmin igrencliklerinden kurtulmak icin izlene-
cek dogru yolu gosterdigini ve herkes icin taktik ornegi hizmeti
gordiigiinii, her giin daha acik bir bicimde anhyorlar.

Proleter devrim, yalniz Avrupa’da degil, tim diinyada gézler
ontinde olgunlasiyor, ve onu kamcilayan, hizlandiran ve destekley-
en de, proletaryamin Rusya’daki zaferidir. Biitiin bunlar sosyaliz-
min tam zaferi icin yeterli midir? Elbette hayir. Bir tek iilke daha
cogunu yapamaz. Bununla birlikte, Sovyetler iktidan sayesinde, bu
illke tek basina o denli cok sey yapmustir Ki, diinya emperyalizmi,
diyelim Alman ve Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin bir anlagmasi
ile, yarin Rus Sovyet iktidarim yikacak bile olsa, hatta biitiin olasili-
klar icinde en kétiisti olan bu olasilikta bile, bolsevik taktik sosya-
lizm icin en biliylik yaran saglamis, ve yenilmez diinya devriminin
biilyimesine yardim etmis olmaktan gene de geri kalmazdi.

“IKTISADI COZUMLEME” GORUNUSU ALTINDA
BURJUVAZI KARSISINDA USAKLIK

DAHA 6nce de sdyledigimiz gibi, Kautsky’nin kitabinin -eger
bashgi icerigi dogrulukla dile getirseydi-, Proletarya Diktatorliigii
olarak degil, ama Burjuvazinin Bolseuviklere Karsi Saldirlaninin Yeni
Baskist olarak adlandinlmasi gerekirdi.

Menseviklerin Rus devriminin burjuva niteligi konusundaki
eski “teori”lerini, yani marksizmin mensevikler tarafindan (Kau-
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tsky tarafindan 1905’te ¢iiriitiilmiis olan!) eski carpitilmasini, teori-
syenimiz bugiin bize yeniden sunuyor. Rus marksistleri i¢cin ne
denli biktirici olursa olsun, bu sorun tizerinde durmamiz gerek.

Rusya’nin biitiin marksistleri, 1905’ten 6énce Rus devrimi bir
burjuva devrimidir, diyorlardi. Marksizm yerine liberalizmi geciren
mensevikler, bundan su sonuca vanyorlardi: Oyleyse proletarya
burjuvazi icin kabul edilebilir olanin 6tesine gitmemeli, burjuvazi
ile bir uzlasma [sayfa 811 politikasi izlemelidir. Bolsevikler de bunun
liberal burjuva bir teori oldugunu sdyliyorlardi. Burjuvazi, hem kral-
g1, hem de biiyiik toprak miilkiyetini vb. koruyarak, devleti de-
vrimci bicimde degil, burjuva-reformist bicimde yeniden orgiitle-
meye calsiyor. Proletarya, kendini burjuvazinin reformizmi ile
“bagla”maksizin, burjuva demokratik devrimi sonuna degin gotir-
meli. Burjuva devrimdeki sinifsal giiclerin iliskisine gelince, bol-
sevikler bunu da soyle belirtiyorlardi: Proletarya, koyliiyti kendine
yardimci alarak, liberal burjuvaziyi yansizlastinr ve kralligi, feodali-
teyi, biiyiik toprak miilkiyetini biisbiitiin yikar.

Proletaryanin tiim koyluliik ile baglasmasi devrimin burjuva
niteligini gosterir, cinki tim koylulik, tecimsel tretim alam tize-
rinde bulunan kiicuk ureticilerden olusur. Sonra, diye ekliyorlard
o zaman ayni bolsevikler, proletarya tiim yari-proletaryayt (biitiin
emekgci ve somiiriilenler) kendine yardimci olarak alir, orta koyli-
lugl yansizlagtinr ve burjuvaziyi yikar: Sosyalist devrimi burjuva
demokratik devrimden ayiran da budur (1905'te yazdigim iki Taktik
brosiiriime bakiniz, bu brostir 12 Yilda derlemesi icinde yeniden
basildi, Saint-Petersbourg, 1907).

Kautsky, bu 1905 tartismasina, o zaman mensevik olan Ple-
hanov tarafindan fikri sorulup da, gercekte ona karst ¢ciktigl, ve bu
da o siralarda bolsevik basinda alaylara yol actigi zaman, dolayh
bir bicimde katildi. Simdi, Kautsky o zamanki tartismalar ammsat-
mak icin tek s6z séylemiyor (kendi 6z bildirimleri ile bozum olmak-
tan korkuyor!), béylece Alman okurunun elinden, neyin s6z konusu
oldugunu tiim anlama olanagim aliyor. Kautsky 1918’de, Alman
iscilerine ne 1905te iscilerin liberal burjuvazi ile degil ama koyliilerle
baglasmasindan yana oldugunu anlatabilirdi, ne de bu baglasma
icin kosullarnn ne oldugunu, kendisinin hangi programi 6énerdigini.

Savlanndan vazgecen Kautsky, “iktisadi ¢6ziimleme” go-
riniisi altinda, “tarihsel materyalizm” konusunda kasintil s6zler-
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le, bugiin iscilerin burjuvaziye bagimliligini savunuyor, ve mengevik
Maslov’dan yaptig1 alintilar yardimiyla, menseviklerin eski liberal
goruslerini [sayfa 821 yineleyip duruyor; ustelik, alintilara dayanarak,
yeni bir fikri -Rusya’nin geriligi- tamtlamaya cabaliyor, ve bu fikirden
de, burjuva bir devrimde burjuvaziden daha ileriye gidilemeyecegi
yolundaki eski sonucu c¢ikariyor! Bunu da, Marx ile Engels’in, Fran-
sa’daki 1789-1793 burjuva devrimini, Almanya’daki 1848 burjuva
devrimiyle karsilastirnrken biitiin séylediklerine karsin yapiyor.3*

Kautsky'nin “iktisadi ¢6ziimleme”sinin baghca “kamt™ ve
ozsel icerigine gecmeden Once, daha ilk tiimcelerin, yazarlannda-
ki giling bir fikir kansiklig1 ya da disiince eksikligini aciga vur-
duklanm belirtelim.

“Rusya’nin iktisadi temeli, diye zirvaliyor ‘teorisyen’imiz, bu-
gin de tanm ve o6zellikle kiiciik koyli tiretimidir. Niifusun beste
dordiinii, hatta altida besini, tanm yasatir” (s. 45) ilkin, sevimli
teorisyen, bu kuciik tiketiciler yigini icinde, ne kadar s6miiriici
olabilecegini kendi kendinize sordunuz mu? Hi¢ kusku yok ki onda
birden ¢ok degil, ve biiylik Gretimin daha gelismis oldugu kentler-
de daha az. Hatta inamlmayacak derecede yiiksek bir rakam alin.
Kiiciik treticilerin beste birinin secim haklarim yitiren sémiirtict-
ler olduklarini varsayin. Hatta o zaman bile bundan V. Sovyetler
Kongresinin %66’sin1 olusturan bolseviklerin niifusun ¢cogunlugunu
temsil ettikleri sonucu cikacaktir. Buna sol devrimci-sosyalistlerin
biiyiik bir bélimiiniin Sovyetler iktidanndan yana olduklanni, yani
genel olarak biitiin sol devrimci-sosyalistlerin Sovyet iktidarnndan
yana olduklarini da eklemek gerek; ve bunlarn bir bélimi kendi-
ni o temmuz 1918 ayaklanmasi seriivenine attigi zaman, eskisin-
den iki yeni parti aynldi: “Halk¢l Komiinistler” partisi ile “Devrimci
Komiinistler” partisi®® (eski partilerinin en 6nemli devlet gorevleri-
ne onerdigi 6nde gelen sol devrimci-sosyalistler arasinda, 6rnegin
birinci grup icin Sax, ve ikinci grubu i¢in de Kolegaev bulunuyordu).
Oyleyse, Kautsky bolseviklerin niifusun yalnizca azinhg1 tarafindan
desteklendikleri yolundaki giiling efsaneyi -bilmeyerek!- kendisi
curitmus oluyor.

ikinci olarak, sevimli teorisyen, kiiciik {iretici [sayia 831 k&ylii-
niin proletarya ile burjuvazi arasinda zorunlu olarak bocaladigin
diisiindiiniiz mi? Tim modern Avrupa tarihi tarafindan dogrula-
nan bu marksist gercegi, Kautsky tam zamaninda “unutmus”,
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¢unkii bu gercek onun yeniden ele aldig! tim mengevik “teori”yi
sifira indiriyor! Eger Kautsky bunu unutmasaydi, kiiciik tretici koylii-
lerin agir bastig1 bir llkede proletarya diktatérligiiniin zorunlu-
lugunu yadsiyamazdi.

Teorisyenimizin “iktisadi ¢6ziimleme”sinin 6zsel icerigini
inceleyelim.

Sovyet iktidarnn bir diktatorlik oldugu yadsinmaz bir sey,
diyor Kautsky. “Ama Proletarya diktatorligii mi?” (s. 34).

“Koyliiler, Sovyet Anayasasina gore yasama ve yonetime
katilma hakkina sahip niifusun ¢cogunlugunu olusturuyorlar.
Bize bir proletarya diktatorliigii olarak sunulan sey -eger tutar-
I bir bicimde uygulanabilseydi ve bir sinif ancak bir parti ta-
rafindan uygulanabilecek bir sey olan diktatorliigii genel ola-
rak uygulayabilseydi- koyliiliik diktatorliigiinden baska bir
sey olmazdi” (s. 35).

Bu denli derin ve bu denli niikteli bir usyliriitmeden son
derece hognut bir bicimde, Kautskycik isi alaya dokmeye yelteni-
yor: “Bundan, sosyalizmin en acisiz gerceklesmesinin, bu is koyli-
lerin eline verildigi zaman giivence altina alindig1 sonucu cikiyordu”
(s. 35).

Bircok ayrnti ve yari-liberal Maslov’'dan yapilmus bir dizi son
derece bilgince alinti ile, teorisyenimiz, koyliilerin bugday fiyatinin
yiikselmesini ve kent iscilerinin ticretinin diismesini gérmekte yarar-
lan oldugu vb., vb. yolundaki o yeni fikri tamitlamaya calisiyor. Bu
yeni fikirler, ayrica, 6rmegin koylilerin bugday karsiligi para degil,
ama emtia istemeleri; diinyay1 verseler gerekli nitelikte saglaya-
madiklan aletlerden yoksun olmalan gibi savas- sonrasmnin gercek-
ten yeni olaylarina dikkat gosterilmedigi 6lclide can sikici bir bi--
cimde sergilenmis bulunuyorlar. Bu konuya gene gelecegiz.

Boylece Kautsky bolsevikleri, proletarya partisini, diktator-
ligl, sosyalizmin gerceklestirilmesini, kii¢iik-burjuva koyliligin
ellerine birakmis olmakla sucluyor. Cok iyi, bay Kautsky! Peki,
sizin bilgili goérisiiniize gore, bu (sayfa 84] proleter partinin kicuk-
burjuva koyliilik karsisinda davranisi ne olmaliydi?

Teorisyenimiz bu konuda susmay1 yeg tutmus. Kuskusuz
“S6z giirmisse, siikut altindir” atasoéziinii distiniiyordu. Gene de
Kautsky su disiinceyle kendini ele vermis:

“Sovyet Cumbhuriyetinin baslangicinda, kéyli Sovyetleri
tim koyliiligin orgiitleri idiler. Bugiin bu cumhuriyet, Sov-
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yetlerin proleterler ile yoksul kéyliilerin orgiitleri olduklarini
ilan ediyor .Zengin koyliiler Sovyetlere secme hakkini yitiri-
yorlar. Burada yoksul koyli, ‘proletarya diktatorliigii’ altinda-
ki sosyalist tannm reformunun siirekli ve yogun bir Griini
olarak kabul edilmis bulunuyor” (s. 48).

Ne igneleyici alay! Rusya’da herhangi bir burjuvanin agzin-
dan duyulabilir bu: Sovyet Cumhuriyetinin yoksul koyliilerin var-
Iigini acikea itiraf ettigini gormekle hepsi sintir ve kahkahayi basarlar.
Sosyalizmi alaya alirlar. Haklandir bu. Ama, son derece yikici dort
yillik bir savastan sonra, tilkemizde yoksul kéyliilerin varolmasinda
-ve daha uzun siire de varolacaktir- alay konusu bulan “sosyalist”,
boyle bir “sosyalist”, ancak yogun bir yadsima ortaminda dogabi-
lirdi.

Gerisini dinleyin:

“... Sovyet Cumhuriyeti zengin koyliiler ile yoksul koylii-
ler arasindaki iliskilere miidahale ediyor, ama yeni bir top-
rak dagitimina girismeksizin. Kentlilerin yiyecek maddeleri
gereksinimini karsilamak icin, zengin koyliilerin elinden bug-
day fazlasini (surplus stocks) alan silahh isci birlikleri kirlara
gonderilmis bulunuyor. Bu fazlalarn bir boliimii kentlilere,
Obiir boliimii de yoksul koyliilere veriliyor” (s. 48).

Sosyalist ve marksist Kautsky, béyle bir 6nlemin biyiik kent-
lerin dis mahalleleri 6tesine yayillabilmesi fikrine dogal olarak cok
kizmus (ve bu 6nlem bizde tiim tilkeye yayiliyor). Sosyalist ve marks-
ist Kautsky, hamkafanin o sézle anlatilmaz, o essiz, o gosterisli
serinkanhhg (ya da aliklig)) ile, kasila kasila saptiyor: “Bunlar (zen-
gin koylilerin miilkstizlestirilmeleri)... diizelmek icin ivedi bir din-
ginlik ve giivenlik gereksinimi olan tiretim siirecine yeni bir kansiklik
ve ic savas Ogesi getiriyor (‘liretim siirecine getirilmis ic savas,
dogatisti bir sey degil mi?)” (s. 49). (sayfa 5]

Gercekten, artiklanmm saklayan, tahil tekeline iliskin yasayi
baltalayan ve kentler niifusunu achga zorlayan sémtriiciilerin ve
bugday vurguncularnnn dinginlik ve givenligi icin, bu vesileyle,
kuskusuz, marksist ve sosyalist Kautsky’ye bir i¢ cekme ve bir goz-
yas1 dokme yarasir. Biz hepimiz sosyalist, marksist ve enternasyo-
nalistleriz, diye haykirrlar hep bir agizdan Kautsky, Heinrich Weber*
(Viyana), Longuet (Paris), MacDonald (Londra) baylar ve daha
baskalar; biz hepimiz isci sinifi devriminden yanayiz, yalniz... yalnz
bugday vurgunculugu yapan kimselerin dinginlik ve gilivenligini
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bozmayacak bicimde! Ve kapitalistler karsisindaki bu igrenc usakhgi
da, “liretim sireci”ne “marksist” bir iletme ile gizliyoruz... Eger
marksizm buysa, acaba burjuvazi karsisinda usaklik nedir?

Teorisyenimizin ne sonuca vardigina bir bakin. Bolsevikleri,
koylilik diktatorligiini proletarya diktatorligii siisi vermekle
sucluyor. Ve ayni zamanda da, bizi i¢ savasi kirlara gotirmekle
(bu bizim icin bir 6vgii demektir), kira “proletarya ve yoksul koyliiliik
diktatorligii”ni gerceklestirecegini acik¢a soyleyen, yoksul
koylulige yardim eden, tahil tekeline iligkin yasay1 ¢cigneyerek sak-
ladiklan bugday fazlalarim vurgunculardan ve zengin koylillerden
zorla alan silahl isci birlikleri ggndermekle sucluyor.

Bir yandan marksist teorisyenimiz an demokrasiden, emekgci-
lerin ve somutiriilenlerin 6nderi olan devrimci smifin, niifusun cogun-
luguna (Oyleyse sOmiiriiciiler de icinde) boyun egmesinden
yanadir. Ote yandan, tiim kéyliiliik burjuva toplumsal iliskiler ala-
ninda yer aldig icin, bize karsi devrimin niteliginin zorunlu olarak
burjuva oldugunu tanmitlamaya calisiyor; ayni zamanda, proleter
sinif gortisiind, marksist goriisii savundugunu ileri siiriiyor.

“Iktisadi ¢oziimleme” yerine, birinci sinif bir laf salatasi. Mark-
sizm konusunda, liberal 6greti kinntilan ile burjuvazi ve kulaklar
karsisinda usaklik ruhunun vaaz.

Kautsky tarafindan boyle karmakansik edilen sorunu,
bolsevikler daha 1905’de aciklamislardir. Evet, tim [sayfa 86] kOyliiliik
ile birlikte yuridugimiz stirece, devrimimiz burjuvadir. Biz bunun
cok acik bir bilincine sahiptik, 1905’ten bu yana biz bunu yiizlerce
ve binlerce kez yineledik; tarihsel stirecin bu zorunlu evresini atlat-
maya, ya da onu kararnamelerle ortadan kaldirmaya hic¢bir zaman
girismedik. Kautsky’nin bu konu tizerinde bizi “bozum etme” ca-
balan, fikirlerinin karmakansikhgindan ve 1905’te heniiz bir dének
degilken, yazdig1 seyi amimsama korkusundan baska bir seyi gos-
termez.

Ama 1917’de, daha nisan ayinda, Ekim Devrimi ve iktidarnn
bizim tarafimizdan alinmasindan cok 6nce, biz halka, artik devri-
min orada duramayacagini, ¢iinki tilkenin yol almis, kapitalizmin
ilerlemis oldugunu, goriilmemis oOlciilere varan batkinin (istensin
istenmesin) ileriye, sosyalizme dogru gidisi gerektirecegini agikca
sOyluyor ve acikliyorduk. Ciinkii ileri gitmek, savasin bitkin diistir-
digi tilkeyi kurtarmak, emekciler ve somiiriciilerin acilarin dindir-

74 | V.1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky



mek bagka tiirli olanaksizd.

Her sey tastamam dedigimiz gibi olup bitti. Devrimin
gelismesi diisiincemizin dogrulugunu gosterdi. ilkin, kralliga kars,
biiylik toprak sahiplerine karsi, feodaliteye karsi, “tim” koyliilik
ile birlikte (ve devrim, o evrede burjuva, burjuva demokratik kalir).
Sonra, yoksul koyliiliik ile, yan-proletarya ile, buitiin sémurtlenler
ile, zengin koyliler, kulaklar, vurguncular da icinde, kapitalizrme
karst; ve devrim bu evrede de sosyalist duruma gelir. Biri ile 6biirti
arasina yapay olarak bir Cin Seddi ¢ekmek, onlan proletaryanin
hazirlik ve yoksul koéylilerle birlik derecesinden baska bir seyle
ayirmak istemek, marksizmi sasilacak derecede bozmak, alcalt-
mak, onun yerine liberalizmi gecirmek demektir. Burjuvazinin feo-
daliteye gore ilerici niteligi olduguna taniklik eden s6zde bilimsel
kanitlarla, burjuvazinin sosyalist proletaryaya karsi gerici savunusunu
sinsice Uizerine alma anlamina gelirdi bu.

Isciler ve koyliiler yigimini bir araya getiren -ve siyasaya so-
kan Sovyetler, (Marx'in 1871’de gercek bir halk devriminden s6z
ettigi anlamda® “halk”a en yakin kurum, yiginlarin gelismesinin,
siyasal olgunluklarindaki, sinifsal [sayfa 871 olgunluklarindaki
gelismelerin en duyarh barometresi olduklan icindir ki, demokrasi-
nin 6birleri arasinda son derece yiiksek bir bicimini ve son dere-
ce yuksek bir tipini temsil ederler. Sovyet Anayasasi ne herhangi
bir “plan”a goére kaleme alindi, ne ¢calisma odalannda hazirlandi,
ne de emekgilere burjuvazi hukukculan tarafindan zorla dayatildi.
Hayir, bu Anayasa, sinif karsitliklart olgunlastikca, sinif savasiminin
ta kendisinin gelismesinden dogdu. Bunun kaniti, Kautsky’nin ka-
bul etmek zorunda kaldigi olgularn ta kendileri tarafindan verilmis
bulunuyor.

Baslangicta, Sovyetler tim koyliiltigii bir araya getiriyorlardi.
Yoksul koyliilerin kiiltiir eksikligi, geri durumu ve bilisizligi, yoneti-
mi kulaklarn, para babalarnin, kapitalistlerin, kii¢iik-burjuva aydi-
nlann ellerine birakiyordu. Kiiciik burjuvazinin, menseviklerle dev-
rimci-sosyalistlerin egemenlik donemiydi bu (yalnizca Kautsky gibi
budala ya da dénekler bunlarn her ikisini de sosyalist olarak kabul
edebilirler). Zorunlu olarak, kacinilmaz olarak, kiictik-burjuvazi,
burjuvazi (Kerenski, Kornilov, Savinkov) diktatorliigii ile proletarya
diktatorliigu arasinda duraksiyordu; ¢iinki kiictik-burjuvazi, iktisadi
durumunun temel nitelikleri ylizinden, hicbir bagimsiz eyleme
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girismeye yetenekli degildir. S6z acgilmisken, Kautsky, Rus devrimi
coziimlemesinde, burjuvazinin kendi egemenligini maskelemek
ve yiginlan aldatmak icin kullandig1 hukuksal, bicimsel “demokrasi”
kavramiyla yetinerek, ve “demokrasi’nin gercekte bazan burjuvazi
diktatorliigii, bazan da bu diktatorliigiin boyun egen gii¢siiz kiictik-
burjuvazi reformizmi vb. anlamina geldigini unutarak, marksizmi
buisbiitiin yadsiyor. Kautsky’ye inanmak gerekirse, kapitalist bir
iilkede burjuva partiler, cogunlugu, proletarya yigimim ardindan
siirtikleyen proleter bir parti (bolsevikler) vardi, ama kiiciik-burjuva
partiler yokfu! Menseviklerle devrimci-sosyalistlerin sinifsal k6kleri,
kiiciik burjuvazi icine uzanan kokleri yoktu!

Kicik burjuvazinin, menseviklerle devrimci-sosyalistlerin
duraksamalan yiginlan aydinlatti ve bu yigilann engin ¢ogunlugu-
nu, tim “asag halk”1, biitlin proleter ve yar-proleterleri bu tirli
“6nder”lerden ayirdi. [sayfa 831 Bolsevikler (ekim 1917’ye dogru, Pet-
rograd ve Moskova’da) Sovyetlerde ustiinliigii elde ediyorlardi,
devrimci-sosyalistlerle mensevikler arasinda boliinme artiyordu.

Bolsevik devrimin zaferi kararsizliklarin sonunu gosteriyor-
du; bu zafer, kralhgin ve biyiik toprak miilkiyetinin (bu miilkiyet
Ekim Devrimi’'nden 6nce ortadan kaldiridmarrugtr) bisbiitiin orta-
dan kaldinlmas! anlamina geliyordu. Biz bujuva devrimni sonuna
degin goturduk. Tiim koylilik bizi izledi. Tim koyluligin sosyalist
proletaryaya karsithgr kendini birden gosteremezdi. Sovyetler ge-
nel olarak koyliligi bir araya getiriyorlardi. Koyliilik icindeki simif
aynmi hentiz olgunlasmamis, hentiz kendini disa vurmamusti.

Bu stire¢ 1918 yaz ve giizl icinde gelisti. Ceklerin karsi-dev-
rimci ayaklanmasi kulaklan uyandirdi. Bir kulak ayaklanmalan
dalgas1 Rusya tizerinde dalga dalga yayildi. Yoksul koyliiliigi, ku-
laklarn, zenginlerin, kirsal burjuvazinin cikarlan ile kendi cikarla-
rnnin bagdasmazhigi konusunda, kitaplar ya da gazeteler degil, ya-
sam aydinlatiyordu. “Sol devrimci-sosyalistler”, her kiiciik-burjuva
parti gibi, yiginlann duraksamalarnm yansitiyorlardi, ve tam da 1918
yazinda bolindiiler: bir bélimii Cekoslavaklarla isbirligi yapti
(Moskova ayaklanmasi, bu ayaklanma sirasinda telgrafhaneyi -bir
saatligine!- ele geciren Prosyan, Rusya’ya bolseviklerin devrildigini
bildirdi; sonra, Cekoslavaklar tizerine stirtilen ordunun bagkomutan
Muravyov'un ihaneti vb.); yukanda s6ziinii ettigimiz 6biir bolimii
ise bolseviklerle birlikte kaldi.
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Kentlerde beslenme bunaliminin agirlagsmasi, bugday tekeli
sorununu (teorisyen Kautsky’nin, Maslov’'un on yil 6nceki kohne
distincelerini yineleyen iktisadi ¢6ziimlemesinde “unutmus” ol-
dugu sorun!) artan bir keskinlikle koydu.

Eski toprak sahipleri ve burjuvazi devleti, ve hatta demokra-
tik cumhuriyetci devlet, kirlara, gercekte burjuvazi buyrugunda bu-
lunan silahll birlikleri génderiyordu. Bay Kautsky bunu bilmiyor!
Bunda “burjuvazi diktatorligii” diye bir sey gérmiyor, Tann esir-
gesin! “An demokrasi”dir bu, hele durum burjuva bir parlamento
tarafindan [sayfa 89] da onaylanmugsa! Avksentiyev ve S. Maslov, Ke-
renski, Cereteli ve o giizel devrimci-sosyalistler ve mengevikler
diinyasmnin 6biir 6geleri ile birlikte, tanim komiteleri tiyelerini 1917
giziinde tutuklatmiglarmis, Kautsky bundan “s6z edildigini hic¢
isitmemis”tir, bu konuda tek s6z sGylemez!

Gercek sudur ki, demokratik cumhuriyet araciyla burjuvazi
diktatorligiinii uygulayan burjuva devlet, halkin yiiziine karsi bur-
juvaziye hizmet ettigini itiraf edemez; dogruyu séyleyemez o, kur-
nazca davranmak zorundadir.

Komiin tipi devlet, Sovyet devleti, tersine, halka dogruyu
acikca ve kem kiim etmeden soyliyor: proletarya ve yoksul koyliili-
giin diktatorligu oldugunu acikliyor, ve bu dogrunun ta kendisi ile
de, herhangi bir demokratik cumhuriyette ezilmis ve Sovyetlerin
siyasal yasama, dermokrasiye, devlet yonetimine soktuklan onlarca
ve onlarca milyon yeni yurttasi kendine kazamyor. Sovyetler Cum-
huriyeti kirlara, her seyden 6nce en ileri iscileri, baskentler iscileri
arasindan secilmis silahli isci birliklerini gonderiyor. Bu isciler sos-
yalizmi koye goturtiyor, orgiitledikleri ve egittikleri yoksul koyliligi
kendilerine cekiyorlar; burjuvazinin direncini kirmalar icin onlara
yardim ediyorlar.

Kir tizerine bilgi sahibi olan ve kirda eglesmis bulunan kim-
seler, kirlanmizin kendilerinin kendi “Ekim (yani proleter) Dev-
rim”lerine ancak 1918 yaz ve gizi icinde giristiklerini soyliiyorlar.
Bir yon degistirme gerceklesiyor. Kulak ayaklanmalan dalgasi, yerini
yoksul koyliler hareketine, “yoksul koyli komiteleri’nin gelis-
mesine birakiyor. Komiser, subay, tiimen ya da ordu komutan ol-
mus iscilerin sayisinin arttig1 gortliiyor. Temmuz bunalimi (1918)
ve burjuvazinin baginp cagirmasindan tirken alik Kautsky’nin, “yal-
taklana yaltaklana” burjuvazinin ardindan segirttigi ve bolseviklerin
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koylulik tarafindan devrilmek tizere oldugu kanisinmi acikc¢a ortaya
koyan koca bir brosiir yazdig1 sirada, bu aligin sol devrimci-
sosyalistlerin ayrlmasinda bolsevikleri destekleyen cevrelerin bir
“daralma”sim (s. 37) gordiigii sirada, bolsevizm yandaglanmn gercek
cevresi son derece genigliyor, ¢Unkil [sayfa 90] Onlarca ve onlarca
milyon yoksul koéylii, kendini kulaklarin ve kirsal burjuvazinin
koruyuculuk ve etkisinden kurtararak, bagimsiz bir siyasal yasami
ilk kez duyumsuyor.

Gevsek aydin ya da kirsal kulak, yiizlerce sol devrimci-sos-
yalist yitirdik; milyonlarca yoksul kéyliiliik temsilcisi kazandik.*

Baskentlerdeki proleter devrimden bir yil sonra, onun etkisi
ve yardimiyla. en uzak kirlarda da proleter devrim patlak verdi; bu
devrim Sovyet iktidarnn ve bolsevizmi kesin olarak pekistirdi ve til-
ke icinde bolsevizme karsi cikabilecek hicbir giic bulunmadigim
kesin olarak gosterdi.

Koyluligiin timiyle birlikte burjuva demokratik devrimi
tamamladiktan sonra, koyliiltigu boliimlere ayirma, kirsal proleter-
ler ile yarn-proleterleri kendisine cekme, kulaklara ve, kéylii burju-
vazi de icinde, burjuvaziye karsi onlarn bir araya getirme basarisini
gosteren Rusya proletaryas, kesinlikle sosyalist devrime gecti.

Eger baskentler ve biiylik sanayi merkezleri bolsevik prole-
taryas! kir yoksullanm kendi cevresinde birlestiremese ve onlan
zengin koyliilige karsi kiskirtamasaydi, Rusya’'min sosyalist devrim
icin heniiz “olgunlagsmadig1” ortaya ¢ikmig olurdu; o zaman, koyli-
lik “bir”, yani kulaklarin, zenginlerin, burjuvazinin iktisadi, siyasal
ve manevi yonetimi altinda kalmis; devrim, burjuva demokratik
devrim cercevesini asmamis olurdu. (Ama bu durumda da, ayrag
icinde soOyleyelim ki, proletaryanin iktidann almamasi gerektigi
tanitlanmis olmazdi, ¢liinkil yalnizca proletarya burjuva demokra-
tik devrimi gercekten sonuna degin goétiirmiis; yalnizca proletarya
proleter diinya devrimini hizlandirmak icin ciddi bir caba gostermis;
sosyalist devlet yolunda Komiin’den sonra ikinci evre olan Sovyet
devletini tek basina proletarya kurmustur.)

Ote yandan, eger bolsevik proletarya, ekim-kasim 1917°de,

* VI. Sovyetler Kongresinde (6-9 kasim 1918), 950’si bolsevik, 967 oy hakkina sahip
delege ve 335’1 bolsevik, 351 oy hakki olmayan delege vardi. Yani delegelerin %97’si
bolsevikti.
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kirda siiflarin aynsmasim beklemeyi (sayfa 911 bilmeden, bu ayrnismay1
hazirlayip gerceklestirmeyi bilmeden, kirda birden i¢ savas “ilan
etme”ye ya da kira “sosyalizmi sokma”ya girisseydi, eger orta
koyliye vb. 6diin vermeksizin, tiim koyliliik ile gecici birlesmeden
(baglasmadan) vazgecmeye girisseydi, bu, marksizmi blankist®
bicimde bozmak olurdu; iradesini ¢cogunluga zorla kabul ettirmek
icin bir azinlik girisimi olurdu; teorik diizeyde bir sacmalik olurdu;
koyluligin timiiniin devriminin heniiz bir burjuva devrim oldugu-
nu ve, bir dizi gecisler, gecici evreler olmaksizin, geri bir tilkede bu
devrimi sosyalist devrime doniistirmenin olanaksizligini an-
lamamak olurdu.

Bu son derece 6nemli teorik ve siyasal sorunda, Kautsky
her seyi birbirine kanstirmus ve, onun pratikte, proletarya diktator-
ligiine karsi parlak bir burjuvazi usag1 oldugu acikca ortaya cik-
mustir.

Kautsky, son derece ilgin¢ ve son derece énemli bir baska
sorunda, yani Sovyet Cumhuriyetinin tanmsal doniisimle ilgili ya-
sama eylemi sorununda da, eger daha da biyiik degilse, aym
kansikhiga yol acmustr, - son derece gii¢ ve ayn1 zamanda biyiik
bir 6nem tasityan bu sosyalist doniisiim, dogru ilkelere dayanmig
ve ussal bir bicimde uygulanmis midir? Hi¢ degilse bashca belge-
leri okuyup 6grendikten sonra, bizim siyasamizi elestirecek her
bat1 Avrupa marksistine sonsuz bir minnet duyardik. Bize cok biiyiik
bir hizmette bulunur, ve 6te yandan tim diinyada olgunlasan de-
vrime yardimci olurdu. Ama Kautsky bize, elestiri yerine, marksiz-
mi liberalizme ceviren inanilmaz bir teorik arapsaci sunuyor; ve,
pratik olarak, bu elestiri bolseviklere karsi bos, kin dolu ve ham-
kafa taglamalardan baska bir sey degil. Bunu okur yargilasin:

“Buyiik toprak miilkiyeti, devrimden dolayr korunamazdi.
Bu bastan beri acikca ortaya c¢ikti. Bunun kéyli niifusa verilmesi
zorunluydu...” (Bu yanhs, Bay Kautsky: siz cesitli siruflarin bu konu
tizerindeki konumu yerine, sizin icin “acik” olan seyi geciriyorsu-
nuz. Burjuvalann kiciik-burjuvalarla, mensevikler ve devrimci-
sosyalistlerle koalisyon hiikiimetinin, bir biiyiik topraklan koruma
lsayfa 92] Siyasasl izledigini devrim tarihi gostermis bulunuyor. Ozel-
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likle Maslov yasasi ve tanm komiteleri tiyelerinin tutuklanmasi bunu
tanitlad1.® Proletarya diktatorliigi olmaksizin, “koyli niifus”, kapi-
talist ile baglasmus toprak sahibini yenemezdi.)

“... Bununla birlikte, bunun hangi bicim altinda yapilacagi
konusunda oybirligi yoktu. Cesitli ¢oziimler oneriliyordu...” (Kau-
tsky ozellikle “sosyalist”lerin “oybirligi” ile ugrasiyor, kendilerini bu
adla tanitan kisiler kim olurlarsa olsunlar. Ama kapitalist toplumun
temel smiflannin en sonunda farkh ¢6ziimlerde karar kilacaklarin
da unutuyor)... “Sosyalist agidan, en ussal ¢6ziim biiyiik isletmeleri
devlet miilkiyetine doniistiirmek, ve biyiik yurtluklann islenmesini,
birlikler bicimi altinda, o zamana degin oralarda ticretli isci olarak
cahstinlan koylillere vermek olurdu. Ama bu ¢6ziim, Rusya’nin
sahip olmadigr nitelikte kirsal bir isglici 6ngerektirir. Bir baska
¢oziim de, bliylik isletmeleri devlet miilkiyetine doniistiirmek, ve
az toprakl koyliilerin kiralayacaklan kiiciik parcalar biciminde bol-
mek olurdu. Béylece bir sosyalizm parcasi daha gerceklestirilirdi...”

Kautsky isin icinden, her zaman oldugu gibi, Ginlii: “her seyi
kabul ederken kabul etmeksizin kabul etmeli” ile siynliyor. Su ya
da bu 6zel kosullar icinde kapitalizmden komiinizme gecislerin
neler olacagin bilme -tek gercek, tek marksist- sorununu diisiin-
meksizin gesitli cozimleri yan yana koyuyor. Rusya’da tarimsal
ucretliler var, ama sayilan ¢ok degil, ve Kautsky , topragin komunler
ve birlikler tarafindan islenmesine nasil gecilebilecegini bilme
uizerine Sovyet iktidan tarafindan konmus bulunan soruna degin-
memis. Bununla birlikte en tuhafi da, Kautsky’nin kiiciik toprak
parcalarinin kiralanmasinda bir “sosyalizm parcas1” gérmek isteme-
sidir. Gergeklikte, bu kiiciik-burjuva belgidir ve bunda “sosyalist”
hicbir sey yoktur. Eger topragi kiraya veren “devlet”, Komiin tipi bir
devlet degil de parlamenter bir burjuva cumhuriyet ise (Kautskynin
bitmez tiikkenmez varsayim bunun ta kendisidir), topragin kiciik
parcalar biciminde kiralanmasi tipik bir liberal reformdur. (sayta 931

Kautsky , Sovyet iktidan tarafindan #im toprak miilkiyetinin
kaldinlmas: tizerine tek so6z sOylemez. Daha kotisi, Sovyet ikti-
dannin kararnamelerini, asil énemli olam es gececek bicimde ak-
tararak, inamlmaz bir el ¢cabukluguna girisir.

“Kuciik Giretimin tretim araclanmin mutlak 6zel miilkiyeti-
ne can attig1”ni, Kurucu Meclisin topragin paylasilmasini énlemeye
yetenekli “tek otorite” olabilecegini (Rusya’da kahkahalara yol aca-
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cak bir kesinleme, ciinkii iscilerin ve koylilerin yalnizca Sovyetle-
rin otoritesini kabul ettiklerini, ve Kurucu Meclisin Cekoslavaklar
ile biiytik toprak sahiplerinin belgisi durumuna geldigini herkes
biliyor) bildirdikten sonra, Kautsky séyle stirdiiriiyor:

“Sovyet Hiikiimetinin ilk kararnamelerinden biri: 1. Biiyiik
toprak miilkiyetinin, hicbir tazminat 6denmeksizin, hemen
kaldinldigini; 2. Hanedan iiyelerinin, manastirlarin, Kilisenin
biitiin topraklan gibi,toprak sahiplerinin yurtluklarinin da,
biitiin canh ve cansiz demirbaslar, yapilan ve biitiin eklenti-
leri ile birlikte. toprak sorunu Kurucu Meclis tarafindan dii-
zenleninceye degin, bolgesel tannm komitelerinin ilce koyli
vekilleri Sovyetlerinin buyruguna gececeklerini acikca belir-
tiyordu.”

Kautskyyalnizca bu iki paragrafin sézii-
nii ediyorve susonucu cikarnyor:

“Kurucu Meclise yapilan iletmenin hicbir 6nemi yok. Ger-
ceklikte, cesitli bolgelerdeki koyliiler toprag istedikleri gibi
kullanabiliyorlard1” (s. 47).

iste Kautsky’nin “elestiri”sinden 6rmekler! iste bir diizmeci-
lige cok benzeyen “bilimsel” bir calisma. Alman okura, bolseviklerin
topragin 6zel miilkiyeti sorununda koyluliik karsisinda alttan aldi-
klan [yalani-¢.] yutturulmak isteniyor! Koyliilerin kéylerinde (“kan-
tonlar itibariyle”) canlarinin istediklerini yapmalanna bolseviklerin
izin verdikleri [yalani -¢.].

Gerceklikte, Kautsky tarafindan aktanlan karamame -26 ekim
1917 giint (eski takvim) cikarilan ilk kararname- iki degil, bes
madde iceriyor, ayrica “kilavuz hizmeti goérecek” -oldugu soyle-
nen- “Gorev Belgesi”nin sekiz maddesi de var.

Kararnamenin ticiincii maddesi, tarimsal isletmelerin “h a [
k a” gectiklerini ve “zoralimina tabi tutulan (sayfa 941 biitiin mallarin
tam bir dokiimiinin” yapilmas! ve bu mallarin “kesin devrimci
korunmasinin” saglanmasi yiikiimliiliigiiniin konmus oldugunu
ozellikle belirtir. Gorev Belgesinde (Vekaletname’de), “toprak ize-
rindeki 6zel miilkiyetin her zaman icin kaldmldig1”, “yiiksek dere-
cede gelismis isletmeler iceren topraklann” “béliistiiriilmeyecek-
leri”, “zoralmina tabi tutulan topraklarn hayvan ve demirbaslannin,
bu topraklann biytiklik ve 6nemine gore, hicbir tazminat 6den-
meksizin yalnizca devletin ya da topluluklann kullammina gectigi”,
“biitiin topraklarn ulusal tanm fonu ile birlestikleri” sOylenir.

V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky

81



Sonra, Kurucu Meclisin dagitlmasinin bildirilmesi ile ayn
zamanda (5 ocak 1918), IIl. Sovyetler Kongresi, simdi Sovyetler
Cumbhuriyeti Temel Yasasinin icine katilmis olan bir “Emekci ve
Somuiriilen Halkin Haklan Bildirgesi” kabul eder. Bu Bildirgenin
ikinci maddesinin birinci paragrafi, “topragin 6zel miilkiyetinin kal-
dinldigim” ve “6rnek tannm alan ve isletmelerinin ulusal miilkiyet
ilan edildiklerini” yazar.

Oyleyse, manevi otoritesi kéylillerin géziinde son derece
daha biiyiik bir bagka ulusal temsili kurum tarnnm sorununu ¢6z-
meyi Uizerine aldigina gére, Kurucu Meclise yapilan iletme etkisiz
kalmarrustir.

Sonra, 6 (19) subat 1918 giinii, topragin tiim miilkiyetinin
kaldimldigim bir kez daha dogrulayan ve topraklar ile 6zel miilkle-
rin tiim demirbasinin yonetimini federal Sovyet iktidarinin deneti-
mi alfinda Sovyet otoritelerine veren topragin sosyalizasyonu yasasi
ilan edildi; topraklarin bu yénetiminin amaci:

“Sosyalist ekonomiye gecisi saglamak eregiyle, bireysel
isletmelerin kolektif tanmsal isletmelere katilmasi yoluyla,
emek ekonomisi ve iiriinler bakimindan daha elverisli olan
kolektif tanmsal igletmelerin geligtirilmesi”dir. (madde 11,
paragraf e).

“Topraktan yararlanma hakki kimin?” temel sorusuna, bu
yasa, topraktan esit yararlanma ilkesini koyarak, su yaniti veriyor:

(Madde 20): “Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyeti sinirla-
n icinde, kamusal ve Kkisisel gereksinimleri karsilamak icin,
topraklardan yararlanabilecek olanlar sunlardir: A) Egitimle
ilgili kiiltiirel cahgmalar icin: 1. Sovyet iktidar organlan (fede-
rasyon, bolge, il, ilce, kanton ve [sayfa 951 komiin) tarafindan
temnsil edilen devlet. 2. Kamusal orgiitler (yerel Sovyet ikti-
dannin denetimi altinda ve onun izni ile). B) Tanmsal isletme
erekleriyle: 3. Tarimsal komiinler. 4. Tannmsal birlikler. 5. Kir-
sal topluluklar. 6. Aileler ya da bireyler...”

Okur Kautsky’'nin gercekleri tamamen carpittigini goriiyor;
o, Rusya’daki proleter devletin tanm siyasasi ve tarimsal yasamasin
Alman okura kesinlikle yanhs bir bicimde aciklamus.

Kautsky, onemli, temel teorik sorunlan koymasini bile
bilememis.

Bu sorunlar, sunlardir:

1) Topraktan esit yararlanma ve,
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2) Topragin ulusallastirilmasi, - bu 6nlemlerin her ikisinin
de, genel olarak sosyalizm ve 6zel olarak kapitalizmden komiiniz-
me gecisle iligkisi.

3) Parcalanmus kiiciik tarnimsal isletmeden biiyiik kolektif
isletmeye gecis olarak, topragin ortaklasa islenmesi. Bu sorunun
Sovyet yasalarindaki konus bicimi, sosyalizmin gereklerini karsiliyor
mu?

Birinci sorun tizerinde, her seyden 6nce su iki temel olguyu
saptamak gerekir: a) 1905 deneyini hesaba katarak (6rnegin birin-
ci Rus devriminde tanim sorununu inceleyen yapitima bakiyorum),
bolsevikler esit yararlanma belgisinin ilerici-demokratik, devrimci-
demokratik 6nemini, 1917’de Ekim Devrimi'nden drice, bu belgiden
ozellikle s6z edecek denli belirtmislerdir; b) topragin toplumsallas-
tinlmasi yasasini -"ruh”u topraktan esit yararlanma belgisi olan
yasa- uygularken bolsevikler en bilyik kesinlik ve aciklikla bildir-
mislerdir ki: bu fikir bizim fikrimiz degildir, biz bu belgiye katilmiyo-
ruz, koylilerin engin cogunlugunun istemi bu olduguna gore, onu
uygulamanin gorevimiz olduguna inaniyoruz. Oysa, emekcilerin
fikir ve istemlerini, emekcilerin kendilerinin birakmalart gereRir:
bunlar ne “ertele’nebilir ne de lizerlerinden “atla”nabilir. Biz bol-
sevikler, biz, koyliilerin sosyalist belgilere daha cabuk ve elden
geldigince kolay bir bicimde gecrneleri icin, kiictik-burjuva belgileri
birakmalarnna yardimci olacagiz.

Isci devrimine kendi bilimsel ¢oziimlemesi ile (sayfa 961 yar-
dim etmek isteyen bir marksist teorisyen, ilkin, topraktan esit yarar-
lanma fikrinin, burjuva-demokratik devriminin tamamlanmasi
bakimindan devrimci-demokratik bir 6nem tasidiginin dogru olup
olmadigini yanitlamaliydi. Sonra, bolsevikler esit yararlanmaya iliskin
kiiciik-burjuva yasay1 kendi oylarimin katkisiyla kabul ettirmekte
(ve bu yasaya en biiyiik bir diiriistliikle uyarken) hakh miydilar?

Kautsky , teorik bakimdan, sorunun diigiim noktasinin ne-
rede oldugunu gérmesini bile bilememistir!

Kautsky esitlemenin burjuva demokratik devrimdeki ilerici
ve devrimci niteligini hicbir zaman clriitemezdi. Bu devrim daha
ileri gidemez. Sonuna degin gitmekte ne denli ilerlerse, bu devrim
burjuva demokratik ¢co6ziimlerinyetersizligini,bu ¢coziimler
cercevesinden cikma, sosyalizme gecme zorunlulugunu, yiginlar
karsisinda o denli daha acik, daha hizli ve daha kolay bir bicimde
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gosterir.

Carh ve biiyiik toprak sahiplerini yere calmis olan koyliiliik,
topraktan yararlanmada esitlik istiyor, ve burjuva parlamenter cum-
huriyetci devletinden oldugu gibi toprak sahiplerinden de kurtulmus
olan koylilerin karsisina diinyada hicbir glic cikamazdi. Proleter-
ler koyliilere: Size “ideal” kapitalizme degin erismeniz icin yardim-
c1 olacagiz, diyorlar, ciinkii topraktan yararlanmada esitlik kiicik
dretici bakimindan ideallestirilmis kapitalizmdir. Ve ayn1 zaman-
da, biz size bunun yetersizligini, topragin ortaklasa islenisine gec-
me zorunlulugunu da gosterecegiz.

Koylilerin savasiminin proletarya tarafindan bdyle bir yone-
timinin dogrulugunu ¢iiriitmek i¢in Kautsky’nin nasil davranacagin
gormek ilging olurdu.

Ama Kautsky sorunun icinden ustalikla siyrilmay1 yeg
tutmus....

Sonra, topraga iliskin yasada, Sovyet iktidannin, birinci pla-
na koydugu komiinlerle birlikleri actkca yeg tuttugunu gizleyerek,
Kautsky Alman okurlarini diipediiz aldatmus.

Koyluliikle birlikte, burjuva demokratik devrimin sonuna
degin; koyluligin yoksul, proleter ve, yan -proleter [sayfa 971 bol-
miiyle birlikte, sosyalist devrime dogru ileri! Bolseviklerin politikasi
bu oldu, ve tek marksist politika da buydu.

Ama en kiiciik sorunu koymakta yeteneksiz olan Kautsky
sasinyor! Bir yandan, topraktan esit yararlanma konusunda prole-
terlerin koylilerden aynlmalan gerektigini sOylemeye cesaret ede-
miyor, cunki boyle bir aynlmanin sacmahgim seziyor (Ustelik,
1905’te, heniiz donek degilken, Kautsky iscilerle koyliilerin baglas-
masini, devrimin zafer kosulu olarak, parlak ve acik bir bicimde
savunmustu). Ote yandan, kiiciik-burjuva esitligin sosyalizm agisin-
dan ttopyaci ve gerici niteligini “tanitlayan”, ve esitlik icin, esitleme
icin kiicik-burjuva savasimin burjuva demokratik devrim agisindan
ilerici ve devrimci niteligi Gizerinde hicbir sey s6ylemeyen mengevik
Maslov’un liberal yavanlklanni sevgiyle aktartyor.

Bundan da Kautsky’nin yapitinda sonsuz bir kangiklhk dogu-
yor. Kautsky’nin (1918’de) Rus devriminin burjuva niteligi tizerin-
de direndigine dikkat edin! Kautsky (1918’de) buyuruyor: Bu ¢er-
ceveden cikmayin! Ve bu aym Kautsky , kiictik-burjuva reformda,
kiictik toprak parcalarinin yoksul koéyliilere kiralanmasinda (yani
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esitlemeye yaklasan bir 6nlemde) bir “sosyalizm parcas1” (burjuva
devrim icin) goriyor!!

Anlayabilen anlasin!!

Ustelik, Kautsky belli bir partinin gercek politikasini hesaba
katmakta da bir hamkafa yeteneksizligi gosteriyor. Toprak sahiple-
ri ve Kadetlerle “koalisyon” yaparak, gercekte liberallerin tarim
reformunu ve biiyiik toprak sahipleri ile uzlagsmay: 6gitleyen
mensevik partinin (tanik: tanm komiteleri tiyelerinin tutuklanma-
lan ve S. Maslov’un yasa tasarsi) 1917 yilindaki g e r ¢ e k politi-
kasma gozlerini yurnarak, mensevik Maslov'dan bos sozler ak-
tariyor.

Kautsky, P. Maslov’un kiictik-burjuva esitligin gerici ve (itop-
yac niteligi konusundaki s6zlerinin, gercekte, biiyiik toprak sahipler-
inin koyliler tarafindan devrimci yoldan alasag1 edilmesi yerine,
koylilerle biiyiik toprak sahipleri arasindaki mensevik uzlasma
(yani koyliilerin toprakagalan tarafindan aldatilmasi) politikasini
gizlediklerine dikkat etmemis. [sayfa 98]

Dogrusu ¢ok iyi bir “marksist” su Kaustky!

Bolsevikler burjuva demokratik devrimle sosyalist devrim
arasinda kesin bir aynm yapmasin bilmislerdir: birinciyi sonuna
degin gotiirerek, kapiy: ikinciye acmiglardir. Tek devrimci politika,
tek marksist politika.

Kautsky liberallerin salyas! akan nuktelerini bosuna yineli-
yor: “Kiciik koyliler teorik bir propagandanin etkisi altinda higbir
yerde ve hicbir zaman kolektif (iretime gecmemislerdir” (s. 50).

Aman ne niikteli!

Hicbir yerde ve hicbir zaman biiyuik bir tilkenin kiicik koyli-
leri proleter bir devletin etkisi altinda olmamuslardi.

Hicbir yerde ve hicbir zaman kiicik koéyliler, en sonunda
yoksul koylilerle zengin koyliler arasinda, aralannda yoksullarin
proleter devlet iktidannin ideolojik, siyasal, iktisadi ve askeri deste-
gine sahip olduklan bir i¢ savasa degin giden acik bir sif savasi-
minda karar kilmamuslardi.

Hicbir yerde ve hicbir zaman savag, vurguncularla zenginle-
1i bu derecede zenginlestirmemis, ve ayni zamanda koyli yiginim
bu derecede yikima ugratmamusti.

Proletarya diktatorligiiniin yeni gorevlerini diisinmekten bile
korkan Kautsky, kbhne diistinceleri yineliyor, eski bir sakizi cigneyip
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duruyor.

Ve eger, sayin Bay Kautsky, koylilerin kiiciik uretim icin
yeterli aletleri yoksa, ve proleter devlet onlarin topragin ortaklasa
islenmesi icin gerekli makineleri saglamalanna yardim ediyorsa,
“teorik propaganda” mdir bu?

Topragin ulusallastirlmasi sorununa gecelim. Halkcilanmiz,
biitiin sol devrimci-sosyalistler de icinde, lilkemizde gerceklestirilen
onlemin topragin ulusallastinlmasi oldugunu kabul etmiyorlar; teorik
bir yanhshk yapiyorlar. Tecimsel tiretim ve kapitalizm cercevesin-
de kaldigimiz 6lciide. topragin 6zel miilkiyetini kaldirmak demek,
onu ulusallagtirmak demektir. “Toplumsallagtirma” (“sosyalizasy-
on”) sozctigli yalmzca bir egilim, bir istegi, sosyalizme gecisin ha-
zirlanmasini yansitir.

Oyleyse, topragin ulusallastinlmasi karsisinda (sayfa 991 mark-
sistlerin tutumu ne olmal!

Kautsky burada da teorik sorunu koymasini bilmiyor, ya da
-daha kotiisii-, Rus marksistlerinin topragin ulusallastiriimasi,
belediyelestirme (blyiik ciftlikleri yerel 6zerk idarelere verme) ko-
nusundaki, topragin paylasilmasi konusundaki eski tartismalarim
bilmesine karsin -Rus yaymlanndan bunun béyle oldugu bilinir-,
sorunun icinden ustalikla siyrliyor.

Kautsky biiytik ciftliklerin devlete gecirilmesi ve kiiciik par-
calar biciminde yeterli toprag1 olmayan koéyliilere kiralanmasinmin
bir “sosyalizm parcas1” gerceklestirecegini ileri siirerken marksiz-
me gercek bir sévgl savuruyor. Bunda sosyalist hicbir sey olmadi-
gin1 daha once belirtmistik. Dahasi: bunda sonuna degin gotiirtil-
mis burjuva demokratik devrimle de ilgili hicbir sey yoktur.
Kautsky’'nin biiylik talihsizligi, menseviklere giivenmis olmasidir.
Bundan tuhaf bir sonug¢ ¢ikmis: Devrimimizin burjuva niteligini sa-
vunan ve bolsevikleri sosyalizme gitmeyi diisinmiis olmakla kina-
yan Kautsky, sosyalizm goriintisii altinda kendisi liberal bir reform
sunuyor, hem de bu reformu toprak miilkiyeti iliskilerindeki ortacag
kalintilarnin toptan yok edilmesine degin gétiirmeden! Mensevik
ogutcileri gibi Kautsky’'nin de, tutarl bir burjuva demokratik devri-
mi savunacak yerde, devrimden korkan liberal burjuvazinin sa-
vunucusu oldugu ortaya ¢ikmus.

Gercekten, neden biitiin topraklar degil de, yalnizca buytik
ciftlikler ulusal miilkiyet durumuna doéniigsiin? Liberal burjuvazi
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bununla eski durumu en ¢ok korumakta (yani devrimde en az
direngenlik) ve bu eski duruma dénme bakimindan en biiyiik
kolaylig1 sirdirmekte basan saglar. Radikal burjuvazi, yani burju-
va devrimi sonuna degin goétiirmek isteyen burjuvazi, fopragin
ulusallastinilmast belgisini dile getirir.

Cok, cok eski bir cagda -yirmi y1l kadar 6nce- Kautsky tarim
sorunu tiizerine giizel bir marksist kitap yazmusti. Oyleyse Marx'in
bu konu tizerinde soylediklerini, yani topragin ulusallastinlmasimin
burjuvazinin tutarll bir belgisinden baska bir sey olmadigini,*
Kautsky'nin bilmemesi olanaksiz. Marx’in Rodbertus’a karsi pole-
migini [sayfa 100] ve topragin ulusallagtinlmasinin burjuva demokratik
anlamdaki devrimci 6nemini carpici bir bicimde gosterdigi Arti-
Deger Teorileri'ndeki parlak aciklamalarm Kautsky’nin bilmemesi
olanaksiz.

Kautsky’'nin ¢ok koétii bir rastlanti sonucu 6gtitci olarak sec-
tigi mensevik P. Maslov, Rus koyliilerinin biitiin topraklarin (koylii-
lerin topragi da icinde) ulusallastiilmasini onaylayabileceklerini
kabul etmiyordu. Maslov’'un bu gorisii, belli bir noktaya degin,
onun mutlak ranti yadsidigi ve “topragin azalan verimliligi “ya-
sa”smi (ya da Maslov’'un deyimiyle “gercegini”) kabul ettigi (Marx'in
burjuva elestiricilerini yineleyen) “6zgiin” teorisine baglanabilirdi.

Gergeklikte, daha 1905 devrimi sirasinda, Rusya -ortaklasa
ya da bireysel calisan- koyliileri engin cogunlugunun biitin topra-
klarn ulusallastinlmasindan yana olduklan ortaya ¢ikmigti. 1917dev-
rimi bunu dogruladi, ve iktidarn proletarya tarafindan ahnmasindan
sonra, sonuclandirdi. Bolsevikler marksizme bagh kaldilar: Burjuva
demokratik devrimin tizerinden “atlama”ya (bizi en kii¢iik bir kant
olmaksizin bununla suclayan Kautsky’ye karsin) hi¢c mi hi¢ calisma-
dilar. ilkin, bolsevikler koyliiliigiin en radikal, en devrimci, proletar-
yaya en yakin burjuva demokrat ideologlarinin, gercekte topragin
ulusallagtinlmasi olan seyi gerceklestirmesine yardimei oldular. Top-
ragin 6zel miilkiyeti Rusya’da daha 26 ekim 1917 giinii, yani proleter
sosyalist devrimin daha ilk giindi, kaldirnld.

Sosyalizme gecmek icin en esnek tanm rejiminin kurulmasi
ile ayn1 zamanda, kapitalizmin gelismesi bakimindan en yetkin te-
mel de iste boyle atild1 (Kautsky Marx’tan kopmadan bunu yadsi-
yamazdi). Burjuva demokratik bakimdan, Rus devrimci koyliiliigi
daha ileriye gidemez, ¢ciinkii bu bakimdan ulusallastirma ve esit
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yararlanmadan ne daha “ideal” , ne de daha “radikal” (bu bakim-
dan) hicbir sey olamazdi. Bizzat proleter devrimin zaferi sayesin-
de, koyliiliigiin burjuva demokratik devrimi gercekten tamamlama-
sina yardim etmis olanlar, (sayfa 1011 bolsevikler ve yalmzca bolse-
viklerdir. Sosyalist devrime gecisi kolaylastirmak ve ¢abuklastirmak
icin ellerinden gelenin en ¢cogunu onlar ancak béyle yapmuslardir.

Kautsky’nin kendisi topragin ulusallastirlmasinin séziinii et-
meyecek ve (burjuva acgidan) en az devrimci liberal tarim reformu-
nu bir “sosyalizm parcasi” olarak gosterecek derecede marksizm-
den uzaklasirken, bolsevikleri devrimin burjuva niteligini anlama-
makla suclayan Kautsky'nin okurlanna sundugu inanilmaz kangikhk
uizerinde, bununla bir kaniya varlabilir!

Yukarda ortaya attigimiz sorunlardan ugciinciisiine geliyo-
ruz. S6z konusu olan sey, Rusya’daki proletarya diktatorligiiniin,
topragin ortaklasa islenmesine gecme zorunlulugunu ne olc¢iide
hesaba katmis oldugunu bilmektir. Kautsky bu konuda da bir di-
zenbazhga ¢ok benzeyen bir sey yapiyor: yalnizca, topragin ortaklasa
islenmesine gecisi 6giitleyen bir bolsevigin “tezler”ini aktaryor. Bu
tezlerden birini aktardiktan sonra da, “teorisyen”imiz bir zafer ha-
vastyla haykinyor:

“Ne yazik ki, bir gérevin ilan edilmesi olgusu, heniiz o
gorevin yerine getirildigi anlamina gelmez. Rusya’daki ko-
lektif tanm, simdilik, heniiz kagit lizerinde kalmaya mah-
kum. Heniiz hicbir yerde ve hicbir zaman kiiciik koyliiler
kolektif iretime teorik bir propaganda etkisiyle gecremis-
lerdir” (s. 50).

Heniiz hicbir yerde ve hicbir zaman Kautsky’nin yaptig1 ya-
zinsal dalavereye esit bir yazinsal dalavere olmamustir. Kautsky
“tezler”i aktanyor, ama Sovyet iktidannin yasasi izerine hicbir sey
sOylemiyor. “Teorik propaganda”dan s6z ediyor, ama isyerlerini ve
metalan elinde tutan proleter devlet iktidan tizerine hicbir sey soy-
lemiyor! Marksist Kautsky'nin, Tarim Sorunu’nda kicik koylileri
asama asama sosyalizmme goétiirmek icin proleter devletin elinde
bulunan olanaklar tizerine 1899’da biitiin yazdiklanni, dének Kau-
tsky 1918’de unutmus.

Gerci devlet tarafindan desteklenen birkac yiiz tarim komii-
nii ve Sovyet isletmesi (yani isci birlikleri tarafindan devlet hesabi-
na islenen biiyiik ciftlikler) cok sey saylmaz. Ama Kautsky’nin bu
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olgu lizerindekKi dilsizligine de “elestiri” denebilir mi? (sayfa 102]

Topragin Rusya’da proletarya diktatorliigii tarafindan gercek-
lestirilen ulusallastirilmasi, hatta karsi-devrimin zaferinin bizi ulusal-
lastrmadan paylasima dondiirebilecegi durum bakimindan bile
(1905 devriminde markistlerin tarnm programi konusundaki bir
kitapcikta, ben bu olasiigi 6zel olarak ¢6ziimlemistim), burjuva
demokratik devrimin tamamlanmasini en iyi glivence altina almustir.
Ayrica, topragin ulusallastinlmasi, proleter devlete, tannmda sosyaliz-
me gecmek i¢in en buyiik olanaklan da saglamustir.

Ozetleyelim: Kautsky bize, teori konusunda, inamilmaz bir
yamall bohca sunuyor ve marksizmden bisbiitiin aynhyor; pratik-
te, burjuvazi ve burjuva reformizmi karsisindaki usakhigin sergili-
yor. Dogrusu giizel elestiri!

Kautsky sanayiin “iktisadi ¢c6ziimleme”sine su gorkemli di-
stinceyle baslyor:

Rusya’da biiylik bir kapitalist sanayi var. Sosyalist Uretimi
bu temel Uizerine kurmak olanakli olmaz miydi? “Eger sosyalizm,
her birini ayn ayn isletmek icin falanca maden ocaklan ve fabrika-
lann isciler tarafindan miilk edinilmesine dayansaydi, bu diisiini-
lebilirdi” (s. 52). “Tam su satirlan yazdigim sirada, 5 agustos giind,
bana Lenin’in 2 agustosta yaptig1 bir konusma konusunda bilgi
verdiler: Lenin bu konusmada soyle diyormus. ‘Isciler fabrikalan
ellerinde simsiki tutuyor, ve koyliler topragi toprak sahiplerine geri
vermeyecekler’. ‘Fabrika iscilere, toprak koyliilere’ belgisi simdiye
degin sosyal-demokrat degil, anarko-sendikalist bir istem olmustu”
(s. 52-53).

Eskiden Kautsky’ye -hakh olarak- saygi duyan Rus iscilerinin,
burjuvaziye gecmis bulunan bu doénegin yontemlerini anlayabil-
meleri icin, bu parcayl tam olarak aktardik.

Diistiniin biraz: 5 agustos giinii, Rusya’da fabrikalarin ulusal-
lastinlmasi tizerine yiginla kararname var, ve isciler bu fabrikalarin
hicbirini “miilk edinmemis”, ama hepsi de Cumhuriyetin mulki
durumuna gelmisken, [sayfa 103] 5 agustos giinii, Kautsky, konusmanin
bir timcesinin acikca durtstlikten uzak bir yorumuna dayanarak,
kendi Alman okurlarinin kafasina, Rusya’da fabrikalarin bireysel
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olarak iscilere verildikleri fikrini asiliyor! Bundan sonra, onlarca ve
onlarca satir boyunca, Kautsky fabrikalarin iscilere ayn ayn veril-
memesi gerektigini yineleyip duruyor!
Bu bir elestiri degil, ama isci devrimine kara calmak icin
kapitalistler tarafindan kiralanmis bir burjuvazi usag1 davranigidir.
Fabrikalar devlete, ya da komiine, ya da tiikketim toplulukla-
rna vermek gerek, diye yaziyor Kautsky, durmadan. Ve en sonunda
da, ekliyor:
“Simdi Rusya’da izlenmeye calisilan yol da, iste bu...” Simdi!!
Ne demek bu? Agustosta mi? Kautsky kendi Steinleri, Akselrodlan
ya da Rus burjuvazisinden 6biir dostlanndan, kendisine fabrikalar
uizerine hic olmazsa bir kararname ¢evirmelerini isteyemez miydi?
“Nereye degin gidildi, heniiz bilinmiyor, Sovyet Cumhu-
riyetinin bu yan her ne olursa olsun bizim icin son derece
ilgin¢c, ama ne yazk ki, heniiz tamamen karanliklar icinde
yiiziiyor. Gerci kararname az degil”... [Oyle oldugu icin Kau-
tsky iceriklerini bilmiyor ya da okurlanndan gizliyor!], “ama
bu kararnamelerin sonucu iizerine kesin bilgiler yok. Genis,
aynntili, giivenilir ve sabit bilgi veren istatistikler olmadikca,
sosyalist tiretim olanaksizdir. Sovyet Cumhuriyetinin simdiye
degin yapmadig1 da, iste budur. Sovyet Cumhuriyetinin ik-
tisadi faaliyeti konusunda 6grendiklerimiz, son derece celisik
ve dogrulanmasi olanaksiz seyler. Diktat6rliigiin, demokrasi-
nin ezilmesinin sonuclarindan biri de, bu. Ne basin 6zgiir-
lagt var, ne konusma 6zgirligii...” (s. 53).
iste tarih boyle yazilyor! Kautsky iscilere gecen fabrikalar
konusundaki bilgileri, kapitalistlerin ve Dutov yandaslarinin “6z-
gir” basinindan alabilirdi... Smiflar Gstiinde yer almis bulunan bu
“ciddi bilgin”, dogrusu pek hos! Kautsky fabrikalann yalnizca, Cum-
huriyete verildiklerini, Sovyetler iktidannin bir organi, 6zellikle isci
sendikalan delegelerinden olusan Yiiksek Ulusal iktisat Konseyi
tarafindan yonetildiklerini gosteren sayisiz olgu konusunda hicbir
sey bilmek istemiyor. Direnerek, “kavanoz icindeki adam”in ayak
diretmesiyle: Banscll, sayfa 1041 i¢ savassiz, diktatorliiksiiz, iyi istatis-
tikli bir demokrasi verin bana, diye yinelemekten baska bir sey
yapmuyor. (Sovyet Cumhuriyeti. Rusya’nin en iyi istatistik¢ilerinden
olusan bir istatistik servisi kurdu, ama ideal bir istatistigin hemence-
cik elde edilmesinin olanaksiz oldugunu séylemek gereksiz.) Kisa-
ca soylemek gerekirse, devrimsiz, cetin savasimsiz, zorsuz bir
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devrim, Kautsky iste bunu istiyor. Sanki isciler ile patronlar arasin-
da ofkelerin zincirden bosanmadigi bir grev isteniyormus gibi. Boyle
bir “sosyalist”i herhangi bir liberal memurdan ayirmanin yolunu
bulun bakalim!

Ve, bu “somut gerecler’e dayanan, yani sayisiz olguyu tam
bir 6nemsemeyisle es gecerek. Kautsky “bitiriyor”:

“Rus proletaryasinin, kararnameler konusunda degil, ama
gercek pratik kazammlar konusunda, Sovyetler Cumhuriye-
tinde, Sovyetlerde oldugu gibi, bir baska renkten de olsa,
sosyalistlerin agir bastiklan Kurucu Mecliste elde edecekle-
rinden daha ¢ogunu elde etmis oldugu cok kuskuludur.”

Bir inci, degil mi? Kautsky hayranlarnna, bu biiyiik s6zii, Rus
iscileri arasinda elden geldigince genis bir bicimde dagitmalarim
ogutleriz. Gergekte, Kautsky , siyasal ¢okiintiisii Gizerine bundan
daha iyi bir kanit gésteremezdi; Kerenski de bir “sosyalist” idi, is¢i
yoldaslar, yalmzca “bir baska renkten”! Tarih¢i Kautsky, sag dev-
rimci-sosyalistler ile mengeviklerin kendilerine “mal” ettikleri sifat-
la, sanla yetiniyor. Kerenski doneminde menseviklerle sag devrim-
ci-sosyalistlerin, burjuvazinin emperyalist politikasi ve soyguncu-
luklanni desteklediklerini gosteren olgulara gelince, tarih¢i Kautsky
onlardan s6z edildigini duymak istemiyor. Kurucu Meclis, ¢cogun-
lugu, tam da bu emperyalist savas ve burjuvazi diktatorliigii kahra-
manlarna vermismis, o, kibarca bunun hi¢ s6ziinii etmeden ge-
ciyor. Ve bir “iktisadi ¢6ziimleme” savindaki sey de, iste bul..

Bitirmek icin, iste bu “iktisadi ¢6ziimleme”den bir 6mek
daha: [sayfa 105]

“... Dokuz ay yasadiktan sonra, Sovyet Cumhuriyeti, ge-
nel refahi yayginlastiracak yerde, kendini genel sefaletin ne-
reden geldigini agiklamak zorunda goérdi” (s. 41).

Kadetler bizi bu tiur diisiincelere alistirmuglardi. Rusya’da
burjuvazinin biitiin usaklar, iste béyle diisiiniiyor. Oyleyse bize,
diyorlar, dort yillik yikici savas sonunda, yabanci sermaye burjuva-
zinin Rusya’daki baltalama ve ayaklanmalarini biitiin araclarla des-
teklerken, dokuz ay sonra genel refahi verin. Gercekte, Kautsky ile
karsi-devrimi bir burjuva arasinda artik hicbir fark yok, bir farkin izi
bile yok. “Sosyalizm”e uydurulmus tath sozler, Rusya’daki Korni-
lov, Dutov ve Krasnov yandaslannin kabaca, kem kiim etmeden,
yapmaciksiz bir bicimde soylediklerini yineliyorlar.
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Bu satirlar 9 kasim 1918 giinii yazilmisgti. 9-10 kasim gecesi,
Almanya’dan, ilkin iktidann isci ve asker vekKilleri Sovyetlerinin el-
lerine gectigi Kiel ile 6biir kuzey ve kiy1 kentlerinde, sonra da gene
Sovyetin iktidan ele aldig1 Berlin’de muzaffer bir devrimin basladigi
haberi geliyordu.

Kautsky ye proleter devrim konusundaki brostirimii tamam-
lamak icin yazmam gereken sonuc¢ boylece gereksiz bir duruma
geliyor. [sayfa 106]

10 Kasim 1918

V. Lénine, OFuvres,
Paris-Moscou, t. 28

pp. 235-329
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KURUCU MECLIS UZERINE TEZLER

1. Devrimci sosyal-demokrasinin Kurucu Meclisin toplantiya
cagrnilmasini kendi programina yazmasi son derece hakl idi. Clin-
kil o, burjuva cumhuriyette, demokrasinin en yiiksek bicimidir, ve
ciinkii Kerenski tarafindan yonetilen emperyalist cumhuriyet, 6n
parlamentoyu kurarak. secimlerin bu tahrifini ve demokrasiye karsi
bu saldinlar dizisi hazirliyordu.

2. Kurucu Meclisin toplantiya cagrilmasini isterken, devrimci
sosyal-demokrasi, daha 1917 devriminin basindan beri, Sovyetler
Cumbhuriyetinin, Kurucu Meclis ile birlikte alisilmis burjuva cum-
huriyeti biciminden daha yiiksek bu demokrasi bi¢imi oldugunu
bircok kez belirtmisti.

3. Burjuva rejimden sosyalist rejime gecmek icin, proletarya
diktatorliigiinii korumak icin. (isci, asker ve koylii vekilleri) Sovyet-
ler Cumbhuriyeti, yalnizca demokratik kurumlann (bu Kurucu Me-
clis ile taclandinlmis olagan burjuva cumhuriyetine gére) daha
yuksek bu bicimi degil, ama sosyalizme en acisiz gecisi saglama-
ya yetenekli tek bicimdi de. isayfa 107]
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4. Bizim devrimimizde, Kurucu Meclis, 1917 ekim ortasinda
sunulmus olan listelere gore, bu meclis secimleri ile, genel olarak
halkin ve 6zel olarak da emekci yi8inlarin iradesinin gercek ifa-
desinin olanaksiz kilindig1 kosullar icinde toplantiya cagrilmistir.

5. {lkin, nispi temsil, halkin iradesini, ancak patrtiler tarafin-
dan sunulmus bulunan listeler, halkin bu listeler tarafindan yansi-
tilan siyasal kiimelenmeler icindeKi fiili dagiimina gercekten uygun
diistigi zaman dogru bir bicimde dile getirir. Oysa, bizde, may1-
stan ekime degin, halk icinde, 6zellikle koyliiler arasinda en cok
yandas1 olan partinin, Devrimci-Sosyalistler Partisinin, 1917 ekimi
ortasinda tek Kurucu Meclis listeleri sunmus, ama 1917 kasimin-
da, Kurucu Meclis secimlerinden sonra ve bu Meclisin toplantya
cagnlmasindan 6nce, bolindiigu biliniyor.

Sonuc olarak, hatta bicimsel bakimdan bile, Kurucu Mecli-
sin bilesimi secmenler yigininin iradesine uymaz ve uyamaz.

6. Bir yanda halk iradesi ve hele emekci siniflar iradesi ile,
ote yanda Kurucu Meclisin bilesimi arasindaki ayrihigin, bicimsel
ya da hukuksal degil, ama toplumsal ve iktisadi daha da énemli
bir baska nedeni, sinifsal bir nedeni de, Kurucu Meclis secimleri-
nin, halkin engin ¢ogunluguy, 25 ekim 1917 giind, yani Kurucu Mec-
lis aday listesinin sunulmasindan sonra baslamis olan Ekim Dev-
riminin, proleter ve koyli Sovyet devriminin tiim geniglik ve tim
anlamini heniiz bilemeyecegi bir sirada yapilmis olmasidir.

7. Ekim Devrimi, iktidan Sovyetler icin fethederek, siyasal
tstlinligii proletarya ve yoksul koyliilige aktarmak tizere burjuva-
ziden sokiip alarak, gézlerimiz 6niinde gelismesinin ardisik (mii-
tevali) evreleri icinden geciyor.

8. Ekim Devrimi, baskentte 24-25 ekim zaferi ile, Rusya Isci
ve Asker VeKilleri Sovyetleri II. Kongresi, proleterlerin ve koylilig-
iin siyasal bakimdan en etkin béliimiiniin bu 6nciist, tstinligu
Bolsevik Partiye verdigi ve onu iktidara gecirdigi sirada baslad.
[sayfa 108]

9. Devrim daha sonra, kasim ve aralik aylan boyunca, tim
ordu ve koyliiliik yiginina yayildi; devrimin agilmis bir evresini, bur-
juvazi ile uyusma dénemini, devrimin proleter degil burjuva evre-
sini temsil eden, bu nedenle de daha derin ve daha genis halk
yiginlarinin tepkisi altinda, alamn ister istemez birakacak olan eski
yonetici orgenliklerin (Askeri Komiteler, Koylii Komiteleri, Rusya
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Koylu Vekilleri Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesi vb.) gérevden
alinma ve yenilenmeleri, 6zellikle bunu aciga vurur.

10. Somiirilen yiginlarin kendi orgitlerinin yonetici mer-
kezlerini yenilemek icin bu giicli hareketi 1917 aralig1 ortasinda
bugiin de siirtiyor, ve calismalan sirmekte olan Demiryolcular Kon-
gresi, bu hareketin bir evresidir.

11. Demek ki, Rusya’da savasim durumundaki sinif giicleri-
nin kiimelenmesi, 1917 kasim ve aralifinda, partiler tarafindan 1917
ekimi ortasinda sunulan Kurucu Meclis aday listelerinde anlati-
mini bulabilen kiimelenmeden ¢ok farkhdir.

12. Son Ukrayna (kismen de Finlandiya, Beyaz Rusya ve
Kafkasya) olaylan da, bir yanda Ukrayna Radasinin, Finlandiya Di-
yetinin vb. burjuva milliyetciligi ile, 6te yanda Sovyetler iktidan, bu
ulusal cumhuriyetlerin her birindeki proleter ve kéylii devrim arasin-
daki savasimda ortaya cikan yeni bir siif giicleri kiimelenmesini
gosterir.

13. En sonu, Kadetlerin ve kaledincilerin Sovyetler iktidanna
karsi, isci ve koyli hikkiimetine karsi, karsi-devrimci ayaklanmasi
ile baslayan ic savas, smiflar savasimini son derece Kkizistirdi, ve
tarihin Rusya halklannin karsisina, ve en basta da onun isci sinif
ve koyluligiunin karsisina koydugu en gic sorunlarn bicimsel
demokratik bir yoldan ¢6ziimiiniin tim olanagini yok etti.

14. Proleter ve koylii devrimini, yalniz isci ve koyliilerin, (Ka-
detler ile kaledincilerin hareketinde anlatimini bulan) burjuvalar
ve toprak sahiplerinin ayaklanmasi tizerindeki tam zaferi, yalniz
bu kéleciler ayaklanmasinin acimasiz askeri ezilmesi kurtarabilir.
Olaylarin akisi (sayfa 109] ve smniflar savasiminin devrim icindeki
gelismesi, ne isci ve koyli devriminin kazanilmasini, ne Sovyetler
iktidarini, ne de Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri II. Kongresi-
nin, Rusya Koyli Vekilleri II. Kongresinin vb. kararlarini hesaba
katan “tim iktidar Kurucu Meclise” belgisinin, pratik olarak Kadet-
lerin, kalendincilerin ve su¢ ortaklannin belgisi durumuna gelmesi
sonucunu verdi. E§er Sovyetler iktidarindan ayrlirsa, Kurucu Mec-
lisin kesin olarak siyasal 6liime mahkum olacagini tim halk anlad.

15. Bans sorunu, halk yasammnin en duyarh sorunlanndan
biridir. Bans icin gercekten devrimci savasim Rusya’da ancak 25
Ekim Devrimi'nin zaferinden sonra girisildi, ve gizli antlasmalarnn
yayinlanmasi, bir ateskes imzalanmasi ve ilhaksiz ve tazminatsiz
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genel bir bans eregiyle genel gorismelerin baslangici, bu zaferin
ilk meyveleri oldu.

Baris icin devrimci bir savasim politikasinin uygulandigin
gorme ve bunun sonuclanni irdeleme olanagina, tamamen ve acik-
¢a, genis halk yiginlan ancak bugiin gercekten sahip bulunuyor.

Kurucu Meclis secimleri sirasinda, halk yiginlan bu olanaktan
yoksundular.

Savasin durdurulmasi konusunda, Kurucu Meclisin bilesimi
ile halkin gercek iradesi arasinda, aynhgin bu yéonden de kacinil-
maz oldugu aciktir.

16. Bu olaylann tiimiinden, burjuvazinin egemenligi altinda,
proleter ve koylii devriminden 6nce varolan patrtilerin listelerine
gore toplantiya cagrlan Kurucu Meclisin, 25 ekim giinii burjuvazi-
ye Kkarsi sosyalist devrimi baslatan emekci ve somiiriilen siniflarin
irade ve cikarlan ile zorunlu olarak uyusmazliga diistiigii sonucu
cikar. Kurucu Meclisin bicimsel haklar, hatta, yalmzca Kurucu Me-
clis yasasinin halka kendi vekillerini gérevden alma ve ne zaman
olursa olsun yeni secimler yapma hakkini tanimama sonucu
bozulmus olmasa bile, bu devrimin c¢ikarlannin Kurucu Meclisin
bicimsel haklarindan agit basmasi dogaldir. [sayfa 110]

17. Siniflar savasimini ve i¢ savasi hesaba katmaksizin, Ku-
rucu Meclisi alisilmig burjuva demokrasi cercevesinde, salt bigim-
sel, hukuksal bir bakis acisindan diisinmek yolundaki, dolaysiz ya
da dolayl her girisim, proletarya davasina ihanet etmek ve burju-
vazinin bakis acisini benimsemek demektir. Ekim ayaklanmasin
ve proletarya diktatérligiiniin goérevlerini kendi 6z degerleri ile
degerlendirememis bazi bolsevik yoneticilerin diistiikleri bu yanil-
giya karsi herkesi ve herkesi uyarmak, - devrimci sosyal-demo-
krasinin kacinilmaz 6devi iste budur.

18. Bir yanda Kurucu Meclis secimleri, 6te yanda da halk
iradesi ve, emekci ve sémiiriilen siniflann cikarlan arasindaki uyus-
mazlktan dogan bunalimu tek acisiz ¢c6zme sansi; yani Kurucu
Meclis secimleri yapma hakkinin halk tarafindan elden geldigince
en genis ve en ¢abuk bir bicimde gerceklestirilmesi, Merkez Yurtit-
me Komitesinin bu yeni secimlere iliskin yasasina Kurucu Meclisin
katilmasi, Kurucu Meclisin Sovyetler iktidarini, Sovyet devrimini,
onun barisa, topraga ve isci denetimine iliskin politikasini, bu Mec-
lisin Kadet ve kaledinci karsi-devrim diismanlan kampina kesin
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katilmasin ¢ekincesiz kabul eden bir bildirgesidir.

19. Yoksa Kurucu Meclis yoresinde acilmis bulunan buna-
Iim, ancak devrimci yoldan, Kadetler ve Kaledin karsi-devriminin
ileri siirecegi belgiler ve kurumlar ne olursa olsun (hatta Kurucu
Meclis tyesi niteligi de olsa), ancak bu karsi-devrimi cezalandir-
mak icin Sovyetler iktidarinin alacagl en gozipek, en tez, en sert
ve en kararl devrimci 6nlemler ile sona erdirilebilir. Bu savasimda,
Sovyetler iktidarnin ellerini baglama yolundaki her girisim, karsi-
devrimi kolaylagtirmak demektir. [sayfa 111]

11 yada 12 (24 ya da 25)
Aralik 1917’de yazilmustir.
26 (13) Aralik 1917 giin
Pravda’nin 213. sayisinda
yayinlanmustir.

V. Lenine,
(Euvres, Paris-Moscou, t. 26,
pp. 397-401
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VANDERVELDE'IN DEVLET UZERINE
YENI BiR KITABI

VANDERVELDE'IN Devlete Karst Sosyalizm (Paris 1918)
baglhkh kitabini1 okumak, bana ancak Kautsky’'nin kitabim okuduk-
tan sonra nasip oldu. Bu iki kitabin karsilastinlmasi kendiliginden
gerekiyor. Kautsky II. Enternasyonalin (1889-1914) ideolojik 6nderi-
dir: Vandervelde ise, uluslararasi sosyalist Biiro* bagkani niteligi-
yle, resmi temsilcisi. Her ikisi de II. Enternasyonalin tam batkisin
simgelerler; bu batkiyi, kendi 6z batki ve burjuvazi saflarina
gecislerini, “bilgince”, deneyli gazetecilerin tiim ustahgiyla, her iki-
si de marksist sozlerle gizlerler. Biri agir, soyut Alman oportiiniz-
minde neyin tipik oldugunu bize carpici bir bicimde gosterir, ve
burjuvazi icin kabul edilmez ne varsa ¢ikarnp atarak, marksizmi
g6z gore gore carpitir. Obiirii Latince kokenli diller (romane) tiirii-
niin - belli bir 6l¢iide Bati Avrupa tiriiniin (Almanya’nin batisinda
bulundugu anlaminda) de denebilir-, egemen oportiinizm temsil-
cisidir. Daha esnek, daha hafif, ve bu aym 6zsel davranigla mark-
sizmi daha ince bir bicimde carpitan tur.

Her ikisi de Marx’in hem devlet 6gretisini (sayfa 1121 bozuyor-
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lar, hem de proletarya diktatorligu 6gretisini; bu isi yaparken Van-
dervelde daha cok birinci soruna 6nem veriyor, Kautsky ikinci
soruna. Her iki sorun arasinda varolan siki, ¢c6ziilmez baghhg, her
ikisi de golgelendiriyor. Her ikisi de s6zde devrimci ve marksist,
gercekte donek: devrimden kac¢inmak icin ellerinden gelen cabayi
gosteriyorlar. Marx ile Engels’in tiim yapitim esinleyen ve gercek
sosyalizmi onun burjuva karikatiirinden ayirdeden seyden, yani
reformist gorevler ile cafisan devrim ¢6ziimlemesinden, reformist
taktikle catisan devrimci taktik ¢o6ziimlemesinden, proletaryanin,
burjuvazinin emperyalist asin kér ve asin vurgunun bir parcasini
burjuvaziyle paylasan “biiyiik” devletler proletaryasinn roli ile ¢ati-
san, Ucretli kolelik rejim, sistem ya da diizeninin yok edilmesinde-
ki roliniin ¢6ziimlemesinden, ne birinde en kiiciik bir iz var, ne
de oburinde.

Bu degerlendirmeyi desteklemek icin, iste Vandervelde’in
temel aciklamalarnndan birkaci.

Tipki Kautsky gibi, Vandervelde de Marx ve Engels’i asin bir
cabayla aniyor. Ve Kautsky gibi, Marx ile Engels’ten, burjuvazi icin
kesinlikle kabul edilmez olan, devrimciyi reformistten ayirt eden
seyler disinda, istenen her seyi alintiyor. Siyasal iktidann proletar-
ya tarafindan fethine iliskin olarak istenen her seyi; cliinki pratik
olarak sorun salt parlamenter bir cerceve icine kapatilmis bulu-
nuyor. Marx ile Engels, Komiin deneyinden sonra, kismen eskimis
bulunan Korniinist Manifesto’yu, isci simfimin yalnizca hazir devlet
makinesini ele gecirmekle yetinemeyecegi, onu ytkmasi gerektigi
gerceginin aciklanmasi ile tamamlamay istedikleri denli zorunlu
gormis olsunlar, bu konuda tek sz yok! Kautsky gibi Vandervelde
de, sanki aralannda anlasmusglar gibi, proleter devrim deneyinde
varolan en 6zsel seyin ta kendisini, proleter devrimi burjuva reform-
lardan ayiran seyin ta kendisini tam bir susku ile gecistiriyor.

Kautsky gibi, Vandervelde de, proletarya diktatorliigiinden,
ondan kac¢inmak i¢in s6z eder. Kautsky bu isi incelikten uzak car-
pitmalardan yararlanarak yapmis. [sayfa 1131 Vandervelde isin icinden
daha ince bir bicimde siynhyor. “Siyasal iktidarn proletarya ta-
rafindan fethi” konusundaki dérdiincii paragrafta, “b” boélimini
“proletaryanin kolektif diktatorligi” sorununa ayirtyor, Marx ve
Engels’i amyor (yineliyorum: en 6zsel olanla, burjuva demokrasi-
nin eski devlet makinesinin yikilmasi ile ilgili olan seyin ta kendisi-
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ni es gecerek), ve su sonuca varyor:

“... Sosyalist cevrelerde toplumsal devrim iizerine genel
olarak ileri siiriilen fikir, gercekte budur: Bu kez artik bir tek
noktada degil, ama kapitalist diinyanin baslica merkezlerin-
de zafer kazanmis yeni bir Komiin.

Varsayim; ama savas sonrasinin, bircok tilkede, gériilme-
mis smif karsitliklan ve toplumsal sarsintilarla karsi karsiya
kalacaginin ortaya ciktigi su siralarda hi¢ de olasi disi olmayan
bir varsayim.

Ancak, eger Paris Komiinii'niin basarisizigi -Rus devri-
minin giicliklerinden ayn olarak- bir sey tanithyorsa, bu da
proletarya kosullann eline diisiirecegi iktidan kullanmaya
yeterince hazir olmadig siirece, kapitalist rejimi yenmenin
olanaksizigidir” (s. 73).

Ve isin 6ziyle ilgili olarak baska hic, ama hicbir sey yok!

iste II. Enternasyonalin 6nderleri ve temsilcileri! 1912'de, 1914
yilinda patlak verecek olan savas ile tehlikesini acikca gosterdikleri
proleter devrim arasindaki bagdan kesin olarak soz ettikleri Basel
Bildirgesi'ni imzaliyorlar. Ve savas gelip cattigl ve ortaya devrimci
bir durum c¢iktig1 zaman da, bu Kautskyler ve bu Vanderveldeler,
devrimden ka¢maya baghyorlar. Komiin tipi bir devrimin, inanil-
maz olmayan bir varsayimdan bagka bir sey olmadigini diistiniin!
Kautsky'nin Sovyetlerin Avrupa’daki olanakh roll tizerindeki aci-
klamasina tamamen benzer bir agiklama.

Ama bu diistiince, bugiin yeni komiiniin “inamlmaz olmadi-
g1"n1, Sovyetlerin oynayacak buiyuk bir rolii olacagin vb. kuskusuz
kabul edecek her bilgili liberal'in diistincesidir. Proleter devrimci,
liberalden, teorisyen olarak, Komiin ile Sovyetlerin devlet tipi olmak
bakimindan tasidiklan yeni anlamin ta kendisini ¢6ziimlemesi ile
aynlir. Vandervelde, Komiin deneyini c6ziimlerken, Marx ile En-
gels’in bu konuda ayrntih bir bicimde acikladiklan her seyi suskuyla
gecistiriyor. [sayfa 114]

Pratisyen olarak, politikaci olarak, marksist birinin simdi bu
(Komiin tipi, Sovyetler tipi, ya da diyelim bir {iciincii tip) proleter
devrim zorunlulugunu gosterme, ona hazirlanma zorunlulugunu
aciklama, yiginlar icinde devrim yararina propaganda yapma, dev-
rime kars! kiictik-burjuva 6nyargilan ciiriitme vb. goérevinden an-
cak sosyalizm hainlerinin yan c¢izebileceklerini ortaya koymasi gere-
kirdi.
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Ne Kautsky yapiyor bunu, ne de Vandervelde; clinki kendi-
leri, isciler arasinda sosyalist ve marksist tinlerini stirdiirmek istey-
en sosyalizm hainlerinden baska bir sey degiller.

Sorunun teorik yoniini distiniin.

Devlet, demokratik cumhuriyette de, bir sinifin bir baska
sinifi bir bastirma makinesinden baska bir sey degildir. Kautsky bu
gercegi biliyor, kabul ediyor, paylasiyor onu, ama... biiytik sorunun
icinden, proletaryanin bastirmas! gereken simfin hangisi oldugu,
proleter devleti kurduktan sonra proletaryann bu isi neden ve hangi
araclarla yapmasi gerektigi sorununun icinden de ustalkla siyn-
liyor.

Vandervelde marksizmin bu temel tezini biliyor, kabul edi-
yor, paylastyor ve (kitabinin 72. sayfasinda) s6ziint ediyor, ama...
(kapitalist baylar icin) “hos olmayan” su: sérmiiriiciilerin direncinin
bastiriimast konusunda da agzindan tek s6z cikmiyor!!

Vandervelde de, Kautsky gibi, bu “hos olmayan” konuyu
suskuyla gecistiriyor. Ve doneklikleri de iste buna dayaniyor.

Vandervelde de Kautsky gibi, diyalektik yerine secmeciligi
(eklektizm) gecirme sanatinda ustalik derecesine yiikselmis. Her
seyi kabul ederken kabul etmeksizin kabul etmeli. Bir yandan dev-
letten “bir ulus toplulugu” anlagilabilir (Littré sozliigiine bakiniz, -
bilimsel yapit, sdyleyecek s6z yok,- Vandervelde’in kitabinda s.
87); ote yandan, devletten “hiikiimet” anlasilabilir (ayni yerde). Bu
biyiik bilgin yavanhgini, Vandervelde, Marx’tan yaptig1 alintilarin
yaru sira, onaylayarak yineliyor.

“Devlet” s6zciigiiniin marksist anlami aligilmis (sayfa 1151 anla-
mindan aynlrr, diye yaziyor Vandervelde. Oyleyse “yanhs anlama”lar
olanaklidir. “Devlet, Marx ve Engels’te, genis anlamda devlet, y6-
netim organi devlet, toplulugun genel cikarlarnin temsilcisi devlet
degildir. Iktidar-devlet, otorite orgam devlet, bir siifin bir baska
sinif tizerindeki egemenlik aleti devlettir” (Vandervelde, s. 75- 76).

Iste Vandervelde’in “iislup”u, Kautsky’ninkinden ¢ok az farkli
ve ozilinde ona 6zdes bir Uslup. Diyalektik, bir karsittan bir baska
karsita gecisin nasil oldugunu aciklayarak ve bunalimlarn tarihte-
ki roliinii gostererek, mutlak gercekleri (hakikatleri) yadsir. Sec-
meci (eklektik) ise, kendi devrim yerine “ara asamaj/ar™ gecirme
kii¢iik-burjuva hamkafa istegini el altindan sokusturu vermek icin,
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“cok kesin” olurlamalar istemez.

Kapitalistler simfinin egemenlik orgam devletle, proletarya-
nin egemenlik orgam devlet arasindaki ara asamalar, burjuvaziyi
alasagi etmeye ve onun devlet makinesini kirrmaya, yikmaya da-
yanan devrimnin ta kendisiymis,- Kautskyler ve Vanderveldeler bunu
gizliyorlar.

Burjuvazi diktatorliigiiniin yerine birtek simfin, proletarya-
nin diktatorligiiniin gecmesi gerekirmis; devrimin “ara asamalar’in-
dan sonra proleter devletin asama asama solma “ara asamalar”
gelirmis, Kautskyler ve Vanderveldeler bunun tstiini ortiiyorlar.

Siyasal doneklikleri, iste buna dayaniyor.

Teorik olarak, felsefi olarak, diyalektigi yerine secmecilik ve
safsatacihgin gecmesi, iste buna dayaniyor. Diyalektik, somut ve
devrimcidir. O, bir sinifin diktatérliigiinden bir baska sinifin dik-
tatorliigiine “gecis”i, demokratik proleter devletin devlet olmayana
“gecis”inden (“devletin solmas1”) ayirir. Kautskyler ile Vandervel-
delerin secmecilik ve safsatacihigl, burjuvaziye yaranmak icin, (sayfa
116] siniflar savasimui yerine icine devrimin yadsinmasinin sokulabi-
lecegi (ve cagimiz resmi sosyal-demokratlarinin onda dokuzunun
soktuklari) genel “gecis” fikrini gecirerek, siniflar savasiminda somut
ve kesin olan ne varsa el cabukluguna getirir!

Vandervelde, secmeci ve safsataci olarak, Kautsky’den bi-
raz daha usta, biraz daha incedir, ¢linkii: “dar anlamda devletten,
genis anlamda devlete gecis” sozii yardimiyla, devrimin biitiin
sorunlarna, ne olurlarsa olsunlar, ustalikla yan cizilebilir; devrimle
reform arasinda, hatta marksistle liberal arasinda varolan tiim far-
ka, ustalikla yan cizilebilir. Ciinki, bu “genel” anlamndaki “ara asa-
malar”1 “genel olarak” yadsimay1 hangi bilgili Avrupali burjuva aklin-
dan gecirebilir?

“Once asagidaki iki kosul gerceklesmeden, baslca tire-
tim ve degisim araclanni toplumsallastirmak s6z konusu ola-
mazdi, -ve bu nokta {izerinde Guesde ile birlesiyoruz, diye
yazar Vandervelde:

1. Bir sinufin bir bagka sinif tizerindeki egemenlik organi
olan gilincel devletin, siyasal iktidann proletarya tarafindan
fethiyle, Menger'in emegin halk devleti dedigi seye doniis-
mesi.

2. Otorite orgam olan devletle, ydnetim organi olan dev-
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letin, ya da sen-simoncu deyimlerle séylemek gerekirse, in-
sanlarin hiitkiimeti ile seylerin idaresinin ayrilmasi” (s. 89).

Vandervelde bu iki noktanin anlamlarim 6zellikle belirterek,
onlan italik dizdiriyor. Ama se¢meci (eklektik) bir salatanin ta ken-
disi, marksizmden tam bir kopus bu! Ciinkii ensonu, “emegin
halk devleti”, 70 yillan Alman sosyal-demokratlarnin dile diisiir-
dikleri, ve Engels’in bir sacmalik olarak damgaladig1 eski “6zgiir
halk devleti”nin* yeni bir baskisindan baska bir sey degil. “Emegin
halk devleti” deyimi, (bizim sol devrimci-sosyalist tiiriindeki) bir
kiiciik-burjuva demokrata yarasir, smnifsal kavramlar yerine siruf
dist kavramlan geciren bir s6z. Vandervelde, siyasal iktidann pro-
letarya tarafindan (bir tek siruf tarafindan) fethi ile “halk” devleti-
ni, bundan kansikliktan bagka bir sey ciktigim1 gérmeksizin, aym
plan Uzerine koyuyor. “An demokrasi”si ile Kautsky’de de aym
kangiklik, siif devrimi, proletarya sinif diktatorliig, (proleter) siruf
devleti sorunlannda aym kiicik-burjuva ve devrim diismamn bil-
mezden gelme. [sayfa 117]

Devam edelim. insanlarn hiikiimeti ancak tiim devlet orta-
dan kalkacagi zaman ortadan kalkacak ve yerini seylerin idaresine
birakacaktir. Bu gorece uzak perspektif araciyla, Vandervelde ya-
rirun gorevini: burjuvazinin alasag: edilmesi gorevini gizliyor, gol-
geliyor.

Burada da bu davrams burjuvazi karsisinda boyun egme
anlammna geliyor. Liberal, insanlarn artik yonetilme gereksinimi
duymayacaklan gin olup bitecek seylerden s6z etmeyi cok ister.
Bu zararsiz kuruntuya kendini neden vermesin? Ama miilksiizlestiril-
mesine direnen burjuvazinin proletarya tarafindan bastinlmasina
gelince, bu konuda hicbir sey séylememek daha iyidir. Burjuva
sinif ¢cikan bunu buyurur.

“Devlete Karsi Sosyalizm”. Vandervelde tarafindan proleta-
ryaya bir sapka cikarmaktir bu. Bir sapka cikarmak gii¢c degil. Her
“demokrat” siyasaci secmenlerini selamlamasini bilir. Ve bu “sapka
cikarma” sayesinde, devrim diigmani, proleter diismani isporta
mal sokusturulur.

Vandervelde, cagdas burjuva demokrasinin uygar, cilalanmus,
kremlenmis goriiniisleri altinda yoksullara kars1 ne denli aldatma-
ca, zor, bastan ¢ikarma, yalan, ikiylizlilik, bask: gizlendigini soy-
lerken, Ostrogorsky’yi*® aynntili bir bicimde yineliyor. Ama bundan
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bir sonu¢ c¢ikarmuyor. Burjuva demokrasinin emekci ve somiiriilen
yigim bastirdidina, oysa proleter demokrasinin burjuvaziyi bastir-
mak zorunda kalacagina hi¢ dikkat etmiyor. Kautsky ile Vander-
velde bu konuda go6zlerini kapiyorlar. Bu Marksizm donegi
kii¢iik-burjuvalarin, ardinda siiriiklendikleri burjuvazinin simnif cika-
11, bu sorunun goz ard1 edilmesini, suskuyla gecistirilmesini, ya da
bastirma zorunlulugunun kesinlikle yadsinmasim gerektirir.
Marksizme kars1 kiciik-burjuva secmecilik (eklektizm), di-
yalektige karsi safsatacilik, proleter devrime karsi hamkafa refor-
mizm - iste Vandervelde’in kitabinin béyle adlandirnlmasi gerekirdi.

[sayfa 118]
V. Lenine,
(EEuvres, Paris-Moscou, t. 28,
pp. 330-336
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PROLETER DEVRIM
VE DONEK KAUTSKY

BU baghk altinda, Kautsky'nin Viyana’da su son giinlerde
c¢ikmus bulunan Proletarya Diktatorliigii adh brosiiriiniin elestirisine
yonelik bir brosiir yazmaya bagladim. Ama, calismam siiriinceme-
de kaldig icin, Pravda yazi kuruluna, aym konudaki kisa bir maka-
leye bir yer vermesini ricaya karar verdim.

Gerici ve en bitirip tiiketici tiirinden bir savasin dort yildan
cogu, yapacagini yaptl. Avrupa’da, ayn1 zamanda hem Avusturya,
hem italya, hem Almanya, hem Fransa, hatla hem de ingiltere’de
(6rnegin yan liberal Ramsay McDonald tarafindan yonetilen agir
oportiinist Sosyalist Dergi’'nin® temmuz sayisinda gordigumuz Bir
Kapitalistin Itiraflari, son derece 6zellik belirtici), yilkselen proleter
devrimin solugu duyuluyor.

Ve II. Enternasyonalin 6énderi Bay Kautsky de iste bu sirada
proletarya diktatorligi tizerine, yani proleter devrim {izerine bir
kitap, Bernstein’in iinlii Sosyalizmin Onciilleri'nden yiiz kez daha
igreng, daha cileden cikanci, daha donek bir kitap yaymliyor.
Bemnstein’in o donek kitabinin yayinlanmasindan bu yana 20 yila
yakin bir siire [sayfa 119] gecti; ve iste bugiin de Kautsky bu donekligi
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daha da agirlagtirarak benimsiyor!

Kitabin 6nemsiz bir boliimii Rus bolsevik devrimini inceli-
yor. Kautsky, Rus iscisinin ancak bir kahkaha ile karsilayabilecegi
mengevik bilgeligin ilk hakikatlerini hicbir sey degistirmeksizin yi-
neliyor. Ornegin, yer yer yan liberal Maslov’un yan liberal yazilarin-
dan alintilar serpistirilmis, zengin kéylilerin topragi ele gecirmeye
calistiklan (bir yenilik!), yiiksek bugday fiyatlarinin onlar icin elverigli
oldugu vb. yolundaki bir diisiinceye “marksizm” adi verildigini diisii-
niin. Ve bunun yaninda da, “marksist”imizin yilizde yiiz liberal,
kiiglimseyici bildirimi: “yoksul kéylii burada (yani Sovyetler cumhu-
riyetinde), sosyalist tanm reformunun, ‘proletarya diktatorliigi’'niin
stirekli yiginsal tirtinii olarak kabul edilmistir (bolsevikler tarafindan
yani)” (Kautsky’nin brosiird, s. 48).

Gercekten iyi, degil mi? Bir sosyalist, bir marksist, bize de-
vrimin burjuva niteligini tamitlamaya calisiyor ve, bu isi yaparken,
yoksul kéyliiligiin kirdaki érgitlenmesini (tamamen Maslov , Pot-
resov ve Kadetlerin anlayigi icinde) alaya ahyor.

“Zengin koylilerin miilksiizlestirilmesi, diizelmesi din-
ginlik ve giivenlik gerektiren {iretim siirecine yeni bir kansikhk
ve i¢ savas 0gesi sokmaktan baska bir sey yapmaz” (s. 49).
inanilmaz, ama gercek bu. Bunu boylece yazan, Savinkov
ya da Milyukov degil, Kautsky!

Rusya’da biz simdiye degin, kulaklarin savunucularinin
“marksizm” mantosuna biiriindiigiinii 6ylesine ¢ok gordiik ki, Kau-
tsky bizi sasirtmayacak. Ama belki Avrupal okur icin, burjuvaziye
bu alcakca boyun egme ve i¢ savas karsisindaki bu liberal korku
tizerinde uzun uzun durmak gerekecek. Rus isci ve koyliisiine
gelince, onlara Kautsky’'nin bu dénekligini parmakla gostermek...
ve yolumuzu izlemek yeter.

Kautsky’nin kitabinin onda dokuzu, ya da buna yakini, cok
onemli genel bir teorik soruna ayrilmis: [sayfa 1201 Proletarya diktator-
ligi ile “demokrasi” arasindaki iligkiler. Ve Kautsky’nin marksizm-
den kopusu da en acik bicimde iste burada ortaya cikiyor.

Kautsky okurlanna -en ciddi ve en “bilgi” bir havayla- Marx'in
“proletaryanin devrimci diktatorliigii’ndan, demokrasiyi distalayan
“bir yonetim bicimi”ni degil, ama bir dururmnu, yani: “bir egemenlik
durumu”nu anladigl konusunda giivence veriyor. Oysa, proletarya-
nin egemenligi, niifusun ¢ogunlugu olarak, en tam bir demokrasi
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saygisl ile bagdasir, ve 6rmegin proletarya diktatorliigiiniin ta ken-
disi olan Paris Komiinii, genel oyla secilmistir. Ve Marx'in, proletar-
ya diktatérliginden s6z ederken, bir “yénetim bicimi” (ya da
hiikiimet bicimi, Regierungs form) diisiinmemis oldugu da, tyle
goriiniiyor ki, “onun, Marx’in, Ingiltere ve Amerika icin banscil,
yani demokratik bir yoldan (komiinizme ) gecisi olanakh gérmesi
ile tanitlanrmus”tir (s. 20-21).

Inanilmaz, ama gercek bu! Kautsky iste tastamam boyle
diisiiniiyor; ve anayasalan ile tiim siyasalannda “demokrasi’ye ay-
kin davranmakla sugladigi bolseviklere verip veristiriyor, ve tim
giiciiyle ve araliksiz olarak, “diktator degil, ama demokratik bir
yontem”i 6gutliyor.

Marx'in proletarya diktatorligu 6gretisini yadsidiklarim daha
acikca ve daha diristce bildiren, ¢liinkil proletarya diktatorliigia
demokrasi ile celismektedir diyen (Alman David, Kolb ve sosya!-
sovenizmin 6biir temel direkleri tiiriindeki ingiliz Fabianler” ile
bagimsizlar®, ya da Fransiz ve italyan reformistler tiiriindeki) opor-
tiinistlerin biisbiitiin yakinlarinda yer almak demektir bu.

Bir “6zgiir halk devleti” istiyoruz demek, Marx éncesi Al-
man sosyalizminin gorisiine dénmek demektir; her devletin bir
sinifin bir bagkasini ezmesini saglayan bir makine oldugunu anla-
mayan kii¢iik-burjuva demokratlarin diisiincesine dénmek demek-
tir bu.

Proletaryanin devrimi yerine, liberal “cogunlugun fethi”, “de-
mokrasiden yararlanma” teorisini gecirmek iizere, proletaryanin
devrimini bisbiitiin yadsimak [sayfa 1211 demektir bu! Marx ile En-
gels tarafindan, 1852’den 1891’e degin, proletarya icin burjuva dev-
let makinesini “yikma” zorunlulugu tizerine kirk y1l boyunca 6gre-
tilmis ve tamimlanmis olan hersey, biitiin bunlar dének Kautsky
tarafindan tamamen unutulmus, carpitilmis, denize atilmustir.,

Kautsky'nin teorik yanhshklanm aynntili bir bicimde incele-
mek, Devlet ve IhtildlI'de séylediklerimi yinelemek olurdu. Yararsi-
zdir bu. Kisaca belirtmekle yetinecegim:

Kautsky , her devletin bir smnifin bir bagka simifi bastirmasin
saglayan bir makine oldugunu ve en dermokratik burjuva cumhuri-
yetin burjuvaziye proletaryaylr ezme olanagin veren bir makine
oldugunu unutarak, marksizmi yadsimuistir.

Proletarya diktatorliigii bir “hiikiimet bicimi” degil, ama bir
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baska tipten bir devlet, proleter bir devlet, proletaryarun burjuvazi-
yi ezmesini saglayan bir alettir. Bu ezme zorunludur, ¢tinkii burju-
vazi, miulkslizlestiriimesine karsi her zaman zorlu bir direng
gosterecektir.

(Marx'in 70 yillannda Ingiltere ve Amerika’da sosyalizme
banscil gecis olanagini kabul ettigini® ileri siirmek, bir safsataci, ya
da daha yalin séylemek gerekirse, alintilar ve iletmeler yardimiyla
aldatmacaya sapan bir diizenbaz kanitidir. {lkin, Marx daha o cag-
da bu olanag! istisna olarak dustniyordu. Ikincisi, tekelci kapita-
lizm, yani emperyalizm, heniiz yoktu. Uciinciisii, tam da Ingiltere
ve Amerika’da, burjuva devlet makinesinin temel parcasi olarak, o
zaman askeri fraksiyon yoktu - bugtin var.)

Baskinin oldugu yerde, esitlik, 6zgiirlik vb. olamaz. Engels,
iste bu nedenle, soéyle diyordu: “Proletarya devlete gereksinim duy-
dugu stirece, bunu 6zglirliik yararina degil, ama diismanlarin ez-
mek icin duyar; ve 6zgiirlikten s6z etmenin olanakh olacagi giin,
devlet de, devlet olarak varolmaktan cikacaktir.”>

Proletaryay1 egitmek ve onu eyleme hazirlamak s6z konusu
oldugu zaman degeri yadsinmaz olan burjuva demokrasi, her za-
man dar, ikiylizli, yalanci, diizenbazdir, her zaman zenginler icin
bir demokrasi, yoksullar i¢in bir aldatmaca olarak kalir. [sayfa 122]

Proleter demokrasi somiirtiiciilerin tizerine, burjuvazinin tize-
rine, cullanir; bu nedenle ikiyiizlii degildir o; 0 nl a r a n e 6zglir-
lik v a a t e d e r, ne de demokrasi; ama emekgilere gercek
demokrasi’yi sunar. Yalmz Sovyetler Rusyasi, 6rnegin saraylan ve
6zel konaklan burjuvazinin elinden alarak (bu olmadikca, toplan-
ma 6zgtirligi bir ikiylizlaliktiir), basimevlerini ve kagidi kapitalist-
lerin elinden alarak (bu olmadikca, basin 6zgiirliigii ulusun emekci
cogunlugu icin bir yalandir), burjuva parlamentarizmi yerine, en
demokratik burjuva parlamentosundan “halk”a 71000 kez daha ya-
kin, daha “demokratik” olan Sovyetlerin demokratik rgiitlenmesi-
ni gecirerek, proletarya ve engin emekgi cogunluga, o gline degin
goriilmemis, herhangi bir burjuva demokratik cumhuriyette olanak-
s1z ve usa sigmaz bir 6zgtirliik ve bir dermokrasi sunuyor.

Kautsky demokrasiye uygulanmis “smif savagimi”ni... deni-
ze atmg! Kautsky tam bir donek, bir burjuvazi usagi durumuna
gelmis.
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Bu arada, bu donekligin bazi incilerini belirtmeden gec-
mek de olanaksiz.

Kautsky Sovyetler orgiitiiniin yalmzca Rusya degil, diinya
olcisiinde de bir 6nem tasidigini, “zamanimizin en énemli olayla-
n” arasinda yer aldigini, yarinin “sermaye ile emek arasindaki”
biiyiik savagimlarinda “kesin bir 6nem” kazanmaya aday oldugu-
nu kabul etmek zorunda goriiyor kendini. Ama, proletaryaya kars;,
bir giicliikle karsllasmadan burjuvazi saflanna gecmis olan men-
seviklerin ytice bilgeligini kendine mal ettiginden, bundan “su sonu-
cu cikanyor”: Sovyetler “savasim Orgiiti” olarak iyi, ama “devlet
orglitii” olarak iyi degil.

Cok giizel! Proleterler ve yoksul koyliiler, Sovyetler icinde
orgiitlenin! Ama zafer kazanmaya ciiret etmekten sizi Tann koru-
sun! Zafer kazanmay1 usunuzdan gecirmeyin! Burjuvaziyi yendiginiz
anda, isiniz bitti demektir, ¢link sizin proleter bir devlette “devlet”
orgiitleri [sayta 123] olmamaniz gerekir. Siz tam da zaferinizden sonra
kendinizi (Sovyetleri -¢.] dagitmalisiniz!

Ne hayran olunasi “marksist” su Kautsky! Donekligin ne esi
benzeri bulunmaz “teorisyen”i! ,

inci numara iki. i¢ savas “toplumsal devrim”in “&liimciil
diisman”dir, ¢linkii, daha 6énce duydugumuz gibi, toplumsal de-
vrimin “dinginlik” (zenginler icin mi?) “ve giivenlige” (kapitalistler
icin mi?) “gereksinimi vardir”.

Avrupa proleterleri! Savinkov ile Dan’i, Dutov ile Krasnov'u,
Cekoslavaklar ile kulaklan ic savas icin size karsi ayartrmayacak
bir burjuvazi bulmadikca, devrimi diisinmeyin!

1870’te, Marx sOyle yaziyordu: Baslica umut, savasin Fransiz
iscilerine silah kullanmay1 6gretmesidir.”! “Marksist” Kuatsky, dort
yil savastan sonra, iscilerin silahlarini burjuvaziye kars: kullanmala-
rni degil (Tann gostermesin! Kuskusuz hi¢c de “demokratik” ol-
mazdi1 bu), ama... iyi kapitalistciklerle iyi bir banscik yapmalarnni
bekliyor!

Inci numara {i¢. I¢ savasin sevimsiz bir yoénii daha var:
“demokrasi”de “azinligin korunmasi”nin bulunmasina karsin (ay-
rac icinde belirtelim, Fransa’da Dreyfus savunucularinin, ve su son
ginlerde Liebknechtlerin, Mac Leanlerin, Debslerin ac1 aci dene-
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dikleri korunma), i¢ savas (dinleyin! iyi dinleyin! ) “yenileni tam bir
yok olma ile tehdit eder”.

Yoksa, su Kautsky gercek bir devrimci degil mi? Yireginin
derinliklerinde devrimden yanadir o... ama yalnizca bir yikim tehli-
kesi iceren ciddi bir savasim olmaksizin yapilmasi kosuluyla! Zorlu
devrimlerin egitici etkisini coskuyla 6ven koca Engels’in®? eski ya-
nilgilarnin tamamen “Ustesinden” gelmistir o. O, “ciddi” tarihgi
olarak, i¢ savagin sémiurtlenleri celiklestirdigini ve onlara sémiir-
uciiler olmayan yeni bir toplum kurmay: 6grettigini soyleyen kim-
selerin yanhgliklarim biisbiitiin birakmugtir.

Inci numara dért. Proleterler ve kiiciik burjuvalann 1789
devrimindeki diktatorliigi bilyiik ve yararh bir sey mi [sayfa 1241 0ldu
? Hig de degil. clinkii Napoleon geldi. “Asag1 katmanlann diktator-
lagt, yolu kihic diktatorliigiine acar” (s. 26).

“Ciddi” tarihcimiz, kamplarina katildigi liberaller gibi, “asagi
katmanlann diktatorligii’nii gérmemis olan tilkelerde, 6rnegin
Almanya’da, kili¢ diktatérligiiniin de goériilmedigine kesin olarak
inanmis. Almanya Fransa’dan, hicbir zaman daha kaba, daha
asagilik bir kili¢ diktat6rliigi ile aynlmamustir; simdiye degin Fran-
sa “halk”inda, ezilenlerin Ingiltere ya da Almanya’dakinden daha
cok ozgtirliik sevgisi ve daha ¢ok yigitlik gosterdiklerini ve Fransa’mn
bunu devrimlerine borg¢lu oldugunu séyleyerek, utanmadan yalan
soylemis olan Marx ve Engels tarafindan uydurulmus kara calma-
lardan bagka bir sey degildir bu.

...Ama yeter! Donek Kautsky’nin yapitindaki biitiin doneklik
incilerini saptamak icin 6zel bir brostir yazmak gerekirdi.

S

Bay Kautsky’'nin “enternasyonalizm”i Gizerinde de durmak
gerekecek. Menseviklerin, onlar da Zimmervalci® -tath dilli Kautsky
bu konuda giivence veriyor bize,- ve hatta -giilmeyin!- bolseviklerin
“kardesleri” olan mengeviklerin enternasyonalizmini sevgi ve yakin-
ik dolu soézlerle anlatarak, Kautsky kendi “enternasyonalizm”ini
de istemeyerek ortaya koymus!

Iste mengeviklerin “zimmervaldciligi”nin o pinl piril tablosu
“Mensevikler genel bir bans istiyorlardi. Biitiin savasanlarin
ilhaksiz ve tazminatsiz barns belgisini kabul etmelerini istiyorlardi.

110 | V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky



Bu erege erisilmedikce, Rus ordusu, onlara gore, savas durumun-
da kalmalydi”. Ama kot bolsevikler orduyu “dagittilar” ve koti
Brest-Litovsk barnsinmi imzaladilar. Ve Kautsky, Kurucu Meclisin ko-
runmasl, bolseviklerin iktidan almamalan gerektigini, cok acik bir
bicimde soyliiyor.

Demek ki enternasyonalizm, mensevikler ile devrimci-sosya-
listlerin Kerensk'yi desteklemis olduklan (sayta 1251 gibi, “kRendi” emper-
yalist hiikiimetini desteklerneye, onun gizli antlagsmalanni saklama-
ya, halki tath sozlerle aldatmaya dayaniyor: Biz, diyorlardi, yabamnl
hayvanlardan yumusak bash olmalanmn “istiyoruz”, biz emperyalist
hiikiimetlerden “ilhaksiz ve tazminatsiz bans belgisini kabul et-
meleri”’ni “istiyoruz”.

Kautsky'ye gore enternasyonalizm, iste bu.

Ama, bize goére, bu tam bir doneklik.

Enternasyonalizm, kendi 6z sosyal-sovenleri (yani sonuna
deginciler) ile kendi 6z emperyalist hiikiimetinden kopmaya, ona
karsi, devrimci savasim yiriitmeye, onu alasagi etmeye, eger bu
uluslararast is¢i devriminin gelismesine yararliysa, en biyik ulu-
sal dzverileri (hatta Brest-Litovsk barisin1) onamaya dayanur.

Biz Kautsky ile (Strobel, Bernstein vb. tlirtindeki) ¢etesinin
Brest-Litovsk bansinin imzalanmasindan biyiik bir “hosnutsuzluk”
duyduklarnmn ¢ok iyi biliyoruz; onlar bizim... Rusya’daki iktidan he-
men burjuvazinin eline vererek, bir “jest” yapmarmuz isterlerdi! Su
dar kafal, ama Oylesine iyi ylirekli ve dylesine nazik Alman kiicuik-
burjuvalan, dinyada kendi emperyalizmini devrimle ilk deviren
Sovyetler proleter cumhuriyetinin, 6bir tilkelerdeki yangin ates-
leyerek, Avrupa’daki devrime degin ayakta kalmasim istemiyorlar-
di (kiictik-burjuvalar Avrupa’daki yangindan korkuyorlar, “dinginlik
ve giivenlik”lerini ortadan kaldiran i¢ savastan korkuyorlar). Hayr.
Biitiin Ulkelerde, kendine “enternasyonalizmn” adini veren Riiciik-
burjuva milliyetciligin, “6lctliliik ve iyi davranigl” ile siirmesini
istiyorlardi. Rus devrimi burjuva kalsin ve... beklesin... O zaman,
yer yizinde biitin insanlar, iml, fetih canlisi olmayan, yigit,
milliyetci kiiciik-burjuvalar olurlards; ve enternasyonalizm de, iste
buna dayanirdi!

Almanya’daki kautskicilerin, Fransa’daki Longuet yandasla-
nnin, ingiltere’deki bagimsizlarn (I.L.P.), italya’daki Turati ile do-
neklik “kardes”lerinin vb. distindikleri budur.
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Bugiin, bizim yalniz kendi burjuvazimizi sayta 126] (ve usakla-
rin1, mensevikler ile devrimci-sosyalistlerini) devirmekte degil, ama,
gizli antlasmalarn yayinlanmasi ve gecersizliginin ilan edilmesiyle
desteklenen acik genel baris cagrsi Antant burjuvazisi tarafindan
geri cevrildikten sonra, Brest-Litovsk barnsini imzalamakta da hakh
oldugumuzu yalnizca fermanl sersemler gérmiiyorlar. ilkin, eger
Brest-Litovsk barisini imzalamasaydik, iktidan bir anda Rus burju-
vazisine birakmis ve bundan 6tiirii dinya sosyalist devrimine en
biiyiik kétiiliigii yaprmus olurduk. Ikincisi, ulusal 6zveriler pahasina,
oylesine uluslararast devrimci bir etki sahibi olduk ki, su anda
Bulgaristan acikca bize 6ykiiniyor, Avusturya ile Almanya kaynasma
icinde, biz giiclenmis ve gercek bir proleter ordu kurmaya basla-
rmusken, her iki emperyalizm de glicten diismiis bulunuyor.

Donek Kautsky'nin taktiginden, Alman iscilerinin simdi bur-
juvazi saflarinda yurdu savunmalari ve her seyden cok Almanya’da
devrimden korkmalan gerektigi sonucu cikiyor, ciinkii ingilizler
onlara yeni bir Brest-Litovsk dayatabilirler. iste donekligin ta kendi-
si. Iste kiiciik-burjuva milliyetciligin ta kendisi.

Bize gelince, biz diyoruz ki: Ukrayna’nin fethi cok biiyiik bir
ulusal 6zveri gerektirdi, ve bu fetih, Ukrayna proleter ve yoksul
koyliilerini, uluslararasi isci devrimi savascilan olarak, celiklestirdi
ve pekistirdi. Ukrayna ac1 ¢ekti, ama uluslararasi devrim kazandi,
¢unki bu fetih Alman ordusunu “bozdu”, Alman emperyalizmini
giicten disirdi, devrimci Alman, Ukrayna ve Rus iscilerini birbiri-
ne yaklastirdl.

Bir tek savasla ayn1 zamanda hem Guillaume’u ve hem de
Wilson'1 alasagl etmek, elbette “daha hos” olurdu. Ama, bir diistiir
bu. Onlan bir savasla devirmek bizim icin olanaksizdir. Ama, yapa-
bilecegimiz sey, onlarnn i¢ glicsiizliklerini artirmaktir. Proleter So-
vyet devrimiyle, biz bunu biiyiik 6l¢tide basardik.

Alman iscileri, eger ulusal 6zverilere katlanarak (entermasyo-
nalizm yalniz buna dayanir) devrime itselerdi, eger onlar i¢cin uluslar-
arasl is¢i devrimi cikarlarnin, su [sayfa 1271 ya da bu ulusal devletin,
ve her seyden dncede kendi 6z ulusal devletlerinin toprak biuitiin-
ligi, glivenlik ve dinginliginden 6nce geldigini syleselerdi (ve bunu
davraruglarla da dogrulasalardi), daha da biiyiik bir basan kazanir-
lardi.

Avrupa icin en biiyiik talihsizlik, onun icin en biiyiik tehlike,
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orada devrimci parti olmamasidir. Scheidemannlar, Renaudeller,
Hendersonlar, Webbler ve hempalan gibi hainlerin partileri, ya da
Kautsky gibi usak ruhlular var. Devrimci parti yok Avrupa’da.

Gerci yiginlann gucli bir devrimci hareketi bu yanhsi diizel-
tebilir, ama bu olgu biiytik bir talihsizlik ve biiyiik bir tehlike olarak
kahyor.

Bu nedenle, biitiin araclarla Kautsky gibi doneklerin mas-
kesini diisiirmek, ve boylece biitiin iilkelerdeki gercekten enternas-
yonalist devrimci proleter gruplari desteklemek gerekir. Proletarya
hainler ve doneklerden hizla yiiz cevirecek ve iclerinde 6nderlerini
yetistirecegi bu devrimci enternasyonalist gruplan izleyecektir. Bii-
tin tlkeler burjuvazisi “diinya bolsevizmi’ne bosuna s6viip say-
miyor.

Diinya bolsevizmi diinya burjuvazisini yenecek. [sayfa 128]

9 Ekim 1918

“Pravda”, n° 219,
11 Ekim 1918
imza: V. Lenin

V. Lenine,
(Euvres, Paris-Moscou. t. 28.
pp.103-112
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II. ENTERNASYONALIN iFLASI (BATKISI)

ENTERNASYONALIN batkisindan bazan sorunun yalnizca
bicimsel yoni, savasan tilkelerin sosyalist partileri arasindaki ulus-
lararas1 baglann kesilmesi, uluslararasi bir konferans, ya da ulus-
lararasi sosyalist buronun toplanma olanaksizigi vb. anlasiliyor.
Kicuk yansiz tilkelerin baz1 sosyalistleri, hatta belki o tlkelerde
varolan resmi sosyalist partilerden cogunun, ve oportinistler ile
onlann savunucularnin yetindikleri gériis budur. Rus basminda,
Bay VI. Kosovski, Bund'un Haber Biilteni’nin 8. sayisinda bu konu-
mu derin bir minnete deger acik yireklilikle savundu. Biilten yaz
kurulunun, yazarla uzlasmazhigim gostermek icin en kiiciik bir
isarette bulunmadigim dil belirtelim. Milliyetciligin, savas 6¢dene-
klerini onaylayan Alman sosyal-demokratlarin1 dogrulayacak denli
ileri gitmis olan Bay Kosovski tarafindan savunulmasinin, bircok
iscinin Bund’un burjuva milliyetci niteligine kesinlikle giiven getir-
mesine yardimci olacagi umulur.

Bilincli isciler icin sosyalizm, uzlasici kiiciik-burjuva fikirleri
ve milliyetci muhalefet egilimlerini gizlemeye (sayfa 1291 yarayan
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kullanigh bir maske degil, ciddi bir inanctir. Enternasyonalin batki-
s1, onlar icin, resmi sosyal-demokrat partilerin cogu tarafindan,
inanclarnin Stuttgart ve Basel uluslararasi kongrelerindeki soylevl-
erde, bu kongreler kararlarinda vb. yapilan en gorkemli bildirim-
lerinin ¢ileden cikartici yadsinmasidir. Bu ihaneti ancak onu gérmek
istermeyen, onu gormekte cikar olmayan Kkisiler géremez. Sorunu
bilimsel bir bicimde, yani cagdas toplumdaki siniflar agisindan
formtllendirmek gerekirse, baslannda, en basta II. Enternasyonal
partilerinin en biiylik ve en etkilisi olan Alman partisinin bulun-
dugu sosyal-demokrat partilerden cogunun, proletaryaya karsi, ken-
di genel kurmaylarinin, kendi hiikiimetlerinin, kendi burjuvazilerinin
yaninda yer aldiklarin séylememiz gerekir. Diinya ¢apinda tarihsel
o6nem tastyan bir olaydir bu, ve en c¢esitli yonleriyle ¢6ziimlemek-
ten baska bir sey yapillamaz. Neden olduklan butiin igrenclik ve
yikimlara karsin, insan kurumlarindaki bircok ciirimiis, siiresi
dolmus ve 6lmiis 6geyi acimasizca ortaya koymalari, gecersizlikler-
ini géstermeleri ve yikmalan bakimindan, savaslarin az cok yararh
olduklan uzun zamandan beri kabul edilmistir. 1914-1915 Avrupa
savasl da, insanlik icin yadsinmaz bir yararlikta olmaya basladi,
cunki uygar tlkelerin ileri sinifina, kendi partileri icinde igreng bir
irinli cibanin patlamak tizere oldugunu, ve nerden bilinmez, daya-
nilmaz bir ceset kokusunun ciktigini gosterdi.

I

Avrupa’nin bashca sosyalist partileri inanclarm gercekten
yadsimis ve gorevlerinden gercekten vazgecmisler midir? Bundan
sO0z etmekten, kuskusuz, ne hainlerin kendileri hoslanir, ne de
onlarla dostluk ve barns icinde olmalan gerektigini kesin olarak
bilen -ya da belli belirsiz tahmin eden- kimseler. Ama, bu II. Enter-
nasyonalin cesitli “otorite”lerine ve onlarnn Rusya sosyal-demokrat-
lan arasindaki klik dostlarna ne denli tatsiz goriiniirse goriinsiin,
gercekleri oldugu gibi gérmeli, onlan kendi (sayr 1301 adlanyla cagir-
maly, ve iscilere dogruyu séylemeliyiz. Giincel savastan 6énce ve bu
olasihga karsi, sosyalist partilerin gorevlerini ve taktiklerini nasil
diistindiiklerinin bilinmesini saglayan somut veriler var midir? Evet,
hi¢ kuskusuz. 1912 Basel uluslararasi sosyalist kongresinin, aym
yildaki Chemnitz Alman sosyal-demokrat kongre karan ile birlikte,
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sosyalizmin “unutulmus s6zler”inin bir ammsatmasi olarak bir kez
daha yayinladigimiz karari. Savasa karsi biitiin tilkelerin genis pro-
paganda ve ajitasyon yazinimin bir bilancosunu cikaran bu karar,
savas ve savas taktigi konusundaki sosyalist goriislerin en belgin
ve en tam, en gorkemli ve en kesin aciklamasini olusturur. Diinki
Enternasyonal ve bugiinkii sosyal-sovenizm otoritelerinden hicbiri-
nin, ne Hyndman, ne Guesde, ne Kautsky, ne de Plehanov’un, -
tizerinde kesin bir susku gosterdikleri ya da (Kautsky’nin yaptigi
gibi), 6zsel olan her seyi bir yana birakarak ancak ikincil parcalarin
sOzlni ettikleri- bu karan okurlanna ammsatma cesareti gosterebil-
mis olmalan, ihanetten bagka tiirli nitelendirilemezdi. En “sol”,
hatta agin devrimci kararlar, sonra da onlann en utanmazca unutu-
lus ya da yadsinmalar, - iste Enternasyonalin batkisinin en carpici
belirtilerinden ve, ayni zamanda, yalnizca essiz safhigi, eski ikiytizlii-
ligii surdiirme kurnazca istegine pek yakin olan kimselerin, bugiin
sosyalizmi kararlara basvurmaktan baska bir sey yapmaksizin
“duzeltme”, “dogru cizgiye getirme” olanagina inanabilecekleri ger-
ceginin en ¢ik kanitlarindan biri.

S6z yerindeyse, daha diin, Hyndmann emperyalizmi savun-
mak lizere savastan once ylizseksen derecelik donis yaptig1 za-
man, biitiin “saygideger” sosyalistler onu yolunu sasirmus bir zirzop
olarak goriyorlar, ve hepsi de ondan ancak kiicimsemeyle s6z
ediyorlardl. Oysa, bugiin, biitin tilkelerin en gézde sosyal-demo-
krat 6nderleri, yalmzca niians ve mizac farkliliklan ile, kendilerini
tamamen Hyndmann'in konumuna uydurmus bulunuyorlar. Ve
biz, 6rnegin “yoldas” Kautsky’den saygili (yoksa dalkavuk mu?) bir
havayla s6z ederken -ya da o konuda (sayfa 1311 susarken- “bay”
Hydmann’a karsi kiiciimseyici bir tonla davranan Nase Slovo ya-
zarlan gibi kisilerin uygarca cesaretini degerlendirecek ve az buguk
parlamenter bir deyimle nitelendirebilecek durumda gercekten
degiliz. Bu tutumu sosyalizme ve sosyalizm inanclarna saygi ile
bagdastimak olanakh mi? Siz e§er Hyndmann'in sovenizminin
zararh ve kot niteligine inanmissaniz, elestiri ve saldimlan bu
goriglerin daha etkili ve daha da tehlikeli bir savunucusuna, yani
Kautsky'ye kars1 yoneltmek gerekmez mi?

Guesde’in goriisleri su son giinlerde Guesdeci Charles Du-
mas tarafindan: Bizim Istedigimiz Baris brosiiriinde belki en ayrn-
til bir bicimde sergilendi.
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Brostirtin i¢ kapagindaki imzasina gore, bu “Jules Guesde’in
0zel kalem mudiiri”, sosyalistlerin yurtseverce bir anlayis icinde
yapilmis daha 6nceki bildirimlerini elbette “aktariyor” (tipki Alman
sosyal-soveni David’in, yurt savunmasi konusundaki son brostrtinde
benzer bildirimleri aktardigi gibi), ama Basel Bildirgesinin adim
bile anmiyor! Plehanov da, soven yavanliklan olagantstii bir ken-
dini begenmislikle sergilerken, bu bildirgeyi suskuyla gecistiriyor.
Kautsky, Plehanov’a es: Basel Bildirgesini anarken, biitiin devrim-
ci parcalan (yani tim 6zsel icerigini!) es geciyor, her halde sansiir
yasaklan yiiziinden... Sanstirleri siniflar savasimi ve devrimden s6z
edilmesini yasaklayan polis ve askeri otoriteler, sosyalizme ihanet
eden kimselerin yardimmna “tam da zamaninda” yetisiyor!

Ama Basel Bildirgesi, onu bugiinkii somut savasa kesin ola-
rak baglayabilecek ne tarihsel, ne de taktik belli bir 6z tasiyan, ice-
riksiz bir ¢cagn olmasin sakin?

Tam tersine. Basel karan Obir bildirgelerden daha az bos
s0z, ve daha ¢ok somut icerik tasir. Basel karan patlak vermis olan
bu savasin ta kendisinden, 1914-1915’te alevlenen bu emperyalist
catismalarn ta kendisinden s6z eder. Balkanlar konusunda Avustu-
rya ile Sirbistan arasindaki, Arnavutluk vb. konusunda Avusturya
ile Italya arasindaki, pazarlar ve genel olarak sémiirgeler [sayta 132]
konusunda ingiltere ile Almanya arasindaki, Ermenistan ve Istan-
bul konusunda Rusya ile Tirkiye vb. arasindaki catismalar - iste
bugiinkii savas olasiigina karsi, Basel kararnin s6ziinii ettigi sey.
Tam da “biiylik Avrupa devletleri” arasindaki giincel savas konu-
sunda, Basel kararn bu savasin “en kiiciik bir ulusal ¢ikar bahane-
siyle” “hakli” gosterilemneyecegini bildirir!

Ve eger bugiin Plehanov ile Kautsky -biri Rusca yazan ve
obitri bu dile likidatorler tarafindan cevrilmis bulunan en tipik ve
bize en yakin iki yetkili sosyalisti aliyoruz- savas icin (Akselrod’un
yardimiyla) cesitli “halka dayal (ya da daha dogrusu, burjuvazinin
heyecan yaratici basinindan alinmis, ayak takimina dayal) gere-
kceler” anyorlarsa, eger bilgin bir hava ve Marx’tan bir dizmece
alintilar yedekligi ile, “6rnekler”e, 1813 ve 1870 savaslarina (Pleha-
nov) ya da 1854-1871, 1876-1877, 1897 savaslarina iletmede bulu-
nuyorlarsa, bu tiirli kanitlan ancak gercekten sosyalist inanclarin
golgesi olmayan, sosyalist bilincin damlasi bulunmayan kimseler
“ciddlye” alabilir, bu tirlii kanitlan ancak, onlar gérilmemis dala-
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verecilik, ikiyzlilik ve sosyalizm orospulugu ile suclamayabilir-
ler! Birakahm Almanya’daki partinin “Vorstand” yénetimi, Kautsky'yi
kendi gercek degeriyle degerlendirdigi icin, Mehring ile Rosa
Luxemburg’un yeni dergisine (Entermasyonal) saldirsin; birakalim
“Antant” polisi tarafindan desteklenen Vandervelde, Plehanov,
Hyndman ve hempalan karsitlarina karsi ayni bicimde davransin-
lar, biz buna 6nderlerin ihanetten baska hicbir s6zciikle adlandirl-
amayacak bu yon degistirmesini gosteren Basel Bidirgesinin basit
bir yeniden basim ile yanit verecegiz.

Basel karar, Avrupa’da 6rmekleri gorilmiis ve hatta 1789-
1871 dénemi icin tipik olan ulusal savastan, halk savasindan, ya da
sosyal-demokratlann yapmayacaklan tizerine hicbir zaman ant ic-
medikleri devrimci savastan s6z etmez; “kapitalist emperyalizm”
ve “hanedan cikarlan” alam Gzerinde, Avusturya-Alman grubu ol-
sun, Ingiliz-Fransiz-Rus grubu olsun, her iki savasan devletler grubu-
nun da “fetih siyasasi” alani tizerinde baslamuis [sayfa 1331 olan giincel
savastan s0z eder. Plehanov, Kautsky ve hempalan bu somiirgeci,
emperyalist soygun savasini, bir halk savasi, (kim icin olursa olsun)
bir savunma savasli olarak géstermek icin cabalarnm artiran biitiin
uillkeler burjuvazisinin ¢ikarci yalanin yineleyerek, ve bu savasi em-
peryalist olmayan savaslara iligkin tarihsel 6mekler araciyla dog-
rulamaya calisarak, iscileri diipediiz aldatiyorlar.

Giincel savasin emperyalist soyguncu, proleter diismani ni-
teligi sorunu, salt teorik bir sorun olma asamasin uzun zamandan
beri geride birakmis bulunuyor. Emperyalist savas, baslica cizgileri
icinde, yikima dogru giden, dokiilen, kokusmus burjuvazinin, bund-
an boyle yalmizca teorik bakimdan dinyanin paylasiimasi ve
“kiictik” uluslarnn kolelestirilmesi savasim olarak goriilmekle kal-
manmmustir; bu sonuclar biitiin ilkelerin sayisiz sosyalist yaymni tarafin-
dan yalruzca binlerce kez yinelenmekle kalmarrustir; 6rnegin Yakla-
san Savas adli brostirinde (1911!), giincel savasin Fransiz burjuva-
zisi konusunda da soyguncu niteligini halkin anlayacagi bir bicimde
aciklamis olan, yalnizca tilkemiz bakimindan “baglasik” bir ulusun
bir s6zciisi, Fransiz Delaisi degildir. Dahas1 da var. Bitiin tlkeler
proleter partilerinin delegeleri, Basel’de, emperyalist nitelikte olacak
bir savasin yakinligi konusundaki sarsilmaz inanclanmn oybirlikli ve
kesin bir bicimde ortaya koymus, ve bundan taktik sonuclar ¢ikar-
muslardir. Bundan 6tiirti, ulusal taktikle uluslar arasi taktik arasindaki
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aynmin yeterince irdelenmedigi (Akseldor'un Nase Slovo’nun 87.
ve 90. sayllarindaki son konugmasina bakinz) vb., vb. yolundaki
biitiin kanitlarn, safsata olarak hemen reddedilmeleri gerekir. Bu
bir safsatadir, ¢clinkii emperyalizmin ayrintih bilimsel irdelemesi
bir seydir, bu irdeleme yeni baslar ve dogasi geregi, genel olarak
bilim gibi, sonsuzdur; kapitalist emperyalizme karsi sosyalist taktigin,
sosyal-demokrat gazetelerin binlerce niishasi ve Enternasyonal
kararlarinda sergilenmis olan ilkeleri ise bir baska seydir. Sosyalist
partiler tartisma kuliipleri degil, ama savasim icindeki [sayfa 134]
proletaryanin 6rgtleridir, ve taburlar diismana gectikleri zaman,
“herkes”in emperyalizmi “aym bicimde” anlamadigini; 6rmegin
soven Kautsky ile soven Cunow’un bu konuda ciltler yazabilece-
klerini; “sorunun yeterince goriisiilmedigi’ni vb. séyleyen ikiytizli
sOylevlere kendini “kaptirmadan”, onlann damgalamak ve hain ilan
etmek gerekir. Kapitalizm, soygunculugunun biitiin goérinisleri ve
tarihsel gelismesi ile ulusal 6zelliklerinin en ince dal budak salmalan
icinde hicbir zaman sonuna degin irdelenmeyecektir; bilginler (ve
hele bilgicler) 6zel ayrintilar tizerinde tartismayi hicbir zaman birak-
mayacaklardir. “Bu ytizden” kapitalizme karsi sosyalist savasimdan
vazgecmek, bu savasima ihanet etmis olan kimselere karsi ¢cikmak
istememek guliing olurdu. Oysa, Kautsky, Cunow, Akselrod vb.
bize bagka ne 6neriyorlar?

Il

Ama sakin icten sosyalistler, savasin devrimci bir durum ya-
ratacagini sanarak Basel karanni desteklemis, ve olaylar devrimin
olanaksizligim gostererek onlarn yalanlamis olmasin?

Cunow (Partinin Batkist mu? adh brosiiriinde ve bir dizi ma-
kalede) burjuvazi kampina gecisini iste bu safsata ile hakh goster-
meye calisiyor, ve basta Kautsky olmak tizere hemen biitiin sosyal-
sovenlerde, anigtirma bicimi altinda, bu tiir “kanit”larla karsilasiyo-
ruz. Bir devrim umudu bos c¢ikti; oysa, bos umutlan savunmak bir
marksiste yarasmaz - béyle diistiniiyor Cunow. Bunu yaparken de,
bu Struve ¢comezi, Basel Bildirgesini imzalayanlarn “bos umut”lan
uizerine tek s6z sOylemiyor; ama, soyluluk dolu bir davrarisla, bunun
kusurunu Pannekoek ve Radek gibi asin solculara yiiklemeye
calisiyor!
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Basel Bildirgesi yazarlannin devrimin olacagmna ictenlikle
inandiklar, ama olaylar tarafindan beklentilerinde diis kirnkligina
ugramis olduklan yolundaki kaniti ele [sayfa 1351 alahm. Basel Bildir-
gesi: 1) Savas iktisadi ve siyasal bir bunalim doguracak; 2) isciler
savasa katilmay, “kapitalistlerin kdn ve hanedanlarn gururu, ya
da gizli antlasmalar kombinezonlan icin birbirlerini vurma”y1 bir
cinayet sayacaklar; savas isciler arasinda “hosnutsuzluk ve 6fke”
uyandinyor; 3) bu bunalim ve iscilerin bu durumu sosyalistler ta-
rafindan “halk katmanlanmn harekete getirmek” ve “kapitalist ege-
menligin yikilisin hizlandirmak” icin kullanulmalidir; 4) “hiikiimet-
ler” -istisnasiz hepsi- “kendileri icin de tehlikeyi géze almadik¢a”
savasl baglatamazlar; 5) hiikiimetler “proleter devrim”den “kork-
makta”dirlar; 6) hiikiimetler Paris Komiinii'nii (yani i¢ savasi), Rus-
ya’'daki 1905 devrimini vb. “amimsamakla iyi yapacaklardir”, der.
Son derece acik fikirler; devrimin olacagi inancast yok iclerinde;
olgularin ve egilimlerin gercek ayirdedici 6zelligi tizerinde duruluyor.
Bu fikir ve diisiinceler konusunda devrim beklentisinin bir bog
umut oldugunun anlasildigini séyleyen biri, devrim karsisinda mar-
ksist degil ama Struveci® bir davranis, bir polis ve dének davranisi
gosteriyor demektir.

Bir marksist i¢in, devrimci bir durum olmadik¢a devrimin
olanaksiz oldugu kuskusuzdur, ama her devrimci durum da devri-
me yol agmaz. Devrimci bir durumun gostergeleri, genel olarak
nelerdir? Baslica su u¢ gostergeyi ileri siirerken yanilmadigimiza
inaniyoruz: 1) Egemen siniflar icin egemenliklerini degismez bir
bicim altinda strdirme olanaksizhgi; “doruk” bunalimi, egemen
sinif siyasasinda, ve ezilen smiflarin hosnutsuzluk ve 6fkesinin ken-
dine yol acacag bir catlak olusturan bir bunalim. Devrimin patla-
masl icin, genellikle “taban”in eskisi gibi yasamay1 “istememesi”
yetmez, ama “dorugun artikk bunu yapamamasi” da gerekir. 2)
Ezilen simiflarin yoksulluk ve sikintisinin, her zamankinden ¢ok ko-
tilesmesi. 3) “Barscil” donemlerde kendini ses ¢ikarmadan soydu-
ran, ama calkantii dénemde genel olarak bunalim tarafindan
oldugu denli, “doruk”un kendisi tarafindan da bagimsiz bir tarih-
sel eyleme dogru itilen yiginlarnn etkinliginde, yukanda belirtilen
nedenlerden 6tirii gorilen artis. [sayfa 136]

Yalnizca su ya da bu grup ve partinin degil, ama su ya da bu
sinifin iradesinden de bagimsiz bu nesnel degisiklikler olmadikca,
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devrim, genel kural olarak, olanaksizdir. Devrimci bir durumu, iste
bu nesnel degisikliklerin timii olusturur. Rusya’da 1905’te ve Bati-
daki biitiin devrimler caginda bu durum gortildii; ama bu durum,
o siralarda devrimler olmamasina karsin, gecen yuzyilin 60 yillarin-
da Almanya’da, ve 1859-1861 ile 1879-1880’de Rusya’da da vardi.
Neden o siralarda devrim olmadi? Ciinkii devrim her devrimci
durumdan degil, ama yalmz yukarnda sayllan nesnel degisikliklere
6znel bir degisikligin, yani: devrimci sirufa iliskin olarak, hatta bu-
nalimlar caginda bile, eger “diisiirilmez”se, hicbir zaman “diisme-
yecek” olan eski hiikiimeti tamamen (ya da kismen) yikacak denli
gliclii yiginsal devrimci eylemler yiiriitme yeteneginin de gelip ek-
lendigi durumdan dogar.

Marksist devrim goriis, buitiin marksistler tarafindan birgcok
ve bircok kez aciklanmis ve s6z gotiirmez olarak kabul edilmis ve,
biz Ruslar icin, 1905 deneyi ile cok 6zel bir belirginlikle dogrulanmuis
olan marksist devrim gortisu, iste budur. Sorun, Basel Bildirgesinin
1912’de bu bakimdan ne diisiindiigini ve 1914-1915'te ne oldu-
gunu bilmektir.

Kisaca “iktisadi ve siyasal bunalim” deyimiyle betimlenen
devrimci bir durum distinililyordu. Bu durum ortaya ¢ikti mi?
Evet, hi¢ kugkusuz. Sovenizmin savunmasini ikiyiizli Cunow , Kau-
tsky, Plehanov ve hempalarindan daha biiyiik bir dogruluk, icten-
lik ve durustliikle tstline alan sosyal-soven Lensch, hatta disiin-
cesini soyle bile acikladi:”"Bir devrim denebilecek bir seyle karsi
karstya bulunuyoruz” (Alman Sosyal-Dermnokrasisi ve Savas adh
brostriiniin 6. sayfasi, Berlin 1915). Siyasal bunalim ortada: Hukii-
metlerden hicbiri yarindan giivenli degil, bir mali yikima ugrama,
topraklarindan yoksun birakilma ve tilkesinden kovulma (Belcika
hiikiimetinin {ilkesinden kovuldugunu gérmesi gibi) tehlikesi ile
karsi karsilya bulunmayan tek hiikiimet yok. Biitiin hiikiimetler bir
barut ficisi tizerinde yasiyor; hepsi de kendini yiginlarin (saya 137]
giriskenlik ve kahramanlgina birakiyor. Avrupa siyasal rejimi tama-
men sarsilmis bulunuyor, ve biiyiik bir siyasal sarsintilar dbnemine
girmis bulundugumuzu (ve gitgide daha da derin bir bicimde gir-
digimizi - bu satirlan Italya’min savas ilan ettigi giin yaziyorum) yad-
simay1 da, kuskusuz kimse diisinmeyecektir. Eger, savas ilanindan
iki ay sonra (2 ekim 1914 giinii), Kautskvy Neue Zeit'ta “bir hiikiimet
hicbir zaman bir savasin basinda oldugu denli giiclii ve partiler de
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o denli glcsiiz degildir” diye yaziyordu ise, bu Kautsky’'nin Stide-
kumlara* ve 6bir oportinistlere yaranmak icin tarih bilimini car-
pitma biciminin 6rneklerinden biri olmaktan baska bir sey degildi.
Hiikiimet hi¢bir zaman egemen siniflann partileri arasindaki anlas-
maya ve ezilen smiflarin bu egemenlige “banscil” boyun egmesi-
ne, savas sirasinda oldugu denli gereksinim duymaz. Bu, birincisi.
ikincisi, her ne denli “bir savasin basinda”, hele cabuk bir zafer
bekleyen tlkede, hitkimet son derece giclii goriiniirse de, diin-
yada hic¢ kimse hicbir zaman ve hicbir yerde devrimci bir durum
beklentisini salt bir savasin “baslangic1” ile birlestirmemis, ve hele
“goruniis”l gerceklik ile bir tutmamustr.

Avrupa savasinin biitin 6birlerinden daha ¢etin olacagim
herkes biliyor, goriiyor ve kabul ediyordu. Savas deneyi bunu dur-
madan daha cok dogruluyor. Savas yayihyor, Avrupa’nin siyasal
temelleri gitgide daha cok sarsimaktadir. Yiginlann sikintis1 kor-
kunctur, ve hiikiimetler, burjuvazi ve oportiinistler tarafindan bu
sikint1 yOresinde susmak icin gosterilen cabalar gitgide daha sik
bir bicimde basansizliga ugruyor. Bazi kapitalist gruplann savastan
sagladiklan karlar 6lciisiiz ve utang vericidir. Celiskiler son derece
artiyor. Yiginlarn kendini pek acgikca belli etmeyen hosnutsuzlugu,
ezilen ve bilisiz katmanlarnn iyi (“demokratik”) bir barscik 6zlemi,
homurdanmaya baslayan “halk tabakas1”, - biitiin bunlar bir (sayfa
138] gercek. Ve savas ne denli uzar ve agirlasirsa, hitkkiimetler de
olaganiistii caba ve yeni 6zveriler istedikleri yiginlann etkinligini o
denli gelistiriyor ve gelistirmek zorunda kaliyorlar. Savas deneyi,
tarihteki her biyiik bunalim, insan yasamindaki her biiytik yikim
ve her donemec¢ deneyi gibi, kimilerini aliklastinp c¢okertir, ama
buna karsilik kimilerini de yetistirip savaskanlagtirir, ve diinya tari-
hinde su ya da bu devletin bazi yalitik ¢c6kme ve yikilma 6rnekleri
disinda, bu sonuncular ensonu birincilerden her zaman daha kala-
balik ve daha gii¢li olmuslardir.

Bans yapilmas! biitiin bu sikinti ve celigkilerin biitin bu
keskinlesmesine yalmzca “hemen” bir son verememekle kalma-
yacak, ama, tersine, bircok bakimdan bu sikintiyr niifusun en geri

* Siidekum, Albert - Alman sosyal-demokrati; emperyalist diinya savasi (1914-1918)
sirasinda, atesli bir sosyal-soven oldu. Ad, sosyal-sovenleri belirten cinsil bir ad durumuna
geldi. -Ed.
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yiginlan icin daha duyumsanir ve son derece acik bir duruma
getirecektir.

Kisacasi, devrimci durum Avrupa’nin ileri iilkeleri ve biiyiik
devletlerinin cogunda gerceklesmis bir durumdur. Bu bakimdan,
Basel Bildirgesinin 6ngorusti farmarnen dogrulanmustir. Bu gercegi,
Cunow, Plehanov, Kautsky ve hempalannin yaptiklan gibi acikca
ya da ustl ortili bir bicimde yadsimak, ya da s6ziinii etmemek,
cok biiyiik bir yalan savurmak, isci simifim aldatmak ve burjuvazi-
ye hizmet etmek demektir. Sosyal-Demokrat’ta (n° 34, 40 ve 41)
biz devrimden korkan kimselerin, hiristiyan hamkafa papazlann,
genel kurmaylarin, milyonerlerin gazetelerinin, Avrupa’daki devrimci
durumun belirtilerini saptamak zorunda kaldiklarim gosteren olgu-
lan belirttik.

Bu durum varhgimi daha uzun zaman sirdirecek mi ve ne
olciide agirlasacak? Devrime yol acacak mi? Bunu bilemiyoruz, ve
kimse de bilemez. Bunu yalniz devrimci durumun gelisme ve ileri
sinifin, proletaryanin devrimci eyleme gecme deneyi gosterecek.
Bu konuda ne genel olarak “bos umutlar” s6z konusu edilebilir, ne
de bu umutlann kinhsi; ¢iinkii higbir sosyalist, hicbir zaman ve
hicbir yerde, devrimin (gelecekteki degil de) bu savas tarafindan
(yarnki devrimci durum degil de) giincel devrimci durum tarafin-
dan yaratilacag1 glivencesini vermemistir. Burada biitiin sosyalist-
lerin en sz gotiirmez ve en 0zsel [sayta 139] gorevi s6z konusu: y18in-
lara devrimci bir durumun varligini gésterme, bu durumun genislik
ve derinligini aciklama, proletaryanin devrimci bilin¢ ve enerjisini
uyandirma, devrimci eyleme gecmesine yardimci olma, ve bu
yonde calismak icin devrimci duruma uygun orgiitler kurma gorevi.

Hicbir sorumlu ve etkili sosyalist hicbir zaman sosyalist par-
tilerin bu gorevinden kuskulanma ciiretini gostermedi; ve Basel
Bildirgesi, ne en kuciik bir “bos umut” yayarak, ne de boyle bir
umudu besleyerek, sosyalistlerin bu gorevinin ta kendisinden s6z
eder: halki uyarmak, “harekete gecirmek” (yoksa Plehanov , Ak-
selrod ve Kautsky’nin yaptiklan gibi, sovenizmle uyutmak degil),
bunalimdan kapitalizmin yikiisim “cabuklastirmak” icin yararlan-
mak; Komiin ve ekim-aralik 1905 6rneklerinden esinlenmek. Bu
gorevi yerine getirmemek, -giincel partilerin ihaneti, siyasal 6lium-
leri, rollerini birakmalar, burjuvaziden yana gecmeleri, iste bunu
yansitir.
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Ama II. Entemasyonalin en gézde dénderleri sosyalizme nasil
ihanet edebilirler? ilkin bu ihaneti “teorik olarak” dogrulamayi goze-
ten girisimleri inceledikten sonra, bu sorun tizerinde ayrntili bir
bicimde duracagiz. (Ozellikle ingiliz-Fransiz sosyal-sovenlerinin,
Hyndmann ile yeni yandaslarnin kanitlanni yineleyen) Plehanov
ile (teorik bakimdan, goriiniiste cok daha “ince”, karsilastinlamaz
derecede daha saglam kanitlar ileri stiren) Kautsky’nin, yandaslan
sayllabilecekleri sosyal-sovenizmin baslica diisiincelerini belirgin
bir duruma getirmeye cahsalim.

Hepsinin en ilkeli, belki de “kigkirtic1” teorisidir. Bir saldirtya
ugradik, kendimizi savunuyoruz: proletaryanin cikarlar, Avrupa barn-
sinin bozucularina bir direng gosterilmesini gerektirir. Biitlin hiika-
metlerin bildirimlerini ve diinyanin biitiin burjuva ve satilik basininin
tumturakl s6zlerini yinelemektir bu. Plehanov, bu denli bayag bir
yavanhgi bile, “diyalektik”e, bu yazarda zorunlu olan (sayfa 1401 iKiyiizlii
bir illetme ile daha da giizellestirmekten geri kalmaz: somut durumu
hesaba katmak bahanesiyle, ona gore, her seyden 6nce kigkirticiyr
[savas kigkirticisi -¢.] bulmak, ve biitiin 6bir sorunlan durumun
degisecegi giine degin erteleyerek, onu gercek yerine oturtmak
gerekir (Plehanov’'un Savas Uzerine adli brosiiriine, Paris 1914, ve
diisiincelerinin Goloss’un 86 ve 87. sayllannda Akselrod tarafindan
yinelenmesine bakiniz). Diyalektik yerine safsataciigl gecirme
yolundaki bu soylu girisimde, Plehanov bir rekor kirdi. Safsataci,
biitiin 6biirleri arasinda canmnin istedigi bir “kanit”a sanliyor; oysa
Hegel, hakl olarak, neyi olursa olsun desteklemek icin “kanit”lar
bulunabilecegini séylilyordu. Diyalektik, toplumsal bir olayin, gelis-
mesi boyunca, bitiin yonleriyle irdelenmesini, ve goériintisiin, dis
yoniin, en 6nemli itici giiclere, tiretici gliclerin gelismesine ve simflar
savasimina, indirgenmesini gerektirir. Plehanov Alman sosyal-de-
mokrat basinindan bir alinti aliveriyor: Almanlar, kendileri, diyor,
kiskirticilarin Avusturya ile Almanya olduklarnmni savastan énce kabul
ediyorlardi, -ve onun icin tarisma bitmistir. Plehanov, carligin
Galicya, Ermenistan vb. konusundaki fetih planlarmni Rus sosyalistle-
rinin bircok kez ortaya koymus olduklan olgusunu suskuyla ge-
cistiriyor. Onda, su son otuz yilin bile olsa, en kiicik bir iktisadi ve
diplomatik tarihine yanasma girisimi gorilmuyor; oysa, bu tarih,
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somiirgelere el koyma, baska-simn topraklarini soyma, daha basaril
bir rakibin ayagini kaydirma ve yikima ugratilmasinin, bugiin sava-
san her iki grup devletin de merkez siyasal ekseni oldugunu ¢tiritiil-
mez bir bicimde gosterir.™ [sayfa 141]

Plehanov’un burjuvaziye yaranmak icin oylesine ytizstizliik-
le carpittigi diyalektigin savaslarla ilgili temel tezi, “savas siyasanin
baska araclarla (daha acikc¢asi, zorla) stirdiiriilmesidir”, tezidir. En
biiyiik askeri tarihcilerden biri olan, fikirleri Hegel tarafindan zengin-
lestirilmis olan Clausewitz'in formuli budur.** Ve her savast, belli

* Sosyalistleri aldatmaktan pek de {iziintii duymayan ingiliz pasifisti Brailsford*un:
Celik ve Altin Savast adh kitab ¢ok 6gretici bir kitap (Londra 1914; yapit mart 1914 ayiin
tarihini tasiyor!). Yazar, ulusal sorunlarin, genellikle, arka planda olduklarni, bu sorunlarnn
coktan ¢ozildiiklerini (s. 35), bugiin sorunun bu olmadigini, “modern diplomasinin tipik
sorunu”nun (s. 36): Bagdat demiryolu, bunun yapimu icin ray teslimi, Fas Madenleri vb.
oldugunu ¢ok iyi anhyor. Yazar hakli olarak. “Avrupa diplomasini yakin tarihindeki en
ornek alinacak olaylar”dan birinin de, somiirge etki alanlarinin paylasiimasin ve Alman
hisse senetlerinin Paris Borsasinda degerlendirilmesini 6ngéren bir anlasma temelinde
Almanya ile uzlasmak i¢in Caillaux tarafindan (1911 ve 1913’te) yapilan girisimlere karst,
Fransiz yurtseverleri ile Ingiliz emperyalistlerinin savasimi oldugunu disiiniiyor. ingiliz ve
Fransiz burjuvazileri bu anlasmay1 engellemislerdir (s. 38- 40). Emperyalizmin istegi,
daha giigsiiz iilkelere sermaye ihracidir (s. 74). Bu sermayenin karlan ingiltere’de 90-100
milyon sterlin (Giffen), 1909’da 140 milyon sterlin (Paish) olmustur; kendi payimiza,
Lloyd George’un, su son giinlerde yaptig1 bir konusmada bu karlar1 200 milyon sterlin,
yani 2 milyar ruble olarak tahmin ettigini ekleyelim. Alcaklik dolu diizenler ve Tirk
biiyiiklerine para yedirme, Hindistan ve Misir’da simark zengin ¢ocuklan icin bol paral
gorevler, iste sorunun 6zii (s. 85-87). Silahlanmalardan ve savaslardan ¢ok kiiciik bir
azinlk kar saglar, ama toplum ve para babalar bu azinliktan yanadir, oysa baris yanhlannn
arkasinda boliinmiis bir niifustan bagka bir sey yoktur (s. 93). Bugiin barns ve silahlanma
uzerine gevezelik yapan bir pasifist, yarin tamamen savas vurguncularina bagh bir partinin
liyesi olarak goriiliir (s. 161). Eger Antant daha giiclii cikarsa Fasi alacak ve iran
paylasacaklar; eger Uclii Baglasma kazanirsa Trablus'u alacak, Bosna’daki konumlarim
pekistirecek, Tirkiye'yvi kendine bagimllagtiracaktir (s. 167). Londra ve Paris, carligin
ozgurlik hareketini ezmesine yardimci olmak icin, 1906 martinda Rusya’ya milyarlar
vermislerdi (s. 225-228); Ingiltere bugiin Rusya’ya iran1 ezmesi icin yardim ediyor (s.
229). Rusya Balkan savagim atesledi (s. 230). -Biitiin bunlar yeni degil, dyle degil mi?
Biitiin bu olgular herkesce bilinir ve biitiin diinya sosyal-demokrat gazeteleri tarafindan
on bin kez yinelenmistir. Savasin éngiiniinde, bir ingiliz burjuvasi bunu agikca anliyor.
Ama bu basit ve herkesce bilinen olgular yaninda, Plehanov ile Potresov’un, Almanya’nin
suclulugu konusundaki, ya da Kautsky'nin, kapitalist rejimde silahsizlanma ve siirekli
barns “perspektifleri” konusundaki teorilerinde ne densiz bir sagcmalik, ne dayanilmaz bir
ikiyizlulik, ne iyilik taslayan yalanlar!

** Karl von Clautsewiiz: Vom Kriege, Werke, I Bd, s. 28. Bkz.c. III. 5.139-140: “Savaslarn
yalnizca hiikkiimetler ve halklar arasindaki siyasal iligkiler tarafindan ¢ikarldiklar iyi bilinir;
ama genellikle savasla birlikte bu iliskilerin kesildikleri ve ortaya yalnizca kendi 6z
yasalarna bagh kesin olarak farkl bir durumun ¢iktig1 diisiiniliir. Biz tersini séyliiyoruz:
Savas, siyasal iligkilerin, ise baska araclann karismasiyla siirdiirilmesinden baska bir sey
degildir.”
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bir an da bunda c¢ikar goren devletler -ve bu devletler icindeki
cesitli sinuflar- siyasasinin uzantist olarak géren Marx ile Engels’in
goriisii de, her zaman bu olmustur.

Plehanov’un kaba sovenizmi, Kautsky biitiin tlkeler sosya-
listlerinin “kendi” kapitalistlerinin safina gecisini asagidaki diisiince
ile kutsallastirdigi zaman, onun daha ince, uzlastirici ve yumusak
goriinusli sovenizminin teorik konumuyla yetinir: [sayfa 142]

“Herkes kendi yurdunu savunma hak ve gérevine sahip-
tir; gercek enternasyonalizm, bu hakki, benimki ile savas
icinde bulunan uluslar da i¢inde, biitiin uluslar sosyalistleri-
ne tammaya dayanir...” (2 ekim 1914 giinlii Neue Zeit’a, ve
ayni yazarn obtr yazilarnna bakiniz).

Bu pek sagirtici diigiince sosyalizmin 6ylesine kaba bir kari-
katiiridur ki; ona verilecek en iyi yamt, bir yaninda Guilllaume II
ile Nikola II'nin, ve 6te yaninda da Plehariov ile Kautsky’nin portre-
leri bulunan bir madalya 1smarlamak olurdu. Gergek enternasyo-
nalizm, goriiyor musunuz, “yurt savunmasl” adina, Fransiz iscilerinin
Alman iscilerine, Alman iscilerinin de Fransiz iscilerine ates etme-
leri olgusunu dogrulamaya dayaniyor!

Ama eger Kautsky’'nin diisiincelerinin teorik onciilleri ya-
kindan incelenirse, Clausewitz tarafindan bundan seksen yil énce
alaya alinmis olan aym gortis gortilir: Savasin baslamasi ile birlik-
te, halklar ve siniflar arasinda tarihsel olarak kurulmus siyasal iligkiler
kesilir, ve ortaya kesin olarak farkll bir durum cikar! “Yalmzca”
saldirganlar ve saldinya ugrayanlar vardir, “yalmzca” “yurt disman-
lan” puskirtilir! Yeryiizi niifusunun yarndan cogunu olusturan
bircok ulusa kars1 biiyiik emperyalist devletler halklan tarafindan
uygulanan baski, ganimet paylagim i¢in bu ilkeler burjuvazileri
arasindaki rekabet, isci hareketini b6lmek ve ezmek icin sermaye
tarafindan gosterilen cabalar, biitiin bunlar, savastan énce onyillar
boyunca bu “siyasa”nin ta kendisini betimlemesine karsin, Pleha-
nov ile Kautsky’nin goris alanindan birdenbire yok olmus.

Marx ve Engels’e yapilan uydurma iletmeler, bu durumda,
sosyal-sovenizmin iki elebasisimin “agir” kanitini olusturuyor: Ple-
hanov, Prusya’nin 1813 ve Almanya’nin 1870’teki ulusal savasini
ammsatiyor; Kautsky, bilginler bilgini bir havayla, Marx'n 1854-
1855, 1859, 1870-1871 savaslannda basarsi en ¢ok istenen kamp
(yani burjuvazi) sorununu irdeledigini, marksistlerin de 1876-1877
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ve 1897 savaglarinda aym seyi yaptiklarinm tanithyor. Biitin safsata-
cilarn her zamanki yontemidir bu: ana 6gelerinde birbirlerine ben-
zemeyen durumlarla ilgili 6rmekleri (sayfa 1431 almaya dayanir. Bize
ornek olarak verilen daha 6nceki savaslar, bir baska ulus tarafin-
dan dayatilmis bulunan yabanci boyunduruga ve (Tirk ve Rus)
mutlakiyetine karsi burjuva ulusal hareketler tarafindan uzun yillar
boyunca izlenen “siyasanin bir uzantisi” idiler. O zaman su ya da
bu burjuvazinin bagarisim yeg tutmanin gerekip gerekmedigini bil-
mekten bagka bir sey s6z konusu olamazdi; marksistler, Marx'in
Rusya’ya kars! savas icin 1848’de ve daha sonra yaptigl, Engels’in
1859’da Almanlann baskicilarina karsi, Napoleon Il ile Rus carligi-
na karsi ulusal nefretini koriikledigi gibi, ulusal nefretleri kRoriikley-
erek halklan bu turli savaslara 6nceden ¢agirabiliyorlardr.®
Feodalite ile mutlakiyete karsi savasim siyasasinin, kurtulus
yolundaki burjuvazi siyasasinin “uzantisi’ni, feodallerle baglasma
icinde, proletaryayl ezen giinii gecmis -yani emperyalist, yani tim
diinyay1 soymus bulunan- ve gerici bir burjuvazi “siyasasinin uzan-
tis1” ile bir tutmak, metrelerle kilogramlan bir tutmak demektir.
Bu, “burjuvazi temsilcileri” Robespierre, Garibaldi ve Jelyabov'u,
“burjuvazi temsilcileri” Millerand, Salandra, Guckov ile bir tutmaya
benzer. Diinya tarihinin kendilerine burjuva “yurt”lan adina konus-
ma hakki verdigi ve, feodal sisteme karsi savasim icinde, yeni
uluslann milyonlarca insanini uygar yasama yiikseltmis biiyiik bur-
juva devrimciler i¢in en buyiik saygly1 duymadikca marksist olu-
namaz. Ve Belcika’'min Alman emperyalistleri tarafindan bogazlan-
masl konusunda ya da Avusturya ile Tirkiye’nin soyulmasi igin,
ingiliz, Fransiz, Rus ve italyan [saya 141 emperyalistleri tarafindan va-
rlan anlasma konusunda “yurt savunmasi’ndan s6z eden Pleha-

* Yeri gelmigken, Bay Gardenin, Jizn’de®, gercekte karsi-devrimci olduklarini
gostermis bulunan Avrupa halklarna, yani, “Slavlar ve 6zellikle Ruslar’a karsi, Marx’'in
1848’de devrimci savastan yana ¢ikmasi nedeniyle, Marx’t “devrimci sovenizm” ile, ama
gene de sovenizm ile sucluyor. Marx’a yonelik bu kinama, bu “sol” devrimci-sosyalistin
oportiinizmini (ya da her tirli ciddilik yoklugunu, eger her ikisi de degilse) bir kez daha
gosteriyor. Biz marksistler, her zaman karsi-devrimci uluslara karsi devrimci savastan
yana olduk ve olmakta da devam ediyoruz. Ornek: Eger sosyalizm 1920’de Amerika ya da
Avrupa’da zafer kazanir ve diyelim Japonya ile Cin o zaman bize kars! -ilkin diplomatik
alanda da olsa- kendi Bismarcklarini siirerlerse, biz onlara karsi, saldinci, devrimci bir
savasin acilmasindan yana oluruz. Bu size tuhaf mi goriintiyor Bay Gardenin? Sundan ki,
siz Ropsin tiirti bir devrimcisiniz!
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nov ile Kautsky'nin safsataciigini asagisamaya mahkum etmedikce
(nefret duymayinca) de marksist olunamaz.

Sosyal-sovenizmin 6bir “marksist” teorisi: sosyalizm, kapi-
talizmin hizh gelismesine dayanir; Glkenin zaferi, orada kapitaliz-
min gelismesini, dolayisiyla sosyalizmin gelisini hizlandiracaktir;
tilkenin yenilgisi ise, onun iktisadi gelismesini, dolayisiyla sosyaliz-
min gelisini geciktirecektir. Bu struveci 6greti, tilkemizde Pleha-
nov, Almanlar arasinda Lensch ve 6btir yazarlar tarafindan sergilen-
mistir. Kautsky bu kaba teoriye karsi, onu acik¢a savunan Lensch’e
karsi, onu gizliden gizliye destekleyen Cunow’a karsi kalemiyle
saldimnyor, ama yalnizca daha ince, daha ikiyiizlii bir soven konum
uizerinde yer alarak, biitiin tilkeler sosyal-sovenlerinin uzlasmasin
saglamak icin saldinyor.

Bu kaba teorinin ¢6ziimlenmesine uzun boylu takilip kala-
cak degiliz. Struve’'nin Elestirel Notlar' 1894’te yayinlandi, ve yirmi
yildan beri, Rus sosyal-demokratlar, kiiltirlii Rus burjuvalarinin
kendi gortis ve isteklerini, her ttirlii devrimci ruhtan arindirilrmig bir
“marksizm” Ortiisii altinda kabul ettirmek icin kullandiklan bu
“usul”ll tamamiyle tanimasim 6grendiler. Struvecilik yalmzca bir
Rus akimi degil, ama son olaylarn 6zel bir aciklikla gosterdigi gibi,
“ajitasyon”, “demagoji”, “blankici titopi” disinda, marksizmin “ger-
cekten bilimsel” “biitin” yon ve 6gelerini kabul ediyormus gibi go-
rinerek, marksizmi “tathhikla” 6ldiirmeyi, onu daha iyi bogmak
icin kucaklamay1 amaclayan burjuvazi teorisyenlerinin uluslararasi
bir akimidir da. Bagka bir deyisle: Reformlar icin savasim da icinde,
(proletarya diktatorasi olmaksizin) smiflar savasimi da icinde, “sos-
yalist tlkiiler’in “genel” kabulii ve kapitalizm yerine “yeni bir re-
jim”in gecirilmesi de icinde, marksizmnden liberal burjuvazi icin
kabul edilebilir ne varsa almak, ve “yalnizca” marksizmin yasayan
ruhunu, “yalmizca” devrimci anlayisini yadsimak.

Marksizm, proletaryanin kurtanci hareketinin (sayfa 145] teori-
sidir. Oyleyse bilingli iscilerin, marksizm yerine struveciligin geciril-
mesi siirecine cok biiylik bir dikkat gostermek zorunda olmalan
kolay anlagilir. Bu stirecin itici giicleri cok ve cesitlidir. Yalmzca
belli bash ticliniin s6ziinli edecegiz: 1) Bilimin ilerlemesi, Marx’in
diisiincesinin dogrulugunu tanitlayan gereci gitgide daha bol bir
bicimde saghyor. Oyleyse, marksizmin ilkelerine acikca karsi cik-
madan, ama onu kabul eder gibi goériinerek, safsatalarla onu
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iceriginden yoksun birakarak, marksizmi burjuvazi icin zararsiz,
kutsal bir “ikon” durumuna getirerek, onunla ikiytizliice savasmak
zorunlu. 2) Sosyal-demokrat partiler icinde yayilan oportiinizm, onu
her tiirlii oportiinist 6diinii dogrulayabilecek bir bicimde uyarlaya-
rak; marksizmin bu “revizyon”unu destekliyor. 3) Emperyalizm d6-
nemi, diinyanin, biitiin 6biir uluslan ezen ayncalkh “biiytik” uluslar
arasinda paylasiimasi donemidir. Bu ayricaliklardan ve bu ezgiden
gelen ganimet kinntilan, hi¢ kuskusuz, baz kiiciik-burjuvazi kat-
manlarna oldugu gibi, isci siufi aristokrasi ve biirokrasisine de
disiiyor. Proletarya ve emekci yiginlann son derece kiiciik bir
azinhg1 olan bu katmanlar “struvecilik”e dogru yonelmislerdir, ¢iin-
ki struvecilik onlara biitiin uluslann ezilen yiginlanna kars: “ken-
di” ulusal burjuvazileri ile baglasmalarnn bir dogrulamasini sunar.
Enternasyonalin batki nedenleri izerinde konusacagimiz zaman,
bu konuya bir kez daha donmemiz gerekecek.

I\%

Sosyal-sovenizmin en ince, bilim ve enternasyonalizme ben-
zer bir seyle en ustaca siislenmis teorisi, Kautsky tarafindan dile
getirilen “ultra-emperyalizm” teorisidir. Iste bu teorinin en acik, en
belgin ve en yeni yapilan, ve yazarin kendisinden aldigimiz acikla-
masl:

“Ingiltere’de koruyucu (himayeci) hareketin gerilemesi;
Amerika’da giimriik tarifelerinin indirilmesi; silahsizlanma
egilimi; savastan onceki son yillar icinde, Fransa ve Alman-
ya'nin sermaye ihracinda hizh diisme, ensonu, cesitli mali
sermaye Kliklerinin artan uluslararasi [sayfa 146) girisikligi (bir-
birine gecme, birbirine dolagmasi), -biitiin bunlar beni, kendi
kendime, glincel emperyalist siyasanin, yani ulusal mali ser-
mayeler arasindaki savasiminin yerine, diinyanin uluslarara-
s1 0lciide birlesmis mali sermaye tarafindan ortaklasa sémii-
rilmesini geciren ultra-emperyalist bir siyasa ile degismesinin
olanakl olup olmadigini sormaya siirtikledi. Kapitalizmin
boyle bir yeni evresi pekala diisiiniilebilir. Bu evre ger-
ceklesebilir bir evre midir? Heniiz sorunu ¢6zmek icin yeterli
onciiller yok.” (Neue Zeit, n° 5, 30 nisan 1915, s. 144).

“... Glincel savasin gelismesi ve sonucu, bu bakimdan
kararlastirici olabilir. Savas, mali kapitalistler arasindaki ulu-
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sal diismanhg1 da en yiiksek derecede koriikleyerek, silahl-
anma yarisini yogunlastirarak ve rekabeti hizla artirdig icin,
ikinci bir diinya savasini kacinilmaz duruma getirerek, ultra-
emperyalizmin giicsiiz tohurnlarim biisbiitiin ezebilir. fkti-
dar Yolu adl brosiiriimde ileri siirdiigim 6ngorii, o zaman
korkung Olciiler icinde gerceklesecek, simif celiskilerinin
keskinlesmesi ve kapitalizmin manevi ¢okiisti (Abwirtschaf-
tung, sozcigii sozctigiine: iktisadi ¢okils, batki) hizla biiytiye-
cektir...” (Kautsky’'nin bu 6zentili s6zciikle yalnizca ve yalni-
zca “proletarya ile mali sermaye arasindaki araci katman-
lar”, yani: “aydinlar, kiiciik-burjuvalar, hatta kii¢iik kapitalist-
ler” tarafindan kapitalizme karsi duyulan “diismanhg1” kastet-
tigini belirtmek gerek)...” Ama savas baska tiirlii de bitebilir.
Giicgsiiz ultra-emperyalizm tohumlarinin giliclenebilecekleri
bicimde sonuclanabilir. Savasin dersleri” (bunu aklinizda iyi
tutun!) “kendini baris zamaninda uzun zaman bekletecek
bir gelismeyi hizlandirabilir. Eger uluslar arasinda bir uzlas-
maya, silahsizlanmaya, stirekli bir bansa degin gidilebilirse,
savastan 6nce kapitalizmin manevi ¢okiisiine artan ol¢tiler
icinde yol acan en koétii nedenler, ‘ortadan kalkabilecekler-
dir’. Yeni evre proletaryaya elbette ‘yeni’, ‘belki daha da koti
felaketler’ getirecektir; ama; ‘bir zaman icin’, ‘ultra-emper-
yalizm’, ‘kapitalizm cercevesinde bir yeni umutlar ve yeni
beklentiler cagi yaratabilir” (s. 145).

Sosyal-sovenizmin dogrulanmasi bu “teori”den nasil ci-

kanlmis?

Bir “teorisyen” icin oldukca tuhaf bir bicimde. Soyle:

Almanya sol sosyal-demokratlan, emperyalizm ile onun do-
gurdugu savaslarnn rastlanti sonucu degil, ama mali sermaye ege-
menligine yol acan kapitalizmin kac¢mnilmaz irinii oldugunu ileri
suriiyorlar. Bundan 6tiirli, gérece banscil gelisme dénemi sona
erdiginden, yiginlarin devrimci savasimina gecmek zorunludur.
“Sag” sosyal-demokratlar, kabaca: emperyalizm “zorunlu” oldugu
anda, biz de emperyalist olamayiz, diyorlar. “Merkez” roliinii oyna-
yan Kautsky , yalanciktan uzlagtincilar gibi goriiniiyor: [sayfa 147]
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ve Devletler Birligi (Nureriberg, 1915) adh brosiiriinde, sos-
yalizmi, yani ‘yalnizca bizim bir yanm yiizyildan beri kapita-
list egemenligin biitiin bicimleri karsisina cikardigimiz sos-
yalizm propagandasimi degil, ama sosyalizmin dogrudan
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gerceklestirilmesini’, kacinillmaz emperyalizmin ‘karsisina
cikarmak’, istiyor. iste cok radikal gibi goriinen bir davranis,
ama bu, sosyalizmin dolaysiz pratik gercek!esmesine inan-
mayan herkesi emperyalizm kampina itmekten baska bir
sonu¢ veremez” (s. 17, baz1 sozciiklerin alt1 tarafimizdan
cizildi).

Sosyalizmin dolaysiz gerceklestiriimesinden s6z ederken,
Kautsky , Almanya’da, 6zellikle askeri sansiir rejimi altinda, dev-
rimci eylemden s6z edilememesinden yararlanarak, bir tickagitci-
ik “gerceklestiriyor”. Kautsky sollarn partiden “sosyalizmin dolaysiz
pratik gerceklestirilmesi’ni degil, ama dolaysiz bir propaganda ve
devrimci eylemler hazirhg istediklerini ¢ok iyi biliyor.

Emperyalizmin zorunlulugundan, sollar devrimci eylemle-
rin zorunlulugu sonucunu cikartiyorlar. Kautsky “ultra-emperyalizm
teorisi"nden, oportiinistleri dogrulamak icin, gercekleri onlarn bur-
juvazi kampina katilmadiklarna, ama yalmzca yeni bir silahsizlan-
ma ve surekli bang “cag”imn “cikagelebilecegi”’ni diistindiiklerinden
dolaysiz sosyalizme “inanmadiklan”na inandiracak bir bicimde go6-
stermek icin yararlanir. Bu “teori”, kapitalizmin yeni bir banscil
cagl urmudu ile, Kautsky’'nin, Basel kararmnin gérkemli bildirimleri-
ne karsin, oportunistler ve resmi sosyal-demokrat partilerin burju-
vaziye katilmalarin ve icinde yasadigimiz calkantili donemn icinde
devrimci (yani proleter) taktigi yadsimalari dogrulamasi olgu suna,
ve yalnizca bu olguya indirgenir.

Kautsky'nin, yeni evrenin su ya da bu durum ve kosullardan
ciktigim ve cikmasi gerektigini bildirmek soyle dursun, acikca:
“Henuz bu yeni evrenin ‘gerceklesebilir’ olup olmadigini bile soy-
leyemem”, dedigine de dikkat edin. Gergekten, onun belirttigi yeni
cag “egilim”lerini disiiniin. Yazann “silahsizlanma egilimi”ni ik-
tisadi olaylar arasina soktugunu goérmek cok sasirtici! Zararsiz
kiiciik-burjuva gevezeligi ve diislerin golgesine siginmak icin, ¢elis-
kilerin hafiflemesi teorisiyle hi¢c de uyusmayan, [sayfa 1481 yadsinmasi
olanaksiz gerceklerden kacmadir bu. Kautsky’nin “ultra-emper-
yalizm”i -bu terim, yazarin demek istedigi seyi hi¢ mi hi¢ anlatmiyor-
kapitalizmin celiskilerinde sasirtici bir hafifleme anlamina gelirdi.
“Ingiltere ve Amerika’da koruyuculuk hareketinin gerilemesi” -de-
niyor bize. Yeni bir ¢caga en kii¢iik bir egilim var mi1 burada? Ame-
rika’nin sert korumacili§i yumusamistir, ama varligin siirdiirtiyor,
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tipki Ingiliz sémiirgelerinin Ingiltere yararina aynciklarinin, tercihli
tarifelerinin varliklann siirdiirdiikleri gibi. Kapitalizmin, bir 6nceki,
“banscil” donemden, glincel, emperyalist doneme gecisinin hangi
kosullar icinde gerceklestigini ammsayalim: 6zgur rekabet, alam
tekellestirici kapitalist birliklere birakti ve yerylizii tamamen payla-
sildi. Bu iki olgunun (ve etkenin) gercekten diinya capinda bir
onem tasidiklan acik: Ozgiir ticaret ve banscil rekabet, sermaye
somiirgelerini bir giiclikle karsilasmadan genisletebildigi ve
Afrika’da vb. bos topraklan eline gecirebildigi siirece olanakh ve
zorunluydu; Ustelik, sermaye yogunlagsmasi heniiz glicsiizdi, ve
heniiz tekelci, yani belli bir sanayi kolunun fimiinii egemenlik
altina alabilecek 6lciide biyiik isletmeler de yoktu. Bu tiirlii tekel-
ci isletmelerin ortaya cikma ve gelismesi (bu siirecin ne Ingiltere
ne de Amerika’da durdugu diisiiniilebilir; Kautsky bile savasin bu
stireci hizlandinp yogunlastirdigim yadsimaya her halde cesaret
edemezdi), eski 6zgiir rekabeti olanaksiz kilar ve adimlarini bosluk-
ta birakir, oysa diinyanin paylasilmasi, sémiirge ve etki alanlarinin
bir yeni paylasumi icin, bariscil genislemeden silahli savasima
gecmeye zorlar. Korumacihgin her iki tilkede de giicten diismesinin
herhangi bir seyi degistirebilecegini diisiinmek giiliinctiir.

Sonra, her iki iilkedeki sermaye ihraglannin, birkac yil icin-
deki azalmasi. Bu iki lilkeden, Fransa ve Almanya’dan her biri, ya-
banci ilkelerde, 6megin 1912’de Harms istatistiklerine gore, 35
milyon Mark (17 milyon Rubleye yakin) dolaylarinda bir sermay-
eye sahip [sayfa 1491 bulunuyordu; ve Ingiltere, tek basina, bunun iki
katina sahipti.* Sermaye ihraclarinin artis1 kapitalist rejimde hicbir
zaman diizenli olmamustir ve olamazdi da. Kautsky, 6érnegin y1gin-
lann durumundaki gozle gorilir bir diizelme sonucu, sermaye
birikiminin giicten diistiigiini ya da i¢ pazann giciiniin biiyiik 6l-
cude degistigini ileri siiremezdi. Bu kosullarda her iki tilkede de
sermaye ihraclannmn birka¢ y1l boyunca azalmasi olgusu, yeni bir
cagin basladig1 sonucunun cikarilmasina izin vermez.

* Bkz. Bemhard Harms, Propleme der Weltwirtschaft. Jena, 1912 (Diinya Iktisadi
Sorunlart). George Paish, “Great Britains Capital Investements in Colonies, vb.”, Journal
of the Royal Statistical Sociery icinde (“Sémiirgelerde ingiliz Sermayeleri Yatrim”, Krallik
Istatistik Dernegi Dergisi icinde) c. LXXIV.1910-1911.s. 167. Lloyd George, 1915 baslarinda
yaptig1 bir konusmada, yabanci iilkelerde yatinlmis bulunan ingiliz sermayelerini 4 milyar
sterlin, yani 80 milyar marka yakin olarak tahmin ediyordu.
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“Cesitli mali sermaye kliklerinin artan uluslararasi girisikligi
(giriftlesme).” Birkag yilda ya da iki tilkede degil, ama tiim diinya-
da, kapitalizmin tiimiinde, gercekten genel ve s6z gotiirmez tek
egilim, budur. Ama bundan neden simdiye degin oldugu gibi bir
silahlanma egilimi degil de, bir silahsizlanma egilimi sonucu ¢iksin?
Herhangi bir diinya “top” (ya da, daha genel olarak, savas gereci
ireten) firmasini, 6rnegin Armstrong’u alalim. Son giinlerde (1 ma-
yis 1915 giinlii) ingiliz Economist, bu firmanin kdrlariun 1905-
1906’da 606.000 sterlinden (6 milyon rubleye yakin), 1913’te 856.000
ve 1914’te 940.000 sterline (9 milyon Ruble) yiikseldigini bildiriyor-
du. Mali sermayenin girisikligi burada ¢ok biytiktiir ve daha da
ilerlemektedir; Alman kapitalistleri Ingiliz firmasinin islerine “kati-
liyor”; Ingiliz firmalan Avusturya icin denizaltilar yapiyorlar vb.. Ulus-
lararasi olarak birbiri icine girmis sermaye, silahlanma ve savaslar
sayesinde cok iyi isler yapiyor. Cesitli ulusal sermayelerin tek bir
uluslararasi bitiin icinde toplanip birbirine karismalan olgusun-
dan, iktisadi bir silahsizlanma egilimi sonucunu c¢ikarmak, smnif
celiskilerinin hafiflemesi konusundaki dindarca kiiciik-burjuva iste-
kleri, bu celiskilerin gercek agirlasmasi yerine gecirmek demektir.
[sayfa 150]

Vv

Kautsky, savas “dersleri’ni, savas felaketleri karsisindaki bi-
linmez hangi manevi tiksinti olarak sunarken, savas “dersleri”’nden
biisbiitiin hamkafa bir anlayis icinde s6z ediyor. Omegin, Ulusal
Devlet vb. baslikli brostiriinde, soyle diisiiniiyor:

“Diinya bansi ve silahsizlanmay1 cok derinden isteyen
katmanlarin varhgi kuskusuz ve tanitlama gerektirmeyen bir
seydir. Kiciik-burjuvalan ve kiiciik koyliileri, hatta bircok
kapitalist ve aydim1 emperyalizme baglayan cikarlar , savas
ve silahlanma yarisi nedeniyle bu katmanlann ugradigi zarar-
lan bastirmaz” (s. 21).

Bu, 1915 subatinda yazilmig! Olgular, kiiciik-burjuvalarla,
“aydin”lar da icinde, biitiin varlikli siniflarin hep birlikte emperya-
listlere katildiklarimi gosteriyor, ama Kautsky, kavanoz icindeki
adam® gibi, olaganiistii bir kiistahlik ve iyilik taslayan yavan s6z-
lerle, olgulara yan ciziyor. Kic¢iik-burjuvazinin ¢ikarlanni, onun
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davrarusina gore degil, baz1 kiiciik-burjuvalann sézlerine gore deg-
erlendiriyor - bu s6zler onlarin davranislariyla her an yalanlansalar
da. Bu tastamam genel olarak burjuvazinin “cikar’larini, sanki onun
eylemlerine gore degil de, giincel rejimin hiristiyan tlka ile dolu
olduguna yemin billah eden burjuva rahiplerin sevgi tasan konus-
malarna gore degerlendirmemize benzer. Kautsky marksizmi tim
icerigi ucup gidecek ve geriye, bilinmez hangi dogaiistii, manevi
anlamda anlagilmis “cikar” sd6zciigiinden baska bir sey kalmayacak
bir bicimde uyguluyor, ciinkii burada s6z konusu olan gercek
iktisadi yasam degil, ama evrensel refah iizerine dinsel dileklerdir.

Marksizm, “cikar”lan, giinliik yasamin milyonlarca olgusu
arasinda kendilerini gosteren sif celigkileri ve smniflar savagimi
temeli Gizerinde degerlendirir. Kiiciik -burjuvazi celigkilerin bir ha-
fiflemesinin diisiinii goriir ve agirlasmalarnin “zararl sonuclar’a
yol acacag “kanit”ini ileri stirerek bu konuda parlak sozler eder.
Emperyalizm, varlikli siniflarin biitiin katmanlarmnin mali sermaye-
ye bagimlihgi ve dinyanin bugiin cogu savasa katilan bes alti
“biiylik” devlet arasinda paylasilmasi [sayfa 1511 demektir. Diinyanin
biiytik devletler arasinda paylasilmasi, somiirgeler ve etki alanlan
elde edilmesinde, yabanci uluslann ezilmesinde, az ¢ok kazanch
gorevlerde ve “biiyliik” bir devlet ve ezgici bir ulus tiyesi olma olgu-
su tarafindan saglanan ayricaliklarda bu devletlerin biitiin varlikh
katmanlarinin ¢itkarlari oldugu anlamina gelir.*

Kesintiye ugramadan gelisen ve yeni lilkelere derece dere-
ce yayllan bir kapitalizmin gorece dingin, uygar cevresi icinde, eski
moda yasamak olanaksizdir, cinki bir baska cag gelmistir. Mali
sermaye belli bir tilkeyi biiyiik devletler arasindan atar ve atacak-

* E. Schultze, 1915 yilinda, devlet ve belediye tahvilleri, ipotekler, ticari ve sinai
sirketler hisse senetleri vb. de icinde, tim diinyadaki esham ve tahvilat tutarinin 732
milyar Frank olarak tahmin edildigini aktarr. Bu tutann 130 milyar Franki ingiltere’ye; 115
milyar Franki Amerika Birlesik Devletleri'ne, 100 milyar Franki Fransa ve 75 milyar Franki
da Almanya’ya, yani 420 milyar Frank, bagka bir deyisle, toplam tutarin yarisindan ¢cogu
bu dért bityiik devlete diisiiyordu. Obiir halklar geride birakan, onlan ezen ve soyup
sogana ceviren ileri emperyalist uluslarn ¢ikar ve ayricaliklarnin biiyiikligi Gizerine bu
6rnek yardimiyla bir kaniya varilabilir. (Dr. Ernst Schultze: “Das Franzosische Kapital in
Russland”, Finanz-Archiv i¢inde, Berlin 1915, Jahrgang 32, s. 127.) (Dr. E. Schultze:
“Rusya’daki Fransiz Sermayesi”, Mali Arsivler i¢inde, Berlin 1915, 32. yil, s. 127.) Emperyalist
uluslann “yurt savunmasi”, yabanci uluslarin soyulmasindan gelen yagma hakkinin
savunulmasidir. Rusya’da, bilindigi gibi, kapitalist emperyalizm daha giicsiiz, buna karsilik,
feodal-askeri emperyalizm daha gliclidiir.
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tir, sémiirge ve etki alanlanmn elinden alacaktrr. (Ingiltere’ye karsi
savasa girmis bulunan Almanya’yr bunu yapmakla tehdit ettigi gibi);
bir “bliylik devlet” e liye olma sonucu yararlandigi ayricaliklar ve
ek gelirleri kiiciik-burjuvazinin elinden alacaktir. Savasin tanitlamak-
ta oldugu sey, budur. Celiskilerin, uzun zamandan beri herkes
tarafindan, Jktidar Yolu adh brosiiriinde Kautsky’nin kendisi tara-
findan da kabul edilen kizismasi, sonunda fiili olarak iste buna yol
acrrustr.

Ve emperyalist biiyiik devlet ayricaliklan icin silahll savagimin
bir oldu bitti durumuna geldigi su anda, savasin korkung bir sey,
oysa silahsizlanmanin iyi bir sey oldugunu séyleyen Kautsky, kapi-
talistlerle kii¢iik-burjuvaziyi yiireklendirmeye girisiyor; tipki, kiirsi-
stinden, kapitalistleri insan sevgisinin bir Tanrn buyrugu, ruhun bir
6zlemi ve bir uygarlik yasasi olduguna inandirmak isteyen bir hiri-
stiyan papazi gibi ve ayni sonuclarla. Kautsky’'nin “ultra-emperya-
lizm” iktisadi egilimleri dedigi [sayfa 1521 S€Y, gercekte para babalarin
kotiilik yapmamaya c¢agiran kiiciik-burjuva bir cagridir.

Sermaye ihract mi? Ama bagimsiz iilkelere, 6rmegin Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne, somiirgelere oldugundan daha cok ser-
maye ihrac ediliyor. Sémiirgeler fethi mi? Ama daha simdiden
hepsi fethedilmis, ve hemen hepsi kurtulusa can atiyor: “O (Hindi-
stan) bir Ingiliz sémiirgesi olmaktan ¢ikabilir, ama tek parca bir
imparatorluk olarak baska bir yabanci egemenlik altina hicbir za-
man girmeyecektir” (ad1 gecen brosiiriin 49. sayfasi). “Sanayici bir
kapitalist devletin, hammadde gereclendirmesi bakimindan yabanci
tilkelerden bagimsiz duruma gelmesini saglayan bir sémiirge im-
paratorlugu kurma yolunda gosterecegi her caba, ona karsi biitiin
obur kapitalist devletleri birlestirmekten ve onu eregine yaklastir-
maksizin bitmez tiikkenmez 6ldiiriict savaslar icine sokmaktan geri
kalamazdi. Bu siyasa, devletin tim iktisadi yasamim batkiya
gotiirmenin en giivenceli yolu olurdu” (s. 72-73).

Para babalarim1 emperyalizmden vazgecmeye cagiran bir
cagn degil mi bu? Kapitalistleri bir iflas (bankruptcy) tehlikesiyle
urkiitmek istemek, borsacilara borsada oynamamay1 6gilitlemek
demektir, ciinkl “birgoklan tim servetlerini boyle yitirirler”. Ser-
maye, rakip kapitalist ile rakip ulusun iflasindan, daha da ¢ok yogun-
lasarak, kazarnir; bundan otiiri, iktisadi rekabet, yani iflasa dogru
iktisadi zorlama ne denli yiiksek ve “siki1 “ olursa, rakibin iflasin
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cabuklagtirmak icin kapitalistlerin bu zorlamaya askeri zorlamay
ekleme egilimi de o denli giicli olur. Somiirgelere ve Tiirkiye gibi
bagimh devletlere oldugu denli elverisli bir bicimde sermaye ihrac
edilebildigi tilkeler azaldikca, -clinkii somiirge ve bagimh tlkelere
ihra¢ edilen sermayeden, Amerika Birlesik Devletleri gibi 6zgiir,
bagimsiz ve uygar bir iilkeye ihrac edilen sermayeye gore, para
babasi tic misli bir kar saglar-, Tiirkiye’nin, Cin’in vb. kolelestirilmesi
ve paylasilmasi icin savasim daha da zorlu olur. iktisadi teorinin
mali sermaye ve emperyalizm cagl konusunda dedigi budur.
Olgularn dedigi budur. Oysa, Kautsky biitiin bunlann hamkafa bir
yavan “moral”e [sayfa 1531 doniistiiriiyor. Tiirkiye’nin paylagilmasi ya
da Hindistan'in fethi icin pek o denli kizismaya, hele hele savagsmaya
degmez, diyor; clinkii, “ne olursa olsun, bu uzun zaman siirmez”,
ve sonra kapitalizmi banscil bir bicimde gelistirmek daha iyi olurdu...
Elbette, ticretlerde bir artis araciyla kapitalizmi gelistirmek ve pazan
genisletmek daha iyi olurdu: son derece “anlasilir” bir sey bu, ve
para babalarini bu yola sokmaya calismak, bir papazin vaaz igin
dort dortlik bir konudur... Sémiirgeler nasil olsa ¢ok kisa bir siirede
kurtulacaklarnna gore, iyi yirekli Kautsky, Alman para babalarin
somiirgeler icin Ingiltere ile savasmaya degmedigine inandirmayi
hemen hemen basarmus!...

ingiltere’nin Misir'a yaptigi ihracat ve bu iilkeden yaptig it-
halat, 1872’den 1912’ye degin, Ingiltere’nin tiim ihracat ve ithala-
tindan daha gligsiiz bir bicimde gelismistir. “Marksist” Kautsky’nin
kissadan hissesi: “Misir'in askeri isgali olmaksizin, onun (bu tilke
ile ticaretin) salt iktisadi etkenlerin etkisiyle daha az artacagim var-
saymamiz icin hicbir neden yoktur” (s. 72). “Sermayenin genisleme
egilimleri”, “herseyden ¢ok, emperyalizmin zor yontemleri ile degil,
bariscil demokrasi ile kolaylagtmlabilir” (s .70) .

Ne dikkat cekecek derecede ciddi, bilimsel, “marksist” bir
coziimleme! Kautsky su sacma tarihi cok giizel “diizeltmis”; ingi-
lizlerin Misir'1 Fransizlardan almak icin hicbir gereksinimleri olma-
digini, ve Alman para babalannin savasa baslamakta, Turkiye
seferini orgiitlemekte ve Ingilizleri Misi’dan kovmak icin bagka
onlemlere basvurmakta hicbir yararlan olmadigini “tanitlarmis”!
Biitiin bunlar yalnizca bir yanlis anlama, baska hi¢ bir sey degil!
ingilizler, 6yle goriiniiyor ki, “en iyi”nin Misi’da zor kullanmayi
birakmak ve (Kautsky’ye gore sermaye ihracatini genisletme er-
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egiyle) “baniscil demokrasi”ye gecmek olacagini heniiz kavrama-
muslardir...
“Elbette, 6zgiir degisimin kapitalizmin dogurdugu iktisa-
di karsitliklan tamamen ortadan kaldiracagina inanmak, bur-
juva free-trader’lerin [6zgiir degisimcilerin] bir kuruntusuy-
du: Bu konuda 6zgiir degisim de [sayfa 154) demokrasi denli
yeteneksizdir. Ama bu celigkilerin emekc¢i yiginlara en az
ozveri ve sikint1 yiikleyen savasim bicimleri ile asilmasinda
buylik yaranmiz var” (s. 73)...

Bizi bagisla, Tannm! Tannm, bize ac1! Bir hamkafa nedir? -
diye soruyordu Lassalle- ve ozanin ¢ok taninmis 6zdeyisiyle yamt
veriyordu: “Hamkafa, Tannnin merhamet duyacagi, korku ve umut
dolu bos bir barsaktir.” Kautsky marksizmi alcaltmis ve gercek
bir vaiz durumuna déniismustiir. Vaiz, kapitalistleri banscil demok-
rasiye gecmeye cagirryor - ve buna da diyalektik adi veriliyor: eger,
baglangicta 6zgiir degisim, ve sonra da tekeller ve emperyalizm
olmussa, neden bir “ultra-emperyalizm” ve yeni bastan 6zgiir ticaret
olmasin? Rahip “gerceklesebilir” olup olmadiginm séylemekten gene
de sakindig1 bu “ultra-emperyalizm”in iyiliklerini betimleyerek ezilen
yiginlan teselli ediyor! Dini, insani teselli ettigi kanitiyla savunan
kimselere karsi, Feuerbach tesellilerin gerici anlamini hakh olarak
belirtiyor: kim ki, diyordu, koleyi kolecilige karsi baskaldirmaya
ozendirecek yerde teselli eder, kolecilere yardim etmekten baska
bir sey yapmaz.

Bitin baskici smiflar, egemenliklerini siirdiirmek icin, iki
toplumsal islevi: celladin toplumsal igleviyle rahibin toplumsal isle-
vini gereksinirler. Celladin gorevi ezilenlerin protesto ve bagkaldir-
masin bastirmaktir. Rahibin gorevi ezilenleri teselli etmek, onlara,
sinif egemenliginin korunmasi ile, mutsuzluk ve 6zverilerde bir yu-
musama perspektiflerini ¢izmek (bu perspektiflerin “gerceklese-
bilir” seyler olduklan giivence altina alinmadigi zaman bu isi
yapmak son derece kolaydir), ve boylece onlara bu egemenligi
kabul ettirmek, onlan devrimci eylemden caydirmak, devrimci anla-
yislarim giicten diistirmeye ve devrimci enerjilerini sondiirmeye
calismaktir. Kautsky marksizmi en tiksin¢ ve en sagcma, en igrenc
can sikici 6gutler karsi-devrimci teorisi durumuna getirmis.

Kautsky, 1909’da, Jktidar Yolu brosiiriinde, kapitalizmin ce-
ligkilerinin -hi¢ kimsenin ¢lriitemedigi ve [sayfa 155] ¢lriitilmez olan-
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agirlasmasin, bir savaglar ve devrimler caginin, yeni bir “devrimci
donem”in yakinlastigim kabul eder. “Mevsimsiz” devrim, der, s6z
konusu edilemez, ve savasimdan once, bir yenilgi olasiig1 da
yadsinmamakla birlikte, ayaklanma sirasinda zafer olanaglr um-
may! yadsimay1 “davamiza diipediiz bir ihanet” olarak aciklar.

Savas geldi patladi. Celiskiler daha da keskin bir durum
aldi. Yiginlarn sikintis1 dev boyutlara eristi. Savas uzuyor ve genisle-
meye devam ediyor. Kautsky brosiir tistiine brostir yaziyor, sanstiriin
buyruklarina uysalca uyuyor, topraklann yagmalanmasina ve
savasin korkuncluklarna, savas vurguncularinin yiiz kizartici
karlanna, yasam pahahhgina, silah altindaki iscilerin “askeri ko-
leligi"ne iliskin verilerin s6ziinii etmiyor; buna karsilik, proletaryay:
durmadan teselli ediyor -onu burjuvazinin devrimci ya da ilerici
oldugu, “Marx’in bile” su ya da bu burjuvazinin zaferini diledigi
savaglar ornegiyle teselli ediyor; somiirgesiz ve yagmasiz, savassiz
ve silahlanmasiz bir kapitalizm “olanagi”’ni gosterecek ve “banscil
demokrasi’nin yararlanm tanitlayacak rakam situnlan ile teselli
ediyor. Yiginlann sikintisinin arttigini ve devrimci bir durumun
gozlerimizin 6niindeki gercek gelisimini [bundan s6z etmek yasak!
Sansiir izin vermiyor...] yadsimaya ciiret edemeyen Kautsky, “daha
az ozveri ve sikinti”nin olacagi yeni evredeki savasim bicimlerinin
(“gerceklesebilir” oldugu konusunda gtivenice vermedigi) “pers-
pektif’ini cizerek, burjuvazi ve oportiinistler karsisinda el pence
divan duruyor... Franz Mehring ile Rosa Luxembourg, Kautsky'ye
orospu (Mddchen jiir alle) davramginda bulunarak tepki goster-
mekle son derece hakllar.

1905 agustos ayinda Rusya’da devrimci bir durum vardi.
Kaynasma icindeki yiginlan “yatistirmak” [“teselli etmek”] i¢in, Car
“Buligin Dumas1”ni*® vaat etmisti. Eger para babalarnin silahlan-
madan vazgecmeleri ve “stirekli bir bans” yararina uzlasmalanna
“ultra-emperyalizm” [sayfa 156] denebilirse, Buligin tarafindan 6gtitle-
nen Danismaci Parlamento rejimine de “ultra-absolutisme” [“asin
mutlakiyet”] denebilirdi. Yiizlerce dev isletme icinde cikarlan
“sarmasan” diinyanin yliiz kadar en buyik para babasmin, yarin
halka, savastan sonra silahsizlanmadan yana olacaklanm vaat et-
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tiklerini bir an icin kabul edelim (bu varsayimi yalmzca Kautsky’nin
bu cocukca teorisinden ¢ikan siyasal sonuclarn incelemek icin bir
an kabul ediyoruz). Hatta o zaman bile, proletaryaya, o olmaksizin
biitiin vaatlerin, biitiin mutlu perspektiflerin bos bir kuruntudan
baska bir sey olamayacagi devrimci eylemden caymasim 0giitle-
mek, ona kesin olarak ihanet etmek olurdu.

Savas kapitalistler sinifina yalnizca inanilmayacak karlar ve
gorkemli yeni soygun perspektifleri (Tiirkiye, Cin vb.), milyonlan
bulan yeni siparisler, yiiksek faiz oranli yeni borclar getirmekle
kalmadi. Dahasi da var. Savas kapitalistler sinifina, proletaryay1 bole-
rek ve bastan cikararak, cok yiiksek siyasal yararlar da sagladi.
Kautsky bu bastan ¢ikarmaya yardim ediyor; “kendi” uluslanndan
oportinistlerle, Sidekumlarla birlik adina, savasim igindeki prole-
terlerin bu uluslararasi béliinmesini kutsallastiriyor! Ve eski partilerin
birlik belgisinin, ulusal proletaryanin kendi ulusal burjuvazisi ile
“birlik” ve cesitli uluslar proletaryasinin béliinmesi anlamina gel-
digini anlamayan kimseler de var...

VI

Yukandaki satirlar, (28 Mayis giinlii) Neue Zeit’in Kautsky’nin
“sosyal-demokrasinin batkis1” konusundaki son disiincesini
(Cunow’a itirazinin 7 paragrafi) iceren 9. sayisi yayinlandig: sirada
yazilmis bulunuyordu. Kautsky sosyal-sovenizmin savunusu ko-
nusundaki biitiin eski safsatalan ve bir yenisini, kendisi iste soyle
toplamu ve 6zetlemis:

“Savasin salt emperyalist bir savas oldugunu, savas patlak
verdigi anda, emperyalizm ya da sosyalizmden baska bir se-
cenek bulunmadigini, Almanya, Fransa ve, bir¢cok bakim-
dan, ingiltere sosyalist partileri ile proleter [sayfa 157) y18nla-
nnin, disinmeden, bir avu¢ parlamenterin basit buyrugu
tizerine, kendilerini emperyalizmin kollarina attiklarini, sos-
yalizme ihanet ettiklerini ve boylece tiim tarihte esi goriil-
memis bir batkiya yol agtiklanni séylemek, gercege diipe-
diiz aykindir.”

Yeni safsata ve iscilerin yeni aldatilmasi: savas, efendim,
“salt” emperyalist degil!

Giuncel savasin nitelik ve anlami konusunda, Kautsky’'nin
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gercekten sasirtict duraksamalan var; bu erdemli parti 6nderinin,
son soygun yerine gelmekten sakinan bir hirsizin sakinirligr ile,
Basel ve Chemnitz kongrelerinin acik ve kesin bildirimlerinden
yan cizdigini de ekleyelim. 1915 Subat'inda yazdig1 Ulusal Devlet
vb. adl brosiirinde Kautsky, savasin “gene de, son ¢6ziimlemede,
emperyalist” oldugunu dogruluyordu (s. 64). Simdi yeni bir ce-
kince getiriyor: salt emperyalist degil. Peki ama, ne?

Ola ki heniiz ulusaldir! Kautsky su “Plehanovcu” s6zde-di-
yalektik yardimiyla bu densizlige degin gidiyor:

“Glncel savas -diyor-, yalmzca emperyalizmin degil, ama
Rus devriminin de ¢ocugudur.” Kautsky, Rus devriminin panislavi-
zmi yeni bir bi¢cim altinda diriltecegini, “demokratik bir Rusya’nin,
Avusturya ve Tirkiye Slavlannin ulusal bagimsizlik 6zlemlerini kagi-
nilmaz olarak canlandiracagim”, gériiyor musunuz, daha 1904’te
o6ngormiistl... “Polonya sorunu da o zaman yogunlukla ortaya ¢i-
kacakti... Ve Avusturya dagilacakti, ¢linkii Carligin ¢okisi ayril-
mak isteyen cesitli 6geleri bugiin gene de birlestiren demir cemberi
kiracakti” (Kautsky bu son alintiy1 kendi 1904 tarihli makalesinden
ahyor)... “Rus devrimi... Dogunun ulusal 6zlemlerine yeni ve giiclii
bir atiim vermis, Avrupa sorunlarina Asya sorunlanni eklemistir.
Biitiin bu sorunlar, giincel savas icinde, kendilerini guriltili bir
bicimde gosteriyor ve, egemen siniflarda agir basan egilimler em-
peryalist egilimler oldugu halde, proleter yiginlarda icinde, halk
yiginlannin anlayisi bakimindan kesin bir deger kazaniyorlar.” (s.
273, baz1 sozciiklerin alti tarafirmzdan cizildi). (sayfa 18]

iste marksizmin alcaltlmasmin bir baska 6rnegi! “Demok-
ratik bir Rusya” Dogu Avrupa uluslarnnin 6zgiirliik 6zlemlerini can-
landiracag icin (s6z gotirmez bir seydir bu), bir tek ulusu kurtar-
mayan ama bir cogunu kolelestiren giincel savas, sonucu ne olursa
olsun, bundan 6tiirii, “salt” emperyalist bir savas degildir. “Carligin
yikihs1”, ulusal yapisinin demokratik olmayan niteligi nedeniyle
Avusturya’nin dagilmasi anlamina gelecegi icin, gecici olarak giic-
lenmis olan karsi-devrimci Carlik, Avusturya’yr soyarak ve bu tilke
uluslan Uizerinde daha da biiyiik bir baski kurarak, bundan 6tiirii
“glincel savas”a salt emperyalist degil, ama bir 6lciide ulusal bir
nitelik vermistir. “Egemen smniflar” dar kafah kiiciik-burjuvalan ve
ezilmis koyluleri emperyalist savasin ulusal erekleri tizerine masal-
larla aldattiklan icin, “marksizm” konusunda bir otorite ve II. En-

140 | V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky



ternasyonalin bir temsilcisi olan bilim adami, bundan otiirii bu
yutturmacay! yiginlara: egemen siniflarin egilimleri emperyalisttir,
oysa “halk”in ve proleter yiginlarin egilimleri “ulusal”dir, “formil”i
araciyla kabul ettirmekte yetkilidir.

Diyalektik en igrenc, en asagilik safsatacilik durumuna geli-
yor!

Giincel savastaki ulusal 6ge (Partimizin Berne konferans
karannin da belirttigi gibi), yalnizca Subistan’in, Avusturya’ya karsi
savagl tarafindan temsil edilmektedir. Uzun yillardan beri stiren,
“halk yiginlan” arasindaki milyonlarca insani kapsayan ve “uzanti-
s1” Sirbistan’in Avusturya’ya karsi savagl olan bir ulusal kurtulug
hareketi, yalnizca Sirbistan’da ve Swplar arasinda vardir. Eger bu
savas tek olsaydi, yani eger genel Avrupa savasina, Ingiltere’nin,
Rusya’nin vb. bencil ve soyguncu amaclarina baglanmis olmasay-
di, biitiin sosyalistler Sirp burjuvazisinin basansim dilemek zorun-
da olurlard1 - glincel savastaki ulusal etkenden c¢ikarilacak dogru
ve kesin olarak zorunlu tek sonug, iste budur. Ama simdilik Avustu-
rya burjuvalar, din adamlarn ve generallerinin hizmetinde olan saf-
sataci Kautsky, iste bu sonucu cikarmiyor!

Devam edelim. Bilimsel evrimci yontemin son s6zii olan
Marx diyalektigi, irdelenen konunun yahtik, yani isayfa 1591 tek yonli
ve carpitilmis incelenmesini olanaksiz kilar. Sirbistan-Avusturya
savasindaki ulusal etken, genel Avrupa savasinda hicbir ciddi 6nem
tasimaz ve tasiyamaz. Eger Almanya kazanirsa, Belcika'yl, Polon-
ya'nin bir parcasini daha, belki Fransa'nin da bir parcasini bogazla-
yacaktir. Eger Rusya kazanirsa, Galigya’yl, Polonya’nin bir parcasin
daha, Ermenistan’t vb. bogazlayacaktir. Eger sonug “sifir” olursa,
eski ulusal baski oldugu gibi kalacaktir. Sirbistan icin, yani giincel
savasa katilanlarnn yiizde bir kadan icin,bu savas burjuva kurtulus
hareketi “siyasasinin uzantisi”dir. Yiizde 99 icinse, savas emperyalist,
yani giinii gecmis, uluslan kurtarmaya degil, ama bozmaya yete-
nekli burjuvazi siyasasmnin uzantisidir. Antant, Sibistan’ kurtarnrken,
Swp o6zgurlik cikarlanni, Avusturya’'min soyulmasi karsihginda,
ftalyan emperyalizmine sattyor.

Herkesce bilinen biitiin bu seyler, oportiinistleri dogrulamak
icin Kautsky tarafindan utanmazca carpitilmistir. Ne dogada, ne
de toplumda, olaylar “an” durumda degildirler ve olamazlar da:
arlik kavraminin kendisinin tek yanh ve dar bir nitelik icerdigini,
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insan bilgisinin nesneye tam olarak, tim karmasikhg: icinde
erismesini engelledigini sOyleyen Marx diyalektiginin bize 6grettigi
sey, iste budur. Diinyada “an” durumda kapitalizm yoktur ve ola-
maz da, ciinkii kapitalizm, her zaman icine feodal, kiiciik-burjuva
ogeler, ya da baska bir sey katilmig olarak bulunur. Bu nedenle,
emperyalistler diipediiz soygunculuk amaclarinmi “ulusal” bir s6z
ebeligi ile acikca maskeleyerek “halk yiginlan”m utang verici bir
bicimde aldatirlarken, savasin “salt” emperyalist olmadigim amm-
satmak, son derece dar kafah bir bilgi¢, ya da bir diizenbaz ve
uckagitcl olmak demektir. Her sey gelir, Kautsky’nin, “proleter y1gin-
lar da icinde, halk yiginlan” icin ulusal sorunlar “kesin bir deger”
tagirlar, oysa egemen siniflar icin, “agir basan emperyalist egilim-
ler"dir (s. 273) derken, ve bu kesinlemeyi “son derece cesitli ger-
ceklik”e (s. 274) s6zde diyalektik bir iletme ile “pekistirir’ken, halkin
emperyalistler tarafindan aldatilmasinmi desteklemesi [sayfa 160]
olgusuna dayanir. Gercekligin son derece cesitli oldugundan hi¢
kusku yok, en an gercek bu! Ama bu sonsuz cesitlilik icinde iki te-
mel ve 6zsel akimin belirdiginden de kusku yok: Savasin nesnel
icerigi, emperyalizm siyasasinin, yani baska uluslarin, “biiytik dev-
letler”in ¢okmekte olan burjuvazisi tarafindan (ve bu devletlerin
hiikiimetleri tarafindan) soyulmasi “siyasasinin uzantisi”dir; ege-
men “6znel” ideolojiye gelince, yiginlan aldatmak icin yayilmig
“ulusal” bos s6zlerden bagka bir sey degildir bu ideoloji.

Kautsky'nin, durmadan tizerine déndiigi, ve “sol” sosyal-
demokratlara gore, savasin baslangicinda konulmus olan sece-
negin, ya emperyalizm ya da sosyalizm oldugunu ileri stirmeye
dayanan eski safsatasim daha 6nce inceledik. Kautsky gercegi utan-
mazca carpitiyor, ¢iinkii o sollarnn, ya emperyalist soygun ve aldat-
ma partisine katilma, ya da devrimci eylemler propaganda ve hazir-
g1 biciminde bir baska secenek koymus olduklarni ¢ok iyi biliyor.
Kautsky, Stidekumlar karsisinda usaklikla yaydigi sacma masalinin
Almanya “sol”lan tarafindan sergilenmesine karsi kendisini yalruzca
sansurin korudugunu da biliyor.

“Proleter yiginlar” ile “bir avug¢ parlamenter” arasindaki ilis-
kiler konusunda, Kautsky cignene cignene sakiza donmiis itiraz-
lardan birini yineliyor:

“Kendi davamizi savunmamak icin, Almanlan bir yana
birakalim. Ama Vaillant ve Guesde, Hyndmann ve Plehanov
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gibi adamlarin, bugiinden yarina emperyalizm kampina
gectiklerini ve sosyalizme ihanet ettiklerini ciddi ciddi ileri
siirmeyi kim isterdi? Parlamenterler ile ‘merciler’i bir yana
birakalim... (Kautsky acikca Rosa Luxembourg ile Franz
Mehring’in dergisine, mercilerin, yani Alman Sosyal-Demo-
krat Parti resmi yonetici cevrelerinin, Merkez Komitesinin
(Vorstand), parlamento grubunun vb. siyasasinin, ¢cok hakh
bir kiiciimseme ile elestirildigi Enternasyonal’e amstirmada
bulunuyor)... “Ama 4 milyon bilin¢li Alman proleterinin, bir
avu¢ parlamenterin basit buyrugu iizerine, 24 saat icinde
saga cark edip 6nceki ereklerinin tam tersini savunabildikler-
ini ileri siirmeye kim ciiret edecek? Eger bu dogru olsaydi,
kuskusuz, yalnizca partimizin degil, ama yigirun da (alti Kau-
tsky tarafindan c¢izilmis) korkung bir batkisina tanikhik eder-
di. Eger bu yigin ahlaktan bu derece yoksun bir koyun siir-
sl olsaydi, bize kendimizi gémdiirmekten baska yapacak
bir sey kalmazdi” (s. 274). [sayfa 161

Biitlin yetkisiyle birlikte, Karl Kautsky , davramsi ve icler
acist kacamaklar nedeniyle, siyasal ve bilimsel bakimdan, kendini
coktan gomdirmiis bulunuyor. Bunu anlamayan, ya da hi¢ degil-
se sezmeyen biri, sosyalizm icin yitmis biridir; ve bu nedenle
Mehring, Rosa Luxembourg ve yandaslan, Kautsky ve hempalari-
na en asagilik insanlar olarak davranirlarken, Enternasyonal’de tek
dogru dili konusmuslardir.

Distintin bir: Savag karsisindaki tutuma iliskin olarak, yalni-
zca “bir avug parlamenter” (yonetmelik tarafindan korunan parla-
menterler, oylarn tam bir 6zgiirliik icinde kullandilar; pekala. karsi
oy da kullanabilirlerdi; Rusya’da bile, bundan 6tiirii kimse ne do6-
viild{i, ne de hirpalandi, hatta ne de tutuklandi), bir avu¢ memur,
gazeteci vb., disiincesini belli bir 6zgiirlikle aciklayabildi. (Yani
hemen tutuklanmp kislaya gotirilmeksizin, hemen kursuna dizil-
me tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaksizin.) Bugiin, Kautsky, opor-
tiinizm taktik ve ideolojisiyle iliskisi o ayn1 Kautsky tarafindan yillar
boyunca onlarca kez belirtilmis olan bu toplumsal kafmarun iha-
net ve alcakhigini, soylu bir bicimde yiginlar izerine yiikliiyor! Ge-
nel olarak bilimsel arastirmanin, 6zel olarak da marksist diyalektigin
ilk ve temel kural, sosyalizm icindeki egilimlerin -ihaneti bagira
cagira sergileyen ve bu konuda alarm cam calan egilim, ve ihaneti
gormeyen egilim- glincel savagimi ile, daha 6nce onyilar boyunca

V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky

143



yapilmus olan savasim arasindaki iliskiyi incelemektir. Kautsky bu
konuda tek s6z sdylemiyor, egilimler ve akimlar sorununu koy-
mak bile istemiyor. Simdiye degin akimlar vardi, simdi yok artik!
Simdi, artik yalmzca “otorite”lerin, her zaman asagilik ruhlan géz-
ler 6niine seren cafcafli adlan var. Bu durumda, birbirine giiven-
mek ve kendi “kiiciik gtinah”lann hakh géstermek icin iki ahbap
cavus gibi anlasmak cok kolaydir. Oportiinizmn mi bu, amma da
yaptiniz ha, ne zaman ki... Guesde, Plehanov, Kautsky! diye hayki-
nyordu Martov, Berne’deki aciklamasinda (Sosyal- Demokrat'in 36.
sayisina bakiniz). Guesde gibi adamlar oportiinizmle suclandig
zaman, diye yaziyordu (sayta 1621 Akselrod (Goloss, n° 86 ve 87), daha
sakintill olmak gerekir. Kendimi savunmayacagim, ama... Vaillant
ve Guesde, Hyndman ve Plehanov! diyor Berlin’de Kautsky. Gu-
guk kusu horozu 6ver, ¢ctinki horoz guguk kusunu 6ver.

Usaklik cabasiyla kendinden gecen Kautsky , yazilarinda,
Hyndman’i emperyalizme ancak bir giin énce katilmis biri gibi
gostererek, onun bile elini 6pecek duruma gelmistir. Oysa, o aym
Neue Zeit ile tim diinyanin onlarca sosyal-demokrat: gazetesinde,
daha 6nce yilar boyunca, Hyndman'in emperyalizmi sergilenmisti!
Eger Kautsky adini andig1 kisilerin siyasal yasam 6ykiisu ile iyice
ilgilenseydi, bellegine basvurur ve kendi kendine bu yasam 6yki-
siiniin, onlann emperyalizme gecislerini, “bir tek giinde” degil,
ama onlarca yillda hazirlanmig bulunan gosterge ve olaylan kapsayip
kapsamadigin; Vaillant’in jorezcilerin tutsagi, Plehanov’'un da
mensevikler ile likidatorlerin tutsagl olup olmadiklarini; Guesde
egiliminin 6nemli herhangi bir konuda bagimsiz bir konum alma
yeterliginden yoksun, acikca cansiz ve yeteneksiz bir dergi olan
Guesdeci Le Socialisme® dergisinde herkesin gozii 6niinde can
cekisip cekismedigini; Kautsky’'nin, Bernstein egilimine karsi
savasinin basinda, Millerancilik sorununda bir yiireklilik eksikligi
gosterip gostermedigini (bunu, onu da -hakl olarak- Hyndman ve
Plehanov’un yanina koyan kimseler i¢in ekleyelim) vb. sorardi.

Ama s6z konusu o6nderlerin yasam oykusiiniin bilimsel
¢oziimlemesi icin en kiiciik bir ilgi bile gériilmiyor. Simdi bu 6n-
derlerin kendilerini kendi 6z kamtlan ile mi, yoksa oportinistlerle
burjuvalann kanitlarin yineleyerek mi savunduklarnni inceleme
girisimi de goriilmiyor. Bu 6nderlerin eylemlerinin kazandig: siya-
sal 6nem, bu 6nderlerin 6zel bir etkisine mi, yoksa onlarin sosya-
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lizme yabanci, gercekte “etkili” ve askeri Orgiit tarafindan deste-
klenen bir akima, yani burjuva akima katilmis bulunmalarnna mi
dayaniyor? Kautsky sorunu irdelemeye bile girismemis; yiginlarn
gozinl boyamak, kendini kabul ettirmis kisi adlarinin giirlti pa-
tirtis1 ile onlan sagirlastrmak, tartisilan sorunu acikca koyup (sayfa
163] buitlin yonleriyle ¢6ziimlemelerini engellemekten bagka bir seyle
ugrasmamis.*

“... Dort milyon Kisilik bir yi8in, bir avu¢ parlamenterin basit
buyrugu iizerine, saga cark etmis...”

Bu so6zciiklerin herbiri bir yalandir. Parti Orgiitli, Almanlar
arasinda, dort degil, bir milyon tiye kapsiyordu, ve bu yi8in 6rgiti-
niin ortak iradesi de (her orgiit gibi) yalnizca kendi tek siyasal
merkezi tarafindan, sosyalizme ihanet etmis olan “bir avu¢” kisi
tarafindan dile getirilmis bulunuyordu. Bu bir avuc insan, kendisi-
ne danisilmis, oy vermeye cagrilmisti; oy verebilir, makaleler ya-
zabilirdi vb.. Yiginlara gelince, onlara damsilmamusti. Yalmz oy kul-
lanmalarna izin verilmemekle kalinmamis, ama bir avuc¢ parla-
menterin degil, askeri otoritelerin “buyrugu iizerine”, parcalanmis
ve mahmuzlanmiglardi da. Askeri orgit karsidaydi; bu érgiitte 6n-
derlerin ihaneti yoktu, “y181n"1, su iltimatomu vererek, tek tek cagi-
nyordu: Ya (6nderlerinin 6gitledigi gibi) orduya katilacaksin, ya da
kursuna dizileceksin. Yigin 6rgiitlii bicimde davranamiyordu,¢iinkii
daha once varolan, “bir avu¢” Legien, Kautsky ve Scheidemann-
larda simgelenen kendi 6rguti, yigia ihanet etmisti, ve yeni bir
orgit kurmak icin de, zaman ister, eski curiimis, giini gecmis
orgiiti cop tenekesine atma kararliigina sahip olmak ister.

Kautsky karsitlarini, sollar, onlara su sacma dusiinceyi yuk-
leyerek yenmeye calisiyor: Savasa “yanit olarak”, “yiginlar” emper-
yalizme Kkarsi “24 saat icinde” devrim yapmali ve “sosyalizm”i

* Kautsky’nin, Vaillant ve Guesde’e, Hyndman ve Plehanov’a iletmede bulunmasi,
bir bagka yonden de belirtici. Lensch ve Haenisch gibi acik emperyalistler (oportiinistlerden
hi¢ s6z etmiyoruz), kendi siyasalarm dogrulamak igin, sirtlarini Hyndman ve Plehanov’a
dayiyorlar. Ve onlara bagvurmakta da haklilar, bir tek ve ayni siyasanin s6z konusu olmasi
anlaminda, dogru soyliyorlar. Kautsky’ye gelince, o Lensch ile Haenisch’den,
emperyalizme yonelmis bir radikallerden kiicimsemeyle s6z eder. Bu sarraflara
benzemedigi, onlarla aym1 kanida olmadig i¢in Tanrya siikreder -saka bir yana! Oysa,
gercekte, Kautsky’nin konumu da tipki onlarnki gibidir. ikiyiizlii soven Kautsky iyilik
taslayan yavan sozleri ile, dar disiinceli sovenler olan David ve Heine’den, Lensch ve
Haenisch’den ¢ok daha tiksingtir.
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kurmalhydilar, yoksa “yiginlar” “alcaklik ve ihanet”ten suclu olur-
lardi. Ama, kot Gisluplu [sayfa 1641 burjuva ve polis yazarlann simdiye
degin devrimcileri “ezdikleri” ve simdi de Kautsky’nin gézler 6ni-
ne serdigi bir budalaligin ta kendisidir bu. Kautsky’nin sol karsitlan
devrimin “yapila”’miyacagini, devrimlerin nesnel olarak (partilerin
ve simiflarin iradelerinden bagimsiz olarak) olgunlasmis bunalim
ve tarihsel doniim noktalarindan dogduklarini; 6rgiit olmadikca,
yiginlarnn ortak iradeden yoksun olduklanni; merkezi devletlerin
guicli, terorist askeri Orgiitiine karsi savasimin gii¢ ve uzun soluklu
bir is oldugunu cok iyi biliyorlar. Yiginlar 6nderlerinin tehlikeli an-
daki ihaneti karsisinda hig bir sey yapamazlardr; oysa bu “bir avuc”
onderler, savas 6deneklerine oy vermeme, “i¢ bans” ve savasin
dogrulanmasina karsi ¢cikma, kendi hiikkiimetlerinin yenilgisinden
yana oldugunu bildirme, siperlerde kardeslesmeyi 6gutlemek icin
uluslararasi bir aygit kurma, devrimci eylemlere gecme zorunlu-
lugunu 6ven yasadisi gizli bir basin 6rgitleme* vb. gibi isleri peka-
la yapabilirlerdi ve yapmaliydilar da.

Kautsky Almanya “sol”larimin tam da bu, ya da daha dogr-
usu benzer eylemleri diisiindiiklerini, ve askeri sansiirden o6tirt,
bu konuda i¢tenlikle, agik¢ca konusamadiklarim ¢ok iyi biliyor. Opor-
tinistleri ne pahasina olursa olsun savunma istegi, asker sanstirci-
lerin arkasina siginarak, sansiirciilerin onu ytiziindeki maskenin
diismesinden koruyacaklan inanci icinde, sollara acik bir sagcmalik
yikledigi zaman, Kautsky'yi goriilmemis bir alcakhga gotiiriiyor.
[sayfa 165]

VII

Kautsky’'nin oportiinistleri bilyiik bir sevince bogarak, her

* S6z acilmigken. Bunu yapmak icin, sinif kini ve simif savasimindan s6z edilisinin
yasaklanmasina yanit olarak, biitiin sosyal-demokrat gazetelerin yayinina son vermek hic
de zorunlu degildi. Vorwdrts’in yaptig1 gibi, bu konu tizerinde yazmamay1 kabul etmek,
bir alcaklik ve bir korkaklikti. Vorwdirts bunu yaptigi icin siyasal bakimdan 6lmiistiir.
Martov bunu soylerken hakliydl. Ama, parti gazetesi olmadiklarini, sosyal-demokrat
olmadiklarini, yalnizca iscilerin bir boliimiiniin teknik gereksinimlerine yamt verdiklerini,
yani siyasal olmayan gazeteler olduklarini bildirerek, yasal gazeteler korunabilirdi. Savas
uzerine bir yargida bulunan yasadisi gizli bir sosyal-demokrat basin, ve bir yargida
bulunmayan, yalan yanlis seyler sdylemeyen, ama dogrudan da s6z etmeyen yasal bir
isci basini, bu neden olanaksiz olsundu?
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tirld kurmnazlik yoluyla bile bile yan ¢izdigi en énemli bilimsel ve
siyasal sorun, II. Enternasyonalin en gozde temsilcilerinin sosyaliz-
me nasll ihanet edebildiklerini bilme sorunudur.

Bizi burada ilgilendiren sey, elbette su ya da bu tinli kisinin
yasam Oykusu degildir. Onlarn gelecekteki yasam 6ykiiciileri soru-
nu bu acidan da inceleyecekler, ama sosyalist hareket bugiin bam-
baska bir seyle sosyal-soven akimin tarihsel kokeninin, kosullarmnin,
6nem ve giictiniin irdelenmesiyle ilgileniyor. 1) Sosyal-sovenizm
nerden geliyor? 2) Ona giiciinii veren nedir? 3) Onunla nasil
savasmali? Sorunun yalnizca bu konus bicimi ciddidir, oysa “kisisel”
kanitlara bagsvurma, pratikte basit bir kacamaktan, bir safsataci
kurnazhgindan bagka bir sey degildir.

Birinci soruyu yanitlamak igin ilkin sosyal-sovenizmin ideo-
lojik ve siyasal iceriginin, sosyalizmin herhangi bir eski akimiyla
iliski icinde olup olmadigim gérmek gerekir. ikinci olarak, gercek
siyasal bolinmeler bakimindan, sosyalistlerin sosyal-sovenizmin
karsitlan ve savunucularn bicimindeki bugiinkii boliinmesiyle, tarih-
sel bakimdan daha 6nceki eski boliinmeler arasindaki iliski nedir?

Biz sosyal-sovenizmnden, giincel emperyalist savasta yurt sa-
vunmasl fikrinin kabul edilmesini, bu savasta sosyalistlerin “ken-
di” tlkeleri burjuvazisi ve hiikiimetleri ile baglasmasinin dogrulan-
masini, “kendi” burjuvazilerine karsi proleter devrimci eylemlerin
ogitlenmesi ve desteklenmesinin yadsinmasini vb. anliyoruz. Sos-
yal-sovenizmin ideolojik ve siyasal 6zsel iceriginin, oportiinizm ilke-
leriyle tamamen uyustugu apacik bir seydir. Bir tek ve ayri egilimdir
bu. 1914-1915 savasi cercevesine yerlestirilen oportiinizm, sosyal-
sovenizmi dogurur. Oportiinizmde énemli olan, siiflann isbirligi
fikridir. Savas, bu fikrin alisilmis etken ve uyaricilarina tiim bir ola-
ganustii etken ve uyarcilar dizisi ekleyerek, 6zel tehdit ve zorlamalar
araciyla, daginik ve boliinmiis yigin1 burjuvazi ile (sayfa 1661 isbirligi
yapmak zorunda birakarak, bu fikri mantiksal sonucuna goétiiriiyor:
Bu, oportiinizm yandaglan c¢evresini dogal olarak genisletiyor ve
diintin bir¢ok radikalinin bu kampa gecisini ¢ok iyi acikliyor .

Oportlinizm, insan yigiinin temel cikarlarnni, aralanndan
cok kii¢iik bir azinhgin gecici cikarlarina feda etmeye, ya da bir
bagka deyisle, iscilerin bir béliminiin, proletarya yiginina kars;,
burjuvaziyle baglasmasina dayanir. Savas bu baglasmay1 son dere-
ce acik ve zorunlu duruma getirir. Oportiinizm, onyillar boyunca,
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ayricalikh bir isciler katmannin goérece banscil ve rahat varliginin
onlan “burjuvalastirdig1”, onlara ulusal sermaye karlarindan Kirin-
tilar verdigi, onlan sikintidan, acilardan esirgedigi, ve, yikim ve
sefalete adanmis yigimin devrimci egilimlerinden uzaklastirdigi ka-
pitalizmin gelisme caginmin 6zelliklerinden dogdu. Emperyalist savas
bu durumun dolaysiz uzantisi ve doruk noktasidir, ¢iinkii emper-
yalist uluslarnn ayricaliklan icin, sémiirgelerin bu uluslar arasinda
yeni bir paylasimu i¢in, onlann 6bir uluslar tizerindeki egemenlik-
leri icin bir savastir bu. Isci smifinin “ist katman”nn, kiiciik-bur-
juvazi ya da aristokrasisinin (ve biirokrasisinin) ayncahkh durum-
larin korumak ve giiclendirmek, - oportiinist kiictik-burjuva umut-
larla buna karsilik diigen taktigin savas zamanindaki dogal uzantisi
iste budur, buginkl sosyal-emperyalizmin iktisadi temeli iste bu-
dur.* Ve, kuskusuz, aligkanlik giicii, (sayfa 1671 gbrece “bariscil” bir
evrim gorenegi, ulusal 6nyargilar, beklenmedik degisiklikler kor-
kusu ve bu degisiklikler karsisindaki inancsizlik, biitiin bunlar, opor-
tiinizmi oldugu denli , oportiinizm ile s6zde yalmzca bir zaman
icin, s6zde yalnizca 6zel neden ve gidilerden o6tiirii vanlan ikiytiz-

* fscileri bélmek ve onlarn sosyalizmden uzaklastirmak s6z konusu oldugu zaman,
emperyalistler ile burjuvalarn, ulusal ayricaliklar ve “biiylik devletler”in 6nemini ne denli
acikca degerlendirdiklerini géstermek icin birkac érnek. ingiliz emperyalist Lucas, Biiyiik
Roma ve Biiyiik Britanya (Oxford. 1912) adli kitabinda, cagdas Britanya imparatorlugunda
renkli insanlarin hak ve esitsizligini kabul eder! (s. 96-97) ve “bizim imparatorlugumuzda.
beyaz isciler renkli iscilerin yaninda calistiklarinda, arkadas olamazlar. Ama beyaz isci
daha c¢ok... renkli iscinin gozetimcisidir” der (s. 98). - Sosyal-demokratlara karsi Reich
Ligas’'nin eski sekreteri Erwin Belger, Savastan Sonra Sosyal- Demokrasi (1915) adli
brostiriinde, sosyal-demokratlarin davranigini 6ven ve onlarin “salt isci bir parti” (s. 43)
“devrimci”, “enternasyonalist, iitopyaci” fikirlerden uzak (s. 44), “ulusal”, “Alman bir isci
parti” (s. 45) olmalan gerektigini bildirir. - Alman emperyalisti Sartorius Von Walters-
hausen, yabanci iilkelerdeki sermaye yatirimlar konusundaki yapitinda (1907), somiirge
fethine dayanan “ulusal iyiligi” bilmeyen Alman sosyal demokratlarim Kinar (s. 438) ve
“gercekcilik”leri nedeniyle, 6rnegin ic géce karsi savasimlari nedeniyle de ingiliz iscilerini
over. -Alman diplomati Ruedorffer, diinya siyasasinin ilkeleri konusundaki kitabinda,
sermayenin uluslararasilasmasinin, ulusal sermayelerin iktidar icin, etki icin, “paylarin
cogunlugu” icin icin savasimlarnin Keskinlesmesini hi¢ mi hi¢ ortadan kaldirmadig:
yolundaki herkesce bilinen olguyu belirtir (s. 161), ve is¢ilerin bu keskinlesmis savasim
icine siiriiklendiklerini soyler (s.175). Kitap ekim 1913 tarihini tagir, ve yazar ¢ok biiyiik
bir aciklikla, cagdas savaslarin nedeni olarak “kapitalist ¢ikarlar’dan s6z eder (s. 157),
“ulusal egilim” sorununun, sosyalizmin “eksen”i durumuna geldigini (s. 176), ve
hiikiimetlerin, gercekte durmadan daha ulusal bir duruma gelen (s. 103, 110, 176) sosyal-
demokratlarin enternasyonalist gosterilerinden korkacak higbir seyleri olmadigin (s. 17
7) bildirir. Eger isgileri milliyetcilik etkisinden kurtarirsa, uluslararasi sosyalizm yenecektir,
clinkii salt zorla hicbir sey yapilmaz, ama eger ulusal duygu tstiin gelirse, uluslararasi
sosyalizm yenilgiye ugrayacaktir (s. 173-174).
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li ve algakca uzlasmayl da pekistirmis olan tamamlayic1 kosullar
roliinii oynadi. Savas, onyillar boyunca islenmis olan oportiinizmin
goriinisiinii degistirdi; onu yiiksek bir dereceye cikardi, niiansla-
rnin sayl ve cesidini artirdi, yandaslarnmn saflarini cogaltti, kanitla-
malarini bir yi8in yeni safsatalarla zenginlestirdi, deyim yerindeyse,
bircok yeni dere ve akintilan oportiinizmin ana akimi ile kaynastirdi,
ama bu ana akim yok olmadi. Tersine.

Sosyal-sovenizm, bu burjuva ¢iban, sosyalist partiler icinde
varligin artik eskisi gibi siirdiirmeye devam edemeyecek derece-
de olgunlasmis oportiinizmdir.

Sosyal-sovenizmin oportiinizm ile son derece siki ve ¢oziil-
mez bagim gormek istemeyen kimseler, falanca oportinistin en-
ternasyonalist, ve filanca radikalin de soven durumuna geldigini
ileri stirmek icin, tek tek olay ve “6rnek”lere sarnliyorlar. Ama, akim-
lann gelismesi tartisilirken, ciddi hicbir yan1 olmayan bir kanittir
bu. Birinci olarak, sovenizm ile oportiinizmin isci hareketi icindeki
iktisadi temeli aymidir: “kendi” ulusal sermaye ayricaliklarinin ken-
dilerine biraktiklan kinntilardan yararlanan isayfa 168] proletaryanin
say1sl cok olmayan ust katmanlan ile kii¢iik burjuvazinin, proleter-
ler yiginina, genel olarak emekgiler ve somiiriilenler yiginina karsi
baglasmas. Ikinci olarak, her iki akimin da ideolojik ve siyasal
icerigi aynidir. Uciincii olarak, sosyalistlerin, oportiinist bir akimla
devrimci bir akim biciminde, II. Enternasyonal dénemini belirley-
en eski bolinmesi, sovenler ve enternasyonalistler bicimindeki yeni
boéliinmeye, asagl yukan denk diiger.

Bu son tezin dogruluguna giiven getirmek icin, toplumsal
bilimin (genel olarak bilimin de oldugu gibi) tek tek olgularla degil,
ama yiginsal olaylarla ugrastigini animsamak gerekir. On Avrupa
tilkesini alin: Almanya, Ingiltere, Rusya, italya, Hollanda, isvec, Bul-
garistan, isvicre, Fransa ve Belcika. ilk sekizinde, sosyalistlerin (en-
ternasyonalist olup olmadiklarina goére) yeni boltintisii, (oportiinist
olup olmadiklarina gore), eski boliintise karsilik diiser: Almanya’da,
oportiinizmin kalesi Aylik Sosyalist Defterler (Sozialistische Monats-
hefte) dergisi, sovenizmin kalesi durumuna geldi. Enternasyona-
lizm fikirleri asiri-sol tarafindan savunulmaktadir. ingiltere’de,
Britanya Sosyalist Partisinin 3/7 kadarn enternasyonalist ( son hesa-
plamalara gore, enternasyonalist karardan yana 84’e karsi 66 oy),
oysa oportiinistler blokunun (isci Partisi + Fabianler + Bagimsiz

V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky

149



Isci Partisi) 1/7’den azi enternasyonalisttir.* Rusya’da, oportiinist-
lerin ana yuvasi likidator Nasa Zarya dergisi, sovenlerin ana yuvasi
durumuna geldi. Plehanov ile Aleksinski, cok giiriiltii yapiyorlar,
ama biz, 1910-1914 bes yillik deneyi yoluyla da olsa, onlarin
Ruysa’daki yiginlar arasinda derli toplu bir propaganda yapmaya
yetenekli olamadiklanm biliyoruz. Rusya’daki enternasyonalistle-
rin ana yuvasl, “pravdizm”® [sayta 169] ile 1912 ocaginda partiyi yeni-
den kuran 6nct is¢ilerin temsilcisi olarak, Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Grubu tarafindan olusturulmaktadir.

italya’da, Bissolati ve hempalarnin safkan oportiinist parti-
si, soven oldu. Enternasyonalizm, fs¢i Partisi tarafindan temsil edi-
liyor. Isci yiginlan bu partiden yana; oportiinistler, parlamenterler,
kiiclik-burjuvalar ise, sovenizmden yanadirlar. italya’da herkes, aylar
boyunca, secmesini 6zglirce yapabildi, ve bu secme rastgele degil,
proleterler yigininin toplumsal durumu ile kiictiik-burjuva katman-
lann toplumsal durumu arasindaki farka gore yapildi.

Hollanda’da, Troelstra’min oportiinist partisi genel olarak
sovenizmle uzlasiyor (Hollanda’da kiiciik-burjuvalann da, biiyiik
burjuvalar gibi, onlan “yutma”ya hazir bekleyen Almanya'ya 6zel-
likle dis bilemesine bakarak yanilgiya diismemek gerek). Tutarl,
icten, ategli, inanmis enternasyonalistler, basta Garter ile Panneko-
ek olmak {izere, marksist parti tarafindan yetistirilmislerdir. isvec’te,
oportiinist 6nder Branting, Alman sosyalistlerinin ihanetle suclan-
masina kiziyor, oysa sollann basi Hoeglund, yandaslarindan bir
cogunun gorisiniin tam da bu oldugunu bildiriyor (Sosyal-Derno-
krat, n° 36’ya bakiniz). Bulgaristan’da, oportiinizmin karsitlan, Tes-
nyakiler, kendi organlarinda (Nova Vrerne)® Alman sosyal-demok-
ratlanm “alcakhklar yapmak”la sucluyorlar. Isvicre’de, oportiinist
Greullich’in yandaslan Alman sosyal-demokratlarni hakli gérmeye
yatkin (Ziirih’'te ¢ikan organlan Droit du Peuple’e bakiniz), oysa
¢cok daha radikal olan R. Grimm'’in yandaglan, Bemne gazetesini
(Berner Tagwacht) Alman sollannin organi durumuna getirdiler.
On iilkeden yalmzca ikisi, Fransa ile Belcika, bunun disinda

* Genel olarak, “Britanya Sosyalist Partisi” ile yalniz “Bagimsiz Isci Partisi” karsilastirilir.
Bu dogru degil. Orgiitlenme bicimlerini degil, ama sorunun 6ziinii almal. Giinliik
gazetelere bakin: iki gazete vardi: biri (Daily Herald) Britanya Sosyalist Partisine, obiirii
(Daily Citizen) oportiinistler blokuna aitti. Gercek propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme
calismasini giinliik gazeteler dile getiriyor.
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kaliyorlar; ama bu tlkelerde de, dogrusunu sdylemek gerekirse,
enternasyonalistlerin yoklugunu degil, (kismen son derece anlagilhr
nedenlerden o6tiirii) asin glicsiizlilk ve bitkinligini goriyoruz;
Vaillant'in kendisinin, Hurnanite’de, okurlarindan enternasyonalist
egilimli mektuplar aldigim kabul ettigini de unutmayalim, ama bu
lsayfa 1701 mektuplardan bir teki bile onun tarafindan in extenso
[biitiintiyle] yayinlanmadi!

Genel olarak, eger akimlar ve egilimler g6z 6niinde bulun-
durulursa, sosyalizme ihanet etmis ve sovenizme kaymis olanin,
Avrupa sosyalizminin oportiinist kanadi oldugunu kabul etmek
zorunda kalnir. Bu kanadin resmi partiler icindeki giicii, gozle
goriiliir siirsiz giicii nereden geliyor? Ozellikle eski Roma ve canli
gerceklige cok yakindan dokunmayan biitiin 6btir benzer konular
s0z konusu oldugu zaman tarihsel sorunlan koymasin cok iyi bi-
len Kautsky, simdi kendisi isin icine katilinca, ikiytizlilik edip bunu
anlamaz gibi goriiniiyor. Ama sorun apacik ortada. Oportiinistler
ile sovenlere dev bir gii¢ kazandirmis bulunan sey, onlarin burju-
vazi ile, hiikkiimetler ve genelkurmaylarla baglasmalarndir. Oporti-
nistlerin sosyalist partilerin bir parcast olduklannin, bu partilerde
her zaman iki asin kanat bulundugunun ve her zaman da buluna-
caginin, biitiin basmakalip hamkafalarin dedikleri gibi, asil 6nemli
olanin “asin” davraniglardan kaginmak vb., vb. oldugunun dusi-
niildiigi Rusya’da ¢ogu kez unutulan da, iste bu.

Oportiinistlerin isci partilerine bicimsel katlmalar, gercek-
likte onlan -nesnel olarak- burjuvazinin siyasal bir miifrezesi olm-
aktan, etkisini gosterdigi kanal olmaktan, onun isci hareketi icindeki
ajanlan olmaktan hicbir zaman alikkoymaz. Erostrat bicimi Gnli
olan oportiinist Siidekum, bu toplumsal gercegi, bu sinifsal ger-
cegi apacik bir bicimde gosterdigi zaman, bircok diiriist insan
sasakaldi. Fransiz sosyalistleri ile Plehanov, Stidekum’u acikca ala-
ya almaya basladilar, oysa, hafifce farkl bir ulusal goriiniis altinda
bir o kadar Siidekurn goérmeleri icin, Vandervelde, Sembat ve
Plehanov’'un aynaya bir goz atmalan yeterdi. Kautsky'yi 6ven ve
onun tarafindan da o6viilen Alman Merkez Komitesi (Vorstand)
tiyeleri, sakinti, alcakgoniilliiliik ve nezaketle, (Stidekum adini an-
maksizin) Stiidekum cizgisiyle “anlasmazlik icinde” olduklarin bil-
dirmekte ivecenlik gosterdiler. [sayfa 171]

Giiliingtiir bu, ¢linkii gercekte, Alman sosyal-demokrat par-
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tisinin pratik siyasasinda, Siidekum tek bagina, kesin karar zamamn
geldiginde, yiiz tane Haase ile Kautsky’den daha giicli oldugunu
gosterdi (ipki Nasa Zarya’nin, tek basina, ondan ayrilmaktan kork-
an biitiin Briiksel bloku akimlarindan daha giiclii olmasi gibi).

Neden? Siidekum’un arkasinda biiylk bir devletin burjuva-
zisi, hilkkimeti ve genelkurmay: dikildigi icin. Bunlar Sidekum’un
siyasasini bin yoldan desteklerlerken, onun karsitlannin siyasasini,
hapis ve idamlar da icinde, bitiin olanaklarla engelliyorlar.
Stidekum’un sesi, (ipki Vandervelde, Sembat ve Plehanov’un sesi
gibi), gazeteleri milyonlarca basilan burjuva basin tarafindan yay-
liyor, oysa askeri sansiiriin varhgi nedeniyle, karsitlarnin sesi yasal
basinda duyularmaz!

Oportlinizmin bir rastlanti sonucu, tek tek bireylerin bir gi-
nahi, bir diisiincesizligi, bir ihaneti degil, ama biitiin bir tarihsel
donemin toplumsal tirtini oldugunu séylemekte herkes birlesiyor.
Bununla birlikte, herkes bu gercegin anlami tizerinde yeterince
diistinmuyor. Oportiinizm yasalligin meyvesidir. 1889-1914 dénemi-
nin isci partileri burjuva yasalliktan yararlanacaklardi. Bunahm pat-
lak verince, yasadisi gizli eyleme gecmek gerekiyordu (oysa, bu
gecisi, bir cok savas kurnazhgiyla birlestirilmis en buiyiik bir gozi-
peklik ve en biiylik bir kararliliktan bagka tirli gerceklestirmek
olanaksizdir). Bu gegcisi engellemek icin, bir tek Stidekum yeter,
cunki, tarihsel-felsefi dili kullanmak gerekirse; tim “eski diinya”
ondan yanadir, -¢inki, pratik siyasal dili kullanmak gerekirse, Siid-
ekum burjuvaziye kendi sinif diismaninin biitiin savas planlarini
her zaman aciklamistir ve her zaman da aciklayacaktir.

Bir tiim olarak Alman Sosyal-Demokrat Partisinin (bu, Fran-
sizlar ve 6biirleri icin de dogrudur) yalnizca Siidekum’un hosuna
giden, ya da yalnizca onun tarafindan hosgorii ile karsilanan seyleri
yaptigl bir gercektir. Yasal olarak baska hicbir sey yapilamaz. Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi icinde diiriist, gercekten sosyalist ne
yapiliyorsa, [sayfa 1721 onun merkezlerine kars:, onun Merkez Komit-
esinin ve Merkez Organinin bas tizerinden, orgiitlenme disiplinini
cigneyerek, 6rmegin gecen 31 mayis giini Berner Tagwacht'ta yayn-
lanan Alman “sol”larnin c¢agnsimin® anonim olmas! gibi, yeni bir
partinin yeni anonim merkezleri adina fraksiyoncu bir bicimde dav-
ranarak yapilyor. Gercgekten, Legien-Siidekum-Kautsky-Haase-
Scheideman ve hempalarinin eski, ¢clirtimis, ulusal-liberal partisinin
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disinda, gercekten isci, gercekten devrimci sosyal-demokrat, yeni
bir partinin biiytidigu, giiclendigi, 6rgutlendigi goriliiyor.*

Bu nedenle oportiinist Monitor, tutucu Prusya Yilligi% der-
gisinde, glincel sosyal-demokrasinin saga dogru evrilmesinin opor-
tnistler icin (burjuvazi icin okuyunuz) zararh olacagini, ¢iinkii o
zaman iscilerin onu yuiziistii birakacagin sdylerken, agzindan
yanlislikla gercekten biiyiik bir tarihsel dogruyu kacirdi. Oporti-
nistlerin (ve burjuvazinin), sag kanatla sol kanad: birlestiren, ve
kaygan ve “kesin olarak marksist” sozlerle neyi olursa olsun uzlas-
trmasini bilecek olan Kautsky tarafindan resmen temsil edilen
giincel partinin ta kendisine gereksinimleri var. Halk i¢in, yiginlar
icin, isciler icin s6zde kalan sosyalizm ve devrimci anlayis; gercek-
te ise sidekumculuk, yani her ciddi bunalim sirasinda burjuvazi-
yle birlesme. Her bunalim diyoruz, ciinkil yalnizca bir savas
nedeniyle degil, her 6nemli siyasal grev sirasinda da, “feodal” Al-
manya [savia 173] denli “parlamento ve 6zgiirliik topraklan” olan in-
giltere ve Fransa’da, su ya da bu ad altinda, hermen sikiyonetim
ilan edeceklerdir. Sagduyu sahibi hi¢ kimse bundan kuskulanamaz.

Yukarida sorulmus bulunan: sosyal-sovenizmle nasil
savagmall ? sorusunun yaniti da buradan cikiyor. Sosyal-sovenizm,
o derecede olgunlasmus, gérece “banscil” uzun kapitalizm do-
nemi boyunca o derece giiclii ve yiizsiiz bir duruma gelmis, ideo-
lojik ve siyasal bakimdan o derece acikhga diismiis, burjuvazi ve
hiikiimetlerle o derece dostca baglanmis oportiinizmdir ki, sosyal-
demokrat isci partileri icinde boyle bir akirun varhgina hosgori
gosterilemez. Kucik bir tasra kentinin uygar kaldinmlarinda her
ne denli ince ve gii¢siiz kundura penceleriyle yetinilebilirse de,
daga gidildigi zaman kalin ve civili pencelerden vazgecmek olanak-

* Tarihsel 4 agustos oylamasindan 6nce olup bitenler son derece bertici. Resmi
parti, bunun tizerine resmi ikiylizIiligin ortiistini atti: Cogunluk karar verdigi i¢in, herkes,
bir tek insan gibi, savas 6deneklerinden yana oy verdi (dedi). Ama Stroebel, Die
Intemationale dergisinde, ikiylizliligiin maskesini distirdii ve dogruyu acikladi. Sosyal-
demokrat fraksiyon icinde hazir bir iiltimatomla, baska bir deyisle fraksiyoncu, yani bolicti
bir kararla gelmis bulunan iki grup vardi. Gruplardan biri, 30 kisi dolaylarindaki oportiinistler
grubu; ne olursa olsun, savas 6deneklerinden yana oy vermekte kararhydilar; ébtrd, 15
kisi dolaylarindaki sol grup, savas odeneklerine kars: oy vermekte -daha gevsek bir
bicimde-kararliydilar. Hicbir saglam konumu olmayan “merkez” ya da “batak”
oportiinistlerle birlikte oy kullaninca, sollar yere serildi ve... boyun egdiler! Alman sosyal-
demokrasisinin “birlik”i, gercekte oportiinistlerin iltimatomlarina kagimlmaz boyun egmeyi
maskeleyen bir ikiyiizliliigiin ta kendisidir.
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sizdir. Avrupa’da sosyalizm, dar ulusal gerceveli, gorece bariscil ve
sinirh asamadan ciktl. 1914-1915 savast ile birlikte, devrimci eylem-
ler asamasina girdi, ve oportiinizmden tam kopma, onu isci parti-
lerinden cikarip atma, hi¢ kuskusuz gindemdedir.

Sosyalizmin diinya o6l¢tistindeki yeni gelisme déneminin so-
syalizme yukledigi gorevlerin bu tammlamasindan, devrimci so-
syal-demokrat isci partilerinin, her tilkede, oportiinist kiicik-burjuva
partilerden hangi hizla ve hangi belli bicimler altinda ayncalklan
elbette ki dogrudan dogruya cikarllamazdi. Ama bu aynlmanin
kacmilmaz oldugunun acik bilincine varma ve isci partilerinin tim
siyasasini bu yonde yonetme zorunlulugu bu tanimlamadan ¢i-
kar. 1914-1915 savagi tarihte Gylesine biiyiik bir déniim noktasidir
ki, oportiinizm karsisindaki tutum eskiden oldugu gibi kalamaz.
Gecmis silinemezdi; bunalim sirasinda, oportiinistlerin, isci partile-
1i icinde, burjuvaziden yana ge¢mis bulunan 6gelerin cekirdegini
olusturduklan olgusu, ne iscilerin bilincinden silinebilir, ne burju-
vazinin deneyinden, ne de genel olarak cagimizin siyasal kaza-
nmimlarindan. Oportiinizm, Avrupa 6lciisiinde konusmak gerekirse,
savastan once, deyim yerindeyse, (sayfa 174] delikanhhk cagindaydi.
Savas patlak verdikten sonra, tamamen ergin duruma geldi ve
artik ona ne “masumluk”u geri verilebilir, ne de gencligi. Parlamen-
terlerden, gazetecilerden, isci hareketi memurlanndan, ayncalkh
gorevlilerden ve baz proleter gruplardan, kendi ulusal burjuvazisi-
yle biitiinlesrnis ve bu burjuvazinin, degerlendirmesini ve kendi
gorislerine “uyarlanmasi’ni son derece iyi bildigi tiim bir toplumsal
katmanin olgunlastig1 goriildi. Tarihin tekerlegini geriye cevirmek
ya da durdurmak olanaksizdir: Isci siifinin, oportiinizm tutsag
orgiitleri yasal, hazirlayic1 asamasindan, proletaryanin, yasallikla
yetinmemeyi bilen, oportiinist ihanete karsi gerekli 6nlemleri almaya
yetenekli ve “iktidar icin savasim”a, burjuvaziyi alasagl etme sava-
simina baglayan devrimci orglitlerine gecerek, korkmadan ilerle-
nebilir ve ilerlenmelidir de.

II. Enternasyonalin bu tiirlii otoriteleri karsisinda, Guesde,
Plehanov, Kautsky vb. karsisinda, nasil davranmasi gerektigini so-
rarak hem kendi kafalarin1 ve hem de iscilerin bilincini korelten
kimselerin tim yanilgisi, iste boylece kendini gosteriyor. Gercek-
likte, burada hicbir sorun yok: Eger bu adamlar yeni gorevleri
anlamazlarsa, ya uzakta durmalari, ya da simdi olduklan gibi opor-
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tinistlerin tutsagi olmalan gerekecektir. ESer bu adamlar kendi
“tutsaklik”larindan kurtulurlarsa, devrimciler arasina donuslerinde
siyasal engellerle karsilasmalan pek olasi degildir. Ne olursa olsun,
isci hareketi icindeki akimlar savasimi ve cag degisikligi sorunu
yerine, su yada bu Kkisilerin rolii sorununu koymak sacmadir.

VIII

Isci smifinin yasal yigin érgiitleri, 1. Enternasyonal cagi sos-
yalist partilerinin belki de en énemli 6zelligidir. Bu 6rgitlerin en
glicli olduklan yer Alman partisiydi, ve 1914-1915 savasi da en
keskin dénemeci bu parti icinde gosterdi, sorunu en zorlu bir bicim-
de bu parti icinde kondu. Devrimci eylemlere gecisin, yasal orgiit-
lerin polis [saya 175] tarafindan dagitilmasi anlamina geldigi aciktir;
ve eski parti, Legien’den Kautsky’ye degin, proletaryanin devrimci
ereklerini giincel yasal Orgiitlerin korunmasina feda etti. Bu, bosuna
yadsinacak; gercek, ortada. Proletaryanin devrim hakki, giincel
polis yasaklannin izin verdigi orgiitlerden olusan bir tabak mer-
cimek karsiiginda satildu.

Almanya sosyal-demokrat sendikalar baskan Karl Legien’in,
Sendika Géreulileri Partinin I¢ Yasarminda Neden Daha Biiyiik Bir
Yer Almali? (Berlin 1915) brostiriinii alin. Sendikal hareket gorevli-
lerinin bir toplantisinda, 27 Ocak 1915 giinii yazar tarafindan sunul-
mus olan bir rapordur bu. Legien, raporunda, brostiriine de aldig
ve askeri sansiirin baska tiirli hicbir zaman yayinlanmasina izin
vermeyecegi cok ilging bir belge okumus. “Niederbarnium (Berlin’in
bir dis mahallesi) Bolgesi Raportorleri icin Gerecler” olarak sunul-
mus olan bu metin, sol Alman sosyal-demokratlarinin goriislerinin,
partiye karsi protestolannin bir aciklamasi. Devrimci sosyal-demok-
ratlar -deniyor bu metinde- belli bir etkeni, yani:

“Alman Sosyal-Demokrat Patrtisi ile sendikalarin biitiin
orgiitlenmis giicliniin savas hiikiimeti saflarinda yer alaca-
gin1; bu giiclin, yiginlarin devrimci enerjisini bastirma eregi-
yle kullanilacagim” (Legien’in brosuri, s. 34) 6ngérmemis-
lerdi ve 6ngéremezlerdi de.

Bu, kesin bir gercek. Aym belgeden alinan asagidaki tez de
dogru:

“Sosyal-demokrat fraksiyonun 4 Agustos tarihindeki oyla-
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masl, 6biir goriisiin, yiginlarda derince kodklesmis bile olsa,
kendine ancak denenmis parti yonetiminin disinda, ve parti
ile sendikalarn direncini asarak, ancak parti mercilerinin
iradesine karsi bir yol acacagim gosterir” (ayn).

Bu, kesin bir gercek.

“Eger sosyal-demokrat fraksiyon 4 Agustos glinii gorevi-
ni yapsaydi, 6rgiitiin dis bicimi belki yikilirdi, ama ruhu, sosya-
listlere karsi aynm yasasi déneminde partiyi canli tutan ve
biitiin giicliiklerin tistesinden gelmesine yardimci olan ruh,
ayakta kalird1” (ayru).

Legien’in brosiiriinden, onun raporunu dinlemek icin bir
araya gelmis bulunan ve kendilerine sendika yoneticileri, sendika
gorevlileri diyen “6nder”lerin, onu dinlerlerken katila katila giil-
diiklerini 6greniyoruz. Bunahm sirasinda, (aynm yasasi dénemin-
de oldugu gibi) (sayfa 176] yasadisi gizli orgiitler kurulabilmesini ve
kurulmasi gerektigini giiliin¢ buluyorlardi. Ve Legien, burjuvazinin
iyi bir bekci kopegi olarak, gogsiinii déverek haykinyordu:

“Sorunun yiginlar tarafindan ¢6ziimiinii saglamak icin
orgiitleri yikmak: Acikca anarsist bir fikirdir bu. Bunun anarsist
bir fikir oldugundan en kiiciik bir kuskum yok.”

Is¢i siifinin sosyal-demokrat érgiitlerinin énderleri oldukla-
nn sodyleyen burjuvazi usaklan, koro halinde “Cok dogru!” diye
haykinyorlardi (ayru, s, 37).

Aydinlatici bir tablo. Bu adamlar burjuva yasalhgi tarafindan
oylesine bozulmus ve aliklastinlmislardir ki, devrimci savasimin
yonetimini saglamak icin, yasadisi gizli baska 6rgiitler zorunlulugu
fikrini bile anlayamiyorlar. Bu adamlar, polis izniyle varolan yasal
sendikalarin, asilmamasi gereken bir sinir oldugundan; bir buna-
Iim déneminde bu tiirlii sendikalann yoénetici sendikalar olarak
korunmasinin, genellikle anlasilabileceginden baska bir sey disu-
nemez bir duruma gelmis bulunuyorlar! iste oportiinizmin canh
diyalektigi: yasal sendikalarn basit gelismesi, biraz anlayisi kit ama
vicdanll hamkafalarn hesap defterleri tutmakla yetinme yolunda
sahip olduklan basit aliskanlk, bunalim sirasinda, bu vicdanh kiiciik
burjuvalann ortaya satilmuslar, hainler, yiginlann devrimci enerjisinin
bogazlayicilart olarak cikmalarina yolagmis bulunuyor. Ve bu, hig
de bir rastlanti sonucu degil. Devrimci 6rgitlenmeye gecis bir
zorunluluktur; yani tarihsel durum bunu gerektiriyor, proletaryanin
devrimci eylemler cagi bunu bir zorunluluk durumuna getiriyor;
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ama bu gecis ancak devrimci enerjinin bogazlayicilan eski
onderlerin basi iizerinden, ancak eski partiyi ytkarak, onun basi
lizerinden gerceklestirilebilir.

Ve karsi-devrimci kii¢iik burjuvalar, dogal olarak tipki opor-
tinist Ed. David’in Karl Liebknecht’e karsi séviip sayarken
“anarsizm” diye haykirmasi gibi, “anarsizm” diye haykiryorlar.
Almanya’da diiriist sosyalistler olarak, yalnizca oportiinistlerin,
anarsizmlerinden 6tiiri verip veristirdikleri 6nderlerin kaldigina in-
anmak gerek... [sayfa 177]

Modern orduyu alahm. Iste iyi bir érgiitlenme 6rnegi. Ve bu
orglit yalmzca esnek oldugu ve aym zamanda milyonlarca insana
tek bir irade vermesini bildigi icin iyidir. Buglin, bu milyonlarca
insan, tilkenin dort bir yaninda, evlerinde. Yarn, seferberlik buy-
rugu gelir, ve toplanma noktalarinda toplanirlar. Bugiin, bazan aylar
boyunca siperlerdedirler. Yarin, baska bir bicimde kiimelenerek
saldinya gecerler. Bugiin, mermilere ve sarapnellere karsi korunur-
larken harikalar yaratiyorlar. Yann acikta savasirlarken harikalar
yaratirlar. Bugiin, ileri miifrezeleri toprak altina mayin doésetler;
yarin, toprak lizerinde ucan havacilarnn verdikleri bilgiler tizerine
kilometrelerce yer degistirirler. Evet, tek bir erek adina, tek bir
iradeyle hareket ederek, milyonlarca insan, iligkilerinin ve eylem-
lerinin bicimini degistirdikleri, faaliyetlerinin uygulandig1 yeri ve
uygulama bicimini degistirdikleri, kosullara ve savas gereksinme-
lerine gore aletlerini ve silahlarn degistirdikleri zaman, iste buna
orgiitlenme denir.

Isci smifinin burjuvaziye karsi savasinda da durum aymidir.
Bugiin, devrimci durum yoktur, yiginlar arasinda bir kaynasma,
faaliyetlerini bir yogunlastirma kosullan yoktur; bugiin, eline bir oy
pusulasi verirler, - al onu, hapis korkusundan koltuklarnna sarnlan
adamlan parlamentoya, giizel koltuklara gondermek icin degil, ama
onunla diismanlarim vurmak icin érgitlenmeyi 6gren. Yarin,oy pu-
sulasim senden alir, eline bir tiifek ve teknigin son buluslarina gére
donatilmus, hizh atish gérkemli bir top verirler, - bu 6lim ve yikim
aletlerini al, savastan korkan duygusal sulu goézleri dinleme. Isci
sinifinin kurtulusu i¢in diinyada demir ve atesle yikilmasi gereken
daha ¢ok sey var. Ve eger yiginlar icinde 6fke ve umutsuzluk biiytir,
eger devrimci bir durum olusursa, yeni oOrgiitler kurmaya ve o
denli yararli bu 6lim ve yikim aletlerini kendi hiikkiimetine ve ken-
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di burjuvazine karst kullanmaya hazirlan.

Kuskusuz, kolay degil bu. Cetin hazirlik eylemleri gerektire-
cek. Biiyiik 6zveriler gerektirecek. Ogrenilmesi gereken bir yeni
orgitlenme ve savagim bicimidir bu; ve [sayfa 178] bilim yanilgisiz ve
yenilgisiz edinilmez. Manevralar, yirtiylsler ya da siperlerdeki egles-
melere gore saldin neyse, secimlere katilmaya gore smif savasi-
minin bu yoni de odur. Tarihte, savasimin bu yonii giindemde
cok ender olarak yer alir; buna karsihk, 6nemi ve sonuglarn onlarca
yilla ilgilidir. Programina bu tiirlii savasim yontemlerinin konabildigi
ve konmasi gereken giinler baska tarihsel donemlerin yirmi yiltyla
esdegerlidir.

... K. Kautsky ile K. Legien’i karsilagtinn:

“Parti glicsliizken -diye yazar Kautsky- savasa karsi her
protesto, propaganda acisindan, bir cesaret eylemi gibiydi...
Rus ve Sirp yoldaslarin son tutumu genel bir onamayla karsi-
land:. Bir parti ne denli giiclenirse, propaganda diisiinceleri,
kararlarindaki giidiiler de pratik sonuclara iliskin kaygilarla
o denli kansir, her iki diizey giidiilerine esit pay vermek o
denli giiclesir; bununla birlikte, her ikisini de savsaklama
hakki yoktur. Bundan 6tiirii, ne denli giiclenirsek, her yeni
karmasik durumda aramizda o denli kolayca aynliklar ¢ikar.”
(Enternasyonalizm ve Savas, s. 30).

Kautsky’'nin bu dustinceleri Legien’in diisiincelerinden yal-
nizca ikiyluzlilik ve o6dleklikleriyle ayrhyor. Kautsky, gercekte,
Legien’lerin devrimci faaliyetten alcakca vazgecmesini destekleyip
dogruluyor, ama bu isi el altindan, diisiincesini acikca sOyleme-
den, anistirmalar arkasina siginarak, Legien’e oldugu denli Rusla-
rnn devrimci davranisina da oksantilar dagitmakla yetinerek yapiyor.
Devrimciler karsisindaki bu davranisa, biz Ruslar ancak liberaller-
de rastlamaya aliskimizdir: Liberaller devrimcilerin “cesaret”ini, ama
asin oportiinist taktiklerinden hi¢ mi hi¢ vazgecmeksizin, kabule
her zaman hazirdirlar. Kendilerine saygilan olan devrimciler Kau-
tsky’'nin “onama”simi kabul etmeyecek ve sorunun bu konus bigci-
mini 6fkeyle geri cevireceklerdir. Eger devrimci durumun olmadigi
ve devrimci eylemin zorunlu olmadigi dogruysa, Ruslarla Sirplarin
davranisi yanlhs ve taktikleri de temelsizdi. Yigit sovalyeler Legien
ve Kautsky, hi¢ degilse diisiincelerinin cesaretine sahip olsunlar,
onu acgikca soylesinler.

158 | V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky



Ama eger Rus ve Sirp sosyalistlerinin taktigi “onanma’ya
degerse, Almanya, Fransa vb. “giiclii” partilerinin karsit taktigi dogru-
lanamaz, boyle bir sey yapmak (sayfa 179 cinayettir. Su bile bile
bulaniklastinlan “pratik sonuclar” deyimiyle, Kautsky, biliylik ve
glclu partilerin, orgiitlerinin dagitilmasini, kasalarina el konmasin
ve onderlerinin hiikiimet tarafindan tutuklanmalarini gérmekten
korktuklan basit gercegini gizlernis. Yani Kautsky, devrimci tak-
tigin can sikic1 “pratik sonuclar’ini animsatarak, sosyalizme ihane-
ti dogruluyor. Marksizmi alcaltmak degil midir bu?

Berlin’deki bir isci toplantisi sirasinda, 4 agustos savas 6de-
neklerinden yana oy vermis bulunan sosyal-demokrat milletvekil-
lerinden birinin: “Bizi tutuklarlardi!” dedigi séylenir. Ve isciler de
yanit olarak ona séyle haykirmislar: “Yok camim, peki bundan ne
cikard?”

Eger devrimci anlayisi ve devrimci eylemler hazirlamanin
zorunlu oldugu fikrini Almanya ve Fransa isci yiginlarina esinle-
mek icin baska hicbir belirti olmasaydi bile, bir milletvekilinin gozii-
pek bir konusani yliziinden tutuklanmasi, cesitli tlkeler
proleterlerinin devrimci calisma eregiyle birlesmelerine bir cagn
olarak, yararh bir rol oynardi. Boyle bir birlesme kolay degil: iste bu
nedenle de, doruga yerlestirilmis ve siyasa konusunda genel bir
goriige sahip bulunan milletvekilleri, bu ise 6nayak olmak zorun-
daydilar.

Yalniz savas sirasinda degil, ama, hi¢ kuskusuz, yiginlarin
herhangi bir devrimci eylemini bir yana birakalim, siyasal durumun
her bozulmasi sirasinda da, en 6zgiir burjuva tilkenin hiikiimeti,
her zaman yasal orguitleri dagitmakla, kasalara el koymakla,
onderleri tutuklamakla, ve bu tiirlii butiin 6biir “pratik sonuclar’la
tehdit edecektir. O zaman ne yapmali? Kautsky'nin yaptig1 gibi
oportiinistleri mi dogrulamali? Ama sosyal-demokrat partilerin,
ulusal-liberal isci partileri durumuna doéniismesini kabul etmek
olurdu bu.

Bir sosyalist icin yalmzca bir tek sonug olabilirdi: Katiksiz
yasallik, “Avrupa” partilerinin an yasalligi gininii doldurmus ve,
on-emperyalist asama kapitalizminin gelismesi sonucu, burjuva
isci siyasasimin temeli durumuna gelmistir. Bir tek yasal konumu
gene de [sayfa 180] birakmaksizin, onu yasadisi bir temelin, yasadisi
bir 6rgutiin, yasadisi bir sosyal-demokrat calismanin yaratilmasiyla
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tamamlamak zorunludur. Dogru olarak nasi davranmal, bunu
deney gosterecek, yeter ki bu yola girme istegi olsun, yeter ki bu-
nun zorunlulugunun bilinci olsun. Rusya devrimci sosyal-demok-
ratlant1 1912-1914 yillarinda bu sorunun co6ziilebilecegini goster-
mislerdi. Yargiclar karsisinda obiirlerinden daha iyi davranan ve
Carlik tarafindan Sibirya'ya siriillen isci milletvekili Muranov,
ministrable (bakan olabilir) parlamentarizmden bagka (onlar da,
hem de ne denli “bakan olabilir” olan, ama bir tiirlii bekleme oda-
sin1 gecemeyen Henderson, Sembat, Vandervelde’den Siidekum
ve Scheidemann’a degin ministrable parlamentarizmden baska),
bir de yasadist ve devrimci parlamentarizm oldugunu acikca gos-
termistir. Kossovskiler ve Potresovlar , kéle ruhlann “Avrupali” parla-
mentarizmi karsisinda istedikleri denli kendilerinden gegsinler ya
da istedikleri denli onunla yetinsinler, bize gelince, biz iscilere Le-
gienlerin, Kautskylerin, Scheidemannlann boéyle bir yasalliginin,
boyle bir sosyal demokrasisinin, kiicimsemeden baska bir seye
deger olmadigini yinelemekten yorulmayacagiz.

IX

Sonuca baglayalim.

II. Enternasyonalin batkisi, en belirgin bir bicimde, Avrupa
resmi sosyal-demokrat partiler cogunlugunun, Stuttgart ve Basel
gorkemli inang ve kararlanna yiiz kizartici ihanetinde kendini go6-
sterdi. Ama oportiinizmin tam zaferinin, sosyal-demokrat partilerin
ulusal-liberal isci partileri durumuna dénismesinin bir belirtisi olan
bu batki, XIX. ytizyihn sonu ve XX. yiizyihn basinda, biittin II. Enter-
nasyonal tarihsel déneminin bir sonucundan baska bir sey degil-
dir. Bati Avrupa’da burjuva ve ulusal devrimlerin tamamlanma-
sindan sosyalist devrimlerin baslangicina degin uzanan bu gecici
doénemin nesnel kosullar, oportiinizmi dogurmus ve beslemistir.
Bazi [sayfa 1811 Avrupa Ulkelerinde, bu dénem boyunca, isci ve sosya-
list devrimde bir boliinme, genel olarak, oportiinist ¢izginin yad-
simp yadsinmamasina gore olusan bir bolinme gézlemliyoruz
(ingiltere, italya, Hollanda, Bulgaristan, Rusya); obiir {ilkelerde, ayni
sorun ¢evresindeki akimlarin uzun ve direngen bir savasimi gori-
lilyor (Almanya, Fransa, Belcika, isvec, isvicre). Biiyiik savasin yarat-
t1ig1 bunalim ortiiyi kaldirdi, uzlagsmalan silip stipiirdii, uzun
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zamandan beri irin toplayan ¢ibani patlatti, ve oportiinizmi kendi
burjuvazi baglasigi gercek rolii icinde gosterdi. Simdi oportiiniz-
min, orgitlenme alaninda, isci partilerinden busbiitiin koparihip
atilmasi zorunlu. Emperyalist donem, aymni parti icinde, devrimci
proletaryanin dnciileriyle, is¢i smifimin, “kendi” ulusuna “biiyiik gic”
durumunun verdigi ayncalik kinntilanndan yararlanan yan kiicik-
burjuva aristokrasisinin bir arada yasamasini hosgori ile karsila-
yamaz. Oportiinizmi tek parti icinde, “asinlar’a yabanci “yasal bir
niians” olarak gosteren eski teori, bugtin iscilerin en kotii aldatilmasi
ve isci hareketinin en kot engelidir. Kendini acgikca gosteren, ve
bundan 6tiirti isci yigiin1 hemen tiksindiren oportiinizm, marksist
sozcuklerle oportiinist pratigi dogrulayan, bir dizi safsatayla devrimci
eylemlerin yersizligini vb. tamitlamak isteyen bu “en iyi orta” teorisin-
den daha az korkung¢ ve daha az zararhdir. Bu teorinin en gézde
temsilcisi, ve ayni zamanda II. Enternasyonallin en yetkili savunu-
cusu olan Kautsky’nin, birinci simif bir ikiyiizlii ve marksizmi deger-
den diistirme sanatinda bir usta oldugu ortaya cikti. Bir milyon
tiyesi bulunan Alman partisinde, Stidekumlar ve Scheidemanlar
tarafindan atesli bir bicimde savunulan béyle bir “otorite”den 6f-
keyle uzaklagsmayan biraz dirtist, bilingli ve devrimci hi¢bir sosyal-
demokrat yok.

Eski 6nderleri biiyiik bir olasilikla 10 tizerinden 9'u burjuva-
ziye gecmis olan proleter yiginlar, sovenizmin azginlasmasi karsisin-
da, sikiybnetim ve askeri sansiir baskisi karsisinda, kendilerini b6-
linmiis ve glicsiiz bir durumda buldular. Ama savasin yarattigi ve
genisligine, derinligine gelisen nesnel devrimci durum hi¢ kuskusuz
devrimci bir anlayls doguruyor, proleterlerin en iyi ve en [sayfa 182]
bilinglilerini pisirip egitiyor. Yiginlarn anlayisinda, 1905 baslarnnin
Rusya’sindaki birkac¢ ay, hatta birkac hafta icinde, geri proleter
katmanlar proletaryanin devrimci 6ncisini izleyen milyonlarca
savascidan olusan bir ordu kurduklarinda, “gaponculuk”a% bagh
bulunan anlayisa benzer hizh bir degisiklik olanakhdir ve gitgide
daha olasi bir duruma da geliyor. Giicli bir devrimci hareketin bu
savastan hemen sonra, bu savas icinde vb. kendini gosterip gos-
termeyecegi bilinemez, ama ne olursa olsun, yalniz bu yénde ya-
pilan calisma sosyalist olarak nitelendirilmeye deger. Bu calismay
genellestirip yonelten, kendi hiikkiimetine ve kendi burjuvazisine
kars1 proletaryanin devrimci savasimina katkida bulunmak iste-
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yenlerin siki sikiya birlesmesine yardimci olan belgi, i¢ savas bel-
gisidir.

Rusya’da devrimci sosyal-demokrat proleter 6gelerin kiicuk-
burjuva oportiinist 6gelerden tam aynlmasi, tim isci hareketi ta-
rihi tarafindan hazirlanmistir. Rusya’da proleter partinin, oportiiniz-
min c¢esitli tirlerine kars1 uzun bir savasim icinde nasil olustugunu
anlama olanagindan kendini yoksun birakarak, bu tarihi gézardi
etmek ve “fraksiyonculuk”a karsi verip veristirmek, isci hareketine
yapilabilecek hizmetlerin en koétiisiinii yapmaktir. Giincel savasa
katilan biitiin “buiylik” devletler arasinda yalnizca Rusya, su son
zamanlarda, bir devrim yasadi: Proletaryanin gene de kesin bir rol
oynadigl bu devrimin burjuva icerigi, isci hareketinin ister istemez
burjuva akimlarla proleter akimlar bicimindeki bir boliiniisiine yol
acacaktl. Rus sosyal-demokrasisinin (yalnizca 1813-1894 yillarindaki
gibi ideolojik akim olarak degil) yiginsal isci hareketine bagh orgiit
olarak varoldugu biitiin bir yirmi yilhk dénem (1894-1914) boyunca,
proleter devrimci akimlarla kii¢iik-burjuva oportiinist akimlar
arasindaki savasim stirdii. 1894-1902 déneminin “ekonomizm”i,
hi¢ kuskusuz, bu son tiirden bir akimdi. Ekonomizm ideolojisinin
bircok kanit ve belirtici 6zellikleri -marksizmin “struveci” carpitil-
masl, oportiinizmi [sayfa 183] dogrulamak icin “y181n”a yapilan iletmeler
vb.,- Kautsky, Cunow , Plehanov ve hempalarinin giincel, alcaltilmis
marksizmini ¢arpici bir bicimde amimsatiyor. Giinimiiziin Kaut-
sky’leri ile bir benzerlik kurmak icin, giincel sosyal-demokratlar
kusagina dinkia Rabocaya Misl® ile Raboceye Diyelo’yu® anim-
satmak cok yararl bir is olurdu.

Bir sonraki dénemin (1903-1908) “mensevizm”i yalmizca
ideoloji alaninda degil, 6rgiitlenme alaninda da, “ekonomizm”in
dolaysiz ardili oldu. Rus devrimi [1905- 1907] sirasinda, taktigi nes-
nel olarak proletaryanin liberal burjuvaziye bagimhligi anlamina
geliyor ve kii¢iik-burjuva oportiinist egilimleri dile getiriyordu. Bunu
izleyen donemde (1908-1914), mengevizmin ana gévdesi likidator
akimi dogurdugu zaman, mengevizmin toplumsal anlami dylesine
acik bir duruma geldi ki, en iyi temsilcileri “Nasa Zarya” grubunun
siyasasina karsi protestoyu durdurmadilar. Oysa, bu grup -is¢i sini-
finin marksist partisine karst begs alt1 yildan beri yiginlar icinde yon-
temli bir calisma siirdiirmiis tek grup olan bu grup- 1914-1915 sa-
vasinda sosyal-soven bir parti olarak ortaya cikti! Hem de otokrasi-
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nin yasadig), burjuva devrimin hentiz tamamlanmis olmaktan uzak
bulundugu, niifusun %43'tiniin “yerli” uluslardan bir cogunlugu ez-
digi bir iilkede. Kiiciik-burjuvazinin bazi katmanlarnn, 6zellikle
aydinlarn, ve Kkiiciik bir isci aristokrasisi fraksiyonunun, “biiyiik
gli¢” durumunun “kendi” uluslanna sagladigi ayricaliklardan “yarar”
lanabildikleri “Avrupal” gelisme tipi,etkilerini Rusya’da da goster-
mekten geri kalamazdi.

Isci sinifi ve Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi, “enternasyo-
nalist”, yani gercekten ve sistemli olarak devrimci bir taktik uygu-
lamaya biitlin tarihleriyle hazirlanmiglardir.

P.S. - Bu makale, Bernstein’in meslektaslan Kautsky ile Ha-
ase’nin “bildirge”si gazetelerde yayinlandig1 zaman, yazilmis bulu-
nuyordu. Yiginlarin sola dogru sayfa 1841 kaydiklarimi géren bu
adamlar, kuskusuz Stidekumlarla “baris”in strdiriilmesi pahasi-
na, simdi sollarla “bans yapma”ya hazir bulunuyorlar. Tam da Mdd-
chen fiir alle!. (sayfa 185]
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OPORTUNIZM VE IKINCI ENTERNASYONALIN
COKUSU®

I

II. ENTERNASYONAL gercekten var olmaktan cikti mi?
Kautsky ile Vandervelde gibi en yetkili temsilcileri bunu yadsimakta
direniyorlar. Hicbir sey olmadi, diyorlar, iligkilerin kesilmesinden
bagka; her sey yolunda gidiyor; onlarin goriisi, iste bu.

Gergegi ortaya koymak icin, giincel emperyalist diinya
savaslyla ilgili olan ve diinyanin biitiin sosyalist partileri tarafindan
benimsenmis olan 1912 Basel Kongresi Bildirgesi'ne bakalim. Hicbir
sosyalistin, teorik bakimdan, her savas lizerine somut bir tarihsel
yargilda bulunma zorunlulugunu yadsima ciiretini gésteremeye-
cegini de belirtmek gerek.

Savasin patlak verdigi su anda, Basel Bildirgesini yadsima,
ya da sosyalist partilerin savas icindeki tutumunu onun istemleriyle
karsilastma ctiretini, ne acik oportiinistler gosterebilir, ne de kauts-
kiciler. Neden? Bildirge hepsinin yiiziindeki maskeyi diistiriiyor da
ondan.

Bildirge ne yurt savunmasi, ne de saldirgan bir savas! savu-
nucu bir savastan ayiran seyler konusunda tek sOz [sayfa 1861 sOyliiyor;
bugiin Almanya ve Dortlii Baglasma (Entente)® oportiinistleri ile
kautskicilerinin* her kése basinda yineledikleri seylerden tek s6z
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yok. Ayrica, bildirge bunlardan s6z edemezdi de, ¢cinki soyledigi
seyler kavramlann her tiirli kullanilisimi kesin olarak distalar. Bil-
dirge, onylllar boyunca bu savasi hazirlamis, 1912’de kendilerini
acikca gostermis ve 1914 savasina yol acmis bulunan bir dizi iktisadi
ve siyasal anlasmazhgi son derece somut bir bicimde belirtir.
“Balkanlardaki Gistiinlik” nedeniyle Avusturya-Rusya anlasmazhgini,
“Kiiciik Asya’daki fetih politikalan” nedeniyle ingiltere, Fransa ve
Almanya arasindaki (biitiin bu tlkeler arasindaki!) anlasmazhgi,
Amavutluktaki “Gistiinliik” nedeniyle Avusturya-italya anlasmazhigini
vb. amimsatir. Biitiin bu anlagsmazliklan kisaca “kapitalist emperya-
lizm”in yol a¢tig1 anlagsmazliklar olarak tanimlar. Demek ki bildirge,
bu savasin soyguncu, emperyalist, gerici, koleci niteligini, yani yurt
savunmasini kabul etmeyi teorik bakimdan bir anlamsizlik ve pratik
bakimdan bir sacmalik durumuna getiren niteligi biytik bir agiklikla
kabul ediyor. A¢ gozlii emperyalistler, yabanci “yurt”lan yutmak
icin savastyorlar. Bildirge, bu s6z gotiirmez tarihsel gerceklerin zorla
kabul ettirdigi sonuclan cikaryor: Bu savas “en kiicik bir ulusal
cikar bahanesi” ile dogrulanamaz; “kapitalistlerin karlan ya da hane-
danlarnn kendini begenmisligi ylizinden” hazirlanmistir bu savas.
“Birbirlerine ates etmek” isciler icin “bir cinayet” olur. Bildirge boyle
diyor.

Kapitalist emperyalizm cagl, olgunluk derecesine erismis
ve bunu asmis bulunan kapitalizmin, yikilmasinin éngiiniinde bu-
lundugu; yerini sosyalizme birakmasi gerekecek denli olgunlagmig
oldugu cagdir. 1789’den 1871’e degin uzanan dénem, feodalizmin
ve mutlakiyetin yikihsi ile, yabanci boyunduruktan kurtulusun tarih
giindeminde yer aldigi, ilerleyici bir kapitalizm donemi (sayfa 187]
oldu. “Yurt savunmast”, yani baskiya karsi kendini savunmak icin
savasim, bu temel lizerinde, ve yalnizca bu temel tizerinde kabul
edilebilirdi. Bu fikir biiyiik emperyalist gliclere karsi savasa bugiin
de uygulanabilirdi, ama Balkan devletlerini, Kiiciik Asya’y1 vb. kimin
daha cok soyacagini bilmenin s6z konusu oldugu biylik
emperyalist glicler arasindaki bir savasa bu fikri uygulamak sagma
olurdu. Bundan 6tiiri, bu savagta “yurt savunmasi”’nu kabul eden

* Burada s6zkonusu olan sey Almanya’daki Kautky yandaslarnnn kisiligi degil, ama
oportiinizm ile radikalizm arasinda bocalayan ve gerceklikte oportiinizme apis arasini
orten asma yaprag! hizmetini gérmekten bagka bir sey yapmayan o uluslar arasi s6zde
marksistler tipi.
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“sosyalist”lerin, hirsizin hirsizlik yaptig1 yerden kacmasi gibi, Basel
Bildirgesine yan cizmelerine sasillamazdi. Ciinki bildirge, onlarin
sosyal-soven, yani yabanci tilkeleri soymasi ve 6biir uluslan koleles-
tirmesi icin “kendi” burjuvazilerine yardim eden s6zde sosyalist,
gercekte soven olduklarm tanithyor. “Sovenizm” kavramin 6zsel
olarak belirleyen sey, hatta davranmislan baskalannin yurtlarini
kolelestirmeye yoneldigi zaman bile, “kendi” yurdunu savunmaktir.

Bir savasin bir ulusal kurtulus savasi oldugunu disiinmek,
bir taktik, emperyalist savas oldugunu diisiinmekse bir baska taktik
icerir. Bildirge acikca bu 6biir taktigi belirtir. Savas, “yararlamlmas”
gerekecek “iktisadi ve siyasal bir bunalim yaratacaktir”: onu
hafifletmek, ya da yurdu savunmak icin degil, tersine, “kapitalist
egemenligin yikilisini hizlandirmak” eregiyle yiginlan “kamgilamak”
icin yararlanilmasi gerekecek bir bunalim. Tarihsel kosullarin ken-
disi icin heniiz olgunlasmis olmadigi sey hizlandinlamaz. Toplumsal
devrimin olanakl oldugunu, bunun 6ncillerinin olgunlasmis
oldugunu, devrimin savasla birlikte gelecegini, bildirge kabul
ediyordu: Paris Komiinii ve Rusya’daki 1905 Devrimi 6rmegini, yani
yigIn grevi ve i¢ savas 6rneklerini animsatarak, “yonetici siniflar’in
“proleter devrim”den korktuklarim aciklar bildirge. Kautsky’'nin
yaptig1 gibi, bu savaga kars sosyalizmin tutumunun ne olmasi gerek-
tiginin belirtiimedigini ileri siirmek, bir yalandir. Bu sorun, proleter
devrimci y181in savasimu taktiginin kabul edildigi Basel'de yalmz
tartisiimakla kalmadi, ¢6ziime de baglandi. [sayfa 188]

Basel Bildirgesini biitiiniiyle ya da en 6zsel bolimlerini
suskuyla gecistirmek, ve onun yerine, birincisi, Basel 6ncesi tarihini
tasiyan, ikincisi, tim diinya partileri tarafindan kabul edilmis kararlar
olmayan, ticiinciisii de cesitli olanakli savaslara iliskin olan, ama
hicbir zaman buglinkii savasa iliskin olmayan o6nderlerin
konusmalarini ya da baz partilerin kararlanni s6z konusu etmek,
cileden cikarici bir ikiytizliiliiktiir. Sorunun 6z, biiyiik Avrupa dev-
letleri arasindaki ulusal savaglar caginin, yerini bu devletler arasin-
daki emperyalist savaslar ¢agina birakmasi, ve Basel Bildirgesinin
bu olguyu resmen ilk kez olarak kabul etmis olmasidir.

Basel Bildirgesinin havada bir s6zden, resmi bir s6z ebeligin-
den, bos bir tehditten bagka bir sey olmadigim diisinmek yanhs
olurdu. Bildirgenin ytizlerindeki maskeyi diistirdiigui kisiler, sorunu
iste boyle koymak isterlerdi. Ama yanhstir bu. Bildirge, tiim II. Enter-
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nasyonal déneminin biiyiik propaganda calismasinin sonucundan,
her dildeki ylizbinlerce konusma, makale ve cagn icinde,
sosyalistlerin yiginlar arasinda biitiin ektiklerinin bir 6zetinden baska
bir sey degil. Omegin Jules Guesde’in 1899’da, “kapitalist korsanlar”
tarafindan yol acilan savastan s6z ederken, savas durumunda sosya-
listlerin hiikiimetciligini elestirdigi zaman yazdiklarnm (En garde! s.
175); ya da Kautsky’nin 1909’da, “banscil” dénemin bitmis ve savas-
lar ve devrimler caginin baglamis oldugunu kabul ettigi iktidar Yolu
yapitinda yazdiklanm yinelemekten baska bir sey yapmiyor bu
bildirge. Basel Bildirgesini bos bir s6z ya da bir yanilg1 olarak
gostermek, sosyalistlerin son yirmibes yil icindeki tiim faaliyetini
bos bir caba ya da bir yanilg! olarak diisinmek demektir. Eger
bildirge ile onun uygulanmamasi arasindaki ¢eliski oportinistlerle
kautskiciler icin bu denli dayanilmaz bir seyse, bunun nedeni onun
II. Enternasyonalin faaliyetindeki cok derin bir celiskiyi ortaya
koymasidir. 1871-1914 déneminin gorece “barnscil” niteligi, ilkin
bir anlayis, sonra egilim, ve en sonu isci biirokrasisi ile ki¢iik-bur-
juva yoldaslan kapsayan grup ya da katman olarak, [sayfa 189] Oportii-
nizmi besledi. Bu 6geler isci hareketini ancak devrimci amaclar ile
devrimci taktigi s6zde kabul ederek kendilerine baglayabilirlerdi.
Yiginlarin giivenini, ancak tim “banscil” calismanin, proleter
devrime bir hazirhk’'tan bagka bir sey olmadigina yemin billah
ederek kazanabilirlerdi. Bir giin patlamasi gereken bir ¢ibandi bu
celiski, ve patladi. Asil 6nemli olan, Kautsky ile hempalarnnin yap-
tiklan gibi, bu irini, (irin ile) “birlik” adina yeniden bedene sokmayi
mu, yoksa, eger gerekiyorsa, isci hareketi bedeninin tam iyilesme-
sine yardim etmek icin, bu islemin neden olacagi keskin, ama
gecici aciya karsin, bu bedeni bu irinden elden geldigince cabuk
ve olabildigince 6zenli bir bicimde kurtarmay mi1 denemenin gerek-
tigini bilmektir.

Savas 6deneklerine oy vermis, hiikiimetlere girmis ve 1914-
1915’te yurt savunmasi fikrini desteklemis olan kimselerin sosya-
lizme ihanet ettikleri aciktir. Bu gercegi yalmzca ikiyiizliler yad-
styabilir. Bunu agiklamak zorunlu.

Il

Bitin bu islerde bir kisiler sorununu gérmek, sacma olurdu.
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Bunun oportiinizmle ne iligkisi olabilir, eSer Plehanov ve Guesde
adh adamlar vb.? - diye soruyordu Kautsky (28 mayis 1915 gunli
Neue Zeit). Bunun oportiinizmle ne iligkisi olabilir, eger Kautsky
vb.? - diye yanithyordu Akselrod, Dortli Baglasma oportiinistleri
admna (Die Krise der Sozialdemokratie, Ziirih 1915, s. 21 ). Biitiin
bunlar giildiiriden baska bir sey degil. Tiim hareketin bunalimirni
actklamak icin, birinci olarak, buna karsilik diisen siyasanin i k t i-
s a d i anlam ve énemini, ikinci olarak, bunun temelinde yatan f i-
kirleri, veiiciincii olarak da, sosyalizm icindeki egilimler
tarihi ileiligskisini ¢6ziimlernek gerekir.

Yurt savunmasi fikrinin 1914-1915 savasindaki iktisadi niteligi
nedir? Biitiin biiyiik devletlerin burjuvazisi, diinyay1 parcalamak ve
somiirmek icin, halklan ezmek icin savasiyor. Burjuvazinin ger-
ceklestirdigi biiyiik karlardan, isci biirokrasisi, isci aristokrasisi ve
kiiclik-burjuva [sayfa 190] yoldaslar tarafindan olusturulan kiiciik bir
azinhga baz kinntilar diisebilir. Sosyal-sovenizmle oportiinizmin
sinifsal temeli 6zdestir: Kiiciik bir ayricalikli isciler katmaninin isci
sinifi yiginina karst, “kendi” ulusal burjuvazileriyle baglasmasi,
burjuvazi usaklarnnin burjuvazinin sémirdiigii sinifa karst burjuvazi
ile baglasmasi.

Oportiinizmin siyasal icerigiyle sosyal-sovenizmin siyasal
icerigi 6zdegtir: Siif isbirligi, proletarya diktatorliigiinden, devrimci
eylemden vazge¢me, burjuva yasalliginin cekincesiz kabulii, pro-
letaryaya giivensizlik, burjuvaziye giiven. Sosyal-sovenizm, Ingiliz
liberal isci siyasasinin, mileranciligin ve bernstaynciligin® dolaysiz
uzantisi ve doruk noktasudir.

Isci hareketinin iki 6zsel egilimi, devrimci sosyalizm ile opor-
tiinist sosyalizm arasindaki savasim, 1889’dan 1914’e degin uzanan
tim bir donemi kapsar. Ve bugiin de, savas karsisindaki tutuma
iliskin olarak, her lilkede ayni bicimde iki temel akim vardir. Kisisel
sorunlan ileri stirme yolundaki burjuva ve oportiinist davransi bir
yana birakalim. Bir dizi lilkedeki egilimlere bakalm. On Avrupa
devletini alalim: Almanya, Ingiltere, Rusya, Italya, Hollanda, isvec,
Bulgaristan, Isvicre, Belcika ve Fransa. ilk sekiz iilkede, oportiinist
bir egilimle devrimci bir egilim bicimindeki boliinme, sosyal-so-
venlerle enternasyonalistler bicimindeki boéliinmeye karsihk disi-
yor. Almanya’da, sosyal-sovenizmin dayanak noktalan Sozialistische
Monatshefte™ ile Legien ve hempalandir; ingiltere’de, Fabianlerle™
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Isci Partisi” (1.L.P.7) her zaman onlarla birlik kurmus, onlarin orga-
nin1 desteklemis ve her zaman bu blok icinde sosyal-sovenlerden
gicsiiz olmustur, oysa B.S.P.” icinde enternasyonalistler yedide
ticli olusturuyorlar); Rusya’da, bu akim Nasa Zarya™ (bugiin Nasa
Diyelo) ile, Orgiitlenme Komitesi®® ile Duma’da Cheydze Kligi ile
temsil ediliyor; italya’da, baslannda Bissolati bulunan reformistler
tarafindan; Hollanda’da, Troelstra Partisi tarafindan; isveg’te,
Branting’in yonettigi parti cogunlugu tarafindan; Bulgaristan'da
“Genigler” partisi” tarafindan; Isvicre’de, Greulich ve hempalan
tarafindan (saya 1911 [temsil ediliyor -¢]. Sosyal-sovenizme karsi az
¢ok canl protestolar, biitiin bu tilkeler devrimci sosyal-demokratlan
arasinda yiikselmis bulunuyor. Yalmzca iki tlke bunun disinda
kaliyor: Enternasyonalizmin var oldugu, ama ¢ok gii¢siiz bulundugu
Fransa ve Belcika.

Sosyal-sovenizm, en gelismis bicimindeki oportiinizmdir.
Burjuvazi ve kurmaylarla acik, cogu kez herkesce bilinen bir bag-
lasma icin olgunlasmustir o. Ve, ona yasal basin ve yiginlarn aldatil-
masi tekeli gibi biiyiik bir giicii kazandiran sey de, iste bu baglas-
madir. Oportiinizmin, bugiin bile, partinin bir i¢ olayr oldugunu
diisiinmek sacmadir. Basel kararini, David, Legien, Hyndman, Ple-
hanov ve Webb ile birlikte uygulamay1 diistinmek sacmadir. Sosyal-
sovenlerle birlik demek, 6biir uluslan sémiiren “kendi 6z” ulusal
burjuvazisiyle birlik demektir; uluslararasi proletaryanin boéliinmesi
demektir. Oportiinistlerden kopmanin her yerde hemen olanakl
oldugunu séylemek anlamina gelmez bu; yalmzca bu kopmanin
tarihsel bakimdan olgunlasmis oldugunu, proletaryanin devrimci
savasimi icin bunun zorunlu ve kag¢inilmaz oldugunu, ve, “bariscil”
kapitalizmden emperyalist kapitalizme gecmekle, tarihin bu
kopmay1 hazirlamis bulundugunu sdylemek anlamina gelir.
Volentem ducunt fata, nolentem trahunt.*

11
Burjuvazinin uyanik temsilcileri bunu cok iyi anlamiglardir.
Baslarinda “yurt savunuculan”, yani emperyalist soygun savunucula-

1 bulunan giincel sosyalist partileri bu nedenle boylesine dviiyorlar.

* Alin yazis1 boyun egeni gotiiriir, direneni siriikler. -Ed.
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Hiikiimetler sosyal- sovenleri ya bakanlik koltuklan ile (Fransa ve
ingiltere’de), ya da engellerden masun yasal bir varolus tekeliyle
(Almanya ve Rusya’da) bu nedenle o6diillendiriyorlar. Sosyal-
demokrat partinin en giiclii oldugu ve karsi-devrimci bir ulusal-
liberal isci partisi durumuna déniismesinin en acik oldugu Alman-
ya'da, gene bu nedenle isler o [sayfa 192] Noktaya gelmis bulunuyor
ki, savcilik “azinlik” ile “cogunluk” arasindaki savasimda bir “smnif
diismanhg kiskirtmasi” goriiyor! Uyanik oportiinistler, 1914-1915’te
burjuvaziye Oylesine biiyik hizmetlerde bulunmus olan eski
partilerin eski “birlik”ini kurtarmak icin bu nedenle her seyin
ustiinde kaygi duyuyorlar. Alman sosyal-demokrasisi Uyelerinden
biri, 1915 nisaninda, “Monitor” takma ad altinda, gerici “Preussische
Jahrbiicher™® dergisinde, Ovgiiye deger bir ictenlikle, diinyanin
biitiin tlkelerindeki bu oportiinistlerin goriisiini dile getirdigi bir
makale yayinlandi. Monitor, sosyal-demokrasinin daha da saga
gitmesinin burjuvazi icin ¢ok tehlikeli olacagim diistintiyor. “Sosyal
demokrasi, sosyalist Uilkiilere sahip isci partisi niteligini korumaldir.
Clinkli, o bu niteligi yitirecegi giin, eskisi tarafindan yliziisti
birakilmis olan programi alacak ve onu daha da radikal bir bicimde
ileri stirecek yeni bir parti ¢ikacaktr.” (Preussische Jahrbiicher,
1915, n°4,s. 50-51.)

Monitor tam iistiine basmus. Ingiliz liberalleri ile Fransiz
radikallerinin de her zaman istedikleri sey bu: Lloyd Georgelara,
Sembatlara, Renaudellere, Legienlere ve Kautskylere, bir soygun
savasinda “yurt savunmasl” Orgiitlemeye yetenekli adamlara
glivenmesi eregiyle, yiginlan aldatmak icin, devrimci tinlayish s6zler.

Ama Monitor oportiinizmi ¢esitlerinden yalnizca -acik, kaba,
utanmaz- birini temsil ediyor. Obiirleri, cok ustaca, “diiriistce”,
tstli kapall bir bicimde davramiyorlar. Engels bir giin: “diiriist”
oportiinistler, isci smnifi icin en tehlikeli olanlardir, demisti®... iste
bir 6rnek:

Kautsky (26 kasim 1915 giinli) Neue Zeit'ta sOyle yaziyor:
“Cogunluga karsi muhalefet biiyliyor; yiginlann genel egilimi
muhalefette.” “Savastan sonra (yalnizca savastan sorra mi ? -N.
L.) smnif celigkileri 6ylesine yeginlesecektir ki, yiginlar arasinda,
radikalizm agir basacak.” “Savasta sonra (yalnizca savastan sonra
mi? -N.L.) radikal 6gelerin partiden kacma ve anti-parlamenter (??
dogrusu parlamento disi olacak) bir yigin eylem partisine (sayfa 193]

170 | V. 1. Lenin
Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky



cekilmelerini gérme tehlikesi karsisindayiz.” “Béylece, partimiz,
aralarinda ortak hicbir yan olmayan iki asinn kamp biciminde parca-
laniyor.” Birligi kurtarmak icin, Kautsky, Reichstag cogunlugunu,
azinhgin birka¢ radikal parlamenter séylev cekmesine izin verme
geregine inandirmaya calisiyor. Yani Kautsky, birka¢ radikal
parlamenter s6ylev yardimiyla, devrimci yiginlar, devrimle “ortak
hicbir yanlan olmayan”, uzun zamandan beri sendikalan yoneten
ve, bugiin, burjuvazi ve hiikkiimetle siki baglasmasina dayanarak,
parti yonetimini de eline gecirmis bulunan oportiinistlerle uzlastir-
mak istiyor. Gercekte Monitor'un “program”indan hangi konuda
ayrliyor bu? Marksizmi alcaltan yapmacik s6zlerden bagka, hicbir
konuda.

Reichstag grubunun 18 mart 1915 giinlii oturumunda, kauts-
kici Wurmn, “iscilerin sabrnmni tasirmamak” icin “grubu uyard1”, “isci
yiginlan icinde, -dedi, grubun cogunluguna karsi muhalefet biiytiyor:
Oyleyse marksist (?! kuskusuz bir dizgi yanhsi, siz “monitorist”
okuyun) merkezle yetinmek gerekiyor.” (Klassenkampf gegen der
Krieg! Material zumm “Fall Liebknecht. Als Manuskript gedruckt, s.
67.) Boylece yiginlarin devrimci olduklan gerceginin, biitiin kauts-
kiciler (ya da genellikle dendigi gibi, “merkez”) adina, daha 1915
marfinda, kabul edilmis oldugunu goriiyoruz!! Oysa, sekiz buguk
ay sonra, Kautsky, savagmak isteyen yiginlan oportiinist, karsi-dev-
rimci partiye “déndirme”ye yonelik Onerisini yineliyor, hem de
devrimci tinlayigh birkac s6z araciyla!!

Cogu kez, savasin, kokusmuslugu ortaya cikarmak ve
uzlasmaya dayanan her seyi yadsimak gibi bir yararn oluyor.

ingiliz Fabianleri ile Alman kautskicilerini karsilastiralim. iste
gercek bir marksistin, Friedrich Engels’in, birinciler konusunda
yazdiklarn: “... toplumsal devrimin kac¢inilmaz oldugunu anlayacak
denli akilll, ama hicbir [sayfa 1941 zaman bu dev isini, yalmizca hentiz
temel er egitimini gérmemis bulunan proletaryaya birakmak iste-
meyen bir ikbal avcilan cetesi... Temel ilkeleri, devrim korkusu-
dur...” (Sorge ile Mektuplasma, s. 390).

Ve, 11 kasim 1893 giinti soyle yazar: “ ...proletaryay: tepeden
inme kurtarmaya liitfen tenezzil eden ama bunun icin bu kadar
ham ve egitiimemis bir yiginin kendi kendini kurtaramayacagini,
ve bu akilll avukatlann, yazarlarin ve duygusal cenesi diisiiklerin
litufkarligi olmadan kendi basina hicbir sey yapamayacagini
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anlamasini sart kosan bu kendini begenmis kibirli burjuvalar” (Ayn,
s.401).

Teoride, Kautsky, Fabianlere, erdemli gecinen Kisinin yoksul
sarraflara gosterdigi kiiciimseme ile bakar. Cinkii “marksizm”
tizerine and icer o. Ama pratik bakimdan aralarinda ne fark var?
Basel Bildirgesini birlikte imzaladilar ve ona karsi, Guillaume II'nin
Belcika’min yansizigi karsisinda davrandigi gibi davrandilar. Oysa,
tim yasami boyunca, Marx, iscilerin devrimci ruhunu séndiirmeye
cahsan kisileri kinamustir.

Kautsky, devrimci marksistlere karsi yeni “ultra-emperya-
lizm” teorisini cikardi. O, ultra-emperyalizmden, “ulusal mali ser-
mayeler arasindaki savagim”in ortadan kalkmasini, ve bunun yerine
“diinyanin uluslararasi mali sermaye tarafindan ortaklasa somu-
rilmesi”ni anhyor (Neue Zeit, 30 nisan 1915). Ama, diye ekKliyor,
“kapitalizmin bu yeni evresinin gerceklesip gerceklesemeyecegini
kararlastirmak icin zorunlu énciillere heniiz sahip degiliz”. Oyleyse
bu “evre” mucidi, bugiin, bir savas, sinif ¢eliskilerinin gériilmemis
bir yeginlesme bunaliminin baslarrus bulundugu evrede, bir “yeni
evre”ye iliskin basit varsayimlara dayanarak, ve onun “gerceklese-
bilir’” oldugunu acikca sdyleme cesaretini de gosterememeksizin;
kendi 6z devrimci bildirimlerini yalanlyor ve proletaryanin devrimci
gorevleri ile devrimci taktigini yadsiyor! En tiksing fabiancilik degil
mi bu?

Rus kautskicilerinin lideri, Akselrod, “proletaryanin kurtarnci
hareketinin enternasyonallestirilmesi [sayfa 1951 sorununun agirhk
merkezini, her giinkii pratik eylemin enternasyonallestirilmesinde”
gortiyor: boylece, “emegin korunmasina iliskin yasamayla sigortalar
yasamasl, uluslararasi eylemlerin korkusu, iscilerin uluslararasi
orgiitlenmesinin konusu olmahdir”. (Akselrod, Sosyal-demokrasinin
Bunalimi, Zirih 1915, s. 39-40.) Bu “enternasyonalizm”e, yalnizca
Legien, David, Webblerin degil, ama Lloyd George’un ta kendisinin,
Naumann, Briand ve Milyukov'un da tamamen katilacaklan apa-
ciktir. Eger gelecek enternasyonal, (savas durumunda, hiikiimetlere
kars1) “harekete gecer ve devrimci bir firtina yaratir”sa, 1912’de
oldugu gibi, Akselrod, ¢ok, cok uzak bir gelecek adina; en devrimci
sozleri sacip savurmaya hazirdir. Ne denli yigidiz, bir bakin! Ama
bugiin yiginlar icinde kendini gostermeye baslayan devrimci kaynas-
may1 destekleyip gelistirmek s6z konusu olunca, Akselrod bu dev-
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rimci y18in eylemleri taktiginin, “eger 6rmegin, 6grenci gosterilerinin,
1901’de mutlakiyete karsi kararlastinci savasimlan haber verdikleri
Rusya’da oldugu gibi, toplumsal devrimin 6ngiiniinde bulunmus
olsaydik, kendini gene de dogrulayabilecegi’ni bildirir. Ama, sim-
dilik, biitiin bunlar, tamamen Kolb, David, Siidekum ve Legien’in
distinme bicimi icinde, “Utopya”dan, “bakunincilik”ten vb. baska
bir sey degildir.

Dillere sigmaz Akselrod, yalmzca birinci “kararlastinc: sava-
sim”in dort yil sonra verilecegini -dorf yil sonra, unutmaymn- ve
“karar”1 da getirmeyecegini 1901’de Rusya’da hi¢ kimsenin bilmedi-
gini ve bilemeyecegini unutuyor. Bununla birlikte, hemen saldinya
cagiran Kricevski ve Martinovlarla alay etmekte, o ddnemde yalmzca
biz devrimci marksistler haklydik. Iscilere oportiinistleri heryerde
kovmalarini ve gosterilerle 6biir devrimci yi8in eylemlerini biitin
glcleriyle desteklemeleri, yogunlastirmalar ve yaymalarim orgiitle-
mekle yetiniyorduk. Bugiin, Avrupa’daki durum tastamam buna
benziyor: “hemen” bir saldinya ¢agirmak cilginlik olurdu. Ama hem
sosyal-demokrat oldugunu sdylemek ve hem de iscilere oportiinist-
lerden kopmalarn ve kendini gostermeye (sayfa 196] baslayan dev-
rimci hareket ve gosterileri biitiin glicleriyle pekistirmeleri, derinles-
tirmeleri, genisletmeleri ve yogunlastirmalanm o6giitlememek de
utanlacak bir sey olurdu. Devrim hicbir zaman gokten hazirlop
diismez ve, devrimci kaynasmanin baslangicinda, hi¢ kimse bu
kaynasmanin “gercek”, “katiksiz” bir devrime varip varmayacagini,
varacaksa ne zaman varacagin hicbir zaman bilmez. Kautsky ile
Akselrod, iscilere gecerligi kalmamus, cilki ¢cikmuis, karsi-devrimci
ogiitler veriyorlar. Eger Kautsky ile Akselrod, yiginlan gelecek enter-
nasyonalin hi¢ kuskusuz devrimci olacagi umuduyla besliyorlarsa,
bunu yalnizca bugtin karsi-devrimci 6gelerin: Legienlerin, Davidle-
rin, Vanderveldelerin, Hyndmanlann egemenligini korumak, gizle-
mek ye allayip pullamak icin yapiyorlar. Gercekten, Legien ve hem-
palan ile “birlik”in, “gelecek” devrimci enternasyonali hazirlamanin
en iyi yolu oldugu acik, degil mi?

Alman oportiinistlerinin lideri David, partimizin 1 kasim 1914
tarihli Merkez Komite bildirgesine yanit olarak, “diinya savasin bir
i¢ savasa donustirmeye calismak bir cilginhik olurdu”, diyor. S6z
konusu bildirgede, baska seyler arasinda, sGyle deniyor:

“Bu dontisiimiin giigliikleri su ya da bu anda nedenli biiyiik
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goriiniirse goriinsiin, sosyalistler, savasin bir olgu durumuna gelmis
bulundugu su anda, bu yonde yontemli, direngen ve eksiksiz bir
hazirlik calismast yapmaktan hicbir zarman vaz ge¢crmeyeceklerdir.”*

(David tarafindan da aktanhyor bu parca, s. 171) David’in
kitabinin yayinlanmasindan bir ay 6nce, partimiz kararlan yayinlan-
di, bu kararlarda bu “y6ntemli hazirhk ¢alismasi” su bicimde tanim-
lanmus bulunuyordu: 1) Savas édeneklerine oy vermemek. 2) ic
bansi bozmak. 3) Yasadisi gizli orgiitler kurmak. 4) Siperlerdeki
dayanisma gosterilerini desteklemek. 5 ) Her tiirlii devrimci y13in
eylemini desteklemek.** [sayfa 197]

David de hemen hemen Akselrod denli yigit: 1912°'de, bir
savas durumu icin, Paris Komunii ile iliski kurmay1 “bir ¢ilginlik”
olarak goérmiiyordu.

Plehanov, Antant sosyal-sovenlerinin bu tipik temsilcisi,
devrimci taktige karsi David ile ayni yonde davraniyor. Onun icin
“diiscii bir soytarnlik” bu. Ama acik oportiinist Kolb’u dinleyelim.
Soyle diyor: “Liebhnecht’i cevreleyen kimselerin taktigi, Alman ulusu
icinde kaynama noktasina degin gotiirilmis bir savasim sonucunu
verirdi. ¢ (Die Sozialdemokratie am Scheidewege [Yol Kavsagindaki
Sosyal-demokrasi], s. 50).

Ama, kaynama noktasina gotiriilmis bir savasim, eger i¢
savas degilse, nedir?

Eger bizim Merkez Komitemizin, ana cizgileri icinde Zimmer-
wald solunun® taktigiyle ortiisen taktigi, -David’'in, Plehanov’un,
Akselrod’un, Kautsky’nin vb. ileri siirdiikleri gibi,- “bir ¢ilginlik”,
“bir diis”, “bir seriiven”, bir “bakunincilik” olsaydi, “ulus icinde sa-
vasim”a, hele kaynama noktasina gotiirilmiis bir savasima hicbir
zaman yol acamazdi. Diinyanin hicbir yerinde anarsistce s6zler bir
ulus icinde savasima yol acmamustir. Buna karsilik, olgular, tam da
1915’te, savasin yol actigi bunalim nedeniyle, devrimci kaynasmanin
yiginlar arasinda biyiidiigiinii gosteriyor: siyasal grev ve gosteriler
Rusya’da cogaliyor; italya ve Ingiltere’de grevler; Almanya’da aclk
ve siyasal gosterilerin ilerlemesi. Sakin devrimci y181in eylemlerinin
baglangici olmasin bu?

Devrimci yigin eylemnini desteklemek, gelistirmek, genislet-

* Bkz. V. Lenine, (Euvres, C. 21, s. 28. -Ed.
** Ayni, (s.159-160.) -Ed.
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mek, yaymak, yasadisi gizli orgiitler kurmak, bunlar olmaksizn,
hatta “6zgur” Ulkelerde bile, halk yiginlanna dogruyu séylemek
olanaksizdur: [ste sosyal-demokrasinin bu savastaki tiim pratik prog-
ramu bu. Geri kalani, bliriindiigii oportiinist ya da pasifist teori ne
olursa olsun, yalandan ve s6z ebeliginden baska bir sey degildir.*
[sayfa 198]

Bize bu “Rus taktigi”nin (deyim David’in) Avrupa’ya uymadigi
soylendigi zaman, genellikle ortaya olgulan koyarak yamt veriyoruz.
Berlin’de, 30 ekim giindi, Berlinli kadinlardan bir yoldaslar kurulu
parti merkezine gelmis ve “su anda, iyi 6rglitlenmis genis bir aygitin
varlig1 nedeniyle, yasadisi brostirler ve bildiriler dagitmak ve ‘izinsiz
toplantilar’ diizenlemek, sosyalistlere karsi yasalar zamaninda oldu-
gundan cok daha kolay” demis. “Eksik olan yollar ve olanaklar de-
gil, ama acikca, istek eksik” ( Berner Tagwach,® 1915, n° 271).

Bu kot yoldaslar Rus “sekter”leri vb. tarafindan mi dogru
yoldan cikarnlmuslar? Gercek yiginlar bu yoldaslar tarafindan degil,
ama Legien ile Kautsky tarafindan mi temsil ediliyorlar? 27 ocak
1915 giinlii raporunda, o gizli 6rgiitler kurma “anarsist” fikrine karsi
verip veristiren Legien tarafindan; hem de 26 kasim’da, Berlin’de,
onbin kisi toplayacak olan gosteriden dort giin 6nce, sokak gos-
terilerini “sertiven” olarak nitelendirecek derecede karsi-devrimci
durumuna gelmis bulunan Kautsky tarafindan!!

Bos sozler yeter, Kautsky bicimi alcaltilmis “marksizm” yeter!
II. Enternasyonalin varolusundan 25 yi1l sonra, Basel Bildirgesinden
sonra, isciler artik bos s6zlere inanmak istemeyeceklerdir. Daha
simdiden kokusmus bulunan oportiinizm, sosyal-sovenizme donu-
serek, kesinlikle burjuvazi kampina gecmistir: manevi bakimdan
da, siyasal bakimdan da, sosyal-demokrasiden kopmustur. Ondan
orgiit alaminda da kopacaktir. Bundan bdéyle, isciler “sansiirden
gecmeyen” bir basin ve “izinsiz” toplantilar, yani yiginlarin devrimci
hareketini desteklemeye yonelik gizli orgiitler istiyorlar. Yalmzca

* 1915 martinda Berne’de toplanmis bulunan Uluslararasi Kadinlar Kongresinde,
Partimiz Merkez Komite temsilcileri, yasadisi gizli 6rgiitler kurulmasinin kesinlikle zorunlu
oldugunu belirtmislerdi. Onerileri kabul edilmedi. ingiliz kadinlan bu éneriyle alay ettiler
ve Ingiliz “6zgirliik”lerini yiicelttiler. Ama birkac ay sonra, ingiliz gazeteleri, regin Labour
Leader81, elimize yer yer beyaz bosluklarla geciyordu: sonra da polis aramalari, brosiir
toplatmalar, ingiltere’de baristan; ve yalmzca baristan s6z eden yoldaslara karsi
tutuklamalar ve agir yargi kararlar haberi de bize ulasti.
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boyle bir “savasa savas”, bos bir s6z degil, sosyal-demokrasiye [sayfa
199] yaragsir bir seydir. Ve, biitin giicliiklere, gelip gecici yenilgilere,
yanlislara, yanilgilara, gecici duraksamalara karsin, bu calisma
insanhg1 muzaffer proleter devrime Otlirecektir. (sayfa 2001

Ocak 1918'de
Almanca olarak
“Vorbote” dergisi, n°1
icinde yayinlandi.
imza: V. I. Lenin

Rusca ilk kez olarak
1919'da, Lenin’in
yapitlarinin 2. ve

3. baskilarinda,

cilt: XIX

icinde yayinlandi.

V. Lenine,
(Euvres, Paris-Moscou. t. 22.
pp.115-128.
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ACIKLAYICI NOTLAR

! “Sosyal-Demokrat” - RSDiP’nin merkez organi; Subat 1908'den Ocak
1917’ye degin yaynlanan yasadisi gazete. Birincisi Rusya’da olmak tizere 58
sayl yayinlandi. Sonra, yaym yurt disina, 6nce Paris, sonra da Cenevre'ye
aktanldi. Sosyal-Demokrat, Lenin’in 80’den ¢cok makale ve notunu yaymladi.
Aralik 1911’den baglayarak Lenin tarafindan yonetildi.

2 “Komiinist” - 1915’te Cenevre’de Sosyal-Demokrat yazi kurulu
tarafindan yayinlanan dergi. Lenin’in: “Il. Enternasyonalin Batkis1”, “Diriist Bir
Fransiz Sosyalistinin Sesi” ve “italya’da Emperyalizm ve Sosyalizm” bashkl tic
makalesini (bkz. uvres, c. 21, s. 207-266, 361-369, 370-379) igeren (ikili) bir
sayis1 yaymland: yalmzca.

Dergi yaz1 kurulu icinde, Lenin, anti-bolsevik goriisleri ile dergiyi klikci
ereklerle kullanma girisimlerini sergiledigi anti-parti Buharin-Piyatakov grubuna
kars1 bir savasim verdi. Bu grubun tutumu karsisinda Lenin Sosyal-Demokrat
gazetesi yazi kurulunu onunla her tiirli iliskiyi kesmeye ve derginin ortaklasa
yayinlanmasina son vermeye cagirdi. Ekim 1918’den baslayarak, Sosyal-
Demokrat yaz1 kurulu, Sosyal-Demokrat dergisini ayn olarak yaymlyordu.

3 Eyliil1915’te Almanca olarak yayinlanmis ve Sosyalist Zimmerwald
konferansi delegelerine verilmis olan Sosyalizm ve Savas brosiirii s6z konusu
ediliyor; 1916’da, bu brosiir Fransizca olarak da yayinlandi.

' Basel Bildirgesi - 24-25 Kasim 1912’de Basel’de toplanan II.
Enternasyonal Olaganiistii Kongresi tarafindan savas tizerine oybirligi ile kabul
edilen bildirge. Bildirge emperyalistler tarafindan hazirlanan savasin soygunculuk
amaclann belirtiyor ve biitiin tilkeler iscilerini savasa karsi géziipek bir savasim
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vermeye caginyordu. Emperyalist savasin baslamasi durumunda, bildirge so-
syalistlere, carpismalar tarafindan yol acilacak iktisadi ve siyasal bunalimdan,
sosyalist devrim eregiyle savasim yiriitmek icin yararlanmalarmn 6gutliiyordu
(bu konuda bkz. Lenine, (Euvres, c. 21, s. 210-220 ve 318).

II. Enternasyonal 6nderleri, Kautsky, Vandervelde ve obiirleri kongrede
bildirgeden yana oy verdiler. Ama 1914’te, emperyalist diinya savasinin basinda,
Basel Bildirgesini rafa kaldirdilar ve kendi emperyalist hitkimetlerinin yaninda
yer aldilar.

> V. Lenin'in, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast yapitinin
ilk baskisinin baghg.

6 K. Marx ve F .Engels, Gotha ve Erfurt Programlariin Elestirisi, Sol
Yayinlar.

" F .Engels’in A. Bebel'e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna bakiniz,
Gotha ve Erfurt Programlariun Elestirisi, Sol Yayinlar.

8 Bu fikir, K. Marx'in Fransa’da I¢ Savas, 1871 yapitina yazilan “giris”te,
F .Engels tarafindan ileri stirilmiistiir. Bkz. Marx, Engels, Lenin: “Paris Komiinii
Uzerine”, Sol yaymlan.

% Bkz. F. Engels, Otorite Uzerine, Bkz. K. Marx-F. Engels, Secme Yaputlar,
c. lliginde.

10 Bkz. K. Marx ve F .Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm

yayinlari.

It Bkz. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol
Yayinlar.

12 Bkz, K. Marx, Fransa'da I¢ Savas, 1871, “Paris Komiinii Uzerine”
icinde, aynu.

13 Bkz. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, ayn.

4 Bkz. K. Marx, Fransa'da I¢ Savas, 1871, “Paris Komiinii Uzerine”
icinde, aynu.

15 1916’da ingiltere boyundurugunun karsisinda dikilen irlanda
ayaklanmasmin ingiliz burjuvazisi tarafindan kanli bir bicimde bastirlmasi
sozkonusu ediliyor. “Avrupa’da... ‘6zgiirliik agigr’ ingilizlerin idamlarla bastirdiklan
irlanda ayaklandr”, diye yaziyordu 1916’da Lenin.

Ulster - irlanda’nin 6zellikle ingilizler tarafindan yoneltilmis Kuzey-dogu
bolgesi. Ulster birlikleri frlanda halknin ayaklanmasmin bastimimasina katildilar.

16 Bkz. Karl Marx, Siyasal Aldirmazlik.

17 Bkz. F. Engels, Otorite Uzerine.

18 F. Engels’in A. Bebel’e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna bakiniz,
Gotha ve Erfurt Programlarinun Elestirisi, ayni.

19 K. Marx ve F.Engels, Komniinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar.

2 K. Marx'n Fransa'da I¢ Savas 1871 adh yapitina, Engels’in yazdigi
giris s6z konusu ediliyor. Bkz. “Paris Komiinii Uzerine”, ayn.

21V, Lenin’in “Rusya’da Siyasal Partiler ve Proletaryanin gorevleri”
makalesi (bkz. uvres, c. 24, s. 85-101). 15 ocak 1918 giinlii New York Evening
Post gazetesinde ingilizce yaymnlandi; aynca, New York'ta brosiir olarak da
yaymnladi.
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2 “The New York Evening Post” - 1801’de kurulmus olan burjuva
Amerikan gazetesi. Uzun yillar boyunca, liberal yonelimli burjuvazinin organi
oldu. Sonra, gazete J. Pirpont ve Morgan firmas! tarafindan satin alinacak ve
ABD'nin en gerici emperyalist cevrelerinin organi durumuna gelecektir. Simdi
The New York Post adi alinda yayinlanmaktadir.

% General Kornilov tarafindan 1917 agustosunda diizenlenen karsi-
devrimci komplo s6z konusu ediliyor.

 Petrugka - Gogol'un Olii Canlar romanindaki kisilerden biri. Azicik
okuma bilen, heceleye heceleye, okudugunu anlamadan okuyan serf usak.

% Kiigiik-Yuda Golovlev - Saltikov Scedrin’in romant Golovlev Ailesi
kisilerinden biri. ikiyiizlii ve yalanci sofu, feodal toprakbeyi tipi.

% Liberdanlar - Demyan Biyedni’nin, Moskova Bolsevik gazetesi Sosyal-
Demakrat'n 25 agustos (7 eylil) 1917 giinli 141. sayisinda “Liberdan” baghkh
makalesinin yayinlanmasindan sonra, mensevik 6nderler Liber ve Dan ile
yandaslarna takilan alayh ad.

27 A. Bebel tarafindan, 19 ekim 1891 giinii, Alman sosyal-demokrasisinin
kongresinde, Erfurt’ta yapilan konusma s6z konusu ediliyor.

% “Frankfurt Gazetesi” (“Frankfurter Zeitung”) - Main-iizeri-Frankfurt’'ta
1856’dan 1943’e degin yayinlanan burjuva Alman gazetesi.

2 “Vorwcirts” (lleri) - Alman sosyal-demokrasisinin merkez organi; W.
Liebknecht’in yonetimi altinda, 1876’dan baslayarak yaymnlandi. Bu gazetenin
stitunlarinda, F. Engels biitiin oportiinizm belirtilerine karsi, bir savasim
yuritilyordu. Engels’in 6liimiinden sonra, 1895’ten baslayarak, Vorwdirts, Alman
sosyal-demokrasisine II. Enternasyonal icinde egemen durumda olan
oportiinistlerin makalelerini diizenli olarak yaymnladi. Birinci diinya savasi
sirasinda, Vorwdirts sosyal-sovenizm konumlarina dort elle sanldi. Biiyiik Ekim
Sosyalist Devriminden sonra, Vorwidirts anti-sovyetik propaganda merkezlerinden
biri durumuna geldi; 1933’e degin Berlin’de yaymlandi.

3 Zimmerwald Solu - Enternasyonalistlerin, 1915 eyliilii baslarinda
Zimmerwald’daki (isvigre) ikinci Konferansinda Lenin tarafindan kurulan grup.
Lenin bu konferans icin savasa karsi enternasyonalist hareketin gelismesinde
bir “ilk adim” diyordu. Zimmerwald solu icinde, savasa karsi sonuna degin
dogru ve tutarl tek konumu, baslarinda Lenin’'in bulundugu Bolsevikler tu-
tuyorlardl. Bu grup icinde tutarsiz enternasyonalistler de vardi. (Bunlarin
yanilgilannin elestirisi icin Lenin’in: “Junius’un Brosiirii Konusunda” ve “Uluslarin
Kendi Yazgilarimi Belirleme Hakki Konusundaki Bir Tartismanin Bilancosu”
makalelerine bakiniz. Euvres, c. 22, s. 328-343 ve s. 344-388).

31 K. Marx'mn: Fransa'da I¢ Savas, 1871 yapitina Engels’in yazdigi
“Giris”ten aktanyor Lenin. Bkz. “Paris Komiinii Uzerine”, aynt.

32 Bkz. Marx, Fransa’'da ig Savas, 1871, “Paris Komini Uzerine” icinde,
aynu.

3 “Spartakiis” Birligi birinci diinya savagl sirasinda, 1 ocak 1916’da
kuruldu. Savasin basinda, Alman sol sosyal-demokratlarn, Karl Liebknecht, Rosa
Luxemburg, Franz Mehring, Klara Zetkin ve baskalan tarafindan yonetilen
“Enternasyonal” grubunu kurarlar. Bu grup “Spartakiis” adim1 da alr.
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Spartakistler, emperyalist savasa karsi yiginlar arasinda devrimci propaganda
yapar, Alman emperyalizminin fetih siyasasini ve sosyal-demokrasi énderlerinin
ihanetini sergilerler. Bununla birlikte, Spartakistler, Alman sollar, en 6nemli
teorik sorunlarda yari-mensevik yanilgilardan da kurtulma basarisini
gosteremezler. Alman sollarinin yanilgilar, Lenin tarafindan, baskalan arasinda,
“Junius’in Brostirii Konusunda” (Euvres, c. 22, s. 328-343), “Marksizmin Bir
Karikatiirii ve ‘Emperyalist Ekonomizm” (Euvres, c. 23, s. 27-83) yapitlannda
elestirilmistir. Nisan 1917’de, Spartakistler, érgiittenme konusunda 6zerk
kalmakla birlikte, merkezci bir parti olan Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat
Partisine katildilar. Almanya’daki 1918 Kasim Devriminden sonra,
“bagimsizlar’dan aynldilar ve, ayni yilin araliginda da, Alman Komiinist Partisini
kurdular.

3 Bkz. K. Marx, Burjuvazi ve Karsi-devrim, makale 2, Marx-Engels,
Se¢me Yapitlar icinde, Sol yaymlari.

3% Alman elgisi Mirbach’in “Sol” Devrimci-Sosyalistler tarafindan
provakatif bir bicimde oldiriilmesi ve “Sol” Devrimci-Sosyalistlerin 6-7 temmuz
1918 ayaklanmasindan sonra, iki yeni parti, “Halk¢i-Komiinistler” partisi ile
“Devrimci-Komtinistler” partisi “Sol” Devrimci-Sosyalist Partiden ayrldi. “Halkgi-
Komiinistler”, “Sol” Devrimci-Sosyalistlerin anti-sovyetik faaliyetini yerdiler ve,
1918 eyliiliinde toplanan bir konferansta, bir parti kurdular. Kasim 1918'de
yapilan kongrelerinde, bu partinin dagilmasini kararlastirdilar ve Bolsevik
Komiinist Parti ile birlestiler.

Uyesi cok olmayan “Devrimci-Komiinistler” partisi 1920’ye degin yasadi.
Ekim 1920’de, Rusya Komiinist (Bolsevik) Parti Merkez Komitesi, orgitlerine
eski “Devrimci-Komiinistleri” kendi saflanna alma iznini verdi.

3% Heinrich Weber - Otto Bauer.

37 Karl Marx'in L. Kugelmann’a 12 nisan 1871 giinlii mektubuna bakiniz.
Marx, Engels, Lenin, “Paris Komiini Uzerine” icinde, ayn.

38 Lenin kulaklarin 1918 yilindaki, ingiliz-Fransiz emperyalistleri
tarafindan saglanan paralan ve onlarin kiskirtmasiyla Beyaz Muhafizlar ve
Devrimci-Sosyalistler tarafindan diizenlenen bir dizi karsi-devrimci kulak
ayaklanmasina anistirmada bulunuyor.

% Blankizm - Fransiz sosyalist hareketinde ortaya gikan, Louis-August
Blanqui (1805-1881) tarafindan yonetilen egilim. Blanqui'yi seckin bir devrimci
ve bir sosyalizm yandasi olarak géren marksizm-leninizm klasikleri, sekterizmi
ve komplocu yéntemleri nedeniyle ayni zamanda onu elestirirler de. Blankizm
siif savasimini yadsiyor ve insanhgin tcretli kolelikten, proletaryanin simf
savasimu araciyla degil, ama kiiciik bir aydin azinligin komplosu ile kurtulmasini
bekliyordu.

% Lenin, Devrimci-Sosyalistlerin, “Tarimsal iligkilerin diizenlenmesi”,
“Kiralama fonlan”, vb. iizerine, ekim 1917°de Devrimci-Sosyalist basinda kismen
yaymlanmis olan yasa tasarisina anistirmada bulunuyor. “S. Maslov’un tasarisi,
diye yaziyordu Lenin, toprak sahipleriyle bir uzlasmay, onlan kurtarmay amacla-
yan feodal bir tasandir” (V. Lenin’in, “Devrimci-Sosyalist Parti Koyliileri Bir Kez
Daha Aldatiyor” bashkli makalesine bakiniz, Euvres, c. 26, s. 233-239).
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Subat burjuva demokratik devrimi sirasinda, gecici hiikiimet, koyli
ayaklanmalarina ve toprak sahiplerinin topraklarinin alinmasina karsihik olarak,
tanim komiteleri Giyelerini tutuklatiyordu.

4 Bkz. K. Marx, Arti-Deger Teorileri, c. 11, birinci bolim.

% Uluslararasi Sosyalist Biiro (B.S.l.), II. Enternasyonal’in 1900 Paris
Kongresi karan {izerine kurulmus bulunan yiiriitme organu.

# F..Engels’in A. Bebel’e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna bakiniz.

% M. Ostrogorski'nin Demokrasi ve Siyasal Partiler adl kitabi s6z
konusuediliyor; birinci baskisi1903’te, degistirilmis ikinci baskist 1912’de
yayinlandi.

1 “Sosyalist Dergi” (“The Socialist Rewiew”) - ingiliz oportiinistlerinin
Bagimsiz Isci Partisinin, 1908’den 1934’e degin Londra’da yaynlanan aylik organ.

7 Fabianler - Ingiltere’de, 1884'te, bir grup aydin tarafindan kurulan,
reformist, son derece oportiinist “Fabianler Dernegi” iiyeleri. Fabianlerin
ayirdedici Ozellikleri icin, Lenin’in tim yapitlanndaki su yazilanna bakimz: “J.
Backer, J. Dietzgen, F. Engels, K.Marx, vb.'den, F. Sorge ve Baskalarina Mektuplar
Kitabmin Rusca cevirisine Ons6z” (Euvres, c. 12, s. 330-331); “Rus Devriminde
Sosyal-Demokrasinin Tanm Programi” (Euvres, c. 15, s. 154); “ingiliz Pasifizmi
ve ingiliz Teori Tiksintisi” ((Euvres, c. 21, s. 267), vb... 71 nolu nota bakiniz.

8 Bagimsiz/ar - 1893 ‘te kurulan, Ingiltere Bagimsiz isci Partisi
(Independent Labour Party) iyeleri. Partinin basinda James Keir-Hardy, R.
MacDonald, vb. bulunuyorlardi. Siyasal bakimdan burjuva partilerden bagimsiz
oldugunu ileri siiren bu parti, gercekte “sosyalizmden bagimsiz, ama liberlizme
bagiml” idi (Lenin). Birinci diinya savasi sirasinda (1914-1918) Bagimsiz Sosyalist
Parti ilkin savasa karsi bir bildirge yayinladi (13 agustos 1914). Sonra 1915
subatinda, Antant tilkeleri sosyalistlerinin Londra’da toplanan konferansinda,
Bagimsizlar konferans tarafindan kabul edilen sosyal-soven karara katildilar. O
zamandan sonra, Bagimsizlann liderleri pasifist sozler altinda sosyal-soven
konumlar lizerinde yer aliyorlardi. Komiinist Enternasyonal’in 1919’da
kurulmasindan sonra, partinin sola dogru bir ydnelim gostermis olan tiyelerinin
baskisi altinda, Bagimsiz isci Partisi liderleri II. Enternasyonal’den aynlma karar
verdiler. Bagimsizlar, 1921’de 21/2. Enternasyonal adi verilen orgiite girdiler ve
bu orgiitiin dagilmasindan sonra da yeniden II. Enternasyonal’e katildilar.
1921'de, ingiltere Bagimsiz Isci Partisinin sol kanad partiden ayrldi ve Biiyiik
Britanya Komiinist Partisine katildi.

® L. Kugelmann’a 12 nisan 1871 giinli bir mektupta ve LaHaye
kongresinin kapanisindan sonra, 8 eylil 1872 giinii, Amsterdam’da yapilan
konusmada Marx tarafindan dile getirilmis olan diisiincelere anmistirma. Bu
konuda, K. Marx'in Kapital'inin birinci cildinin ingilizce baskisina F. Egels’in
yazdig1 6nsoz ile V. Lenin’in Devlet ve ihtildl kitabma bakiniz (Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari).

% Engels’in A. Bebel’e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna bakiniz. “Gotha
ve Erfurt Programlannin Elestirisi” icinde, aynt.

51 Marx’in Kugelmann’a 18 aralik 1870 giinlii mektubuna bakiniz.

52 Bkz. F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymlar.
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53 Zimmervaldcilar - Zimmerwald’de (isvicre), 5-8 eyliil 1915'te,
enternasyonalistlerin birinci konferansinda orgiitlenen birligin yandaslari.
Zimmerwald Konferans! iizerine, Lenin’in: “Bir llk Adim” ve “5-8 eyliil 1915
Uluslalarasi Sosyalist Konferansta Devrimci Marksistler” baglhkli makalesine
bakimz (Euvres, c. 21, s. 397-403. 404- 408).

> Struvecilik konusunda bu makalenin t¢tincii béliimiiniin- sonlarina
bakinmz.

% “Jizn” [Yasam], Devrimci-Sosyalist Partinin gazetesi; 15 martinda
yasaklanan Misl gazetesi yerine, 1915 martindan 1916 ocagina degin, ilkin
Paris’te, sonra da Cenevre’de yaymlandi.

% Kavanoz icindeki adam, Cehov’un bir 6ykii kisisi. Her tiirli yenilik ve
her tiirli giriskenlikten korkan dar goriislii hamkafa tipi.

5" Bu 6zdeyis Goethe’dendir.

% Buligin Dumast - Car hikimetinin 1905’te, toplamay1 vaat ettigi
damsmaci “temsili kurum”. Yasa tasarisi ve secim yonetmeligi, icisleri bakam
Buligin’in bagkanlig altindaki bir komisyon tarafindan hazirlandi ve 6 (19)
agustos 1905 giinii yayinlandi. Hitkiimet bu meclisi toplantiya cagirma basarsini
gosteremedi. Bu meclis, ekim genel siyasal grevi tarafindan silinip stipiirildi.

» “Le Socializme”, 1907’den 1914 haziranina degin Paris’te Fransiz
sosyalisti J. Guesde tarafindan yayinlanan ve yonetilen dergi.

% Pravdizm, yani bolsevizm (Bolsevik gazete Pravda’min bashgindan).

8! Novo Vreme [Yeni Zamanlar] - Bulgaristan Sosyal-Demokrat isci Partisi
devrimci kanadimin (“tesnyaki”) teorik organi, aylik dergi; D. Blagoyev tarafindan
cikarildy, 1897’den baslayarak Plovdiv’de ve 1903’ten baslayarak Sofya’da
yaymnlandi. 1923'te gerici Bulgar hiikiimeti tarafindan kapatildi. Novo Vreme,
1947’den itibaren, Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez Komitesi teorik organi,
siyasal ve bilimsel, aylik bir dergidir.

8 Lenin, K. Liebknecht tarafindan yazlan: “Asd diisman bizim kendi
tilkernizdedir” baslikli cagnya anistrmada bulunuyor.

8 “Preussische Jahrbticher” [Prusya Yilligi], Alman kapitalist ve biiyiik
toprak sahiplerinin organi, tutucu aylk dergi; 1858’den 1935’e degin Berlin'de
yaymnlandi. 78 nolu nota bakiniz.

8 Gaponculuk (Gaponade) - Emekcilerin dinsel ve Kkiiltiirel
gereksinimlerini karsilamak icin polis tarafindan sézde isci bir dernek kurmakla
gorevlendirilen kiskirtici papaz Gapon’un adini tasityan bir “polis sosyalizmi”
tiird. Gapon, 9 ocak 1905 giinii, Cara bir dilekce sunmak icin bariscil bir téren
alay1 diizenledi. Carc birlikler silahsiz iscilerin tizerine ates actilar. 9 ocak giinii
1905-1907 devriminin baslangicini belirler.

6 “Rabocaya Misl” [isci Diisiincesi], “ekonomist”lerin gazetesi; 1887’den
1902’ye degin yayinlandi. Lenin, /skra tarafindan yaymlanan makalelerde ve Ne
Yapmali? adli kitabinda, uluslararasi oportiinizmin Rus tiiri olan Raboc¢aya
Misl'in diistincelerini elestirdi.

6 “Raboceye Diyelo” [isci Davasi], “ekonomist”lerin dergisi “Yurt
Disindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birligi”nin devirli olmayan organi; 1899-1902
arasinda Cenevre’de yayinlandi. Lenin, bu derginin disiincelerini, Iskra
tarafindan yaymlanan makalelerde ve Ne Yapmali?’da elestirdi.
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7 “Oportiinizm ve II. Enternasyonalin Cokiisii” baslkll makale, Lenin
tarafindan Almanca yazilmis ve 1916 ocaginda Zlmmerwald solunun teorik
organi olan Vorbote [Haberci] dergisinin birinci sayisinda yaymlanmistir. Lenin
daha 6nce, ayni bashk altinda, ilk kez olarak 1924'te, Proletarskaya Revolutsiya
dergisi n° 5 (28) icinde yaymlanan ve Lenin’in yapitlarinin 21. cildine (Euvres,
s. 455-471) girmis olan Rusca bir makale yazmisti. Rus¢ca metin Vorbote’de
yaymlanan metinden biraz farkhdir.

8 Dortlii Baglasma, ingiltere, Fransa, Rusya ve italya arasindaki
emperyalist baglasma; italyanin Uclii Baglasmadan (Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya) cekilip, 1907’de kurulmus bulunan 6biir emperyalist
baglasmaya, Uclii Baglasma ya da yalnizca Baglasma’ya (Entente) katilmasi
lizerine, 1915’te kurulmustur.

% Bernstayncilik, uluslararasi sosyal-demokrasi icinde marksizme karsit
akim. Bu akim XIX. yiizyll sonunda Almanya’da ortaya c¢ikti ve Marx’'in devrimci
teorisini burjuva liberalizmi yoniinde degistirmeye girisen Alman sosyal
demokrat Edouard Bernstein’in adiyla adlandinldi.

“Yasal marksistier”, “ekonomistler”, bundc¢ular, mensevikler,
Barnstein’in Rusya’daki yandaslan oldular.

" “Sozialistsche Monatshefte” [Ayhk Sosyalist Defterler], dergi, Alman
sosyal-demokrasisi oportiinistlerinin baslica orgam ve uluslararasi oportiinizmin
organlarindan biri; diinya emperyalist savasi (1914-1918) sirasinda, dergi sosyal-
soven bir konumu benimsedi; 1897°den 1933’e degin Berlin’de yayinlandi.

' Fabianler, 1884’de bir grup ingiliz aydin tarafindan kurulmus ve her
tiirli kesin savastan kacinmaya dayanan bekleme taktigi ile tinlii Roma generali
Fabius Cunetator’'un (Zamanlamaci) adiyla adlandinlmis, olabildigince reformist,
olabildigince oportiinist bir dernek oldu. Fabian Society ya da Fabian Dernegi
iiyeleri, Lenin’e gore, Fabian Society “oportiinizmin ve liberal isci siyasasinin
en gelismis anlatim1” idi. Fabianler proletaryayr sinif savasimindan caydirtyor
ve kapitalizmden sosyalizme reformlar araciyla gecisin olanakli oldugunu
soyliyorlardi. Emperyalist diinya savasi (1914-1918) sirasinda, Fabianler sosyal-
soven bir konum aldilar. Fabianler iizerine, Lenin’in su yapitlarina bakiniz: “J.
Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx, ve baskalarindan, F. A. Sorge ve
bagkalara Mektuplar” kitabinin Rusca gevirisine “6ns6z” (Euvres, c. 12); “Rus
Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tanm Programi” (Euvres, c. 15); “ingiliz
Pasifizmi ve ingiliz Teori Tiksintisi” (Euvres, c. 21, s. 268-269), vb.. 47 nolu nota
bakimz.

"2 Jsci Partisi (Labour Party), parlamentoda bir isci temsili saglama
eregiyle, sendikal isci Orgltleri (trade-unions), sosyalist partiler ve gruplarn
birlesmesiyle, 1900’de kuruldu. “isci Temsil Komitesi” adini tastyan bu topluluk,
1906’da Labour Party (isci Partisi) adim aldi. Baslangicta bilesimi bakimindan
(sonradan biiyiik bir sayida kii¢tik-burjuva 6gelerin girecekleri) isci partisi olarak
kurulan Labour Party, ideolojisi ve taktigi bakimindan, oportiinist bir orgiittii.
Daha kurulusundan baslayarak, liderleri burjuvaziyle bir smif isbirligi siyasasi
uyguladi. Emperyalist diinya savasi sirasinda (1914-1918), Labour Party liderleri
sosyal-soven bir tutum benimsediler. 1924, 1929, 1945 ve 1950’de hiikiimetler
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kurdular. iktidara gectikleri zamanlar, halka karsit bir ic ve dis siyasa uyguladilar.
isci hiikiimetleri “Marshall Plan1”’nin sert kosullarini kabul etti, Briiksel
antlasmasini imzalad: ve ingiltere’yi Kuzey-Atlantik antlasmasina siiriiklediler.
Labour Party yoneticilerinin siyasasi, parti siyasasinda bir degisiklik isteyen
siradan partililerin genel bir hosnutsuzluguna yol aciyor. Labour Party’nin son
konferanslannda, ulusallastirma, Kuzey-Atlantik Paki, yakin ve uzak dogudaki
Britanya siyasasi vb. konularinda, taban orgiitleri ile yonetimin fikirleri
birbirlerinden acikca aynlmis bulunuyor. Siradan iyelerin zorlamasi altinda,
yonetim icinde, isci Partisinin resmi siyasasina karsi cikan sol bir grubun
kurulmasina yol agan celigkiler belirdi (1960).

™ [L.P., Independent Labour Party (Bagimsiz isci Partisi), 1893’te
kuruldu. Basinda James Keir Hardie ile R. MacDonald bulunuyordu. Siyasal
bakimdan burjuva partilerinden bagimsiz oldugunu ileri siirmekle birlikte, I.L.P,
gerceklikte “sosyalizmden bagimsiz, ama liberalizme bagimh” idi (Lenin).
Emperyalist diinya savasi sirasinda (1914-1918), ilkin savasa karsi bir bildirge
yaymnladi (13 agustos 1914). Sonra, 1915 subatinda, Entente ulkeleri
sosyalistlerinin Londra Konferansi sirasinda, bagimsizlar bu konferansta kabul
edilen karara katildilar. Ondan sonra, bagimsiz 6nderler, barisci sézler altinda,
sosyal-soven bir konum aldilar. Komiinist Enternasyonalin kurulmasindan sonra,
1919'da, L.L.P. yoneticileri, sola kaymis olan parti yiginlanmin baskisi altinda, II.
Enternasyonalden cikmayr kararlastirdilar. Bagimsizlar, 1921°de, 21/2.
Enternasyonal denilen 6rgiite katildilar, bunun c¢okisiinden sonra da, yeniden
II. Enternasyonal saflanna déndiiler. 1921'de, Bagimsiz Isci Partisinin sol kanad:
partiden ayrild1 ve Biiyiik- Britanya Komiinist Partisine katildi.

" B.S.P., British Socialist Party [Britanya Sosyalist Partisi], Sosyal-
demokrat partinin 6biir sosyalist gruplarla birlesmesinden sonra, 1911°de
Manchester’de kuruldu. B.S.P. Propagandasimi marksist bir anlayis icinde
yapiyordu ve “libarellerden gercekten bagimsiz, oportiinist olmayan” bir parti
idi. (GEuvres, c. 19). Uyelerinin azlig1 ve yigmlarla iliski eksikligi ona gene de
belli bir sekter nitelik kazandmyordu.

Emperyalist diinya savasi (1914-1918) sirasinda, parti icinde iki egilim
bas gosterdi: biri, basinda Hyndman’in bulundugu, sosyal-soven; obiiri, A.
Inkpin, T. Rothstein, D. Mc. Lean, W. Gallacher gibi kimselerin basim cektigi,
enternasyonalist iki egilim. Enternasyonalist egilim icinde bazi sorunlarda
merkezci bir konumu benimseyen sallantili 6geler de vardi.

1916 Subatinda, B.S.P.’den bir grup, enternasyonalistlerin bir araya
gelmesine biiylik katkida bulunacak olan Call gazetesini kuruyordu. Bu
donemde, B.S.P.’nin Salford’da toplanan yillik konferansi, Hyndman ile
yandaslarnin sosyal-soven konumunu sucladi, onlar da partiden ayrnldilar.
Biiytik-Britanya Sosyalist Partisi, Biiylik Ekim Devrimini alkisladi. B.S.P. tiyeleri,
Sovyet Rusya’nin yabanci miidahaleye karsi savunmast icin ingiliz emekcilerinin
hareketinde 6nemli bir rol oynadilar. 1919’da, yerel parti 6rgitlerinin cogu (4’e
karsi 98), Komiinist Enternasyonale girmekten yana c¢iktilar. Biiyiik-Britanya
Sosyalist Partisiyle Komiinist Birlik grubu, Biiyiik-Britanya Komiinist Partisinin
kurulmasinda baslica rolii oynadilar. 1920 birinci kongresinde, B.S.P. yerel
orgiitlerinin engin ¢cogunlugu Komiinist Partiye katildi.
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» “NasaZarya” {Safagimiz], likidator menseviklerin aylik yasal dergisi;
1910’dan 1914’edegin Petersburg’da yaymlandi. Rusya likidatorler merkezi bu
dergi cevresinde kuruldu. 1915 ocagindan baslayarak, Nasa Zarya'nin
yasaklanmasindan sonra, Nasa Diyelo [Davamiz] dergisi yayinlanmaya basladi.

% Orgiitlenme Komitesi (Ruscada O.K., buna dayanarak “oksitler”),
1912’de, likidator-menseviklerle biitiin anti-parti grup ve akimlarin Agustos
Konferansinda kurulmus bulunan, menseviklerin yonetici merkezi.

" “Genigler” Partisi, Bulgar sosyal-demokrat partisinin oportiinist, sosyal-
soven fraksiyonu.

" “Preussische Jahrbiicher, [Prusya Yilhgi] kapitalistlerin ve toprak
sahiplerinin organi, tutucu ayhk dergi: 1858’den 1935’e degin Berlin’de
yaymnlandi. 63 nolu nota bakiniz.

“F .Engels, 1891 Sosyal-Demokrat Program Tasarsiun Elestirisine Katki.

8 Zimmerwald solu grubu, 1915 eyliili basinda, Isvicre’de,
Zimmerwald’da toplanmis olan enternasyonalist sosyalistlerin ilk konferansinda
Lenin tarafindan kuruldu. Lenin bu konferansi, savasa karsi uluslararasi
hareketin gelismesi yolunda atilmis “ilk adim” olarak nitelemistir. Bolsevikler,
baslarinda Lenin, Zimmerwald solu icinde tek dogru ve tutarli konumu temsil
ettiler. Bu grup bocalayan enternasyonalistleri de kapsiyordu. Bunlarin
yanilgilannin elestirisi icin, Lenin’in su makalelerine bakiniz: Junius'un Brosiiri
Konusunda” (Euvres, C. 22, s. 328-343), “Uluslann Kendi Yazgilanm Belirleme
Hakki Uzerine Bir Tarismanin Bilancosu” ayni. 30 nolu nota bakiniz.

81 Labour Leader - [iscilerin Onderi] 1890 yilinda kurulmus olan haftalik
gazete; sonradan ingiltere Bagimsiz isci Partisi orgam oldu. 1922'den sonra
New Leader [Yeni Onder] ve, 1946'dan sonra da Soscialist Leader [Sosyalist
Onder] adiyla yaymlandi.

82 Berner Tagwacht - [Bern Nobetcisi], isvicre sosyal-demokrat parti
organi giinliik gazete; 1893’te Berne’de kuruldu. Birinci diinya savasinin basinda,
bu gazete K. Liebknecht, F. Mehring ve 6biir sol sosyal demokratlarin
makalelerini yaymladi. 1917’den sonra, Berner Tagwacht acikca sosyal-sovenleri
desteklemeye koyuldu; bugiin de anti- kominist ve anti-sovyetik bir konum
icinde yayinlaniyor.
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