FRIEDRICH ENGELS

LUDWIG
FEUERBACH

VE KLASIK ALMAN
FELSEFESININ SONU

ERIS YAYINLARI






'LUDWIG FEUERBACH
VE KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

FRIEDRICH ENGELS



Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu', F. Engels tarafindan 1886
bas-larinda yazilmistir. Die Neue Zeit, n° 4 ve 5, 1986’da yayimlanmis ve ayri basimi
1888'de Stutt-gart’da yapilmustir.

[Tarkee’ye cevirisi, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s: 1-70, Sol
Yayinlari, Eyliil 1979, ikinci Baski.]

Eris Yayinlan tarafindan diizenlenmistir. 2003

erisyay@kurtuluscephesi.com

http://www.kurtuluscephesi.com

http://www.kurtuluscephesi.net

http://www.kurtuluscephesi.org



12
22
33
42

60

ICINDEKILER

Onsoz

Bir - Hegel’den Feuerbach’a

iki - idealizm ve Materyalizm

Uc — Feuerbach’ta Din Felsefesi ve Torebilim
Dort — Diyalektik Materyalizm

Actklayict Notlar






'LUDWIG FEUERBACH
VE KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

FRIEDRICH ENGELS






ONSOZ

MARKS, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'mn “Ons6z”{in-
de, Berlin 1859, her ikimizin, 1845’te Briiksel’de, “Alman felsefesinin
ideolojik anlaysi ile bizim goriis tarzimiz [ 6zellikle Marks tarafindan
islenen materyalist tarih anlayisi s6zkonusu idi] arasindaki uzlasmaz
karsithg1 ortaya koymaya karar verdik: bu, gercekte, bizim
gecmisteki felsefi bilincimizle hesaplasmarmizdi. Bu planimiz, hegel-
sonras! felsefenin bir elestirisi biciminde gerceklesti. Elyazmasi,
formalar halinde, iki cilt olarak, Vestfalya’ daki yaymevi sahibinin
elindeydi ki, yeni gelismelerin, yapitin basiimasin olanaksiz kildigim
ogrendik. Biz, gorislerimizi acikliga kavusturmak olan baslica
amacimiza [sayfa 9] vardiginiz icin, elyazmasim®® farelerin kemirici
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elestirisine seve seve terkettik

O dénemden beri, kirk yildan fazla bir zaman gecti, ve iki-
mizden biri yeniden bu konuya dénme firsatini bulamadan Marks
oldui. Hegel ile olan iliskilerimiz konusunda cesitli nedenlerle diisiin-
celerimizi acikladik, ama bu aciklamalar, hicbir yerde sorunu ta-
mamlayip, konuyu kapatici nitelikte degildi. Hicbir zaman Feuer-
bach konusuna yeniden deginmedik, bununla birlikte Feuerbach,
pek cok bakimdan hegelci felsefe ile bizim anlayisimiz arasinda
bir ara halka idi.

Bu arada, Marks’in diinya anlayisi, Almanya’nin ve Avrupa’nin
sinirlannin ¢ok 6telerinde ve diinyanmin biitiin uygar dillerinde yan-
daslar buldu. Ote yandan, klasik Alman felsefesi, simdi, yabanci
tilkelerde bir yeniden dogus yasamaktadir, ézellikle ingiltere, Iskan-
dinavya ve hatta Almanya’da, 6yle goriiniiyor ki, insanlar, oralarda
tiniversitelerde felsefe diye sunulan degisik sistemlerden alinmis
oOgelerden meydana gelen, alici bulamayan popiiler kitaplardan
usanmaya bashyor.

Durum béyle olunca, Hegel felsefesi ile iliskilerimiz konusun-
da, bizim nasil bu felsefeden ciktigimiz ve nasil ondan aynldigimiz
uizerine kisa ve sistematik bir inceleme yazis1 gitgide bana daha
zorunlu goriindi. Ve ayni sekilde, bana 6yle geldi ki, yerimizi bul-
madan onceki kaynasma dénemimizde, Feuerbacth’in, Hegel-son-
ras1 herhangi bagka bir filozoftan daha fazla izerimizde etkili
oldugunu tamamen teslim ederek bir onur borcunu da 6demek
zorundaydik. Onun icin, Neue Zeit gazetesinin yazikurulunun, Starc-
ke’nin Feuerbach konusundaki kitabi izerine bir elestiri yazmami
istemekle bana verdigi firsati kacirmadim. Calismam, bu derginin
1886 yilinda cikan [sayfa 101 4 ve 5. fasikiillerinde yayinlandi ve gozden
gecirildikten sonra burada yeniden ayn bir baski olarak cikiyor.

Bu satirlan baskiya yollamadan 6nce, eski 1845-1846 elyaz-
masini yeniden ¢ikardim ve bir kez daha baktim. Feuerbach tizeri-
ne olan boélim bitirilmemis. Kaleme alnan kisim, ancak bizim o
zamanki ekonomi tarihi konusundaki bilgilerimizin ne kadar eksik
oldugunu tamtlayan bir materyalist tarih anlayisi aciklamasindan
ibaret. Burada Feuerbach 6gretisinin bile elestirisi bulunmadigi icin,
simdiki amacim bakimindan elyazmasindan yararlanamazdim.
Buna Kkarsilik, Marks’in eski bir defterinde, ek olarak yaymnlanan
Feuerbach uzerine oniki tezi yeniden buldum. Bunlar, sonradan

Friedrich Engels
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Son



islenmek Uizere cabucak kagit Gizerine cizistirilivermis, hi¢ de baski
icin hazirlanmis olmayan yalin notlardir, ama yeni diinya anlayisimin
dahiyane tohumunun atilmis oldugu ilk belge olarak Olciilemeye-
cek bir deger tasiyorlar. [sayfa 11]

Londra, 21 Subat 1888 Friedrich Engels

F. Engels,

Ludwig Feuerbach und

der Ausgang der klassichen
deutschen Philosophie, Stuttgart 1988,
adh yapitta yaymlanmustir.
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BIR
HEGEL’DEN FEUERBACH’A

BU YAPIT,* bizi, zaman icinde bizden bir kusaklik bir arayla
ayrilan, ama bugiin Almanya’da yasamakta olan kusaga, sanki yiiz-
yil 6ncesinin tarihini taslyormuscasina yabanci bir caga gotiiriiyor.
Ama gene de bu zaman icinde Almanya’nin 1848 devrimine hazir-
lanig1 ¢ag1 yasandi: o zamandan beri bizde biitiin olup bitenler
1848'in bir devamindan, yalmzca devrimin vasiyetinin yerine getiril-
mesinden bagska bir sey degildir.

Tipki 18. ylizyllda Fransa’da oldugu gibi, 19. yiizyllda Alman-
ya'da da, felsefedeki devrim siyasal ¢Okiisii de hazirladi. Ama ne
biiylik farkliik bu ikisi arasindaki! (saya 121 Fransizlar, biitiin resmi

* C. N. Starcke, Ludwig Feuerbach, Stuttgart, Ferd. Encke. 1885. -Ed.
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bilime kars, Kiliseye kars, hatta sik sik devlete karsi, acik savasim
halindeydiler, yapitlan siirlann 6tesinde, Hollanda’da, ingiltere’de
basiliyor, kendileri ikide-bir Bastille’i ziyaret edecek durumda
bulunuyorlardi. Almanlarda ise, tersine, devlet tarafindan atanan
profesorler, gencligin hocalarydi, yapitlan 6gretim elkitaplan olarak
taniniyor, ve biitiin gelismeyi taclandiran sistem, Hegel’in sistemni,
su ya da bu bicimde Prusya kralhiginin devlet felsefesi katina yiik-
selmisti! Ya devrim, profesorlerin ardina, onlann ukalaca ve karanhk
sozlerinin ardina, onlarn agir ve sikicl uzun uzun timcelerinin
icine mi gizleneydi? O siralar devrimin temsilcileri olarak goriilen
adamlar, liberaller, insanlarnn kafalarna kargasalik yagdiran bu fel-
sefenin en amansiz diismanlan degiller miydi? Ama ne hiikiimetin,
ne liberallerin géremedigini, bir adam, en azindan daha 1833’te
gordii. Henri Heine® idi bu adamin ad.

Bir 6rmek alalm. Hicbir felsefi sav, Hegel’'in tinli “Gercek
olan her sey ussaldir, ussal (rationnel) olan her sey gercektir’* savi
kadar, yeteneksiz hiikiimetlerde bu denli siikkran duygulan ve
onlardan daha az yeteneksiz olmayan liberallerde de bu denli 6fke
uyandirmamusti. Bu, acikca, var olan her seyin kutlulastirnlmasi,
despotlugun, polis devletinin, keyfi adaletin, sansiiriin onaylanmasi
degil miydi? iste béyle yorumladi bunu Friedrich Wilhelm III, onunla
birlikte de uyruklan. Oysa, Hegel'de var olan her sey, hi¢ de dyle
birdenbire gercek degildir. Gerceklik sani, Hegel'de, ancak, aym
zamanda zorunlu olana uygulanir, “gerceklik acilip ortaya cikisinda
zorunluluk olarak kendini ortaya koyar”; onun icin Hegel, ne olur-
sa olsun her tiirlii hiikkiimet 6nlemini gercek (sayfa 13] saymaz — bizzat
Hegel “belli bir hazinesel kurum”** érneginden sézeder. Ama zo-
runlu olan, son asamada, ayni sekilde ussal olduguna da gosterir,
ve o zamanin Prusya devletine uygulaninca, Hegel’in savi, bu devlet
ussaldir, zorunlu oldugu 6lciide de ussaldir anlamindan baska bir
anlama gelmez; bununla birlikte, bu devlet bize kétii goriiniiyorsa
ve koti oldugu halde gene de var olmakta devam ediyorsa, bu
hiikiimetin ko6t niteliginin kamtini ve aciklamasini, uyruklarn buna
uygun diigen kotii niteliginde bulur. O zamanin Prusyallan layik

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Encyclopddie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse. Erster Thell. Die Logik”, Werke, Bd, 6. Berlin 1840. -Ed.
** Goethe, Faust, Erster Teil, Studierzimmer. -Ed.
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olduklan hiikiimete sahiptiler.

Oysa, Hegel’e gore, gerceklik, hicbir sekilde, her kosulda ve
her zaman, seylerin belirli bir siyasal ya da toplumsal duruma uy-
gun gelen bir san (attribut) degildir. Tam tersine, Roma Cumbhuri-
yeti gercekti, ama onun yerini alan Roma Imparatorlugu da aym
sekilde gercekti. 1789 Fransiz monarsisi, o kadar gercek-disi, yani
tiim zorunluluktan yoksun, o kadar usa aykin olmustu ki, Hegel’in
her zaman biyiik bir cogku ile s6ziini ettigi Buyiik Devrim tarafin-
dan yikilmalydi. Bunun sonucu olarak, burada, monarsi gercek-
disi, devrim ise gercek olandir. Ve boylece, gelismesi sirasinda,
daha 6nce gercek olan her sey gercek-disi olur, zorunlulugunu
yitirir, var olma hakkini, ussal niteligini yitirir; cancekisen gercekligin
yerini, yeni ve yasayabilir bir gerceklik alir; ve bu, eger seylerin eski
durumu diren¢ gostermeden o6lecek kadar uscul olursa barscil
yolla, yok eger zorunluluga karsi durursa zor yoluyla olur. Ve béylece
Hegel'in savi, gene hegelci diyalektigin oyunuyla kendi karsitina
doner: insan tarihi alaninda gercek olan her sey, zamanla, usa ay-
kin olur, demek ki, gelecek, yazgisi geregi, daha onceden usa ay-
kindir, 6nceden usa aykinlkla lekelenmistir: ve insanlarin kafasinda
ussal olan ne varsa gercek olmaya adaydir, [sayfa 14] gOriiniise gére
var olan gerceklikle ne kadar celisik olursa olsun. Her gercek olanin
ussalligi savi, hegelci diyalektigin biitiin kurallanna gore su baska
savda ¢oziimlenir: Var olan her sey, yok olmay: hakeder.

Ama Hegel felsefesinin asil anlamu ve devrimci niteligi (bura-
da Kant'tan beri siiregelen hareketin sonucu olarak Hegel felsefe-
sinin bu yoniiyle sinirh kalmak zorundayiz) insan diigiincesinin ve
insan, eyleminin biitiin sonuclannin son ve kesin olma niteligine
artik kesin olarak son vermesindedir. Felsefede kabul edilmesi
sozkonusu olan gercek, Hegel'de, bir kere kesfedildikten sonra
artik ezbere 6grenilmesinden baska bir sey kalmayan bir dogma-
tik ilkeler dermesi degildi artik; gercek, bundan boyle, bizzat bilgi
strecinin icinde, hicbir zaman s6zde bir mutlak gercegin bulunusu
ile artik daha 6teye gidilemeyen, ulasilan mutlak gercek karsisinda
kollan kavusturup agz1 acik seyretmekten baska yapacak bir sey
bulunmayan bir noktaya varmaksizin bilginin alt basamaklarndan
gittikce daha ist basamaklarna yiikselen bilimin uzun tarihsel
gelismesinde yatiyordu. Ve bu, biitiin 6teki bilgi ve pratik eylem
alanlannda oldugu gibi felsefi bilgi alaninda da boyleydi.
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Bilgi kadar tarih de, insanhgin tlkiisel olarak eksiksiz bir du-
rumu icinde son ve kesin tamamlanisa varamaz; eksiksiz bir top-
lum, eksiksiz bir “devlet”, ancak imgelemde (muhayyilede) var
olabilen seylerdir; tam tersine, tarih icinde ardarda birbirini izleyen
durumlar, insan toplumunun asagidan yukariya dogru giden sonsuz
gelismesi icinde ancak gecici birer asamadirlar. Her asama
zorunludur ve bu ylizden de cagina gore ve kdkenini borclu oldu-
gu kosullara gére mesrudur; ama bu asamanin kendi bagnnda
yavas yavas gelisen daha ust diizeydeki yeni kosullann karsisinda
hiikiimsiiz ve haksiz olur; daha st diizeyde bir asamaya yer ver-
mesi gerekir, ki bu yeni asama [sayfa 151 da sirasi gelince gerileme ve
olme devresine girer. Nasil burjuvazi, biiyiik sanayi, rekabet ve
diinya pazan aracihgiyla, pratik icinde, biitin eski, dayanikh ve
saygin kurumlan* bozup yokederse, ayni sekilde, bu diyalektik fel-
sefe de, biitiin en sonuncu mutlak gercek kavramlarin ve bu ger-
cege uygun disen insanligin mutlak durumlan kavramlanm ge-
cersizlestirir. Bu diyalektik felsefe karsisinda kesin, mutlak, kutsal
hicbir sey varhgini siirdiirmez; bu felsefe her seyin dayaniksizligini,
ve her seydeki dayaniksizligi gosterir, ve onun karsisinda, kesinti-
siz olmak ve yok olmak siirecinden, daha asagidakinden daha
yukandakine sonsuz cikis siirecinden baska hicbir sey yiirtirliikte
kalamaz, o kendisi de bu siirecin disiinen beyindeki yansisindan
bagka bir sey degildir. surasi1 da dogrudur ki, onun bir de tutucu
yani vardir, o, bilginin ve toplumun gelismesinin belli asamalannin
kendi caglarnna ve kendi kosullanna gére mesrulugunu kabul eder;
ama daha ileri gitmez. Bu goris tarzinin tutuculugu gorelidir, onun
devrimci niteligi ise mutlaktir — zaten hiikiim stirmesine izin verdigi
tek mutlak olan da budur.

Burada, bu gortis tarzinin dogabilimin bugiinkii durumu ile
tam bir uyum icinde bulunup bulunmadigi sorusunu tartismanin
geregi yoktur: dogabilim yeryiiziiniin kendi varli§1 konusunda mim-
kiin olabilecek bir sonun 6nceden goriilmesini saglarsa da, buna
karsilik yeryiiziiniin oturulabilirligine iligkin oldukca kesin bir sonu
onceden soyleyebilmekte ve bu yiizden de insanlik tarihine yalmz
yiikselen bir soy dali degil, ama ayni zamanda asag1 dogru inen bir

* Bkz: “Komiinist Parti Manifestosu”. Burjuvazinin bu devrimci eyleminin agiklandigi
pasajlar. -Ed.
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soy dali da vermektedir. Herhalde, insanlik tarihinin inise gececegi
donum noktasindan heniiz oldukca uzakta bulunuyoruz ve Hegel
lsayfa 16] felsefesinden, caginda, dogabilimin heniiz giindemine al-
madig bir konu ile ugrasmasini isteyemeyiz.

Ama sunu soyleyebiliriz ki, aslinda, yukanda gosterilmis olan
gelisme, Hegel’'de burada gosterildigi kesinlikte degildir. Bu gelisme,
onun yonteminin zorunlu bir sonucudur, ama Hegel'in kendisi bu
sonucu hicbir zaman bu kadar acik secik olarak ¢cikarmamustir. Ve
bu, salt, Hegel'in bir sistem kurmak zorunda olmasi yiiziinden, ve
bir felsefe sisteminin de geleneksel gereklere gore her ne bicimde
olursa olsun mutlak gercek sonucuna varmak zorunda olmasi
yiiziindendir. Demek ki, Hegel, 6zellikle Mantik’inda, bu 6ncesiz
ve sonrasiz gercegin, mantiksal siirecten, yani tarihsel siirecin ken-
disinden baska bir sey olmadigini ne kadar kuvvetle ifade ederse
etsin, gene de kesinlikle bir yerde sisteminin sonuna varmasi
gerektigi icin, kendisini, bu stirece bir son vermek zorunda goriiyor.
Kendisi de, Mantik’ta, bu sondan bir baslangic yapabilir; su anlamda
ki, burada sonuncu nokta mutlak Fikir (idea) —zaten bu da, Hegel
onun hakkinda bize ne diyecegini hi¢ bilmedigi icin mutlaktir—
dogada “kendi kendine yabancilasir”, yani dogaya doniisiir ve daha
sonra zihinde (esprit), yani diisiincede ve tarihte kendi kendine
geri doner. Ama, biitiin felsefenin sonunda, boyle ¢ikis noktasina
geri gelisin ancak bir fek yolu vardir; o da tarihin ereginin, insanhgin
kesinlikle bu mutlak Fikrin bilgisine varmasinda yattigim varsaymak
ve bu mutlak Fikir bilgisine Hegel’in felsefesinde ulasilmis oldugunu
aciklamaktir. Ama bununla Hegel'in sisteminin, biitiin dogmatik
icerigi mutlak gercek olarak ilan edilmis olur, bu dogmatik icerik,
Hegel'in, dogmatik olan ne varsa hepsini gecersizlestiren diyalektik
yontemi ile celiski halindedir, bu ytizden Hegel'in 6gretisinin dev-
rimci yani, onun tutucu yaninin agirligi altinda ezilip bogulmustur.
Ve felsefi bilgi konusunda dogru olan, tarihsel pratik icin de [sayfa 17]
dogrudur. Hegel'in kisiliginde, mutlak Fikri hazirlayip islemeyi
bagaran insanlik, pratikte, bu mutlak Fikri gercege gecirebilecek
durumda olmalidir. Dolayisiyla mutlak Fikrin cagdaslannin karsisina
cikardig pratik siyasal gerekliliklerin gozii fazla yiikseklerde olm-
amalidir. Ve iste boylece, Hukuk Felsefesi’'nin sonunda sunu bu-
luyoruz: mutlak Fikrin, Friedrich-Wilhelm III'in basariya ulasmak-
sizin, uyruklarina inatla vaadettigi! su temsili monarside, yani o
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zamanki Almanya’nin kiiciik-burjuva kosullarina uyarlanmis miilk
sahibi siiflarin dolayl, sinirh ve iimh bir egemenliginde gercekles-
melidir; bu da, aynca, kurgusal olarak soylulugun zorunlulugunu
bize tanitlamak icin elverigli bir durumdur.

Demek ki, sistemin i¢ zorunluluklan, kendi baslanna derin-
ligine devrimci olan bir diisinme yonteminin yardimiyla, cok iimh
bir siyasal sonucun giinisigina cikmasini acgiklamaya yetiyor. Zaten
bu sonucun 6zgiil bicimi Hegel'in Alman olmasindan ve kafasmnin
arkasinda, tipki cagdasi Goethe gibi bir darkafali burjuva sa¢ ortiisii
tasimasindan geliyordu. Goethe de, Hegel de, herbiri kendi alanin-
da, Olimposlu Jiipiterler idiler, ama ne biri, ne de 6teki, hicbir za-
man Alman darkafall burjuvaligindan tamamiyla siynlamadi.

Bununla birlikte, biitiin bunlar, Hegel sisteminin, kendisin-
den 6nceki herhangi baska bir sistemden kiyaslanamayacak ka-
dar daha genis bir alam kucaklamasina ve bu alanda bugiin bile
hala insani sasirtan bir diisiince zenginligi gelistirmesine engel ola-
maz. Tinin Goriingiibilimi (ki buna, tinin embriyoloji ve paleonto-
lojisinin bir paraleli denilebilirdi: insan bilincinin tarihsel olarak
gectigi evrelerin kisaca yeni bir kopyasi olarak kavranilan bireysel
bilincin gecirdigi degisik evreler boyunca gelismesi) Mantik, Doga
Felsefesi, Tin Felsefesi, bu sonuncusu kendi icinde tarihsel alt
boliisler halinde islenmistir: Tarih, Hukuk, (sayta 181 Din felsefeleri,
Felsefe Tarihi, Estetik vb. — biitin bu degisik tarihsel alanlarda,
Hegel, gelismenin iletken telinin varligini bulmaya ve tanitlamaya
calisir ve o, yalnizca yaratici bir deha olmayip aym zamanda derin
ansiklopedik bilgiye sahip bir adam oldugundan biitiin bu alan-
lardaki calismalan derin izler birakmuistir. Besbelli ki, bir “sistemn”
zorunlulugu sonucu, o, kiiciik capl hasimlannin tizerine bugin
hala giiriiltii kopardiklan keyfi yapilara bagvurmak zorunda kalir.
Ama bu yapilar, onun yapitinin ancak cercevesi ve iskelesidirler;
bos yere bu yapilar tizerinde durulmayip, giiclii yapi icersinde daha
derinlere dalinirsa, orada, bugiin bile biitiin degerlerini koruyan
sayisiz hazineler bulunur. Biitiin filozoflarda “sistem” kesinlikle geci-
ci olandur, ¢iinkii o, insan aklinin hic¢ de gecici olmayan bir gerek-
sinmesinden, yani biitiin celigkilerin izerinden asmak gereksin-
mesinden ortaya ¢ikar. Ama biitiin bu celigkiler kesin olarak orta-
dan kaldinldi mi s6zde mutlak gercege varirz: diinya tarihi sonuna
varmis bitmistir, bununla birlikte her ne kadar artik yapacak bir
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seyi kalmamissa da, gene de devam etmesi gerekir: dolayisiyla ¢6-
ziimlenmesi olanaksiz yeni bir celiski ortaya cikar. Boyle konulun-
ca, felsefenin 6devinin, ancak biitiin insanhgin ileriye dogru gelis-
mesi icinde yapabilecegini tek basina bir filozofun gerceklestir-
mesini istemekten baska bir anlama gelmedigini anlar anlamaz*
-hi¢ kimse bunu anlamada bize Hegel’den daha ¢ok yardim etme-
mistir- evet bunu anladigimiz zaman, s6zciige simdiye degin verilen
anlamda bitin felsefenin de isi bitmis olur. Artik bu yoldan ve
herhangi bir kimsenin tek bagina ulasmasi olanaksiz olan her tiirli
“mutlak gercek”ten vazgecilir, ve bunun yerine diyalektik diisiin-
cenin yardimyla, pozitif bilimler ve bu bilimlerin sonuclarnnn (sayfa
191 sentezi yoluyla ulagilabilir goreli gerceklerin ardina dustliir.
Felsefenin genel olarak sona erisi Hegel iledir; gercekten, o, siste-
minde, bir yandan felsefenin tiim gelismesini en gérkemli bir tarzda
Ozetlerken, 6te yandan bilincinde olmasa da, diinyanin gercek,
pozitif bilgisine gotiiren bu sistemler labirenti disindaki yolu bize
gosterir.

Hegel'in bu sisteminin, Almanya’nin felsefe kokan havasi
tizerinde ne denli biiyiik bir etki yapacagim anlamak gii¢ degildir.
Bu, on yillarca siiren ve Hegel’in 6liimiiyle bile hi¢ duraklamayan
gorkemli bir yiirliyiis oldu. Tam tersine “Hegel hayranhg1” Hegel'e
karsi olanlara bile az¢ok bulasarak, 6zellikle 1831-1840 yillan arasin-
da hiikiim siirdii. Ve iste kesinlikle bu donemdedir ki, hegelci g6-
rigler, bilerek ya da bilmeyerek, en degisik bilimlere en genis bi-
cimde gecerek yaylldi ve ortalama “kiiltiirlii” bilincin zihinsel be-
sinini sagladig1 giindelik yazina ve giinliik basina bile isledi. Ama
biitiin ¢izgi boyunca gerceklesen bu zafer bir i¢ savasimin 6n be-
lirtisinden baska bir sey degildi.

Hegel'in 6gretisinin timi, daha 6nce de gordiik, en degisik
pratik parti anlayislann koyabileceginiz oldukc¢a genis bosluklar
birakiyordu; ve o zamanki Alman teorisyenlerinde, her seyden 6énce
iki seye, dine ve siyasete pratik bir nitelik veriliyordu. Daha cok
Hegel'in sisterni Gizerinde duran bir kimse, bu iki alanda da oldukca
tutucu olabiliyordu; buna karsilik, diyalektik yonterni esas alan ise,
dinde oldugu kadar siyasette de en asin muhalefete katilabiliyor-
du. Hegel'in kendisi de, yapitlarinda sik sik raslanan devrimci 6fke

* Bkz: Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 175-177. Sol Yayinlan. -Ed.
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patlamalarina karsin, sonunda tutucu yana daha c¢ok egilir gériini-
yordu. Sistemi, Hegel’e “glic bir kafa calismasi” bakimindan,
yonteminden daha pahaliya malolmamis midir? 1830-1840 yillarinin
sonlarina dogru, hegelci okuldaki bolinme, gitgide daha belirgin
olarak kendini gosterdi. Sol-kanat, yani [sayfa 201 “genc-hegelciler”
denilenler, pietist tarikatindan kuralci protestanlara ve feodal geri-
cilere karsi savasimlarinda, o zamana degin Ogretilerine devletin
hosgori ve hatta koruyuculugunu saglamis olan, giinliikk olaylarn
nazik sorunlan karsisinda ayni zamanda hem felsefi hem de kibarca
olculiligu yavas yavas biraktilar; ve 1840'ta, Friedrich Wilhelm IV
ile birlikte kuralci sofuluk ve mutlakiyetci feodal gericilik tahta
ciktigl zaman, agik¢a yan tutmamak artik olanaksiz oldu. Savasim,
gene felsefi silahlarla yuriitilmeye devam edildi, ama artik bu kez
soyut felsefi amaclar ugruna degil; simdi dogrudan geleneksel dinin
ve mevcut devletin yikilmasi s6zkonusu idi. Ve Alman Yilliklari'nda®!
pratik sonal amaclar, cogunluguyla hala bir felsefi kilik biciminde
goriiniiyor idiyse de, gen¢-hegelciler okulu 1842 yilinin Rheinischen
Zeitung’unda yiikselen radikal burjuvazinin felsefesi olarak kendini
acikca ortaya koydu ve ondan sonra felsefi maskesini, ancak san-
stirti kandirmak icin kullandi.

Ama o donemde siyaset glicliiklerle dolu bir alan oldugun-
dan baghca savasim dine kars1 yuriitildii. Bu savasim, 6te yandan,
dolayh da olsa, Ozellikle 1840’tan bu yana, siyasal savasim degil
miydi? ik cikisi, /sa’min Yasarmi (1835) ile Strauss yapmusti. Daha
sonra, Bruno Bauer, incildeki bir dizi anlatinin, bizzat onlan anlat-
anlar tarafindan uydurulmus olduklarim ortaya koyarak, bu yapit-
ta, incildeki mitlerin meydana gelisi {izerine gelistirilen teoriye karsi
ciktl. Bu iki akim arasindaki savasim “kendinden bilin¢” ile “t6z”
arasindaki catisma gibi bir felsefi ortii altinda yiiriitiildii. Incilin
tansikli 6ykilerinin, gelenekler yoluyla bilingsiz olarak toplulugun
bagnnda mitlerin bicimlenmesinden mi dogdugu, yoksa havarile-
rin kendilerince mi uydurulduklan sorunu, sisirile sisirile, diinya
tarihinin kesin devindirici gliciinii olusturan seyin “t6z” mu, yoksa
“kendinden bilin¢” mi oldugu sorunu [saya 211 haline getirildi. Ve,
ensonu, bugiinkii anarsizmin yalvaci —-Bakunin ona ¢ok sey borg-
ludur- kendi egemen “biricik”i ile, egemen “kendinden bilin¢”ini
asan Stirner geldi.[”

Hegel okulunun parcalanma siirecinin bu yonii lizerinde
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fazla durmayacagiz. Bizim icin daha 6nemli olan sudur: en kararl
genc-hegelcilerin cogunlugu dine karsi olgucu savasimlarinin pra-
tik zorunluluklan yiiziinden Ingiliz-Fransiz materyalizmine siiriik-
lendiler. Ve burada kendi okullannin sistemi ile catisma haline
girdiler. Materyalizm, dogayi, tek gerceklik olarak kabul ederken,
gerceklik, Hegel'in sisteminde mutlak Fikrin yabancilasmasindan,
diyelim ki distincenin bir alcalmasindan baska bir sey degildir;
her durumda diisiinme ve onun uriini Fikir, burada 6énde gelen
bagat 6ge, doga ise, kisacasl, ancak Fikrin alcakgontlliligu say-
esinde var olan, ondan tiiremis bir 6gedir. Ve bu celiski icinde iyi
kot debelenip duruldu.

Iste o siradadir ki Feuerbach’in Hrristiyanhgin Ozii adh kita-
b1 cikti. Kitap, bir ¢irpida, materyalizmi, ictenlikle yeniden tahta
cikararak, bu celiskiyi toz etti. Doga her tiirlii felsefeden bagimsiz
olarak vardir; doga, biz insanlann, kendimiz de doganin trtinleri
olan bizlerin, tizerinde biylidiigiimiiz temeldir; dogamn ve insan-
lann disinda higbir sey yoktur, ve bizim dinsel imgelemimizin ya-
rattig1 Gistiin varliklar bizim kendi 6z varligimizin hayali yansisidirlar
ancak. Byt bozulmustu; “sistem” parcalanmis ve bir kenara atil-
mustl, celiski ¢oziimlenmisti, ¢linkii yalniz imgelemde vardi. Bu
kitap hakkinda bir fikir edinmek icin, onun 6zgur kilici etkisini biz-
zat yasamus olmak gerekir. Cosku herkesi sardi: biz hepimiz, birden-
bire “foyerbahc1” olduk, Kutsal Aile’yi okurken, Marks’in yeni goriis
tarzini nasil bir cogkuyla selamladig: ve -biitiin elestirici kayitlanna
karsin— ondan ne derecede etkilendigi goriilebilir.

Kitabin kusurlarinin bile amindaki basarisina katkisi [sayfa 22]
oldu. Kitabin yazilmis oldugu edebi ve hatta yer yer abartmal stil,
ona biytk bir okur kitlesi sagladi, ve her ne olursa olsun, kitap, bu
uzun, soyut ve caprasik Hegel tutkunlugu yillarindan sonra bir
canhlik kaynag idi. “Saf diisiince”nin dayamlmaz duruma gelen
egemenligi karsisinda, kendini hakli gosteremese de, hic degilse
kendini bagislatan sevginin asin 6l¢tide ululagtinlmasi icin de ayni
sey soylenebilir. Ama sunu unutmayalm: 1844’ten bu yana “kiiltiir-
1i” Almanya tizerinde bir salgin gibi yayilarak bilimsel bilginin yerini
suslii sozlerle, tiretimin ekonomik doniisiimii yoluyla proletaryanin
kurtulusunun yerini “sevgi” yoluyla insanhgin 6zgurliige kavusma-
siyla dolduran, kisacasi, B. Karl Griin’iin en tipik temsilcisi oldugu
bu yazin ve mide bulandiran bu duygusal lafazanlik icinde kaybolan
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“gercek sosyalizm”, kesinlikle, Feuerbach’in bu iki zaafina baglanir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, hegelci okul ¢6ziilme halin-
de idiyse de, elestiri, hegelci felsefenin tistesinden gelememisti.
Strauss ve Bauer, herbiri, hegelci felsefenin bir yoniini aliyor ve
polemik biciminde birbirlerine karsi kullaniyorlardi. Feuerbach ise
biitiinilyle sistemi parcaladi ve tam bir yalinlikla bir yana birakti.
Ama bir felsefenin yanhshgini ilan etmekle yetinerek, onun {iste-
sinden gelinmis olmaz. Ve Hegel felsefesi kadar giicli bir yapit,
ulusun diistinsel gelismesi tizerinde bu kadar biiyiik bir etki yapmig
olan bir yaput, safca ve acikca bilmemezlikten gelinerek bastan sa-
vilamazdi. Onun anladig1 anlamda onu “asmak”, yani elestirel yolla
onun kabugunu kirmak, ama onunla kazanilan yeni icerigi
kurtarmak gerekirdi. Daha ilerde bunun nasil yapildigim gérecegiz.

Ama bu arada, 1848 devrimi, Feuerbach’'in Hegel'e goster-
digi ayn1 umursamazlikla her tiirli felsefeyi bir yana att. Ve bu
yiizden Feuerbach’ in kendisi de arka plana itildi. [sayfa 231
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iKi
IDEALi{ZM VE MATERYALIZM

HER felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin biiyiik temel
sorunu, diisiincenin varlik ile iliskisi sorunudur. insanlar, kendi
fiziksel yapihislan konusunda tam bir bilgisizlik icinde ve diislerinde-
ki goruntilerin* durtiisti altinda bulunduklan en eski zamanlardan
beri kendi disiinceleri ile duyumlannn kendi 6z bedenlerinin bir
eylemi olmadig], ama bu bedende oturan ve 6liim aninda bu be-
denden Isayfa 241 aynlan ayn bir ruhun isi oldugu diistincesine varmig-

* Bugiin bile yabanillarda ve asagi barbarlarda, diislerinde kendilerine goriinen insan
bi¢imlerinin, bir an i¢in kendi bedenlerinden ayrilmis bulunan ruhlar olduklar yolundaki
anlayis hiikim stirmektedir. Bunun icindir ki, gercek insan, diisteki goriintiisiiniin bu
diigleri gorenlere karsi isledigi eylemlerden sorumlu tutulur. Ornegin, imthurn, 1884’te
Guyan Hintlilerinde bunu saptarmgtir. '*!
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lardir - bu andan sonra da bu ruhun dig diinya ile iligkileri tizerine
kendilerine birtakim fikirler yaratmak gerekmistir. Eger, 6lim
aninda, bu ruh bedenden ayrliyor ve kendi yasamin siirdiiriiyorsa,
ona ayn 6zel bir 6lum yakistimak icin hicbir neden yoktu; ve
boylece, gelismenin o asamasinda, hi¢ de bir avunma gibi degil,
ama, tersine, kendisine karsi elden hicbir sey gelmeyen bir yazg,
hatta sik sik, 6zellikle Yunanhlarda, gercek bir kotii yazg, bir felaket
gibi goriinen ruhun 6limsiizliga fikri dogdu. Dinsel avung istegi
degil de, bedenin 6limiinden sonra bir kez varhig1 kabul edilmis
bulunan bu ruhun ne yapacag! konusundaki genel bilisizlikten
ortaya cikan bu siiphe, genel olarak, kisisel 6limsiizliigiin o can-
sikicl anlayisina yolacti. Buna tamamiyla benzer bir bicimde, doga
giiclerinin kisilestirilmesiyledir ki, dinin daha sonraki gelismesi sira-
sinda, gitgide daha diinya-disi bir bi¢cim alan, ensonu bir soyutlama
stirecinin, diyebilirim ki, hemen hemen zihinsel gelisme boyunca
varlik kazanan bir damitma siirecinin sonucunda, az¢ok sinurh giicte
ve birbirlerine karsi sinirlayici olan sayisiz tanrilar insanlarin zihninde,
tektannl dinlerin tek basina bir tek tann fikrini yaratincaya degin,
ilk tannlar dogdular.

Distincenin varliga, tinin dogaya iliskisi sorununun, buitin
felsefenin bu en yliksek sorununun koékleri, tipki her dinde oldugu
gibi, yabanilhk ¢aginin kisith ve bilisiz kavrayislarindadir. Ama bu
sorun, ancak Avrupa toplumu, hiristiyan ortacagin uzun kis uyku-
sundan uyandigl zaman bitiin kesinligiyle konabilir ve ancak o
zaman biitiin anlamini kazanabilirdi. Aynca ortacagin skolastigin-
de biyik bir rol oynamis olan diisiincenin varliga gére durumu
sorunu, tinin mi yoksa doganin mi, hangisinin esas 6ge oldugu
sorunu, bu sorun, kilise bakimindan, su keskin bicimi aldi: diinya
Tann tarafindan m yaratilmustir, (sayfa 251 yoksa biitin 6ncesizlik
boyunca var mu idi?

Bu soruyu yanitlayiglarnina gore filozoflar iki biiyiik kampa
aynhyorlardi. Tinin dogaya gore 6nce gelme 6zelligini ileri stirenler
ve buna gore de, son asamada, ne cinsten olursa olsun diinya icin
bir yaratilmay1 kabul edenler —-bu yaratiima cok kez, filozoflarda,
omegin Hegel'de, hiristiyanlhkta oldugundan ¢ok daha karmagik
ve ¢ok daha olanaksizdir— bunlar, idealizm kampini olusturuyorlardi.
Otekiler, dogay esas 6ge sayanlar ise materyalizmin degisik okul-
larinda yer aliyorlardi.
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Baslangicta, iki deyim: idealizm ve materyalizm, bundan
baska bir anlama gelmiyordu, biz de, burada, onlan baska bir
anlamda kullanmayacagiz. Daha ilerde, eger buraya baska bir sey
sokulmus olursa bundan nasil bir kansiklik dogacagini gérecegiz.

Ama diistincenin varlikla iliskisi sorununun bir baska yoni
daha vardir: bizim ¢evremizdeki diinya hakkindaki diisiincelerimiz
ile bizzat bu diinya arasinda nasil bir baginti vardir? Bizim diisiin-
cemiz gercek diinyay: bilebilecek durumda midir? Gercek diinyaya
deggin tasanmlarnmizda ve kavramlanmizda gercekligin dogru bir
yansismni verebilir miyiz? Bu soru, felsefe dilinde diisiince ile varhgin
6zdesligi sorunu diye adlandinlir ve filozoflann biyiik cogunlugu
bu soruya olumlu bicimde yanit verirler. Omegin Hegel’de bu olum-
lu yanit kendiliginden ortaya cikar; ¢linkii gercek diinya tizerine
bizim bildigimiz sey, kesinlikle, onun, fikre uygun icerigidir, bu da,
mutlak Fikrin ilerleyici bir gerceklesmesi diinyay1 yapar; o mutlak
Fikir ki, bitin 6ncesizlik boyunca, diinyadan bagimsiz olarak ve
dinyadan 6nce bilinmeyen bir yerde var olmustur; oysa apaciktir
ki, diisiince daha 6énceden, fikirlerden meydana gelen bir icerigi
bilebilir. Gene apaciktir ki, burada tanitlanmasi s6ézkonusu olan,
daha onceden, onciiller icinde ortiik (zzimnen) bulunan iceriktir.
lsayfa 26] Ama bu, Hegel’in, diisiincenin ve varhgin 6zdesligi yolundaki
tanitindan su 6teki vargiyr cikarmasina engel olmuyor: onun felse-
fesi, kendi diistincesine gére dogru oldugundan, bundan boyle tek
dogru felsefe de odur ve diisiince ile varhgin 6zdesligi, insanhgin
onun felsefesini hemen teoriden pratike gecirmesi ve tiim diinyay1
hegelci ilkelere gore donistiirmesi ile dogrulanmalidir. Bu da He-
gel’in azcok biitiin filozoflarla paylastigi bir kuruntudur.

Ama daha bir dizi bagka filozof da vardir ki, diinyay1 bilme-
nin olanakh oldugunu, ya da en azindan derinligine bilmenin olana-
kli oldugunu kabul etmezler. Modernler arasinda Hume ve Kant
bunlardandir, ve bunlar, felsefenin gelismesinde cok biiytik bir rol
oynamuslardir. Bu goris tarzim curiitmek Uzere sOyleneceklerin
oz, idealist goriis acisindan olanakll oldugu 6lciide, daha 6nce
Hegel® tarafindan soylenmistir; Feuerbach’in materyalist acidan
buna ekledigi, derin olmaktan cok niikteye dayanir. Bu felsefe
saplantisinin en carpici ciiritiilmesi, biitiin 6teki saplantilarda ol-
dugu gibi, pratiktir, 6zellikle deneyim ve sanayidir. Eger biz, dogal
bir goriingli hakkindaki anlayisimizin dogrulugunu, bu goértingliyii
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biz kendimiz yaratarak ve onu kosullarimin yardimiyla meydana
getirerek ve hele onu kendi amaclanmiza hizmet ettirerek tanitlaya-
biliyorsak, Kant'in kavranamaz “kendinde sey”inin isi biter. Bitki-
sel ve hayvansal organizmalarda tretilen kimyasal tozler, organik
kimya birbiri ardindan onlan birer birer yapmaya koyuluncaya ka-
dar, boyle “kendinde seyler” olarak kalirlar; ama kimya onlan yap-
t1 mi, “kendinde sey”, bizim icin sey haline gelir, tipki 6rnegin,
artik kizilkok halinde tarlalarda yetistirmeyip ¢ok daha kolaylkla
ve daha ucuza tas kdmiiri katranindan (sayfa 271 ¢ikardigimiz alizarin
gibi. Copernikus’un giines sistemi, ti¢yliz y1l boyunca, bir varsayim
oldu; bunun iizerine bire karsi yiiz, bin, onbinle de bahse girisilse,
gene de varsayimdi; oysa Le Verrier, bu sistemden c¢ikanlan veriler
yardimiyla, yalniz, bilinmeyen yeni bir gezegenin varhginin zorunlu
oldugunu degil, ama aym1 zamanda bu gezegenin gokyliziinde
bulunmasi gereken yeri hesaplayinca ve daha sonra Galile onu
gercekten bulunca!®! Copernikusun sistemi tamtlanmis oldu. Bu-
nunla birlikte, yeni-kantcilar Almanya’da Kant'in diisiincelerine,
bilinemezciler ise Ingiltere’de Hume’un diisiincelerine (bu diisiin-
celer Ingiltere’de hicbir zaman ortadan kalkmadi) yeni bir canlihik
vermeye ugrasiyorlarsa da, bu, bilimsel agidan, bunlarn ¢ok zaman
once yapilmis olan teorik ¢iriitiilmelerine oranla bir geriye gidistir,
pratikte ise materyalizmi aciktan aciga geri cevirirken, gizlice,
utangagc bir bicimde kabul etmektedir.

Ama, Descartes’tan Hegel’e, Hobbes’dan Feuerbach’a giden
biitiin bu dénem boyunca, filozoflar, sanildig1 gibi, hic de saf fikrin
glciiyle ileri itiimemislerdir. Tersine. Gercekte onlan ileri iten sey,
ozellikle dogabilimdeki ve sanayideki gitgide daha coskunlasan
buyik ilerlemedir. Materyalistlerde, bu, hemen yilizeyde kendini
gosterir, ama idealist sistemler de gitgide daha cok olmak lizere
materyalist bir icerik kazanmusglar ve kamutanrnicih (panthéiste) go-
ris acisindan tin ile madde arasindaki aykinhg: o sekilde uzlastir-
maya cahsmislardir ki, Hegel'in sistemi, yontemine ve icerigine
gore, idealist bir bicimde basiistii konulmus bir materyalizmden
bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla, Starcke’nin, Feuerbach’i nitelendirirken, ilkin dii-
stincenin varlikla iliskisi temel sorununda Feuerbach’'in tutumunu
incelemesi anlasilir. Daha 6nceki filozoflarn, 6zellikle Kant’tan son-
rakilerin, felsefi anlayislarim [sayfa 281 gereksiz yere agdah bir dille
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acikladigindan, ve yazar, yapitlarindan soyutlanarak alinmis pa-
sajlara asin bir bicimcilikle bagh kaldigindan, Hegel'in ¢ok aleyhinde
olan kisa bir giristen sonra, foyerbah¢i metafizigin, filozofun ilgili
yapitlaninin ardarda siralamisindan cikan sonuca gore gelismesini
aynntil bir bicimde aciklayan bir calisma geliyor. Bu aciklama
Ozenli ve acik bir bicimde yapilmis; ne yazik ki, buitiin kitap gibi bu
aciklama da, cok kez kacimnilmasi olanagi bulunan bir siirii felsefi
deyimler yigimyla doldurulmus, éylesine isi giiclestirici bir y1gin ki,
yazar, hic de tek ve aym okulun ya da hatta Feuerbach’in kendisinin
deyis bicimiyle yetinmeyip felsefi olmak iddiasindaki en cesitli
akimlann, 6zellikle de bugin ortahg: sarmis olanlarin deyimlerini
kitabina kattig1 6lciide biisbiitiin cansikici bir durum aliyor.

Feuerbach’in gelismesi, bir hegelcinin —dogrusunu soyle-
mek gerekirse hicbir zaman kurallara tam bagh olmayan bir he-
gelcinin— materyalizme dogru gelismesidir; belli bir asamada,
oncelinin idealist sistemniyle iliskileri toptan koparmamaya dogru
gotiren bir gelismedir. Ensonu, Hegel'in “mutlak Fikir’inin diinya-
dan 6nce varolmasinin, “mantik kategorilerinin” evrenden énceki
“6nvarligi’nin, yukarda bir yaraticl inancinin gerceksiz bir kalinti-
slindan bagka bir sey olmadig1; duyularla algilanabilir maddi diinya-
nin, bizim de bir parcasi oldugumuz bu maddi diinyanin tek
gerceklik oldugu ve bize ne kadar yilice gériiniirlerse goriinsiinler
bilincimizin ve diisiincemizin, maddi, bedensel bir organin, bey-
nin drinlerinden bagka bir sey olmadiklan kavrayisi, karsi durul-
maz bir giicle kendisini ona kabul ettiriyor. Madde, tinin bir Grini
degildir, ama tinin kendisi maddenin en ustiin trtiniinden baska
bir sey degildir. iste bu, elbette ki, salt materyalizmdir. Bu noktaya
gelince, Feuerbach [safa 201 birdenbire duruyor. Otedenberi siirege-
len, seye degil ama materyalizm s6zciigiine iliskin, felsefi 6nyar-
giy1 asamiyor. Soyle diyor:

“Materyalizm, bana gore, insan varliginin ve bilgisinin yapi-
sinin temelidir; bana goére, bir fizyologa, s6zciigiin dar anlaminda
bir dogaciya, 6rnegin Moleschott’'a gére oldugu gibi ve onlarin 6zel
ve mesleki goriis acilarindan zorunlu olarak goériildigu gibi, mate-
ryalizm, bu yapmin kendisini bilmek degildir. Ben, geride bastan
sona materyalizmle aym goriisteyim, ama ileride degil.”*

* Engels Feuerbach’'in 6zdeyislerinden alintilar1 Karl Griin’tin su kitabi tizerinden
Friedrich Engels
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Feuerbach, burada, madde ile tin arasindaki iligkileri anla-
manin belirli bir tarzina dayanan genel diinya anlayisi olarak mate-
ryalizm ile, bu diinya anlayisinin belirli bir tarihsel evrede, yani 19.
yiizyilda, ifade edilmis oldugu 6zel bicimi birbirine kanstirtyor. Da-
hasi, materyalizmi, 18. ylizyll materyalizminin bugiin dogabilimci-
lerin ve doktorlarin kafalarinda varhigin siirdiiren ve Biichner, Vogt
ve Moleschott’'un 1850-1860 yillaninda ortahiga yaydiklan kaba, sig
bicimi ile kanstinyor. Ama, nasil idealizm biitiin bir dizi gelisme
evrelerinden gecmisse, materyalizm de gecmistir. Materyalizm, do-
ga bilimleri alaninda ¢ag acan her yeni bulus ile kagimlmaz olarak
bicimini degistirmek zorundadir; ve tarihin kendisi de materyalist
bir isleme tabi tutulah beri burada da yeni bir gelisme yolu acil-
maktadir.

Gectigimiz ytizyln materyalizmi her seyden ¢ok mekanikci
idi, ciinkii bu ¢agda, biitiin doga bilimleri arasinda yalniz mekanik
ve heniiz ancak -yeryuziindeki ve gokylziindeki— kati cisimlerin
mekanigi, kisaca, yercekimi mekanigi, belli bir olgunlasma duru-
muna ulasmusti. Kimya, heniiz cocuksu, filojistik bicimiyle vardi.!'!
[sayfa 30] Biyoloji, hentiz kundaktan ¢cikmarmmust; bitkisel ve hayvansal
organizmalar ancak kabaca incelenebilmisti ve ancak salt meka-
nik nedenlerle aciklaniyorlardi; Descartes i¢in hayvan nasil bir ma-
kine ise, 18. ylizyihn materyalistlerine gore de insan 6yle bir maki-
neydi. Mekanik yasalarin da elbette ki isledigi, etkili oldugu, ama
daha Ust siradan yasalarca daha geri plana atildiklan kimyasal ve
organik yapidaki olaylara da yalmz tek basina mekanigin
uygulanmasi, klasik Fransiz materyalizminin 6zgil, ama o dénem
icin kacimlmaz darliklanndan biridir.

Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darligi, diinyay bir suire¢ ola-
rak, tarihsel gelisme yolunda bir madde olarak kavramadaki yeter-
sizligidir. Bu, o cagda doga bilimlerinin ulasmis olduklan diizeye
ve bu doga bilimlerine bagh olan metafizik, yani anti-diyalektik
felsefe tarzina uygun diistiyordu. Doganin, araliksiz stiriip giden bir
hareket icinde oldugu biliniyordu. Ama, cagn fikirlerine gére, bu
hareket, gene ayni sekilde araliksiz stiriip giden bir cember ciziyor-
du ve bu yiizden de hic ilerlemiyordu; daima aym sonuglan veriyor-

yapiyor: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachclass sowie in seiner Philo-
sophischen Charakterentwicklung, Bd. 2, Leipzig ve Heidelberg 1874. -Ed.
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du. Bu goris tarz1 o zaman icin kaginilmazdi. Giines sisteminin
olusumunun kant¢i kurami hentiiz formiile edilmisti ve ancak basit
bir merak konusu gibi kabul ediliyordu. Yeryliziiniin evriminin tarihi,
jeoloji, heniiz hig¢ bilinmiyordu ve bugiinkii canh varliklarin, yalindan
karmasiga dogru evrim gosteren uzun bir dizinin sonucu olduklan
distincesi, o zaman bilimsel olarak konamiyordu. Bu durumda,
tarihsel olmayan doga anlayisi kacimlmazdi. Bu anlayisla Hegel'de
de Kkarsilagildigina gore, 13. yuizyll filozoflan bu yizden o kadar
kinanamaz. Hegel'de, doga, Fikrin yalin bir “yabancilasmasi” olarak,
zaman icinde hicbir gelismeye elverisli degildir, yalnizca cesitliligini
uzay icinde aglp yayma olanagina sahiptir, yle Ki, icerdigi biitiin
gelisme derecelerini aym1 zamanda ve birbiri yamisira yaylp serer
ve hep [sayfa 311 aynu suirecleri araliksiz durmadan yinelemeye mah-
kiim bulunur. Ve iste uzay icinde, ama zamanin -her tiirli gelis-
menin temel kosulunun- disinda bir gelisme sacmalgini, Hegel,
dogaya dayatiyor, ustelik jeolojinin, embriyolojinin, bitkisel ve hay-
vansal fizyolojinin, organik kimyanin gelismekte oldugu ve bu yeni
bilimlerin temeli Gizerinde daha sonra gelecek olan evrim teorisinin
deha dolu 6nsezilerinin, her yanda (6rnegin Goethe ve Lamarck’ta)
gorinmekte oldugu bir zamanda. Ama sistem bunun bdyle olma-
sin1 gerektiriyordu ve yontem, sistem agkina, kendi kendine ihanet
etmek zorundaydi.

Tarihe aykin bu goris, tarih alaninda da gecerliydi. Burada,
ortacagin kalintilanna kars1 savagim, gorisii simsiki sinirlandirn-
liyordu. Ortacag, tarihin, bin yillik genel barbarlik tarafindan basit
bir kesintiye ugratilmasi sayiyordu; ortacagdaki biiytik ilerlemeler
—Avrupa’da uygarhk alaninin genislemesi, orada uzun 6miirld,
yasama sansi olan uluslarn yanyana olusmasi, son olarak 14. ve
15. yiizyihn biiyiik teknik ilerlemeleri- biitiin bunlardan hicbiri g6ze
goriinmiiyordu. Oysa, boyle yapmakla, biiylik tarih zincirinin ussal
bir bicimde kavranilmasina engel olunuyordu ve tarih, olsa olsa,
filozoflann kullanmimina sunulmus bir 6rnekler ve belgeler acikla-
mas! hizmetini gérilyordu.

Almanya’da, 1850’den 1860’a kadar materyalizmi halka yay-
an seyyar saticilar* hicbir ydbnden hocalarinin bu simirli goriis acila-
nm asamadilar. O zamandan beri dogabilimde yapilmis biitiin

* Vogt, Biichner, Moleschott. -Ed.
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ilerlemeler, onlara yaraticimin varhgi inancina karsi yeni kanitlar
hizmeti gérmekten baska bir ise yaramadi; ve aslinda ustlendikleri
sey, hic de teoriyi daha ileri dogru gelistirmek degildi. idealizm
etkinligini yitirmis ve 1848 devriminden oldirtici darbeyi yemis
idiyse de, gene de, materyalizmin bir an icin daha [sayfa 321 da asagila-
ra diistigiini gormenin hosnutlugunu tadabilmistir. Feuerbach,
bu materyalizmin sorumlulugunu tizerinden atmakta yerden goge
haklyds; ancak materyalizmin seyyar vaizlerinin Ogretisi ile genel
olarak materyalizmi birbirine kanstirmaya hakki yoktu.

Bununla birlikte burada iki noktaya dikkati cekmek gerekir.
Birincisi, Feuerbach’in zamaninda bile, doga bilimleri hentiz yogun
bir kaynagma siirecinin tam ortasindaydi, bu siire¢, ancak, son
onbes y1l icinde durulmusluguna ve goreli bir tamamlanisa kavustu;
yeni bilgi malzemesi duyulmadik bir bicimde yigilp birikiyordu,
ama birbirini itip kakan bu yeni buluslar kargasasi icinde sirali bir
baglantinin, dolayisiyla bir diizenin yerlesmesi ancak su son zaman-
larda olabildi. Gerci, Feuerbach, su t¢ kesin bulusa da ulagmisti —
hiicrenin bulunusu, enerjinin dénisimiiniin bulunusu ve darvin-
cilik ad1 altinda bilinen evrim teorisinin bulunusu. Ama, kir ortasin-
da tek basmna bir filozof, bilginlerin kendilerinin bile o0 dénemde ya
héla kars1 ciktiklan ya da doyurucu bir bicimde kullanmasim bil-
medikleri buluslarin degerini takdir edecek kadar bilimdeki ilerle-
meleri yeterli bir bicimde nasll izleyebilirdi? Bunun sucu, kendilerini
kans kans asan Feuerbach, kiiciik bir kéyde koylilesmek ve tozla-
nip 6riimceklenmek zorunda kalirken, kurnaz ve secmeci (éclec-
tiques) kili kirk yarmakla vakit gecirenlerin felsefe kiirstlerine
elkoymalarina yolacan Almanya’nin icler acisi kosullarindadir yal-
nizca. Demek ki, Fransiz materyalizminde tek yanl ne varsa hepsi-
ni ¢ikarip atan, ve o zaman artik miimkiin hale gelmis olan tarihsel
doga anlayisi Feuerbach icin ulasilmaz kaldi ise bunun kusuru
onun degildir.

Ama, ikinci olarak, Feuerbach, yalmz doga bilimleri mate-
ryalizminin “insan bilgisinin yapisinin kendisini degil, bu yapmin
temelini” olusturdugunu sdylemekte (sayfa 331 yerden goge hakhdir.
cunkii biz, yalmzca dogada degil, aym zamanda insan toplumu
icinde yagiyoruz, ve insan toplumunun da tipki doga gibi kendi
gelismesinin ve kendi biliminin tarihi vardir. Dolayisiyla, toplumun
bilimini, yani tarihsel ve felsefi denilen bilimlerin timiinii, mate-
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ryalist temel ile uyumlagtirmak ve bu temele dayanarak onlar yeni-
den kurmak sézkonusuydu. Ama bu, Feuerbach’a nasip olmadi.
Feuerbach, burada, “temel”e karsin, geleneksel idealistce baglarin
tutsagi kald1 ve “ben ilerdeki degil, gerideki materyalistlerle aym
goristeyim” derken de bunu kabul ediyordu. Ne var ki, toplumsal
alanda, “ileri dogru” bir tek adim atamayan ve 1840 ya da 1844’teki
goriisiinii asmayan bizzat Feuerbach oldu ve bu da, gene, 6zellik-
le onun, tecrit edilmis durumundan ileri geldi, bu durum onu, —
baska herhangi bir filozoftan ¢ok daha fazla toplumla iligkiler
kurmak, fikir aligverisinde bulunmak icin yaratlmis olan Feuer-
bach’i- kendi degerindeki insanlarla isbirligi ya da catisma iginde
fikirler yaratacak yerde, inzivaya cekilmis beyninden fikirler ¢cikart-
mak zorunda birakti. Onun ne 6l¢iide bu idealist alanda kaldigim
daha ileride ayrintilanyla gorecegiz.

Burada bir de suna dikkati cekmek yeter: Starcke,
Feuerbach’in idealizmini olmadig1 yerde arnyor. “Feuerbach idea-
listtir, insanhgin ilerlemesine inanmyor.” (s. 19.) “Her seyin temel,
altyapisi, gene de idealizm olarak kaliyor. Bize gore, gercekcilik,
diistincel (idéale) egilimlerimizi izlerken yoldan sapmalara karsi
bir koruma caresinden baska bir sey degildir. Acima, sevgi, gercek
ve hak yolunda cosku hep diisiincel giicler degiller midir?” (s. viu)

Bir kere, idealizmin burada, tlkiisel (idéale) erekleri izle-
mekten bagka bir anlami yoktur. Oysa bu sonuncular, olsa olsa
Kant'in idealizmine ve onun “kesin emir”ine girerler; oysa Kant'in
kendisi felsefesine “deneyiistii [sayfa 341 diislincecilik” (idéalisme
transcendantal) adini veriyordu; ve bu, Starcke’nin de animsaya-
cag1 gibi, felsefenin ahlaki tlkiileri de islemesinden dolay1 degil,
bambaska nedenlerleydi. Felsefi idealizmin ahlaki iilkiilere, yani
toplumsal {ilkiilere inancin ¢evresinde dondiigii bosinani, felsefe-
nin disinda, kendilerine gerekli birkac felsefi kiiltiir kirintisini
Schiller'in siirlerinde ezberleyen darkafali Alman burjuvalannda
olusmustur. Hi¢ kimse, Kant'in gii¢siiz —gii¢siiz, ¢linkii olanaksizi
ister, ve dolayisiyla gercek hicbir seye varamaz- “kesin emir”ini,
ozellikle, yetkin bir idealist olan Hegel’den daha keskin bir bicimde
elestirmedi ve hi¢ kimse, Schiller'in asiladig1 gerceklesmez ilkiile-
re kars1 darkafal burjuva diskiinligii ile Hegel’den daha acimasi-
zca alay etmedi (6rnegin, Phénomenologie’ye bakiniz).

Ama, ikinci olarak, insanlan harekete geciren her seyin —
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beynin aracihgiyla duyulan bir aglik, bir susuzluk duyumu ile bag-
layan ve gene beynin araciligi ile hissedilen bir doymusluk izlenimi
ile sonuclanan yemek yemenin ve icmenin bile- zorunlu olarak
onlarn beyinlerinden gecmesinin 6niine gecilemezdi. Dis diinyanin
insan lizerindeki yansilarn onun beyninde ifadesini bulur, ve orada
duygular, distinceler, icgtidiiler, istemler, kisacasi, “diistincel (idéa-
le) egilimler” biciminde yansirlar ve bu bicimde “diisiincel giicler”
haline gelirler. E§er insanin genellikle “diisiincel egilimlere” baseg-
mesi ve “dislincel glicler’in kendi tizerinde etkili olmalanna izin
vermesi, onun bir idealist olmasina yetiyorsa, normal olarak gelismis
her insan, bir cesit dogustan-idealisttir ve bu durumda nasil olur
da hala materyalistler var olabilir?

Ugiincii olarak, insanhgin, hic degilse su anda, genel bir
bicimde, ilerleme dogrultusunda hareket ettigi inancinin, materya-
lizm ile idealizm arasindaki uzlasmaz karsithkla kesin olarak hicbir
ilgisi yoktur. Fransiz (sayta 351 materyalistleri, tipki deist!'?! Voltaire ve
Rousseau kadar, hemen hemen bagnazlik derecesinde bu inan-
cta idiler, ve hatta sik sik bu inanclan ugruna biiytk kisisel 6zveriler-
de bulundular. Ama, biitiin yasamim “gercek ve hak askina” —s6z
iyi anlaminda alinmisgtir- adamus biri varsa, o da, 6rmegin, Diderot
olmustur. Bu bakimdan, eger, Starcke, biitin bunlarn idealizm
oldugunu ileri siirerse, bu, yalnz ve yalniz materyalizm s6zciguniin
oldugu gibi, bu iki yonelim arasindaki uzlasmaz karsithgin, onun
icin her cesit anlamim yitirdigini tamtlar.

Gercek su ki, Starcke, belki bilmeyerek olsa da, burada,
materyalizm sodzciigiine karsi darkafali burjuvalarin 6nyargisina,
kokenini koy papazlannn eski iftiralarindan alan bu 6nyargiya bagis-
lanmaz bir 6diin vermektedir. Darkafali, materyalizm dendigi za-
man, pisbogazlik, ayyaslik, arsizlik, ten zevkleri ile satafath bir yasam
stirdirmeyi, acgozlilik, cimrilik, doymak bilmezlik, cikar pesinde
kosmay1 ve borsa oyunlarim ve kendisinin gizliden gizliye kolesi
oldugu biitiin bu igren¢ kusurlan anlar; ve idealizm s6zciigiinden
ise, bagkalan 6niinde goklere cikardigl, ama kendisi ancak her
zamanki “materyalist” asmbklannin zorunlu sonucu olan sikinti
doénemlerini ya da bunalimlan atlatmasi s6zkonusu oldugu siirece
inandigl, erdeme, insanliga ve genellikle “daha iyi bir dinya”ya
imam anlar ve durmadan pek sevdigi su nakarati yineler: “insan
dedigin de nedir ki? Yar-hayvan yari-melek!”
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Zaten Starcke, Feuerbach’i, halen Almanya’da filozof adi
altinda kurum satmakta olan 6gretim gorevlilerinin saldinlarina ve
onlann temel kurallarina karsi savunmak icin biiyiik zahmetlere
girisiyor. Bu, kuskusuz, klasik Alman felsefesinin 6liimiinden son-
ra yetim dogan bu ecis biiciis dolleri ile ilgilenenler icin 6nemlidir;
bu Starcke’nin kendisine de gerekli gérinmiis olabilir. Biz, okurla-
rimizi boyle bir sikinidan bagislayacagiz. (sayfa 361
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FEUERBACH'TA DIN FELSEFESI
VE TOREBILIM

FEUERBACH’IN gercek idealizmi, onun din felsefesini ve to-
rebilimini ele aldigimizda hemen kendini gosterir. O, hicbir sekilde
dini ortadan kaldirmak istemez, onu yetkinlestirmek ister. Felse-
fenin kendisi de dine déniismelidir.

“Insanlig@in gecirdigi dénemler ancak dinsel 6zelligin degi-
siklikleriyle birbirlerinden ayirdedilirler. Ancak insan kalbine kadar
giden hareketler, derin tarihsel hareketlerdir. Kalb, dinin bir bicimi
degildir, ki bunun icinde dinin de yeri olsun; kalb dinin 6zidur.”
(Starcke tarafindan aktariliyor, s. 168).

Din, Feuerbach’a gore, simdiye degin gercekligin (sayfa 371 ger-
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ceksiz bir yansisinda —insan niceliklerinin gerceksiz yansilan olan
bir ya da bircok tannnin aracihginda— kendi gercegini arayan ve
simdi artik onu dogrudan ve dolaysiz olarak sen ile ben arasindaki
sevgide bulan, insanlann kendi aralarinda sevgi iliskisi, kalb ilis-
kisidir. Ve iste boylece, Feuerbach’ ta, cinsel sevgi eninde sonun-
da kendi yeni dininin uygulanisinin en ytiksek bicimi degilse de,
en yiksek bicimlerinden biri haline gelir.

Oysa, insanlar arasindaki duygusal iliskiler, 6zellikle iki cins
arasindaki iligkiler insanlar var oldugundan beri var olmuslardur.
Cinsel sevgi, 6zellikle son sekiz ylizyll boyunca gelisti ve kendisini
bu dénem boyunca, her siirin kacimlmaz ekseni haline getiren bir
yer elde etti. Bugiinkii pozitif dinler, cinsel sevginin devlet tarafin-
dan diizenlenmesine, yani evlenme yasalarna, ylice onaylarini
vermekle yetindiler ve hemen yarin ortadan kalksalar, sevgi ve
dostluk pratiginde en kiiciik bir degisiklik olmaz. Iste boylelikledir
ki, hiristivan dini, Fransa’da 1793’ten 1798’e kadar fiilen 6ylesine
ortadan silinmisti ki, Napoléon’un kendisi bile direncle, giicliikler-
le karsilasmadan onu geri getiremedi ve aradaki zaman icinde
Feuerbach’in anladig1 anlamda dinin yerini tutacak bir seye hicbir
gereksinme duyulmadi.

Burada, Feuerbach'in idealizmi, sevgi, dostluk, acima, 6z-
veri vb. gibi karsiikh egilimlere dayanan insanlar arasi iligkileri,
Feuerbach'in kendisine gore de gecmise ait olan 6zel bir dinin
animsamalan olmaksizin ancak kendilerinde olduklan gibi diistiniip
degerlendirmekten degil, tersine, bu iliskilerin, ancak, dinin adim
kullanarak kendilerine yiice bir onay verildigi anda tam degerleri-
ne ulastiklanm ileri sirmekten ibarettir. Ona gore esas olan, salt
insansal olan bu iligkilerin var olmalan degildir, ama bunlarnn, yeni,
gercek din gibi kavranilmalandir. Onlar, ancak, dinin damgasim
yedikleri zaman tam degerlerine (sayfa 38] sahip olmahdirlar. Din
(religion) latince religare [baglamak, birlestirmek] s6ziinden gelir
ve ilk anlamiyla birlik demektir. Buna gore iki insan arasindaki her
birlik bir dindir. iste bunlar, idealist felsefenin basvurdugu en son
kaynaklar, boyle s6zcik kokenine iliskin hokkabazlik oyunlandir.
Ustiin gelmesi gereken, sozciigiin gercek kullaniminin tarihsel evri-
mine gore ne anlama geldigi degil, ama kaynaksal kokenine gére
ne anlama gelmesi gerektigidir. Ve iste boylece, idealistce anisi o
kadar degerli olan din s6zctigu, 6zellikle dilden yitip gitmesin diye,
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cinsel sevgi ve cinsel birlik, bir “din” mertebesine yiikseltilmiglerdir.
iste tastamam boyle acikliyorlard: diisiincelerini 1840 ile 1850 arasi,
Louis Blanc egilimli Parisli reformistler: dinsiz bir insani1 ancak bir
canavar gibi tasarnimlayabiliyorlardi ve bize “Donc l'athéisme, c’est
votre religion!”* diyorlardil. Feuerbach, gercek dini temelde mate-
ryalist olan bir doga anlayisi tizerine oturmak isterse, bu, gercekte,
modern kimyay1 sanki gercek simya imis gibi kavramakla ayni ka-
piya cikar. Eger din, kendi Tannsindan gecebilirse, simya da kendi
simya tasindan gecebilir. Zaten simya ile din arasinda ¢ok siki bir
bag vardrr. Simya tagimin hemen hemen tannsal pek cok 6zelligi
vardir, ve Isa’dan sonra ilk iki yiizyilin Yunan-Misir simyacilannin,
Kopp ve Berthelot'nun sagladiklan verilerin de tanitladig1 gibi,
hiristiyan 6gretisinin hazirlamsinda paylan vardir.

Feuerbach’in “insanhgin dénemlerinin ancak dinsel diizey-
de degisikliklerle birbirlerinden ayirdedildikleri” yolundaki iddiasi
tamamiyla yanlistir. Tarihin biiyiik déniim noktalari, ancak, simdiye
kadar var olmus diinya capindaki Gi¢ biylk din: budizm, huristi-
yanlik, mislimanlik isin icine kanstiklan 6lciide, dinsel nitelikte
degisikliklerle birlikte yiiriimiistiir. Dogal bir bicimde, olusmus olan
[sayfa 39] €sKi kabile ve ulus dinlerinin hicbir yayilma egilimleri yoktu,
ve kabilelerin ve uluslarn bagimsizligina son verildigi zaman biitiin
direnme yeteneklerini yitiriyorlardi: Cermenlerde, gerileme
déneminde olan Roma Imparatorlugu ile ve bu imparatorlugun
heniiz benimsedigi ve kendi ekonomik, siyasal ve ideolojik du-
rumuna uyarlanmis olan evrensel hiristiyan dini ile basit bir temas,
buna yetiyordu. Ancak, azcok yapma bir bicimde dogmus olan
buyiik evrensel dinler icin, 6zellikle hiristiyanlik ve miislimanlk
icindir ki, genel tarihsel hareketlerin dinsel bir damga tasidiklarim
gozlemliyoruz ve hatta hiristiyanlik alaninda bu dinsel damga,
gercekten evrensel erimli devrimler icin, 13. ve 17. ytizyillar arasinda
burjuvazinin 6zgiirlesme savagiminn ilk evreleriyle simrhdir ve
Feuerbach'in sandig1 gibi insan kalbiyle ve din gereksinmesiyle
aciklanamaz, kesinlikle dinden ve tannbilimden baska ideoloji
bicimlerini tammayan ortacagin daha énceki tim tarihi ile aciklanr.
Bununla birlikte, 18. ylizyllda burjuvazi de kendi siuf goriisiine
uygun, kendi 6z ideolojisine sahip olacak kadar giiclendigi zaman,

* “Oyleyse sizin dininiz de tanntammazlik!” -c.
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yalniz hukuksal ve siyasal fikirlere bagvurarak, din ile ancak kendisi
icin bir engel oldugu olciide ilgilenerek, kendi biiyiik ve kesin dev-
rimini, Fransiz Devrimini yapti. Ama eskisinin yerine yeni bir din
koymaktan iyice sakindi; Robespierre’in bunda nasil yenilgiye
ugradig bilinir.

Benzerlerimizle olan iligskilerimizde salt insanca duygular
duymamiz olanagi, daha bugiin, icinde hareket etmek zorunda
oldugumuz uzlasmaz karsithk ve sinif egemenligi izerine kurulu
toplum tarafindan zaten yeterince bozulmustur; bizim, dyleyse, bu
duygulan bir din diizeyine yiikselterek daha da fazla bozmamizin
hicbir nedeni yoktur. Ve ayni sekilde, halen 6zellikle Almanya’da
gecerli olan tarih yazma tarziyla, tarihteki biiyiik siuf savagimlarinm
kavramamiza zaten yeterince golge (sayfa 401 dUistirilmustiir, bir de
siniflar savasimini din tarihinin basit bir eklentisi haline déniistiirerek
bu kavrayisin bisbiitiin olanaksiz kiinmasina hicbir gereksinme
kalmamustir. Daha bu noktada, bugtin artik Feuerbach’tan ne kadar
uzaklasmis oldugumuz ortaya cikiyor. Onun, bu yeni sevgi dinini
kutlamaya aynlmis olan “en giizel pasajlan” bugiin artik biisbiitiin
okunamaz olmustur.

Feuerbach'’in ciddi bir bicimde inceledigi tek din, tektannh-
lik tizerine kurulu, hiristiyanliktir, Batinin dinidir. O, hiristiyan Tan-
nisinin, insanin gerceksiz bir imgesi, bir yansisi oldugunu gosteriyor.
Ama bu Tann uzun bir soyutlama strecinin triniiniin kendisi,
daha onceki kabile ve uluslarn sayisiz tannlarimn 6ziiniin 6zidur.
Ve bu nedenle, Tannnin kendisinin bir imgesinden baska bir sey
olmayan insan da, gercek bir insan degildir, o da sayllan pek ¢cok
gercek insanin 6ziiniin 6zidiir, soyut insandir, bu nedenle de o da
zihinsel bir imgedir. Her sayfasinda duyulardan gelen hazlara diis-
kiinligi vaaz eden, somuta, gerceklige gomilmeye cagiran ayni
Feuerbach, insanlar arasindaki salt cinsel iliskilerden baska iliski-
lerden s6zetmeye sira geldi mi, bastan asagi soyut olur.

Bu iligkiler, ona ancak bir tek yonleriyle goriiniirler: ahlak.
Ve bu noktada gene, Feuerbach’'in Hegel’e oranla sasirtici kisirhgi
karsisinda donakaliyoruz. Hegel'in térebilimi ya da ahlak diistincesi
ogretisi hukuk felsefesidir ve 1. soyut hukuk; 2. 6znel ahlak disiin-
cesi; 3. nesnel ahlak diistincesi boélimlerini icerir, bu sonuncusu
da kendi icinde aile, uygar toplum ve devletten olusmustur. Bicimi
ne kadar idealistse, icerigi o kadar gercekcidir. Butiin hukuk, eko-
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nomi ve siyaset alani, burada, ahlakin yaninda biraraya toplanmuistir.
Feuerbach’ta bunun tam tersidir. Bicim bakimindan o, gercekgidir,
hareket noktasi olarak insam alir: ama bu insanin icinde yasadigi
dinya kesinlikle s6zkonusu degildir, onun icin de bu insan, din
felsefesinde [sayfa 411 uzun, tumturakh sézler sdyleyecek o hep ayni
soyut insan olarak kalrr. Bu insan anasinin bagrinda dogmamustir,
tektannh dinlerin tannsindan meydana cikmustir, demek ki, tarihsel
olarak olusmus, belirlenmis gercek bir diinyada da yasamaz; 6teki
insanlarla pekala iligki icindedir, ama bu 6teki insanlarnn herbiri
onun kadar soyuttur. Din felsefesinde, hi¢ degilse, henliz kadinlar
ve erkekler vardi, ama ahlakta, bu son ayrnim da ortadan kaybolur.
Dogrusunu isterseniz, Feuerbach’ta uzun aralarla su cinsten
timcelerle karsilagihr: “Bir sarayda baska tiirli distinilir, bir
kuliibede baska tiirlii.” — “Eger aclik, yoksulluk yiiziinden bedeninde
besleyici bir sey yoksa, kafanda, usunda, kalbinde de ahlak icin
besleyici bir sey yoktur.” — “Siyasetin bizim dinimiz olmasi gerekir”,*
vb.. Ama Feuerbach bu s6ézlerden ne yapacagini hic bilmez, bunlar
onda basit bir sdyleyis bicimi olarak kalirlar ve Starcke’nin kendisi
de, siyasetin, Feuerbach icin asillamaz bir sinir ve “toplumbilimin
onun ic¢in ferra incognita** oldugunu”*** itiraf etmek zorunda kalir.

Feuerbach, iyi ile kot arasindaki catigkiy isleyis biciminde
de Hegel ile karsilagtinldiginda, daha az sig gériinmiiyor bize. Hegel
soyle yaziyor: “insan dogal olarak iyidir dendigi zaman biiyuk bir
gercegin dile getirildigi saniliyor, ama unutuluyor ki, insan dogal
olarak kotidir dendiginde daha biiyiik bir gercek dile getirilmek-
tedir.” Hegel'de, koti, tarihsel gelismenin devindirici giiciiniin
kendini ortaya koyus bicimidir. “Ve, dogrusu istenirse, bu [sayfa 42|
tiimcenin ikili bir anlam vardir, séyle ki, bir yandan her yeni iler-
leme, zorunlu olarak, kutsal olan bir seye karsi biiyiik bir suc, ge-
rileyip son bulma yolunda olan ama aliskanlikla kutsanmis seylerin
eski durumuna kars! bir bagkaldirma olarak goriintir, 6te yandan

* Engels, Ludwig Feuerbach’in su ti¢ yapitindan alinti yapiyor: Widerden Dualismus
von Leib und Seele, Fleisch und Geist - Noth meistert alle Gesetze und hebt sie auf -
Grundlage der Philosophie. Nothwendigkeit einer Verdnderung. -Ed.

** Bilinmez Ulke. -c.

*** Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Saatswissenschaft im Grundrisse” ve “Vorlesungen tiber die Philosophie
der Religion”, Werke, Bd. 8, Berlin 1833 ve Bd. 12, Berlin 1840. -Ed.
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uzlagsmaz smif karsithiklarnin ortaya cikisindan beri, kesinlikle in-
sanlarn koétu tutkulan, acgozlililk, egemen olma istedigidir ki,
tarihsel gelismenin kaldiraclan olmuslardir, feodalitenin ve burju-
vazinin tarihi, 6rnegin, bunun siiregelen bir tamitidir, baska bir sey
degil. Oysa, bu ahlaki koétiligiin tarihsel roliinii incelemek
Feuerbach’in hi¢ aklina gelmez. Genel olarak, tarih, onun icin,
icinde rahatsiz oldugu, kendini giivenli hissetmedigi bir alandir.
“Dogadan cikan ilkel insan yalnizca basit bir dogal varlikti, bir in-
san degildi. insan, insann, kiiltiiriin, tarihin bir iriiniidiir.”* tinlii
bildirisi, bu bildiri bile, Feuerbach’ta tamamuyla kisir bir aciklama
olarak kalr.

Bunun i¢indir ki, Feuerbach’in ahlak konusunda bize soyle-
dikleri son derecede kisir seyler olabilirler ancak. Mutluluga dogru
diirtii dogustandir insanda ve bu yiizden de biitiin ahlakin temeli-
ni olusturmahdir. Ama mutluluga dogru diirti ikili bir diizenleyici-
ye baghdir. Birincisi, bizim davranislannmizin dogal sonuclarinin
etkisinden dolay1: sarhoslugu bas agrisi, aliskanlik halini almis asi-
nlig, hastalk izler. ikincisi, davramslanmizin toplumsal sonucla-
rnin etkisinden dolay1: eger biz, baskalarinin ayni mutluluk durti-
lerine sayg1 gostermezsek onlar kendilerini savunurlar ve bu savun-
malan ile bizim kendi mutluluk diirtiimiizii rahatsiz ederler. Bundan
c¢ikan sonuca gore, kendi dirtimuzi tatmin etmek icin, kendi
davraniglanmizin sonuclarm adil bir bicimde degerlendirecek
durumda olmamiz, 6te yandan da, sézkonusu bu aym dirtiy
[sayfa 43] bagkalan icin de kabul edecek durumda olmamuz gerekir.
Baskalanyla olan iliskilerimizde kendi kendimize koydugumuz ussal
sinirlama ve sevgi —hep sevgi!l- demek ki, Feuerbach’ta ahlakinin
temel kurallarin olusturur ve biitiin 6teki kurallar bunlardan cikar.
Ve ne Feuerbach’'in en ustaca yapilmis aciklamalari, ne de Starc-
ke’nin en biiytik 6vgiileri, bu birkag¢ timcenin zavalliligini ve sighgim
ortemez.

Eger birey suf kendi kendisiyle ugrasiyorsa, mutluluk diir-
tisii, ancak c¢ok ayrksin durumlarda tatmin olunur ve bunun ne
kendine, ne de basgkasina yarar olur. Tersine, bu egilim, dis diinya
ile ilisikleri ve tatmin olma araglarm gerektirir, dolayisiyla da, be-

* Ludwig Feuerbach, “Fragmente zur Charakteristik meines philoscphischen Curricu-
lum vitae”, Sdmmtliche Werke, Bd. 2. Leipzig 1846. -Ed.
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sin gerektirir, karsi cinsten bir bireyi, kitaplar, karsiikll konusmalar,
tarismalar, eylemde bulunmayi, tiikketim nesnelerini ve calismayl
gerektirir. Feuerbach’ta ahlak, ya bu tatmin ara¢ ve nesnelerinin
her insana birden verilmis olduklanm varsayar, ya da bu ahlak,
insana, ancak uygulanmasi olanaksiz birtakim iyilik dersleri verir,
dolayisiyla bu araclardan yoksun olanlar icin bes para etmez. Ve
Feuerbach’in kendisinin kupkuru acikladig1 da budur: “Bir sarayda
bagka tiirli distindlir, bir kuliibede baska tiirlii. ESer aclik, yok-
sulluk yliziinden bedeninde besleyici bir sey yoksa, kafanda, usun-
da, kalbinde de ahlak icin besleyici bir sey yoktur.”*

Bagkalan icin de mutluluk durtiisi hakkinin esitligi s6zko-
nusu oldugunda, isler daha mi iyi goriiniir? Feuerbach bu hak
istemnini mutlak bir bicimde, her ¢agda ve biitiin kosullarda gecerli
olarak koyar. Ama bu istem ne zamandan beri tistiin gelmektedir?
Acaba, hicbir zaman, antikcagda koleler ile efendilerin, ortacagda
serfler ile [sayfa 441 baronlarin mutluluk dirtiisii hakkinin esitligi
so6zkonusu olmus mudur? Ezilen sinifin mutluluk diirtiisi her za-
man acimasizcasina ve “yasa uyarinca” egemen sinifin mutluluk
diirtiisiine feda edilmemis midir? Evet, denecektir, bu ahlaka ayki-
n idi, ama simdi haklann esitligi taninmustir. Evet, burjuvazi, feoda-
liteye karsi savasiminda ve kapitalist tretimin gelisme seyri
sirasinda, kendini, biitiin kast ayricalklanni, yani biitiin kisisel ay-
nicaliklan yikmak ve ilkin bireyin 6zel hukuk konusunda esitligini,
sonra yavas yavas medeni hukuk konusunda ve hukuksal bakim-
dan esitligini getirmek zorunda hissettiinden beri ve boyle hisset-
tigi icin, so6zde taninmustir. Ama mutluluk diirtiisii, ancak en az
manevi haklarla, en cok da maddi araclarla yasar. Oysa kapitalist
tiretim, esit haklardan yararlanan Kkisilerin biiyiik cogunluguna, an-
cak en gerekli seylerin ulasmasina gozcilik eder ve dolayisiyla
cogunlugun mutluluk dirtiisii hakkinin esitligine, koleci ya da feo-
dal toplumun gosterdigi saygidan —o da gosterirse—, hi¢ de daha
fazlasini gostermez. Ya durum, mutlulugun zihinsel araclan, kiiltiir
araclan bakimindan daha mi iyidir? Sadowa okulu 6gretmeninin
kendisi bile bir efsane degil midir?!"®!

Ama dahasi var. Foyerbahgi ahlak teorisine gére esham bor-

* Engels, Ludwig Feuerbach’in su yapitlarindan alinti yapiyor: Widerden Dualismus
von Leib und Seele, Fleisch und Geist - Noth meistert alle Gesetze und hebt sie auf. -Ed.
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sas! ahlakin en yiice tapmagidir... ancak her zaman dogru bir bi¢im-
de oynanmasi kosuluyla. Eger benim mutluluk diirtim beni borsa-
ya gotiirilyorsa ve eger ben orada kendi islemlerimin sonuclarini,
benim icin yalniz elverisli durumlar saglayacak, hicbir tizicii du-
rum yaratmayacak kadar dogru bir bicimde tartiyorsam, yani stire-
kli olarak kazaniyorsam, Feuerbach’in 6giidi yerine gelmis olur.
Boyle yapmakla bir baskasinin aym mutluluk diirtiistine de bir
zarar vermis olmam, ciinkii bu bagkasi da benim kadar gonilli
olarak borsaya gitmistir ve benimle birlikte borsa oyunu isini sonu-
ca baglarken, gene [sayfa 45] tipki benim gibi, kendi mutluluk
dirtisiine uyarak hareket etmistir. Ve eger o, parasini kaybederse,
onun eylemi, kesinlikle bu yiizden ahlaka aykin oldugunu ortaya
koyar, c¢iinkii yanlis hesaplanmustir, ve ben, ona hakettigi cezay
verirken, hatta gururla bir cesit modern Rhadamante!™¥! olmakla
o6gunebilirim. Sevgi, yalmzca duygusal bir s6z olmadig1 olciide,
borsada da hukiim siirer, cinkii herbir borsa oyuncusu, orada,
baskasinda kendi mutluluk egiliminin tatminini bulur. Sevginin yap-
mas! gereken sey ve pratikte kendini ortaya koyus bicimi de bu
degil midir? Eger ben, islemlerimin sonuclarina deggin sasmaz bir
6ngor ile, dolayisiyla basarn ile oynarsam Feuerbach ahlakinin en
siki gereklerinin hepsini yerine getiririm ve Ustelik daha da
zenginlesirim. Bagka terimlerle sdyleyecek olursak, Feuerbach ahla-
ki, kendisi bunu hic istemese de, ya da bunun hi¢ farkinda olmasa
da, bugtinkii kapitalist toplumun 6lctilerine gore bicilmistir.

Ama sevgi! — Evet, sevgi, her zaman her yerde, iyilikci, sevin-
dirici bir tanndir ve bu tann, Feuerbach'ta, pratik yasamin bitiin
glcliklerinin tstesinden gelmeye yardim etmek durumundadir -
ve bunu, birbirine taban tabana karsit cikarlan olan siniflara bélin-
miis bir toplumda yapacaktir. Bununla da felsefenin devrimci
niteliginin en son kalntis1 da felsefeden kaybolur ve geriye artik
eski tekerlemeden bagka bir sey kalmaz: Birbirinizi seviniz! — Cins
ve mevki aynmi yapmaksizin kucaklasimiz! — Evrensel barns diisii!

Ozet olarak, Feuerbach’in ahlak kuramu, biitiin kendinden
once gelenler gibidir. Bu kuram da, biitiin zamanlara, biitiin halk-
lara, bitiin kosullara uygulanir ve kesinlikle bu yiizdendir ki, hicbir
zaman ve hicbir yerde uygulanabilir degildir ve gercek diinya
karsisinda Kant'in kesin emri kadar giicsiiz kalir. Gercekte, her
sinifin ve hatta her meslegin kendi 6zel ahlaki vardir, ve bu ahlaki
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lsayfa 46] cezalandinlmadan cigneyebildigi yerde cigner, ve herkesi
birlestirmesi gereken sevgi, savaslarla, catismalarla, davalarla, kar-
koca kavgalariyla, bosanmalarla birinin 6teki tarafindan olabil-
digince somiiriilmesi ile kendini belli eder.

Ama nasil olabildi de, Feuerbach’in yaptigl o yaman ilk itig
kendisi i¢in bu kadar kisir kaldi? Salt su yiizden, Feuerbach, élesi-
ye nefret ettigi soyutlama {tilkesinin disina ¢cikamiyor ve canl ger-
¢egin yolunu bulamuyor. O, biitiin giicii ile dogaya ve insana simsiki
tutunur, ama doga ve insan onun icin basit s6zlerden ibaret kalr.
Ne gercek diinya konusunda, ne gercek insan konusunda bize
kesin olarak hicbir sey sdyleyemiyor. Oysa, Feuerbach’in soyut
insanindan yasayan gercek insanlara, ancak bu insanlar tarih icin-
de eylem halinde dikkate alindig1 zaman gecilebilir. Ama Feuer-
bach buna yanasmaz ve bunun icindir ki, anlamamis oldugu 1848
yili, onun icin ancak gercek diinya ile kesin bir kopma ve yalniz-
liga cekilme anlamina gelmistir. Bunun sorumlulugu, bir kez daha,
onu aci bir bicimde yikima terkeden Almanya’nin kosullarindadir.

Ama Feuerbach’'in hi¢ atmamis oldugu adimin atilmasi
kacimlmazdi; foyerbahci yeni dinin merkezini tutan soyut insan
inanmiginin yerini, zorunlu olarak, gercek insanlann ve onlarn tarih-
sel gelismelerinin bilimi almaliydi. Feuerbach’in goriis acisinin bu
daha sonraki, Feuerbach’in kendisinin de 6tesindeki gelismesini,
Marks, 1845’te Kutsal Aile’de baslattl. (sayta 47]
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. DORT .
DIYALEKTIK MATERYALIZM

STRAUSS, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanindan ayml-
madiklan 6lciide hegelci felsefenin uzantisi oldular. Strauss, Isa’rnn
Yasarmi: ve Dogrnatik’den sonra artik yalniz felsefi yazina ¢alst ve
Renan’vari din tarihi yazdi; Bauer, ancak tarih alaninda, hiristiyan-
lik kokenli bir sey, ama ashnda kayda deger bir sey yapmay1 basardi;
Stimer yalmzca ilgi ¢ekici bir tip olarak kaldi, hatta Bakunin, [sayfa 48]
onu, Proudhon ile malgamalaylp bu malgamaya da “anarsizm”
adini verdikten sonra bile; yalmz Feuerbach, filozof olarak dikkate
deger kaldi. Ama yalniz biitiin 6zel bilimlerin Gizerinde duran ve
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onlardan bir biresim meydana getiren sdzde bilimlerin bilimi fel-
sefe, onun icin asilmaz bir engel, dokunulmaz bir kapal kutu ola-
rak kalmadi; o kendisi de filozof olarak yolun ortasinda durdu ve
asagida materyalist, yukarda ise idealist oldu; elestiri ile Hegel’i
basindan atip kurtulmayi bilemedi, ama diipediiz ise yaramaz diye
bir yana atti, oysa kendisi, Hegel sisteminin ansiklopedik zengin-
ligine karsilik sisirilmis bir sevgi dininden, zavalli ve gii¢siiz bir
ahlaktan bagka olumlu hicbir sey gerceklestiremiyordu.

Ama, Hegel okulunun parcalanip dagilmasindan bir bagka
egilim daha ¢ikmustir; gercekten meyve veren tek egilimdir bu ve
esas olarak Marks’in adina baghdir.*

Hegel felsefesi ile kopma, burada da materyalist goriise don-
meyle meydana gelmistir. Bu demektir ki, gercek diinya —doga ve
tarih— 6nceden disiinilmis idealistce heveslere kapilmadan kim
olursa olsun, ilkin, kendisine gérindiigi gibi kavranmaya karar
verildi; diissel iligkiler icinde degil, ama kendi 6z iliskileri icinde
degerlendirilen olgulara uyusmasi olanaksiz, idealistce biitiin heves-
lerin acimasizca kurban edilmesine karar verildi. (saya 491 Ve iste
materyalizmin de gercekte bundan 6te bir anlam yoktur. Yalniz,
ilk kezdir ki, materyalist diinya anlayis1 gercekten ciddiye alimyor
ve tutarh bir bicimde bilginin dikkate alinan biitiin alanlarina -hig
degilse genel cizgileriyle- uygulaniyordu.

Hegel basit bir bicimde bir yana konulmakla kalinmadi:
tersine, onun yukanda aciklanan devrimci yoniinden, diyalektik
yontemden yola cikildi. Ama bu yéntem, hegelci bicimiyle yararla-
nilamaz durumdaydi. Hegel'de diyalektik, kendi kendine gelisen
Fikirdir. Mutlak Fikir, yalmzca biitiin sonsuzluk boyunca -bilinmez
bir yerde— var olmakla kalmaz, ama ayni zamanda varolan butiin

* Burada Kisisel bir agiklama yapmama izin verilsin. Son zamanlarda birka¢ kez bu
teorinin hazirlanisindaki payim ima edildi, onun icin bu noktay1 aydinlatacak birckag s6z
soylemekten kendimi alakoyamam. Marks ile kirk yillik ortak calismam sirasinda ve
ondan once teorinin hazirlanisinda oldugu keder 6zellikle gelistirilmesinde de benim
belli bir kisisel payim oldugunu yadsiyamam. Ama, 6zellikle iktisat ve tarih alaninda y6n
verici temel fikirlerin bilyiik cogunlugu ve 6zellikle de bu fikirlerin kesin ifadelendirilisleri,
Marks’in isidir. Benim teoriye katkimi, olsa olsa birkac 6zel bilgi dali disinda, Marks,
bensiz de gerceklestirebilirdi. Ama Marks'in yaptigim ben yapamazdim. Marks, bizim
hepimizi astyordu; Marks, hepimizden daha uzag), daha genis ve daha cabuk goriiyordu.
Marks, bir deha idi; biz 6tekiler ise, olsa olsa yetenekli kisiler. O olmasaydi, teori bugiin
bulundugu yerden cok gerilerde olurdu. Dolayisiyla teori hakl olarak onun adini tasiyor.
[Engels’in notul
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diinyanin yasayan gercek ruhudur. Mutlak Fikir, Mantik’ta uzun
uzun islenen ve hepsi de kendi icinde bulunan biitiin hazirlayici
evrelerden gecerek yeniden kendi kendine dénmek tizere gelisir.
Sonra, dogaya dontiserek “yabancilasir”, orada kendi kendinin bi-
lincinde olmaksizin, dogal zorunluluk kiligina biirinmis olarak
yeni bir gelismeden daha gecer, ve ensonu insanda kendi kendi-
nin bilincine geri doner; bu kendi kendinin bilinci de kendi sirasin-
da, mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tamamiyla kendi kendine
doniinceye kadar, tarih icinde, islenip arnnir. Hegel'de, dogada ve
tarihte kendini gosteren diyalektik gelisme, yani zikzak halindeki
biitiin hareketler ve biitiin ani geri cekilmeler boyunca kendini or-
taya cikaran asagidan yukarya dogru ilerlemenin nedensel zin-
cirlenisi, demek ki, Fikrin, biitin sonsuzluk boyunca nerede oldugu
bilinmeyen, ama herhalde, diistinen her insanin beyninden bagim-
siz olarak stiregiden 6zerk hareketinin kopyasidir [Abklatsch] ancak.
iste cikanlp atilmasi sézkonusu olan bu ideolojik tersyiiz olma
durumuydu. Biz yeniden beynimizin fikirlerini, onlann mutlak Fikrin
su ya da bu derecede yansilan [Abbilder] olarak, gercek nesneler
sayacagimiz yerde, onlan materyalist acidan nesnelerin yansilan
olarak kavradik. [sayfa 50 Bundan o6tiirti, diyalektik, dis diinya icin
oldugu kadar insan dusiincesi icin de hareketin genel yasalannin
—temelde 6zdes olan ama ifadede birbirinden ayrlan, insan beyni
onlan bilingli olarak uygulayabildigi halde, dogada ve simdiye dek
biiyiik boliimiiyle insan tarihinde de bu yasalann yalmz bilingsiz
olarak, gortiniiste sonsuz bir dizi raslantilar icinde dis zorunluluk
biciminde kendilerine yol acmalar anlaminda birbirinden ayrilan
iki yasalar dizisinin- bilimine indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fikrin
kendisinin diyalektigi, gercek diinyanin diyalektik hareketinin
yalnizca basit bir bilincli yansisi haline geldi ve boylelikle Hegel'in
diyalektigi basi yukanda olmak tizere dogrultuldu, ya da daha dogru
bir deyisle, baginin iizerinde dururken yeniden ayaklan tizerine
kondu. Ve yillardan beri bizim en iyi calisma aracimiz ve en etkili
silahimiz olan bu materyalist diyalektik, ne dikkate deger bir seydir
ki, yalmzca bizim tarafimizdan degil, aynca bizden bagimsiz, hatta
Hegel'den bile bagimsiz olarak Joseph Dietzgen* adli bir Alman

* Bkz. Bir Kol Iscisi Tarafindan Anlatilan Insanin Kafa Calismasin Ozii, Saf ve
Pratik Akhn Elestirisi, Hambourf, Meissner, 1869
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iscisi tarafindan yeniden bulundu.

Ama boylelikle, Hegel felsefesinin devrimci yam alinmis ve
ayni zamanda da, Hegel'de, felsefesinin tutarlh uygulamasini
onlemis olan idealist satafatindan bu felsefe arndirlmustir. Diinya-
nin bir tamamlanmus seyler karmasasi olarak degil de, gortiniiste
durulmus seylerin, tipki beynimizdeki zihinsel yansilan olan kav-
ramlar gibi, kesintisiz bir olus ve yokolus degismesinden gectikleri,
son olarak biitiin goriiniisteki raslantilara ve gecici geriye dénuslere
karsin, ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda belirmeye basladig
bir siirecler karmasasi olarak dikkate alinmasi gerektigi diisiincesi,
- bu biiytik temel diisiince, 6zellikle Hegel’den beri giinliik bilince
Oyle derinlemesine [sayfa 511 islemistir ki, bu genel bicimiyle artik he-
men hemen hicbir itirazla karsilasmaz. Ama onu s6zde kabul et-
mekle, onu pratikte, ayrintili olarak, arastirmaya tutulan her alanda
uygulamak ayn ayn seylerdir. Oysa arastimada hi¢ sasmadan
daima bu goris acisindan yola cikilirsa, artik bir daha kesin ¢6-
ztiimler ve sonsuz gercekler istemekten kesin olarak vazgecilir, her
zaman edinilen her bilginin zorunlu olarak simirh olma niteliginin
ve bu bilginin, icinde, kazanilmis oldugu kosullara bagimliliginin
bilincinde olunur; hala gecerli olan eski metafizigin, dogru ve yanls,
iyi ve koti, 6zdes ve degisik, zorunlu ve olumsal gibi giderilemez
karsithklannin zorunlu etkisinden de kacimlabilir artik; bilinir ki bu
karsithklann ancak goreli bir degerleri vardir, simdi dogru olarak
tanman seyin gizli bir yanhs yani da vardir ve bu, daha sonra ortaya
cikacaktr, tipki simdilik yanhs taninanin da dogru bir yam oldugu
ve bu dogru yani yiiziinden daha 6nce dogru sayilir oldugu gibi; ve
gene bilinir ki, zorunlu oldugu ileri siiriilen sey, salt raslantilardan
meydana gelmistir ve s6zde raslanti, zorunlulugun altinda gizlendigi
bicimdir ve bu bdyle stirer gider.

Hegel'in “metafizik” yontem dedigi, verilmis ve degismez
nesneler olarak diisiiniilen ve seylerin incelenmesiyle ugrasmayi
yegleyen ve kalintilan hala zihinlere musallat olan eski arastima
ve diisinme yonteminin dogrulugu, zamaninda, tarihsel olarak orta-
ya cikmugti. Siirecleri incelemeden 6nce, seyleri incelemek gereki-
yordu. Bir seyde meydana gelen degisiklikleri g6zlemlemeden 6nce,
su ya da bu seyin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Ve bu, doga
bilimlerinde béyle oldu. Seyleri kesin bicimleriyle meydana gelmis
seyler olarak ele alan eski metafizik, 6lii ve canh seyleri kesin bi-
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cimleriyle meydana gelmis olarak inceleyen bir dogabiliminin Girtinti
idi. Ama bu inceleme tarzi, kesin bir ilerlemenin, yani bizzat doganin
bagrinda (sayfa 521 bu seylerde meydana gelen degismelerin sistemli
bir bicimde incelenmesine gecisin olanaklan yaratiincaya kadar
gelistigi zaman, iste o anda, felsefe alaninda da eski metafizigin
olim canlan ¢calmaya basladi. Ve gercekten, gecen yiizyllin sonuna
dek, dogabilim, her seyden cok olgulan toplayan bir bilim, bir
tamamlanms seyler bilimi olmasma karsmn, ylzyihmizda, temel
olarak bir bolumleme (siflama) bilimi, bir siiregler bilimi, bu
seylerin kokeni ve gelismesinin bilimi ve bu dogal stirecleri bir bi-
yik biitiin halinde birbirine baglayan baglantinin bilimidir. Bitkisel
ve hayvansal organizmalardaki olaylan inceleyen fizyoloji, her
organizmanin embriyondan, olgunluga kadar gelismesini inceleyen
embriyoloji, yerylizii ylizeyinin asama asama olusmasini inceleyen
jeoloji, hep yiizyihmizin cocuklandirlar.

Ama dogal siireclerin ardarda zincirlenisine deggin bilgimi-
zi dev adimlarla ileri goétiirmiis olan, 6zellikle Gi¢ biiytik bulustur:
birincisi, her bitkisel ve hayvansal organizmanin, kendisinden
baslayarak, cogalma ve farkhlasma yoluyla gelistikleri birim olarak
hiicrenin bulunusu; dolayisiyla, yalnizca biitiin tist organizmalarin
gelismesi ve bliyiimesinin tek bir tiimel yasaya gére meydana gel-
digi taninmakla kalinmadi, ama hiicrenin déniisme yeteneginin,
organizmalarn da hangi yolla tirlerini degisiklige ugratabildiklerini
ve dolayisiyla bireysel olmaktan 6te bir gelismeyi taniyabildiklerini
gosterdigi de kabul edildi. — ikincisi, enerjinin déniisiimiiniin
bulunusu: bu bulus, en basta inorganik dogada etkin olan butiin
sOzde gliclerin, mekanik kuvvetin, ve tamamlayicisi potansiyel de-
nilen enerjinin, 1sinn, 1smimmn (siyan 1sik ya da 1smin), elektrigin,
manyetizmin, kimyasal enerjinin hepsinin birtakim belli nicel or-
anlara gore birinden 6tekine gecen evrensel bir hareketin degisik
gosterileri olduklanni gostermistir, dyle ki, bu enerjilerden, ortadan
kalkan birinin belli bir (sayfa 531 miktan karsiiginda 6tekinde belli bir
miktar yeniden ortaya cikar ve doganin butiin hareketi, boylece,
bu, kesintisiz olarak bir bicimden bir bagka bicime déniisme siire-
cine indirgenir. — Ensonu, ilk kez Darwin’in yaptig1 timii kapsayan
taritlama, ki buna gore, halen cevremizi kusatan biitiin doga triin-
leri, insanlar da icinde olmak tizere, hepsi baslangicta az sayida
tekhiicreli tohum 6ziinden baslayan uzun bir gelisme siirecinin
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driiniidurler, ve bu tek-hiicrelilerin kendileri ise kimyasal yolla olusg-
mus bir protoplazmadan ya da albiminimsi bir cisimden olus-
mustur.

Bu ¢ biiylik bulusun ve doga bilimlerindeki cok buytik
ilerlemelerin sayesinde, bugiin, yalnizca ayn ayr ele alinan degisik
alanlardaki doga goriingtleri arasindaki ardarda zincirleme siralanisi
degil, ama baska baska alanlar arasindaki baglantiy1 da gosterebi-
lecek ve boylece, ampirik doga biliminin bize sagladig1 olgular
yardimiyla, doganin zincirlenisinin bir biitiin halinde tablosunu he-
men hemen sistematik bir bicimde sunabilecek durumdayiz. Eski-
den bu biitiin halinde tabloyu bize vermek, doga felsefesi denilen
seyin isiydi. Doga felsefesi, bu isi, ancak, heniiz bilinmeyen gercek
baglantilarn yerine imgesel, diissel baglantilar koyarak, eksik olan
olgulan diisiincelerle tamamlayarak ve gercekte var olan bosluklan
ancak imgelemde doldurarak yapabiliyordu. Boyle davranirken,
bu felsefe binlerce dahiyane fikirler yaratti, daha sonraki ¢ok sayi-
da bulusun 6nsezilerini getirdi, ama bu arada, bir hayli ahmakca
sOzler de ortaya koydu, baska tirlii de yapamazdi. Cagimiz icin
doyurucu bir “doga sistemi’ne varmak icin, doganin diyalektik
olarak, yani kendine 6zgl zincirlenisi dogrultusunda incelenmesi-
nin sonugclarin yorumlamanin yeterli oldugu bugiin ve bu zincirle-
me gidisin diyalektik niteliginin kendileri isteseler de, istemeseler
de, metafizik okulda yetismis bilginlerin beyinlerine bile kendini
kabul ettirdigi bugiin, doga felsefesi, [sayta 541 kesin olarak bir yana
birakilmustir. Bu felsefeyi yeniden diriltmek yolunda her tiirlii girisim
yalniz gereksiz olmakla kalmaz, geriye bir gidis olur.

Ama doga icin dogru olan, bu yiizden de tarihsel bir gelisme
siireci olarak kabul edilen sey, biitiin dallan icinde toplum tarihi
ve insansal (ve tannsal) seyleri isleyen bilimlerin timi icin de
dogrudur. Burada da gene, tarih, hukuk, din vb. felsefesi, olaylar
arasindaki tanmtlanmasi gereken gercek baglantinin yerine, filozo-
fun beyninin tiirettigi baglantiy1 koymaya, tarihi, biitinii icinde ol-
dugu gibi degisik bolumlerinde de, fikirlerin, elbette ki yalniz
filozofun kendisinin gézde tuttugu fikirlerin gitgide gelisen gercek-
lesmesi olarak kavramaya dayamyordu. Boylece, tarih, bilingsiz,
ama zorunlu olarak, 6nsel olarak saptanmus belli bir tilkiisel erek
dogrultusunda igliyordu, bu erek, 6megin Hegel'de, kendi mutlak
Fikrinin gerceklesmesi idi, ve bu mutlak Fikre dogru geri dontisi
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olmayan gidis tarihsel olaylann i¢ zincirlenisini olusturuyordu. Hentiz
bilinmeyen gercek zincirlenisin yerine bdylece yeni bir -bilin¢siz
ya da yavas yavas kendi kendinin bilincine varan— gizemli bir Tann
konuyordu. Oyleyse, burada da, tipki doga alaninda oldugu gibi,
gercek zincirlenisleri aciga cikararak, ylizeysel, yapma zincirlenisleri
distalamak s6zkonusuydu; bu i¢ de, sonu sonuna, insan toplumu-
nun tarihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabul ettiren genel
hareket yasalarim bulmaya dayaniyordu.

Ne var ki, toplumun gelisme tarihi, bir noktada, doganin
gelisme tarihinden temelde degisik olarak kendini ortaya koyar.
Dogada —insanlann doga tizerinde yaptig1 kars! etkiyi bir yana bi-
raktigimiz olciide- birbirleri tizerinde etki meydana getirenler, yal-
nizca bilingsiz ve kor etmenlerdir ve genel yasa bu etmenlerin de-
gisken oyunlan icinde belirir. Biitiin bu olanlardan hicbir sey —ister
yuzeyde gozlemlenebilen sayisiz goriiniir raslantilarda [sayfa 551 olsun,
ister bu raslantilardan tevariis eden ve diizenliligi dogrulayan dog-
rudan sonuclarda olsun- bilingli istenen bir erek olarak meydana
gelmez. Buna karsilik, toplum tarihinde, etkin olanlar, yalniz, bilince
sahip, dustiniip tasinarak ya da tutku ile hareket eden ve belirli
erekleri izleyen insanlardir; hicbir sey bilincli bir maksat olmadan,
istenen bir erek bulunmadan meydana gelmez. Ama bu aynm,
tarihsel aragtirma bakimindan, 6zellikle caglar ve olaylar tek bagla-
rna ele alindiklannda ne kadar énemli olursa olsun, tarihin akisinin
genel i¢ yasalann hitkkmii altinda oldugu gerceginde hicbir degisiklik
yapmaz. Clinkii, burada da, biitiin bireyler tarafindan bilincli olarak
izlenen ereklere karsin, genel bir bicimde, ylizeyde, goriintiste hii-
kiim siiren raslantidir. Ancak istenen erek cok seyrek olarak ger-
ceklesir; cogunlukla, izlenen ereklerin cogu birbirleriyle caprazlasir
ve birbirlerine karsi dururlar, ya kendileri énsel gerceklesemez
ereklerdir, ya da onlan gerceklestirecek araclar heniiz yetersizdir.
Boyle oldugu icindir ki, sayisiz bireysel irade ve eylemlerin ¢catisma-
lan tarihsel alanda, bilingsiz doga alaminda hiikiim stirmekte olana
tipatip benzer bir durum yaratir. Eylemlerin erekleri istenmis erek-
lerdir, ama bu eylemleri gercekten izleyen sonuclar istenen sonuclar
degillerdir, ya da baslangicta gene de giidilen amaca uyar gibi
gorinseler de, sonunda istenmis olanlardan bambagka sonuclara
varirlar. Boylece tarihsel olaylar da, aym sekilde, biiyiik capta raslan-
tilarin hiikkmii altinda goértiniirler. Ama raslanti, ylizeyde oynar gériin-
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diigl her yerde, daima gizli i¢ yasalann emri altindadir ve is, yalnizca
bu yasalarn bulup ortaya koymaktir.

insanlar, herbiri bilincli olarak istedikleri kendi amaclarm
izleyerek, bu tarih nasil bir bi¢im alirsa alsin, kendi tarihlerini yapar-
lar, ve iste bu baska baska dogrultularda etki yapan sayisiz iradenin
ve bunlann dis [sayfa 561 diinya Gizerindeki cesitli yankilannn bilegkesi,
tarihi olusturur. Oyleyse burada da 6nemli olan sayisiz bireyin ne
istedigidir. irade, tutku ile ya da diisiinme ile belirlenir. Ama, ken-
dileri de dogrudan tutkuyu ya da diisiinmeyi belirleyen araclar cok
degisik niteliktedir. Bunlar, gerek dis nesneler, gerek tlkiisel nite-
likte gudiiler, yani hirs, “gercek ve adalet diigkiinliigii”, kisisel kin
ya da her cesitten salt kisisel hevesler olabilirler. Ama bir yandan,
tarih Gizerinde etkili olan ¢ok sayida, bireysel iradenin, ¢cogunlukla,
niyetlenilen sonuclardan biisbiitiin baska sonuclara —sik sik dog-
rudan karsit sonuclara— gotirdiklerini, ve dolayisiyla, bunlann gui-
diilerinin, varlan sonal sonu¢ bakimindan ancak ikincil bir 6nemleri
oldugunu gordiik. Ote yandan, bu giidiilerin de arkasinda gizli
olan devindirici giiclerin neler oldugunu ve etkin insanlarn beyin-
lerinde hangi tarihsel nedenlerin bu gidiilere donustiigiini kendi
kendine sorabilir insan.

Bu soruyu, eski materyalizm hicbir zaman ortaya koymadi.
Bunun icindir ki, onun tarih anlayis, bir tarih anlayisi oldugu 6lcu-
de, 6ziinde kilgicidir (pragmatique); her seyi eylemin giidiilerine
gore yargilar, tarihsel bir etki meydana getiren insanlan soylu olan
ve soylu-olmayan ruhlar olarak ayirr, ve sonra da diizenli olarak
soylulann hep aldandiklarini, soylu olmayanlarin da galip geldiklerini
saptar, eski materyalizme gore tarihin incelenmesinden hicbir ders
alinamayacag) diisiincesi de bundan ileri gelir, ve bize gore ise,
tarih alaninda, eski materyalizm kendi kendisiyle uyumlu degildir,
cunki devindirici gliclerin ardinda ne oldugunu, devindirici giiclerin
kendi devindiricilerinin de neler olduklarni inceleyecegine, tarihte
etkin tilkiisel (idéales) devindirici giicleri son nedenler olarak alir.
Tutarsizlik, ilkiisel devindirici gi¢leri tanimakta degildir, ama
onlann belirleyici nedenlerine kadar daha ilerilere gitmemektedir.
Buna karsilik, isayfa 571 tarih felsefesi, 6zellikle Hegel tarafindan sunul-
dugu bicimiyle, gorinirdeki giidilerin ve ayrica tarihte insanlarin
eylemlerini gercekten belirleyen giidiilerin tarihsel olaylarnn hi¢ de
son nedenleri olmadiklarini ve bu gidilerin gerisinde baska belir-
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leyici giiclerin bulundugunu ve asil bunlann arastnlmasmnin s6z-
konusu oldugunu kabul eder; ama o, bunlan, tarihin kendisinde
arastirmaz, onlar daha ¢ok disandan, felsefi ideolojiden alir, tarihe
sokar. Hegel, 6rnegin, Eski Yunanllarin tarihini kendi 6z ic
zincirlenisi ile aciklayacagi yerde, kisaca, bu tarihin, “gtizel kisiligin
bicimleri’nin islenip hazirlanmasindan ve “sanat yapiti”’nin sanat
yapiti olarak gerceklesmesinden baska bir sey olmadigim séyler.
Bu nedenle, Eski Yunanlilar izerine pek cok giizel ve derin seyler
soyler, ama bu, bizim, bugiin, bir s6zden fazla bir sey olmayan
boyle bir agiklamayla artik yetinemememize engel olmaz.

Dolayisiyla, insanlann tarihsel eylemlerinin giidiileri ardinda
-bilerek ya da bilmeyerek, belirtmek gerekir ki cok kez bilmey-
erek— bulunan ve gercekte tarihin en son devindirici gliclerini mey-
dana getiren devindirici gigleri arastirmak s6zkonusu ise de, ne
kadar Uinli, ne kadar sivrilmis olurlarsa olsunlar, bireylerin giidiile-
ri, buylk yiginlarn, tiimiiyle halklan ve her halk icinde de bitiin
kitlesiyle siniflarn harekete geciren giidiiler kadar ve gene bu genis
yiginlan gecici bir kaynasmaya, cabucak sénen saman alevi gibi
parlamaya degil de, kalici, stirekli, biiytik bir tarihsel doniisiimle
sonugclanan bir eyleme goturen gudiiler kadar s6zkonusu olamaz-
lar. Burada, acik ya da bulanik bir bicimde, dogrudan ya da ideo-
lojik ve hatta tannsallastinlmig bir bicimde, eylem halindeki
yiginlarnn ya da onlann liderlerinin -biiylik adam denilenler bun-
lardir- diisiincesinde bilincli gidiiler olarak (sayfa 581 yansiyan devin-
dirici nedenleri aydinhga cikarmak — iste bizi baska baska caglarda
ve baska baska tllkelerde oldugu gibi tarihin timi Uzerinde de
egemen olan yasalarn izi lizerine gotiirebilecek tek yol budur.
insanlan harekete geciren ne varsa, hepsi zorunlu olarak onlarn
beyninden gecer, ama bunun beyinde alacagi bicim, kosullara
cok baghdur. Isciler, 1848'de, Ren bolgesinde yaptiklar gibi makine-
leri artik diipediiz kirnp dokmedikleri giinden beri kapitalist maki-
nelesmeyle hic de bangmis degildirler.

Ama, daha 6nceki biitiin dénemlerde, tarihin bu devindirici
nedenlerinin aragtinlmasi -baglarin ve bunlann etkilerinin icice
gecmis olmalan durumundan ve ortiilil nitelikleri yiiziinden- he-
men hemen olanaksiz oldugu halde, cagimiz, bu zincirlenisleri o
kadar yalinlastirmustir ki, bilmece ¢ozilebilmistir. Bliylik sanayiin
utkusundan beri, yani en azindan 1815 bans antlasmalarindan bu
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yana, Ingiltere’de biitiin siyasal savagimin, iki smifin, toprak aristok-
rasisi (landed aristocracy) ile burjuvazinin (rniddle class) egemen-
lik iddialarinin ¢evresinde déndiigi hic¢ kimse icin bir sir degildir.
Fransa’da, Burbonlarn geri dontisu iledir ki ayni olgunun bilincine
varilmustir; Thierry’den, Guizot, Mignet ve Thiers’e kadar, Resto-
rasyon doneminin tarihgileri, her yerde, bunu, ortacagdan bu yana
biitiin Fransiz tarihini anlamaya izin veren anahtar olarak gosterirler.
Ve, 1830’dan beri de, isci sinifi, proletarya, bu iki tilkede iktidar icin
savasan bir Giclincli olarak tammmugtir. Durum o kadar yalnlag-
tmlmusti ki, bu Gi¢ biiylik smnifin savagimlarinda onlarn ¢ikarlannin
catismasinda modermn tarihin devindirici giiciini -hi¢ degilse bu
en ileri iki tilkede- gérmemek icin kasith olarak gozlerini kapamak
gerekiyordu.

Ama bu smniflar nasil olusmustu? ilk bakista daha eskiden
feodal olan biiyiik toprak miilkiyetine, hala —-hic degilse baslangicta—
siyasal nedenlere, zor yoluyla kendine [sayfa 591 maletmeye dayanan
bir koken yuiklenebilirdiyse de, bu, burjuvazi ve proletarya icin
artik olanakl degildi. Burada, iki biiyiik sinifin kokeni ve gelismesi,
acik ve elle tutulabilir bir bicimde, salt ekonomik nedenlerden ileri
gelmis olarak goriiniiyordu. Ve toprak miilkiyeti ile burjuvazi ara-
sindaki savasimda, bir o kadar burjuvazi ile proletarya arasindaki
savagimda da, en basta ekonomik ¢ikarlann s6zkonusu oldugu da
besbelliydi; siyasal iktidar, ancak bu cikarlarin gerceklesmesine
basit bir arac olarak hizmet etmek durumundaydi. Burjuvazi ve
proletarya, her ikisi de, ekonomik kosullarin, daha dogrusu, tiretim
tarzinin doniisimii sonucu olusmuslardi. Bu déniisiim, ilkin lonca
tezgahindan maniifaktiire, maniifaktiirden de makineler kullanan,
su buhan ile isleyen ve bu iki simifi gelistirmis olan biiylik sanayie
gecistir. Bu gelismenin belli bir asamasinda, burjuvazi tarafindan
harekete gecirilen yeni tiretici giicler —en basta, isboliimii, pek ¢ok
sayida daginik iscilerin [Teilarbeiter] bir tek maniifaktir icinde bir-
araya toplanmalar—, bu glicler tarafindan yaratilan degisim kosullan
ve gereksinmeler, tarihten gelen ve yasalarn onayladigi mevcut
dretim diizeniyle, yani feodal toplumsal diizenin lonca ayrncalikla-
nyla ve sayisiz kisisel ve yerel (ayricalikll olmayan katmanlar icin
de o olgliide engel meydana getiren) ayricaliklarla bagdasmaz
duruma geldiler. Burjuvazi tarafindan temsil edilen tretici glicler
feodal toprak sahipleri ve lonca ustalan tarafindan temsil edilen

Friedrich Engels
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu

51



52

dretim diizenine karsi ayaklandilar. Sonucunu biliyoruz. Feodal
baglar, Ingiltere’de gitgide, Fransa’da bir hamlede koparildi,
Almanya’da heniiz isin sonuna varilmadi. Ama nasil ki gelismenin
belli bir asamasinda, maniifaktiir, feodal tiretim tarzi ile catismaya
girdiyse, simdi de aym sekilde, biiyiik sanayi feodal tiretimin yerini
alan burjuva tretim diizeni ile catismaya girmistir. Bu diizenle,
kapitalist tiretim tarzimin dar ¢ercevesiyle baglanmis bulunan (sayfa
60] bllylik sanayi, bir yandan tiimuyle halkin biiyiik yigininin gittikce
artan proleterlesmesine yol acarken, 6te yandan striimii olanak-
siz, gittikce daha 6nemli miktarda Uretim yaratir. Asin Uretim ve
yiginlarn yoksullugu, herbiri 6tekinin nedeni olmak iizere, iste bi-
yik sanayiin sonucu olan ve kacinilmaz olarak tiretim tarzimn do-
niismesiyle Uretici gliclerin 6zgtirliigiinii gerektiren anlamsiz cgeligki
budur.

Oyleyse, hic degilse modern tarihte, biitiin siyasal savasim-
lann smif savasimlan olduklan ve siniflarn biitiin kurtulus savasimla-
rnin, zorunlu olan siyasal bicimlerine karsin —ciinkii her sinif sava-
simu bir siyasal savasimdir— son tahlilde ekonomik kurtulusun cevre-
sinde dondiikleri tamtlanmustir. Dolayisiyla, devlet, siyasal diizen,
hi¢ degilse burada, ikincil 6geyi ve uygar toplum, ekonomik iligkiler,
alani, belirleyici 68eyi olusturur. Hegel'in kendisinin de onayladig
eski geleneksel anlayis, devleti belirleyici 6g8e, uygar toplumu ise
bu birincisi tarafindan belirlenen 6ge olarak goriiyordu. Goriiniiste
boyledir. Nasil ki tek basina birakilmis bir insanda, faaliyetlerinin
biitiin devindirici glicleri, onu harekete gecirmek icin zorunlu olarak
beyninden gecmeli, onun iradesinin diirtiilerine doniismeliyse, aym
sekilde, uygar toplumun biitiin gereksinmeleri de —iktidardaki simf
hangisi olursa olsun— herkese kendilerini yasa biciminde dayat-
malan icin devletin iradesinden gecmelidirler. isin kendiliginden
anlasilan bicimsel yani budur; sorun, yalnizca salt bicimsel olan
bu iradenin -bireyin oldugu gibi devletin iradesinin de- iceriginin
ne oldugu ve bu icerigin nereden geldigi, neden 6zellikle su seyin
degil de bu seyin istendigi sorunudur. Eger bunun nedenini ara-
yacak olursak, modern tarihte, devlet iradesinin, biitiinii icinde,
uygar toplumun degisken gereksinmeleri ile, su ya da bu simfin
ustiinligiiyle, son tahlilde, tretici gliclerin ve degisim iligkilerinin
gelismesiyle belirlendigini buluruz: (sayfa 611

Ama eger bizim modern cagimizda bile, devlet, ¢cok biiyiik
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dretim ve iletisim araclanyla, bagimsiz bir gelismesi olan bagimsiz
bir alan olusturmuyorsa, ve eger, tersine, onun gelismesi gibi var-
181 da, son tahlilde, toplumun ekonomik varligimin kosullaryla aci-
klaniyorsa, bu durum, insanlann maddi yasaminin iretiminin hentiz
bu zengin kaynaklardan yararlanamadigi ve dolayisiyla bu tiretimin
zorunlulugunun insanlar Gizerinde daha da buyuk bir egemenlik
kurmus bulundugu biitiin daha 6nceki dénemler icin ¢cok daha
dogru olmaldir. Eger, bugiin hala biyiik sanayi ve demiryollan ca-
ginda, devlet, 6zlinde, iiretim lizerinde egemen olan smifin eko-
nomik gereksinmelerinin yogunlasmis bicimde yansisindan baska
bir sey degilse, bir insan kusagmnin maddi gereksinmelerinin
karsilanmasi i¢in biitiin yasaminn bugiin bizim verdigimizden cok
daha biiyiik bir bolimiinii ayirmak zorunda oldugu ve dolayisiyla
ekonomik gereksinmelere bugiin bizim oldugumuzdan daha da
bagimli bulundugu dénemde, egemen smifin ekonomik gereksin-
melerinin daha biiyiik 6l¢tide bir yansisi olmaliydi. Ge¢cmis caglann
tarihinin incelenmesi, konunun bu yo6niiyle ciddi olarak ugrasir
ugrasmaz, bunu gereginden fazla dogrular. Ama bunu simdi burada
isleyemeyiz.

Eger devlet ve kamu hukuku, ekonomik kosullarla belirlen-
mis iseler, ashinda, belli kosullar icinde bireyler arasinda varolan
normal ekonomik iligkileri onaylamaktan baska bir sey yapmayan
medeni hukuk i¢in de bu durum elbette ki aynidir. Ama bunun
olus bicimi ¢ok cesitli olabilir. Ingiltere’de oldugu gibi, biitiin ulusal
gelismeye uygun olmak tiizere, eski feodal hukuk bicimleri, biiyiik
boélimiiyle onlara burjuva bir icerik vermek, hatta dogrudan feodal
adina burjuva bir anlam yakistirmak suretiyle alikonulabilir, ama
ayrnca, Bati Avrupa kitasi lizerinde oldugu gibi, diinyada meta
dreticisi bir toplumun sayfa 62] ilk diinya hukuku olan Roma hukuku
basit meta sahipleri arasindaki biitiin bellibagh hukuksal iligkileri
(satic1 ve satin alici, borclu ve alacakl, s6zlesme, hisse senedi vb.)
kiyaslanamayacak kadar hassas isleyisi ile birlikte temel olarak
alnabilir. Bunu yaparken de, hentiz kiiciik-burjuva ve yarn-feodal
bir toplumun yaran icin, bu hukuk, ya adli uygulama yoluyla basit
olarak bu toplumun diizeyine getirilir (kamu hukuku), ya da
soziimona bilgili ve ahlakc¢t hukukgulann yardimiyla yeniden elden
gecirilir ve o toplumsal duruma uygun diisen, bu kosullarda hukuk
acisindan bile kotii olacak ayn bir yasa haline getirilebilir (6rnegin,
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Prusya Landrecht [hukuku]). Ama bir de, biiyiik bir burjuva dev-
rimden sonra, gene tam bu Roma hukuku temel alinmak izere,
Fransiz Code Civil'i [medeni yasa] kadar klasik olan bir burjuva
toplum yasas1 hazirlanabilir. Dolayisiyla, burjuva hukukunun
hiikkiimleri, toplumun ekonomik varlik kosullarimin hukuksal bir
bicimde ifadesinden baska bir sey degilse de, bu, kosullara gore,
iyi ya da kot bir sekilde yapilabilir.

Devlet, insan tizerindeki ilk ideolojik gii¢ olarak kendini go-
steriyor bize. Toplum, dis ve i¢ saldinlara karsi, ortak cikarlarim
savunmak Uizere kendi kendine bir organizma yaratir. Bu organiz-
ma devlet iktidandir. Devlet daha dogar dogmaz, kendini toplum-
dan bagimsiz kilar, ve belli bir simfin organizmasi haline geldigi
olclide ve bu simifin egemenligini dogrudan dogruya tistiin kildig
olciide, bu bagimsizhg1 daha da biiyiik olur. Ezilen sinifin egemen
sinifa karsi savasimi, zorunlu olarak siyasal bir savasim haline,
ilkin bu smifin siyasal egemenligine karsi yiritiilen bir savasim
haline gelir; bu siyasal savasimin ekonomik temeli ile olan iliskisinin
bilinci bulaniklasir, ve hatta biisbiitiin kaybolabilir. Ama, bu
savasima katilanlarda, tamamiyla bu bilin¢ kaybolmasa bile, tarih-
cilerin kafasinda hemen hemen her zaman kaybolur. Roma (sayfa
631 cumhuriyetinin bagrindaki savagimlara iligkin buitiin eski kay-
naklar icersinde, gercekte s6zkonusu olan seyin toprak mulkiyeti
oldugunu bize acikca ve kesinlikle sdyleyen tek kaynak Appien’dir.

Su var ki, devlet bir kez toplum karsisinda bagimsiz bir gii¢
haline geldi mi, kendisi de, artik yeni bir ideoloji yaratir. Meslekten
politikacilar, kamu hukuku kuramcilan, 6zel hukukcular, gercek-
te, ekonomik olaylarla olan baglantiy1 hileyle 6rtbas ederler. Her
6zel durumda, ekonomik olgular, yasa biciminde onaylanmak icin
hukuksal konular bicimini almak zorunda olduklarindan, ve aym
zamanda, daha 6nceden yurtrliikte olan biitiin hukuk sistemnini
hesaba katmak gerektiginden, hukuksal bicim, her sey olmak, eko-
nomik igerik ise hicbir sey olmamak durumundadir. Kamu huku-
ku ve 6zel hukuk, kendi bagimsiz tarihsel gelismeleri olan, kendi
baglanna sistemli bir aciklamaya elverigli ve biitiin i¢ celiskilerin
tutarh bir bicimde elenmis olmalan nedeniyle boyle sistemli bir
aciklamadan vazgecemeyen Ozerk alanlar olarak ele alinirlar.

Daha da yiiksek, yani kendi maddi ekonomik temellerin-
den daha da uzaklasmis ideolojiler, felsefe ve din bicimini alirlar.
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Burada, tasannmlarin kendi maddi varlik kosullan ile baglantisi, araci
halkalar ytiziinden, gittikce daha karmasik, gittikce daha karanhk
bir durum alir. Ama gene de bu baglanti1 vardir. Nasil ki, biitiin
Ronesans cagl, 15. ylizyihn ortalarindan bu yana kentlerin, dolayi-
siyla burjuvazinin 6zsel bir Griinii olduysa, o zamandan beri uyku-
sundan uyanmis olan felsefe de aym sekilde burjuvazinin {irini
olmustur. Felsefenin icerigi, aslinda biiyiik burjuvazi haline gelen
kiiciik ve orta burjuvazinin gelismesine uygun diisen fikirlerin fel-
sefi ifadesinden bagka bir sey degildi. Ekonomi politikci olduklan
kadar felsefeci de olan son yiizylin ingiliz ve Fransizlarinda bu
durum acikca ortaya cikar, ve Hegel okulunun [sayta 641 durumuna
gelince, bunu daha yukanda gostermistik.

Bununla birlikte, din {izerinde biraz daha duralm, ciinki
maddi yasamdan en uzak olan ve ona en yabanci gortinen dindir.
Din, heniiz agac Gizerlerinde yasadiklan ¢ok eski caglarda, insanla-
rn, kendi dogalanna ve kendilerini kusatan dis dogaya iliskin en
ilkel yanilgilanyla dolu tasarmlarindan dogmustur. Ama her ideo-
loji, bir kere olustuktan sonra, verilmis belli tasarim 6geleri temeli
tizerinde gelisir ve onlar islemeye devam eder; yoksa o bir ideoloji
olamazdj, yani fikirleri, bagimsiz bir bicimde gelisen ve yalniz kendi
0z yasalanna bagh olan 6zerk kendilikler olarak ele alamazd.
Beyinleri icinde bu zihinsel stirecin siiriip gittigi, insanlarin maddi
yasam kosullarinin, sonunda, bu siireci belirledigi, bu kisiler icin
zorunlu olarak bir bilinmez olarak kalir, yoksa bu, biitiin ideolojinin
sonu olurdu. Bundan dolayi, akraba her halk grubu icin cogu kez
ortak olan bu ilkel dinsel tasanmlar, bu grubun béliinmesinden
sonra, her halk, kendi paymna diisen varlik kosullarina gore, 6zel
bir bicimde gelisir, ve bu siirec, bir dizi halk gruplannn, 6zellikle
de ari grubun (Hint-Avrupa grubunun) karsilastirmal mitolojileri
ile aynntih bir bicimde ortaya konmustur. Her halkta bu bicimde
olusan tanrlar, egemenlikleri, korumak zorunda olduklan ulusal
topraklann smirlanim agmayan ulusal tanrlardi ve bu ulusal top-
raklann sinirlan 6tesinde bagka tanrlar itiraz kabul etmeyen bir
egemenlige sahiptiler. Bu tannlar da, ancak, ulus varhgim siirdiirdii-
gu siirece tasanmda yasamlarnn stirdirebiliyorlard; ve ulusla bir-
likte onlar da kayboldular. Eski uluslann bu yok olusuna, Roma
imparatorlugunun ortaya cikisi yol acti; biz, burada, Roma impara-
torlugunun kurulusunun ekonomik kosullarini inceleme durumun-
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da degiliz. Eski ulusal tannlar, ancak Roma sitesinin dar sinirlanna
gore yontulmus olan Roma tanrilan bile, gecersiz hale geldiler.
Diinya [sayfa 651 imparatorluunu evrensel bir dinle tamamlamak
gereksinmesi, Roma’ya, yerli tannlann yaninda, birazcik saygiya
deger biitiin yabanci tanrlan da kabul ettirmek ve onlara birer
tapinak saglamak eregiyle yapilan girisimlerde acikca kendini gos-
teriyordu. Ama yeni bir evrensel din, bu sekilde, imparatorluk
kararnameleri ile yaratlamaz. Yeni evrensel din, hiristiyanlk, daha
o zamandan, genellesmis dogu tannbilimi, 6zellikle musevi tann-
bilimiyle, bir de halk arasinda yayllmis bicimiyle Yunan felsefesi-
nin, 6zellikle de stoaciligin birlesmesi sonucu gizli olarak olusmustu
bile. Hiristiyanhgin baslangictaki gorinimuini bilmek icin, her
seyden Once, ¢ok ayrntily, titiz arastirmalara girismek gerekir, ctinkii
hiristiyanligin bile aktanlan resmi bicimi, onun devlet dini haline
geldigi ve iznik Konsili'"! tarafindan bu amaca uyarlandig1 zaman
aldig1 bicimiydi. Tek basina, dogusundan ancak 250 yil sonra dev-
letin dini haline gelmis olmasi bile, onun, cagimin kosullarina uygun
diistiigiinii tamtlamaktadir. Hiristiyanlk, ortacagda, feodalite gelis-
tikce, tam bir feodal hiyarersi ile birlikte feodaliteye uygun diisen
bir din haline doéniistii. Ve burjuvazi ortaya c¢iktigi zaman, ilkin
Fransa’nin giineyinde Albi bolgesi halki arasinda,s'bu bolge kent-
lerinin en biyiik bir goneng icinde bulunduklan bir ¢cagda, feodal
katoliklige kars1 bir sapkinlk olarak protestanhk gelisti. Ortacag,
biitiin 6teki ideoloji bicimlerini: felsefeyi, siyaseti, hukuk bilimini,
tanrbilimin bir eki haline getirmis, bunlan tannbilimin birer
altbolimii yapmusti. Béylece her toplumsal ve siyasal hareketi
tannbilimsel bir bicim almaya zorluyordu; biiyiik bir firtina kopar-
mak icin, yiginlarin yalnizca dinle beslenen kafasina kendi 6z
cikarlarini dinsel bir kisve altinda sunmak gerekiyordu. Nasil ki,
daha baslangictan itibaren, burjuvazi, kentlerde, miilk sahibi ol-
mayan ve bilinen hicbir katmana ait bulunmayan ve gelecekteki
proletaryanin habercileri olan bir (sayfa 661 plebyenler, giindelikciler
ve her turli hizmet gorevlileri ordusunu yaratti ise, aym sekilde, bu
ilk mezhep de, bir iIhmh burjuva mezhebi ve bir de bu burjuva
mezhebinden olanlarnn bile nefret ettikleri devrimci plebyenler
mezhebi olarak cabucak ikiye bolindi.

Protestan mezhebinin yikilmazligi, ytikselen burjuvazinin ye-
nilmezligine uygun duistiyordu; burjuvazi yeteri kadar kuvvetlenince,
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o zamana kadar hemen hemen yerel bir niteligi olan feodal soy-
luluga kars1 savasimi da ulus capinda boyutlara varmaya basladi.
ik biiyiik eylem Almanya’da oldu; bu eyleme Reform adi verildi.
Burjuvazi, ayaklanan oOteki katmanlan: kentlerin plebyenlerini,
kirlann kiciik soylulanm ve koylileri, ne kendi sancagi altinda
toplayabilecek kadar giiclii, ne de yeterince gelismis idi. ik yenilen
soyluluk oldu; koéyliiler, butiin bu devrimci hareketin en yliksek
noktasin1 meydana getiren bir isyanla ayaklandilar; kentler onlan
yalniz birakt1 ve boylelikledir ki, devrim, prenslerin ordulan karsisin-
da dayanamayp ezildi, durumdan en biiyiik yaran da bu prensler
elde ettiler. Bundan boyle, Almanya, Ui¢ ylizyll boyunca tarihte 6zerk
bir bicimde rol alan iilkeler safindan silinecektir. Ama, Alman Lut-
her'in yaninda bir de Fransiz Calvin vardi. Calvin, tam bir Fransiz
katiligi ile Reformun burjuva niteligini 6n plana koydu ve Kiliseyi
cumhuriyetlestirdi ve demokratlastirdi. Luterci reform, Almanya’da
oldugu yerde sayar ve iilkeyi yikima gotiiriirken, kalvenci reform,
cumhuriyetcilere, Cenevre’de, Hollanda’da, iskocya’da bir bayrak
olarak hizmet etti, Hollanda’y, ispanya’nin ve Alman imparator-
lugunun boyundurugundan kurtardi ve Ingiltere’de gecmekte olan
Burjuva Devrimin ikinci perdesinin ideolojik giysisini sagladi. Burada
kalvencilik, cagin burjuvazisinin ¢ikarlannin gercek bir dinsel kilifi
olarak belirir, onun icin 1689 devrimi, soylulugun bir bélimii ile
burjuvazi arasinda bir uzlasmayla (sayfa 671 sonuclandigl zaman,
kalvencilik biitiiniiyle kabul edilmedi."” Ingiliz ulusal kilisesi yeniden
daha 6nceki bicimiyle kral papa olmak tizere katolik Kilisesi olarak
degil de bir hayli kalvenlestirilmis olarak yeniden kuruldu. Eski
ulusal kilise, katoliklerin neseli pazarim kutlamis kalvencilerin
hiiziinlii pazan ile savasmisti, burjuvalasmis yeni kilise bugiin hala
ingiltere’yi siislemekte olan kalvenci pazan getirdi.

Fransa’da, kalvenci azinlik, 1685'te ezildi,!'® katoliklige don-
diriildii ya da tlkeden siriildii. Ama bu neye yaradi? Daha o d6-
nemde 6zgur diisiinceli Pierre Bayle isbasindaydi, ve, 1694'te Vol-
taire dogdu. Louis XIV'iin despotca tutumu, Fransiz burjuvazisi
icin, devrimini dine bulasmadan salt siyasal bir bicimde, yani gelis-
mis burjuvaziye yarasan tek bicimde gerceklestirmesini kolaylastir-
maktan bagka bir ise yaramadi. Ulusal meclislerde yer alanlar pro-
testanlann yerine 6zgir diistinceliler oldu. Boylece hiristiyanlik son
asamasina girmis bulunuyordu. Herhangi ilerici bir simifin
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ozlemlerine gelecekte ideolojik bir kiif hizmeti gérecek yetenekten
yoksun bir hale gelmisti; gitgide egemen siniflann tekellerinde olan
bir miilkiyet oldu, ki bu siniflar, onu, asag smiflarn dizginlerini
elde tutmak icin basit bir yonetim araci olarak kullaniyorlardi. Sunu
da kaydedelim ki, degisik smniflarin herbiri kendine uygun gelen
dini kullanir: toprak aristokrasisi katolik cizvitligini ya da protestan
ortodokslugunu, liberal ve radikal burjuvazi rasyonalizmi ve bu
baylann herbirinin kendi dinlerine inanmalan ya da inanmamalan
hicbir seyi degistirmez.

Oyleyse gorityoruz ki, biitiin ideolojik alanlarda gelenek
biiyiik bir tutucu gii¢ oldugu gibi, din de, bir kez olustuktan sonra,
her zaman geleneksel bir 6z icerir. Ama, bu 6zde meydana gelen
degisiklikler, sinif iliskilerinden, dolayisiyla bu degisiklikleri yapan
insanlar arasindaki [sayfa 68 ekonomik iligkilerden ileri gelir. Bu kadan
burada yeter.

Buraya kadar sdylediklerimizde, besbelli ki, ancak marksist
tarih anlayisinin genel bir taslagini cizmek ve olsa olsa bazi aydinlat-
malar yapmak s6zkonusu olabilir. Bunun tanitlanmasini gene tarihin
kendisine dayanarak yapmak gerekir ve bu konuda sunu pekéla
soyleyebilirim ki, bagka yazilar bu anlayis1 daha simdiden yeterince
saglamlastirmuglardir. Ama bu anlays, tarih alaninda felsefeye son
vermistir, tipki diyalektik doga anlayisinin da her cesit doga felsefe-
sini gereksiz oldugu kadar olanaksiz kilmasi gibi. Her alanda, artik,
kafasinda birtakim zincirlenisler kurup tasarlamak degil, ama onlan
olaylann i¢inde bulup cikarmak sdzkonusudur. Béyle yapilinca,
dogadan ve tarihten siiriip atilan felsefeye, ancak salt diisiince
alani, demek ki, diisinme siirecinin kendi yasalarinin 6gretisi, yani
mantik ve diyalektik kaliyor, o da salt diisiince alanimin hala varligini
stirdiirmesi Olctistinde.

1848 devrimi ile birlikte “kiiltiirlii” Almanya, teoriye yol verdi
ve pratige gecti. El emegine dayanan kiiciik sanayi ve mantifaktiiriin
yerini, gercek biiylik sanayi aldi: Almanya diinya pazan lizerinde
yeniden ortaya cikh. Yeni kiiciik Alman Imparatorlugu, hi¢ degilse
en goze batan bozukluklan ortadan kaldirdi, bu bozukluklar
yiiziinden, o zamana kadar, kii¢iik devletler sistemi, feodalitenin
kalintilan ve biirokratik ekonomi, bu gelismeyi engellemislerdi.
Ama Kkurgu (spéculation), tapiagini esham borsasina kurmak tizere
filozofun ¢ahisma odasindan gitgide daha ¢ok uzaklastikca, kiilttirlii
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Almanya, en biiyuk siyasal gerileme déneminde Almanya’nin sani
olmus olan o buyik teorik anlayisim —elde edilen sonuc pratikte
yararlanilabilir olsun ya da olmasin, polis yonetmeligine karsi olsun
ya da olmasin, salt bilimsel arastirma anlayisini— yitiriyordu. Kus-
kusuz resmi Alman doga bilimi, 6zellikle aynntili aragtirmalar ala-
ninda, ¢aginin diizeyinde kalmaktadir, [sayfa 9] ama daha simdiden,
Amerikan Science dergisi, hakh olarak, simdiki halde, tek tek
olgularn biiyiik zincirlenigleri ve bunlarn yasa olarak genellestiril-
mesi alanindaki kesin ilerlemelerin, eskiden oldugu gibi artik Al-
manya’da degil, ingiltere’de cok daha fazla yapildigina isaret ediyor.
Ve felsefe de dahil, tarihsel bilimler alaninda, eski uzlasmaz teorik
zihniyet, klasik felsefe ile birlikte, bos bir secmecilige, kariyer ve
gelir kaygilanna yer verme ve en bayagi bir ikbal avciligina kadar
dismek tlizere gercekten tamamiyla yok oldu. Bu bilimin resmi
temsilcileri, burjuvazinin ve bugiinkii devletin ilan edilmis ideologlan
oldular — ama burjuvazinin de, devletin de, isci sinifi ile acikca mu-
halefet halinde olduklar bir donemde.

Ve ancak isci sinifi icindedir ki, Alman teorik zihniyeti doku-
nulmamis olarak durmaktadir. Onu oradan cikarp atmak olanak-
sizdir; orada kariyer disiincesi, kar pesinde kosma disiincesi,
yukannin iyilik¢i koruyuculugu diistincesi yoktur; tersine, bilim, ne
denli uzlasmazlikla ve Onyargisiz olarak is goriirse, o kadar isci
sinifinin ¢ikarlan ve 6zlemleri ile uyum icinde bulunuyor. Biitiniiyle
toplum tarihini anlamaya olanak veren anahtan, emegin gelis-
mesinin tarihinde bulan yeni egilim, hemen isci sinifina seslenmeyi
yegledi, resmi bilimde ne aradig1 ne de umdugu kavrayisi isci sini-
finda buldu. Alman isci hareketi, klasik Alman felsefesinin miras-
cis1dir. [sayfa 70]

1886 baslarinda yazilmistir

Die Neue Zeit, n° 4 ve 5, 1986’da
yayimlanmis ve ayr basimi 1888’de
Stuttgart'da yapilmistir.
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ACIKLAYICI NOTLAR

M Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu baslikh yaz,
marksizmin en énemli yapitlarnindandir. Engels, burada diyalektik ve tarihsel
materyalizmin esaslarim sistematik bicimde anlatir. Bilimsel komiinizmin felsefi
kaynaklarnni, 6zellikle Hegel’de diyalektik yontemi ve Feuerbach’in felsefesinde
materyalizmi elestirel bir incelemeden gecirir, marksist felsefe ile hem Hegel'in
idealist diyalektiginin, hem de Feuerbach’in metafizik materyalizminin asildigina,
ve bunlarnn ortadan kalktigina, felsefi diisiincenin gelismesinde yeni bir ddnemin
basladigina isaret eder. Bununla ilgili olarak Engels, tim felsefenin temel
konusunun diisiince ve varlik iliskisi sorunu oldugu gercegini formiile eder. Bu
sorunun yanitlanmasimnin, materyalistler ve idealistler ayrnmi icin basta gelen
olciiti gosterdigini kamtlar.

Engels, bu calismasi ile, uluslararasi is¢i hareketinde marksizmin
yerlesmesi bakimindan oélciilemeyecek kadar degetli bir is yapmistir. Bu calisma,
isci smifinin, bilimsel diinya goriisiiniin ve devrimci sinif partisinin aynlmaz bir
biitiin meydana getirdigi ve burjuva felsefeye karsi onun yiriittigii savasim
icin ¢ok iyi bir teorik temel oldugu bilinci ile isci sinifinin donanmasinda 6énemli
bir katki olmustur.

Yazi 1886 Nisan ve Mayisinda Neue Zeit'ta yayinlandi; 1888’de bir brosiir
olarak cikti.

21 Spzii edilen, ancak ylizyilin basinda ele gecen ve timiiyle ilk kez
1933 yilinda, Marx-Engels-Lenin Enstitiisiiniin ¢alismalariyla basilan Alman
Ideolojisi’dir.
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i1 Engels, burada, Heine'in, Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland (Almanya’da Felsefe ve Din Tarihine Katki) adli yapitim ima
ediyor. Fransiz halkina sunulan bu kitapta, Heine, Alman felsefesinin ve bu
felsefenin zamaninda oynadigi roliin bir karakteristigini veriyordu.

14 Napoléon’a karsi kurtulus savaglan denilen savaglar sirasinda Prusya
kral, uyruklanna bir anayasal diizeni kabul etmeyi vaat etmisti. Bu vaat hi¢bir
zaman yerine getirilmedi.

[51 1838-1843 yillarinda A. Ruge ve Th. Echtermeyer tarafindan ¢ikartilan
sol-hegelcilerin dergisi.

61 Strauss, bu kitapta, isa’y1 bir tann olarak degil, ama biiyiik bir tarihsel
kisilik olarak sunar, incil’in anlatilanni hiristiyan topluluklan icinde hemen hemen
bilingsiz bir bicimde ortaya cikan mitler olarak alir. Bruno Bauer, Strauss
elestirisinde, onu, mitlerin yaratiimasinda bilincin roliini tanimamazliktan
gelmekle suclar.

71 1845'te yaymnlanan ve Marks ve Engels tarafindan Alman ideolojisi’'nde
elestirilen Biricik ve Ozelligi adh kitap ima ediliyor.

8] Engels 1883’te Londra’da yaymlanan su kitabi kastediyor: “Armong
the Indians of Guiana: seing sketches, chiefly anthropologie, from the interior
of British Guiana”, Everard Ferdinand im Thurn.

%1 Hegel'in yapit1, biitiinityle, Hume ve Kant felsefesinin bir elestirisidir.
Ozellikle Mantik adh kitabinda bu konu tizerinde fazlasiyla durmustur.

(0l Burada kastedilen, gokbilgini Johann Galile tarafindar 1846'da
kesfedilen Neptun gezegenidir.

M Daha 1745'te Lomonossov tarafindan ciiriitiilen filojistik teorisine
gbre yanma olaymnin 6zii, yanan cisimden flojiston denilen varsayili (farazi) bir
bagka cismin cikip gitmesine dayaniyordu. Lavoisier, ingiliz kimyacisi Priestley’in
arastirmalarna dayanarak, 18. yiizyiin sonunda, dogru teoriyi kurdu. Yanma,
iki cismin yansmasi degil ama, yanan cismin oksijenle birlesmesinden ibarettir.

(2] Deizm (yaradancilik), dilnyamn yaraticisi olarak bir tanry: tanyan,
ama diinyanmin daha sonraki gelismesi tizerinde bu tanrnin herhangi bir etkisi
oldugunu kabul etmeyen bir din felsefesi goriisiidiir.

31 Prusyalllanin Sadowa zaferi (3 Temmuz 1866) burjuva Alman
tarihgileri tarafindan “kiiltiiriin ve egitimin zaferi” olarak ilan edilmistir. “Sadowa
zaferi, Prusyali 6gretmenin zaferidir” diyen inlii s6zii onlar yaratmiglardir.

[1I'Yunan mitolojisine gére cehennem yargiglarndan biri, Zeus'un oglu,
Minos’un kardesi.

(151 325 yilinda toplanan iznik Konsili, Roma imparatorlugunun hiristiyan
kilisesinin ilk diinyasal konsili, tim hiristiyanlar icin baglayici olan bir inanclar
sistemi hazirlamist;, bu sistemin taninmamasi devlete karsi islenmis bir su¢
olarak cezaya neden oluyordu.

18l Albigenzer’ler, 12. ve 13. yiizyllda Giiney Fransa ve Kuzey italya’da
cok yayilmis, merkezi giiney Fransa kenti Albi olan dinsel bir tarikatin tiyeleriydi.
Bunlar, ticaret ve zanaatla ugrasan kent insanlarinin feodalizme Kkarsi
protestosunu dinsel bicimde dile getiriyorlardi. Yirmi yil siiren bir savasla, ve
gaddarca misillemelerle hareket bastinlmisti.
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(171 1688-1689 yillarinda Stuart’lar hanedamnin devrilisi gerceklesti ve
krallik iktidan Wilhelm III von Oranien’e gecti. Bu iktidar darbesi, burjuva-
kapitalist iligkilerin yerlesmesine ve bunlarin parlamentoya bagimh, bir anayasal
monarsi ile giivenceye baglanmasina yardim etti.

(181 1865’'te, Louis XIV, Henri IV’iin 1598’de protestanlara tapinma
ozgiirliigl ve hak esitligi verdigi Nantes Fermanim yirtrliikten kaldirdi.

(191 1871°de Prusya’min egemenligi altinda kurulmus ve Almanca konusan
biitiin tilkeleri kapsamayan Alman imparatorlugu.
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