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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Devlet sorunu, giinimiizde, teorik bakimdan olsun, siyasal
ve pratik bakimdan olsun, 6zel bir 6nem kazaniyor. Emperyalist
savas, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmi durumuna
donusme siirecini biiylik 6lciide hizlandinp yogunlastirdl. Gugli
kapitalist topluluklarla durmadan daha siki bir bicimde kaynasan
devletin calisan yiginlar tizerindeki korkung baskisi, kendini gitgi-
de daha cok gosteriyor. Geligsmis tilkeler —“cephe gerileri"nden s6z
ediyoruz bu ilkelerin—, isciler icin askeri angarya kamplan haline
geliyorlar.

Uzayan savasin sayisiz korkuncgluk ve yikimlan yiginlarin
durumunu dayanilmaz bir hale getiriyor, ofkelerini artinyor. Ulus-
lararas! proleter devrim acikca olgunlasiyor. Bu devrimin devlet
karsisindaki tutumu, pratik bir 6nem kazaniyor. (sayfa 9]

Onlarca yillik gorece barisci bir evrim boyunca birikmis bu-
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lunan oportiinizm 6geleri tiim diinyanin resmi sosyalist partileri
icinde egemen durumda olan bir sosyal-sovenizm akimi yaratrmustir.
Bu akim (Rusya’da Plekhanov, Potressov, Breskovskaya, Rubano-
vi¢, sonra az-bucuk 6rtili bir bicimde Cereteli, Cernov ve hempa-
lan; Almanya’da Scheideman, Legien, David ve baskalari; Fransa
ve Belcika’da Renandel, Guesde, Vandervelde; ingiltere’de Hynd-
man ve Fabianlar? vb. vb.) sdzde sosyalist, pratikte soven olan bu
akim, “sosyalizm Onderleri’nin yalmzca “kendi” ulusal burjuvazi-
lerinin degil, aynca “kendi” devletlerinin de cikarlarina alcakca
ayak uydurmalaryla belirlenir, ¢linki biiyiik, devletler denilen dev-
letlerin ¢cogu, uzun zamandir, bircok kiiciik ve giicsiiz halklan
somurlp kolelestiriyorlar. Emperyalist savas, aslinda bu tiirden bir
yagmanin surdiirilmesi ve paylasiimasi icin yapilan bir bogusmadir.
Calisan yiginlan, genel olarak burjuvazinin, 6zel olarak emperyalist
burjuvazinin baskisindan kurtarma savasimi, “devlet” tizerindeki
oportiinist 6nyargilara karsi bir savasim olmaksizin, olanaksizdir.
Her seyden 6nce Marx ve Engels’in devlet Gizerindeki 6greti-
lerini inceleyecek ve 6zellikle bu 6gretinin unutulmus ya da opor-
tiinistlerce carpitilmis yonleri Gizerinde duracagiz. Sonra, 6zel olarak,
bu carpitmalann basta gelen, koriikleyicisi, bugtinkii savas sirasin-
da utang verici bir siyasal batkiya ugrayan II. Enternasyonalin (1889-
1914) en unli 6nderi Karl Kautsky’yi inceleyecegiz. Son olarak,
1905 ve Ozellikle 1917 Rus devrimleri deneyinden cikartilmasi ge-
reken en 6nemli sonuclar ortaya koyacagiz. Su anda (1917 Agus-
tosunun bast), 1917 isayfa 10] devriminin [Subat Devrimi -¢.] gelismesi-
nin birinci evresini tamamladigini goriiyoruz; ama genel olarak, bu
devrimin timi, ancak ve ancak, emperyalist savasin doguracagi
proleter sosyalist devrimler zincirinin bir halkasi olarak kavranabi-
lir. Oyleyse, proleter sosyalist devrimin devlet karsisindaki tutumu
yalnizca pratik siyasal bir 6nem kazanmakla kalmaz, ayrica ivedi
bir giincellik niteligine de buriintr; ¢liinki aslinda s6zkonusu olan,
yiginlar, ¢ok yakin bir gelecekte sermaye boyundurugundan kur-
tulmak icin yapmalan gereken sey lizerinde aydinlatmaktr.

Yazar
Agustos 1917
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[KINCI BASKIYA ONSOZ

Bu ikinci baski, birinci baskinin hemen hemen tipkisidir.
Yalnizca, II. boliime Giclincii paragraf eklenmistir.

Yazar
Moskova.
17 Aralik 1918 [sayfa 11]
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BOLUM I
SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1. UZLASMAZ SINIF CELISKILERININ URUNU OLARAK
DEVLET

Tarihte devrimci diistiniirlerin 6gretileri ile, kurtuluslan i¢in
savasim veren ezilen siniflar 6nderlerinin 6gretileri basina bircok
kez gelen sey bugliin de Marx Ogretisinin basina geliyor. Egemen
siniflar, sagliklarinda biiyiik devrimcileri ardi arkasi gelmez Kiyic-
iklarla 6dullendirirler; 6gretilerini, en vahsi diismanlik, en koyu
kin, en taskin yalan ve karacalma kampanyalaryla karsilarlar. Oliim-
lerinden sonra, biiyiik devrimcileri zararsiz ikonlar durumuna ge-
tirmeye, s6z uygun diiserse, azizlestirmeye, ezilen smniflan “teselli
etmek” ve onlan aldatmak icin adlarini bir ayla (héle) ile siisleme-
ye calisirlar. Boylelikle, devrimci 6gretileri iceriginden yoksunlagtinlr,
degerden diistiriiliir ve devrimci keskinligi giderilir. Burjuvazi ve is-
¢i hareketi oportiinistleri, bugiin iste marksizmi “evcillestirme” bigi-
mi iizerinde birlesiyorlar. Ogretinin devrimci yam ve devrimci ruhu
unutuluyor, siliniyor [sayfa 131 ve degistiriliyor. Burjuvazi i¢in kabul
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edilebilir ya da 6yle goriinen seyler, 6n plana c¢ikanhyor ve 6éviiliiyor.
Bugiin bitiin sosyal-sovenler, —giilmeyin!- “marksist’tirler. Ve daha
diine dek marksizmin kokiinii kazima isinde uzmanlasmis burju-
va Alman bilginleri, simdi bir soygun savasinin yiriitiilmesi i¢in
son derece iyi orgiitlenmis o isci sendikalarin egitecek bir “ulusal-
Alman” Marx’tan gitgide daha sik s6zediyorlar!

Bu durum karsisinda, marksizmin carpitilmalarimin bu go-
rilmemis yayilisi karsisinda, goérevimiz, her seyden 6nce, Marx'in
devlet tizerindeki 6gretisini yeniden kurmaktir. Bunun icin, Marx
ve Engels’in kendi yapitlarindan bir dizi uzun alnti, zorunlu. Bu
uzun alintilann aciklamayl agirlastiracaklan ve onu daha popiiler
duruma getirmeye hic de yardimcr olmayacaklan kuskusuz. Ama
bunu yapmamak da kesinlikle olanaksiz. Okuyucunun, bilimsel
sosyalizmin kurucularnin biitiin goruslerini ve bu gortslerin gelis-
mesini anlayabilmesi icin, ve bu goriislerin bugiin egemen bulunan
“kautskizm” tarafindan nasil carpitildiklarinin belgelere dayanarak
gosterilmesi ve ortaya konmasi icin de, Marx ve Engels’in devlet
konusundaki yapitlarinin biitiin parcalan ya da hi¢ degilse butiin
canalici parcalar, olabildigince eksiksiz bir bicimde aktanlmahdir.

Friedrich Engels’in altinci bir baskis1 1894’te Stuttgart'da ya-
yinlanmig bulunan ve en yaygin yapiti olan Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kbkeni'nden baglayalm. Aktarmalan Almanca asillarn-
na gore cevirmemiz gerekecek; ciinkii Rusca ceviriler, cok sayida
olmalarna karsin, ya eksik ya da ¢cok kusurludurlar. [sayta 141

Engels, tarihsel c6ziimlemesinden sonuclar cikartirken soyle
der:

“Devlet topluma disardan dayatilmis bir erklik degil-
dir. Hegel’in ileri stirdiigii gibi, ‘ahlak diisiiniiniin gercek-
ligi’, ‘aklin imgesi ve gercekligi’ de degildir. Devlet, daha
cok, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki bir
urtiinidir; bu toplumun, 6nlemekte yetersiz oldugu uzlas-
maz karsitliklar biciminde boéliindiigiinden, kendi kendi-
siyle ¢oziilmez bir celigki icine girdiginin itirafidir. Ama,
karsithklann, yani karsit ekonomik cikarlara sahip sinfla-
rn, kendilerini ve toplumu, kisir bir savasim icinde eritip
bitirmemeleri icin, goriiniiste toplumun istiinde yer alan
catismayl hafifletmesi, “diizen” smnirlan icinde tutmasi
gereken bir erklik gereksinimi kendini kabul ettirir; iste
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toplumdan dogan, ama onun ustiinde yer alan ve ona
gitgide yabancilasan bu erklik, devlettir” (6. Almanca bas-
ki, s. 177-178)8!

Burada, marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlamui {izerin-
deki temel diistinii tiim acikhigiyla dile getirilmis bulunuyor. Dev-
let, sinif celiskilerinin uzlasmaz olmalan olgusunun {iriini ve belir-
tisidir. Nerede siniflar arasindaki celismelerin uzlasmas: nesnel
olarak olanakh degilse, orada devlet ortaya cikar. Ve tersine; devle-
tin varhg da, smnif celigkilerinin uzlasmaz olduklanni tanitlar.

Marksizmin, iki ana cizgi izleyen carpitilmasi iste bu 6zsel
ve temel nokta iizerinde basglar.

Bir yanda, kars! cikilmasi olanaksiz tarihsel olgularin baskisi
altinda, nerede sif celigkileri ve smif savasimlan varsa, ancak
orada devletin varoldugunu kabul etmek zorunda kalan burjuva
ve Ozellikle kiiciik-burjuva ideologlar, devlet'i smiflarin (sayfa 151 bir
uzlasma organi olarak ortaya cikartacak bicimde, Marx1 “tashih”
ederler. Marx’a gore, eger siniflararasi uzlasma olanakl olsaydi
devlet ne ortaya cikabilir, ne de ayakta kalabilirdi. Bol bol Marx’tan
sozeden hamkafa profesorler ve gazete yazarlarina gore, devletin
rolii, siniflan uzlastirmaktir. Marx’a gore, devlet, bir sinif egernentligi
organy, bir sinifin bir bagka simif tizerindeki bask: orgamdir; siniflar
arasindaki catismayi hafifleterek, bu baskiy yasallastinp pekistiren
bir “diizen”in kurulmasidir.

Kiciik-burjuva siyasetcilerin kamisina gore, diizen, simflarin
uzlasmasidir, yoksa bir sinifin bir baska smif tarafindan ezilmesi
degil; catismay1 hafifletmek demek, uzlastirmak demektir, yoksa
baskicilan devirmek icin savasim veren ezilen siniflarin elinden
bazi savas arag ve yontemlerini ¢cekip almak degil.

Boylece, 1917 devriminde [Subat Devrimi -c.], devletin an-
lamu ve rolii sorunu, pratik bakimdan ivedi bir eylem sorunu, tistelik
bir yi8in eylemi sorunu olarak tiim genisligiyle ortaya ¢iktig1 zaman,
Devrimci-Sosyalistler ile Menseviklerin hepsi, hemen ve gozlerini
kirpmadan, siniflarin devlet tarafindan “uzlastinlmasi” kiiciik-bur-
juva teorisine dortelle sanldilar. Bu iki partideki siyaset adamlannin
sayisiz karar ve makalelerinin hepsi, bu kiiciik-burjuva ve hamkafa
“uzlagma” teorisinin etkisini tasir. Devletin, kendi karsitiyla (kendisi-
ne karsit olan sinifla) uzlagsmasi olanaksiz belirli bir sinifin egemen-
lik organi olmasi, kii¢iik-burjuva demokrasisinin hicbir zaman anla-
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yamadig1 bir seydir. Bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle Mensevikler-
imizin devlet karsisinda takindiklan {sayfa 16] tutum, onlarin hi¢ de
sosyalist degil (bunu biz Bolsevikler, hep tanitladik), s6zde-sosyalist
laf ebeligi meraklisi kiiciik-burjuva demokratlan olduklarin gosteren
en acik kanitlardan biridir.

Ote yanda, marksizmin cok daha ince olan “kautskist” car-
pitilmasi var. Burada “teorik olarak”, ne devletin bir simif egemenligi
organi olduguna karsi cikilir, ne de siniflar arasindaki celiskilerin
uzlasmaz olduguna. Ama su olgu gézden kacirlir ya da tsti ortiliir.
Eger devlet, simiflar arasindaki ¢eligkilerin uzlagsmaz oldugu gercegin-
den dogduysa, eger toplumun tizerinde ve “ona gitgide yabancila-
san” bir iktidar ise, agiktir ki, yalmzca zora dayanan bir devrim ol-
maksizin degil, ayrica egemen smif tarafindan yaratilmis bulunan
ve icinde o “yabanci” niteligin maddelestigi devlet iktidan aygit1 da
ortadan kaldilmaksizin, ezilen siifin kurtulusu olanaksizdir. Teorik
bakimdan kendi basina acik olan bu sonucu, daha sonra gérecegi-
miz gibi, Marx, devrimin gorevlerinin somut tarihsel ¢c6ziimlemesin-
den yetkin bir belginlikle cikarmustir. Ve iste Kaustky’'nin ... unutup
carpittigl sey de bu sonuctur-aciklamamizin ilerisinde bunu ayrintil
olarak gosterecegiz.

2. OZEL SILAHLI ADAM MUFREZELERI,
HAPISHANELER vb.

“... Devlet, eski gentilice 6rglitlenmeye gore, ilkin uyruklar-
nin fopraga gore dagitilmasiyla belirlenir...” diye devam eder En-
gels.

Bu dagihm bize “dogal” goriiniir, ama asiretler ya da klanlar
bicimindeki eski orgitlenmeye karsi uzun soluklu bir savasimi
gerektirmistir. [sayfa 17]

«... Ikinci olarak, bizzat silahh giic halinde 6rgiitlenen
halkla artik dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir karmu
giictiniin kurulusu gelir. Bu 6zel kamu giicli zorunludur;
clinki, smiflara béliinmeden sonra, halkin 6zerk bir silahl
orgitlenmesi olanaksiz duruma gelmistir... Bu kamu
guicll her devlette vardir; yalmzca silahlh adamlardan degil,
ama maddi eklentilerinden de, gentilice toplumun bil-
medigi hapishaneler ve her tiirli ceza kurumlarindan da
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bilesir...”

Engels, toplumdan dogan, ama onun Ustiinde yer alan ve
gitgide ona yabancilasan ve devlet denilen bu “giic” kavramini ge-
listirir. Bu glic baslica neye dayanir? Elleri altinda hapishaneler vb.
bulunan 6zel silahli adam miifrezelerine.

Ozel silahli adam miifrezelerinden s6zetme hakkina sahibiz;
cunkii her devlete 6zgii kamu giiciy, silahll halkla, “halkin 6zerkli
silahh 6rgiitlenmesi” ile, “artik dogrudan dogruya aym sey degildir”.

Biitiin biiylik devrimci distintrler gibi, Engels de, bilincli
iscilerin dikkatini, egemen hamkafaliga en az dikkate deger ve en
ahsilmis goriinen, yalnmizca kati degil, taglasmis denebilecek onyar-
gilar tarafindan onaylanmis bulunan sey tizerine cekmeye calisir.
Stirekli ordu ve polis, devlet iktidannin bashca gii¢ aletleridir; ama
baska turlli nasil olabilirdi?

Engels’in seslendigi ve yakindan ne bir tek biiyiik devrim
yasamis ve ne de gormiis olan 19. Yiizyll sonu Avrupalilarinin biiyiik
cogunlugu icin, baska tiirlii olamazdi. Onlar, “halkin 6zerkli silahl
orgiitlenmesi”’nin ne oldugunu hi¢ mi hi¢ anlayamazdilar. Toplu-
mun Uzerinde yer alan ve ona [sayfa 18] yabancilagan ozel silahh
adam miifrezeleri (polis, stirekli ordu) zorunlulugunun neden ortaya
ciktigl sorusunu, Bati Avrupa Uulkeleri ve Rusya’daki hamkafalar,
toplumsal yasamin artan karmasikligini, gérevlerin ayrnismasin vb.
animsatarak, Spencer ya da Mihaylosvki'den alinmus iki-li¢ timce
ile yamtlama egilimindedirler.

Bu animsatma “bilimsel” bir goriiniise sahiptir; ama asil
onemli olani, 6zseli: toplumun, birbirine amansizca diisman siniflar
bicimindeki boliintisiinii gélgede birakarak bilisiz halki iyice uyutur.

Toplumun bu smiflara boliiniisii olmasaydi, “halkin 6zerkli
silahli 6rgiitlenmesi”, sopalarla silahlanan bir maymun siirisiniin
ilkel 6rgutlenmesi, ya da ilkel ya da klanlar biciminde birlesmis in-
sanlann ilkel 6rgilitlenmesinden, karmasikhgiyla, tekniginin yiiksek
diizeyiyle vb. aynlrdi; ama olanakh olurdu.

Oysa bu olanaksizdrr; ¢iinkii uygar toplum, diisman siniflar
biciminde ve lstelik “6zerkli silahlanmalan” aralarinda silahli bir
savasima yolacabilecek, amansizca diisman siniflar biciminde bo-
linmistir. Devlet kurulur; 6zel bir giig, 6zel silahll adam miifrezeleri
meydana gelir; ve her devrim, devlet aygitini yikarken, ann durumda
bir siniflar savasimi 6rnegi verir, egemen sinifin kendisine hizmet
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eden silahli adam miifrezelerini yeniden kurmak, ezilen sinifinsa,
sOmirticllere degil, somiriilenlere hizmet etmeye yetenekli bu
tiir yeni bir 6rgiit kurmak icin nasil cabaladiklarim bize en acik bir
bicimde gosterir.

Aktarlan parcada, Engels, her bilyiik devrimin pratik olarak,
somut olarak ve bir yi8in eylemi [sayfa 19] 6l¢lisiinde ortaya koydugu
sorunu, yani “6zel” silahl adam miifrezeleri ve “halkin 6zerkli silahl
orglitlenmesi” arasindaki, iliskiler sorununu, teorik olarak koyuyor.
Bu sorunun, Avrupa ve Rus devrimleri deneyiyle somut olarak nasil
aydinlandigini gorecegiz.

Ama, gene Engels’in aciklamasina donelim.

Engels, bazan, érnegin Kuzey Amerika’nin bazi bolgelerin-
de, bu kamu giicliniin gii¢siiz oldugunu (Kuzey Amerika’nin, em-
peryalizm-6ncesi donemde, 6zgiir kolonun agir bastig1 bolgeleri
—kapitalist toplumda cok ender bir istisna— s6zkonusudur), ama,
genel bir bicimde, giiclendigini gosterir.

“... devlet icindeki simf celigkileri belirginlestigi ve
sinirdas devletler daha biiylik ve daha kalabalik bir du-
ruma geldigi ol¢iide, onun da giicii artar — daha cok,
sinif savasimlarn ve fetih rekabetinin, kamu giiciing, tim
toplumu, hatta devleti yutmakla tehdit edecek derecede
artirmus bulunduklan bugtinkii Avrupamizi diisiinelim...”

Bu satirlar, en ge¢ 90 yillannin baslarinda yazilmstir. Engels’in
son 6nsozii 16 Haziran 1891 tarihini tasir. Bu cagda, emperyalizme
yonelis —trostlerin mutlak egemenligi, biyiik bankalarin kudreti,
biiyiik somiirge politikasi vb.— Fransa’da yeni baslamisti; Kuzey
Amerika ve Almanya’da heniiz baslamak tizereydi. O, zamandan
beri, “fetihler rekabeti” bir dev adimu atti; 6yle ki, 1910’dan az son-
ra yerylizii “rakip fatihler”, yani biiyiik soyguncu devletler arasinda
tamamen paylasilmis bulunuyordu. O zamandan beri, askeri ve
bahri silahlanma korkung bir bicimde artti; ve Ingiltere’nin ya da
Almanya’nin diinya tizerindeki egemenligi (sayfa 20 ve ganimet pay-
lasmak icin yapilan 1914-1917 capul savas! sirasinda, aggozIli bir
devlet iktidar, toplumun butiin glgclerini “yuttu”, o derecede ki,
biitiinsel bir yikim esiginde bulunuluyor.

Engels, daha 1891'de “fetihler rekabeti”nin, biiyiik devletle-
rin dis politikasindaki bellibash ayirdedici cizgilerden biri oldugunu
gostermesini bilmisti. Oysa, 1914-1917’de, asin derecede yeginles-
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mis bulunan bu rekabet, emperyalist savasa yolactigi bir anda,
sosyal-sovenizm kopuklar, “yurt savunmasi”, “cumhuriyetin ve dev-
rimin korunmasi” vb. tizerindeki parlak s6zlerle, “kendi” burjuvazile-

rinin soyguncu c¢ikarlannin korunmasini maskeliyorlar!
3. EZILEN SINIFIN SOMURULMESI ALETi OLARAK DEVLET

Toplumun Ustiinde yer alan 6zel bir kamu giictini beslemek
icin, vergiler ve devlet bor¢lan gerekli hale gelir.

Engels soyle yazar:

“Kamu giictini ve vergileri 6detme hakkim kullanan
memurlar, toplumun organlan olarak, toplumun iistiin-
de yer alirlar. Gentilice 6rgiitlenme organlarina gosterilen
icten gelme saygl, memurlara karsi da bu sayginin goste-
rildigini varsaysak bile, onlara yetmez ... onlann yetkesi-
ni, onlara bir kutsallik ve 6zel bir dokunulmazlik kazan-
diran olaganiistii yasalarla saglama baglamak gereKir...
En degersiz polis memuru, gentilice toplumdaki biitiin
organlarin birarada sahip olduklarindan cok ‘yetke’
sahibidir; ama en giicli prens, en biiyiik devlet adam,
ya da uygarligin en biiylk [saya 211 askeri sefi, en kiicik
gentilice sefin mazhar oldugu icten gelme ve s6z gotiir-
mez saygiy1 kiskanabilir...”

Devlet iktidan organlan olarak memurlann ayrncalkh durumu
sorunu, béylece konmus bulunuyor. Aslolan, onlan toplum éistiine
koyan seyin ne oldugunu bilmektir. Pratikte bu teori sorununun,
Paris Komiinii tarafindan 1871°de nasil ¢6ziilmiis ve Kautsky tarafin-
dan 1912’de gerici bir anlayis icinde nasil gurtiltiiye getirilmis oldu-
gunu gorecegiz.

“Devlet, sinif karsithklanni frenleme gereksiniminden dogdu-
guna, ama ayn zamanda, bu smiflarin catismasi ortasinda dogdu-
guna gore, kural olarak en giicli sinifin, ekonomik bakimdan ege-
men olan ve bunun sayesinde siyasal bakimdan da egemen siuf
durumuna gelen ve boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak
ve sOmirmeXK icin yeni araclar kazanan sifin devletidir...” Antik
devletle feodal devlet, kolelerle serflerin somiiriilmesi organi oldular;
ama yalnizca onlar degil, “modern temsili devlet de, icretli emegin
sermaye tarafindan somiiriilmesi aletidir. Bununla birlikte istisna
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olarak, savasim durumundaki smniflann denge tutmaya ¢ok yaklas-
tiklan 6yle baz1 donemler olur ki, devlet giici s6zde araci olarak,
bir zaman i¢in bu smniflara karsi belirli bir bagimsiziik durumunu
korur”. ..Yani, 17. ve 18. Yuzyllann mutlak hiikiimdarliklan gibi,
Fransa’da Birinci ve ikinci imparatorlugun bonapartizmi gibi, Alman-
ya’da Bismarck gibi.

Buna, Sovyetlerin, kiiciik-burjuva demokratlar tarafindan yo6-
netilmeleri nedeniyle hentiz gii¢siiz, buna karsilik burjuvazinin de
Sovyetleri [sayfa 221 dagitmak icin heniiz yeterince giiclii olmadigi bir
anda. devrimci proletaryay1 ezmeye basladiktan sonra, Cumhuriyet-
¢i Rusya’daki Kerenski hiikiimeti gibi, diye ekleyecegiz.

Engels, “zenginlik, iktidanm demokratik cumhuriyette, do-
laylh ama bir o kadar da giivenli bir bicimde gosteriyor” diye strdi-
rir; soyle ki: ilk olarak, “memurlann diipediiz riisvet yemesi” (Ame-
rika), ikinci olarak da, “hiikiimetle borsa arasindaki baglasma”
(Fransa ve Amerika) araciyla.

Bugiin, hangisi olursa olsun, biitiin demokratik cumhuriyet-
lerde, emperyalizm ve bankalar egemenligi, zenginligin sinirsiz
glictinii savunmak ve kullanmak icin yararlanilan bu iki araci, ender
bir sanat haline getirecek derecede “gelistirdi”. Eger, 6rnegin Rusya
Demokratik Cumhuriyetinin daha ilk aylarinda, “sosyalistler”in
—Devrimci-Sosyalistler ve Mensevikler— burjuvazi ile koalisyon hi-
kiimeti icindeki evliliklerinin, deyim yerindeyse, balay1 sirasinda,
Bay Palcinski, kapitalistleri tedirgin etmeyi ve onlarn tekerine tas
koymayl, askeri siparisler yoluyla devlet hazinesini soymalarini en-
gellemeyi gozeten biitlin 6nlemleri baltalamissa, ve daha sonra
bakanliktan aynlmis (ve elbette yerine tastamam ayni bir baska
Palcinski gecmis) olan Bay Palcinski, eger kapitalistler tarafindan
yilda 120.000 ruble tutan bir arpalikla “6dillendirilmis” ise, bu nedir?
Dolaysiz ya da dolayl riisvet mi? Yoksa hiikiimetle kapitalist
sendikalar [trostler] arasinda bir baglasma, ya da “yalnizca” dostca
iliskiler mi? Cernov ve Cereteli’lerin, Avksentiev ve Skobelevlerin
oynadiklan rol nedir? Devlet hazinesine el atan milyonerlerin “dolay-
s1z” baglasiklan midirlar, yoksa sadece dolayh baglasiklan mi? (sayfa
23]

Artik siyasal mekanizmanin bu tiir eksikliklerine ve kapita-
lizmin siyasal zarfindaki kusurlara bagimli olmadig icin, “zenginlik”
in siirsiz giicii demokratik cumhuriyette daha giivenliktedir.
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Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin olanakh olan en iyi politik bi-
cimidir; ciinkii sermaye, demokratik cumhuriyeti (Palcinski, iger-
nov, Cereteli ve hempalar aracihigiyla) ele gecirdikten sonra, ikti-
darim 6yle saglam, dyle giivenli bir bicimde kurar ki, burjuva de-
mokratik cumhuriyetindeki hicbir kisi, kurum ya da parti degisikligi,
Onu sarsamaz.

Ayrica genel oy hakkini burjuvazinin egemenlik aleti olarak
nitelendirdigi zaman, Engels’in biisbiitiin kesin ve acik oldugunu
da belirtmek gerekir. Alman sosyal-demokrasisinin uzun deneyini
acikca hesaba katan Engels, “genel oy hakki... is¢i smifinin olgun-
lugunu 6lgmeyi saglayan bir gostergedir. Bugiinkii devlet icinde
bundan daha ¢ok hig¢bir sey olamaz ve hicbir zaman da olmaya-
caktir” der.

Bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle Menseviklerimiz gibi
kiiciik-burjuva demokratlar, tipki ikiz kardesleri olan Bati Avrupa
sosyal-soven ve oportinistlerinin timii gibi, genel oy hakkindan
acikca “daha cok” bir sey beklerler. Genel oy hakkinin, “bugiinki
devlet icinde”, emekciler ¢cogunlugunun iradesini gercekten dile
getirmeye ve bu iradenin yerine getirilmesini saglamaya yetenekli
oldugu diisiiniinii paylasir ve bu yanhs diisiinii halka da asilarlar.

Burada, yalmzca, Engels’in acik, belgin ve somut aciklamasi-
nin, “resmi” (yani oportiinist) sosyalist partilerin propaganda ve
ajitasyonunda her [sayfa 241 an degistirilip carpitildigina isaret ederek,
bu yanhs disiintin altim ¢izmekten baska bir sey yapamayiz. Marx
ve Engels’in “bugiinkii” devlete iliskin gortisleri tizerindeki acikla-
mamizin devami, Engels’in burada ciirtittiigii anlayisin biitiin yanlis-
higin1 ayrintih bir bicimde ortaya koyar.

Engels, en taminmus yapitinda [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni -¢.] gorislerini toplu bir bicimde soyle 6zetler:

“Demek ki, devlet diisiinilemeyecek bir zamandan
beri varolan bir sey degildir. Islerini onsuz géren, hicbir
devlet ve devlet erkligi diisiinii bulunmayan toplumlar
olmustur. Toplumun siniflara béliinmesine zorunlu ola-
rak bagl olan belirli bir ekonomik gelisme asamasinda,
bu boélinme, devleti bir zorunluluk durumuna getirdi.
Simdi, Gretimde, bu simniflann varliginin yalnizca bir zorun-
luluk olmaktan cikmakla kalmayip, uretim icin gercek
bir engel de oldugu bir gelisme asamasina hizli adimlar-
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la yaklasiyoruz. Bu smiflar, vaktiyle ne kadar kaginilmaz
bir bicimde ortaya ciktilarsa, o kadar kagmnilmaz bir bi-
cimde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte, devlet de,
kacinilmaz bir bicimde, yokolur. Ureticilerin 6zgiir ve
esitci bir birlik temeli tizerinde tiretimi yeniden diizenle-
yecek olan toplum, tiim devlet makinesini, bundan béyle
kendisine layik olan yere, bir kenara atacaktir: asar-1 anti-
ka miizesine, ¢ikrk ve tung baltanin yanna...”

Cagdas sosyal-demokrasinin propaganda ve ajistasyon yazi-
ninda bu alintiya pek rastlanmaz. Rastlandig1 zaman da, bu metni,
sanki bir ikon 6nilinde egilmek istercesine, yani su “tim devlet
makinesinin asar-1 antika miizesine atilmasi’ni iceren [sayfa 251 dev-
rimin genislik ve derinligi tizerinde en kiiciik bir diisiinme cabasi
olmaksizin, Engels’e resmen saygl gostermek icin aktardiklan gori-
lir. Hatta cogu zaman onlarda, Engels’in devlet makinesi demekle
sOylemek istedigi sey, pek de anlasilmisa benzemez.

4. DEVLETIN “SONMESI” VE ZORA DAYANAN DEVRIM

Engels’in, devletin “sénmesi” tizerindeki formtilleri 6ylesine
yaygin, Oylesine yinelenen, oportiinist salcall uzlasmaci marksiz-
min alisilmig sahteciliginin temelinde ne yattigim Gylesine ortaya
koyan seylerdir ki, onlar izerinde uzun uzun durmak gerekir. Bu
formuillerin cikanldigi parcay: tiim olarak aktaralim:

“Proletarya devlet iktidarin ele gecirir ve iiretim arag-
larini 6nce devlet miilkiyeti durumuna donistiirir. Ama,
bunu yapmakla, proletarya olarak kendi kendini ortadan
kaldinr, biitiin simf aynmlarn ile sinif karsithklarni, ve ay-
n1 bicimde, devlet olarak devleti de ortadan kaldinr. Sinif
karsithklan icinde evrimlenen daha onceki toplumun
devlete, yani her durumda, somiiriicii sinifin kendi dis
uretim kosullanmi stirdiirmek, dyleyse 6zellikle somiirillen
sinifi varolan Uretim bicimi (kolelik, toprak koleligi,
ticretlilik) tarafindan verilmis baski kosullan icinde tutmak
icin kurdugu bir orgiite gereksinimi vardi. Devlet, tim
toplumun resmi temsilcisi, onun gézle goriilir bir kurul
bicimindeki biresimiydi, ama bu, tim toplumu, zamani
icin, kendi basina temsil eden sinifin devleti: ilk cagda

22 | V.1. Lenin
Devlet ve Devrim



kole sahibi yurttaslann, orta ¢agda feodal soylulugun,
[sayfa 26] cagumizda burjuvazinin devleti oldugu 6lc¢tide boy-
leydi. Sonunda gercekten tiim toplumun temsilcisi duru-
muna geldigi zaman, kendi kendini gereksiz kilar. Baski
altinda tutulacak hicbir toplumsal sinif kalmayinca, sinif
egemenligi ve Uretimdeki glincel anarsi tizerine kurulu
bireysel yasama savasimu ile birlikte, bunlardan dogan
catisma ve asimliklar da ortadan kalkinca, artik bir baski
altinda tutulacak hicbir sey yok demektir ve 6zel bir baski
iktidan, bir devlet, zorunlu olmaktan cikar. Devletin ger-
cekten tim toplumun temsilcisi olarak gorindigu ilk
eylem —iiretim araclarna toplum adina elkonmasi-, ayni
zamanda onun devlete 6zgu son eylemidir de. Devlet ik-
tidannin toplumsal iligkilere karismasi, bir alandan sonra
bir baskasinda gereksiz duruma gelir ve sonra kendiligin-
den uykuya dalar. Kisilerin hiikiimeti yerini, seylerin ida-
resi ve Uretim islemlerinin yonetimine birakir. Devlet ‘ilga’
edilmez, soner. ‘Ozgiir halk devleti‘ iizerindeki kof tiim-
cenin, ajitasyon araci olarak gecici dogrulugu bakimindan
oldugu kadar, bilimsel diisiin olarak kesin yetersizligi
bakimindan da degerlendirilmesini; bunun gibi, anarsist
denilen kimselerin, devletin bugiinden yarnna ortadan
kaldimlmas! yolundaki istemlerinin degerlendirilmesini
de, iste bu saglar” (Anti-Diihring; “Bay Fugen Diihring
Bilimi Altiist Ediyor”, 3. Almanca baski, s. 301-303).[4
Yanilglya diismekten ¢ekinmeksizin soylenebilir ki, Engels’in
diistince zenginligi bakimindan ¢ok dikkate deger bu yazisi, bugiin-
kii sosyalist partilerde, Marx’a gore devletin ortadan “kaldirnlmas1”
yolundaki anarsist 6gretinin tersine, “sénmesi”’nin dogrulugu yolun-
daki bilgiden bagka bir sosyalist [sayfa 271 dligince izi birakmarmsgtir.
Marksizmi bu bicimde giidiiklestirmek, onu oportiinizme indirge-
mek demektir; ¢linkii, boylesine bir “vorum”dan sonra, bulanik,
yavas, esit, kerteli, sicramasiz-patlamasiz, devrimsiz bir degisiklik
diisiincesinden bagka bir sey kalmaz. Devletin “sonmesi” kavramy,
yiginlar arasinda genellikle yaygin bulunan gunlik anlayisi icinde,
hi¢ kusku yok ki, devrimin uyutulmasi, hatta yadsinmasidur.
Oysa, boylesine bir “yorum”, marksizmin, yalnizca burjuva-
zi icin yararl, ve teorik olarak, 6rmegin Engels’in in extenso aktardi-
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gimiz “varg)” lannda belirtilmis bulunan baghca kosul ve diisiincele-
rin unutulmasi tizerine kurulu en kaba carpitiimalarindan biri ol-
maktan baska bir sey degildir.

Birinci olarak: Usavurmasinin basinda, Engels, proletarya-
nin devlet iktidanm eline gecirerek, “boylece devlet olarak devleti
ortadan kaldirdigim” séyler. Bunun ne anlama geldigini diisinmek
“adet olmamustir”. Cogunlukla, ya bunun anlami hi¢ anlasilmiyor,
ya da burada, Engels bakimindan, “hegelci bir gevseklik” gibi bir
sey gortliiyor. Gergeklikte, bu sozler proleter devrimlerin en biiytik-
lerinden birinin deneyini, sirasi gelince, tizerinde uzun uzun duraca-
gimiz 1871 Paris Komtiinii deneyini, kisaca dile getirirler.

Engels burada, proletarya devrimiyle burjuvazinin devleti-
nin “ortadan kaldinlma”sindan s6zeder; oysa “sénme” izerine s6y-
ledigi seyler, sosyalist devrimden sonra, proleter devletten ne kal-
missa onunla ilgilidir. Engels’e gore, burjuva devlet “sénmez”;
devrim sirasinda proletarya tarafindan “ortadan kaldiilir”. Bu dev-
rimden sonra sonen [sayfa 28] S€y, proleter devlet, baska bir deyisle,
bir yan-devlettir.

ikinci olarak: Devlet “6zel bir baski giiciidiir”. Engels’in bu
hayranlik verici ve son derece derin tanimlamasi burada en yetkin
bir aciklikla dile getirilmistir. Bundan su sonug cikar: proletaryaya
kars1 burjuvazi tarafindan milyonlarca emekciye karsi bir avug zen-
gin tarafindan kullanilan bu “6zel baski glici” yerine, burjuvaziye
kars1 proletarya tarafindan uygulanan bir “6zel baski giici”niin
(proletarya diktatorasi) gecmesi gerekir. “Devletin devlet olarak or-
tadan kalkmasi”nin anlami, iste budur. Ve toplum adina tretim
araclanna elkoma “eylem”inin de anlami budur. Kendiliginden
anlasilhr Ki, bir “6zel giiciin” (burjuvazinin devleti) bir bagka “6zel
glicle” (proletaryanin devleti) béylesine bir yer degistirmesi hicbir
zaman “sonme” biciminde olamaz.

Uglincii olarak: Bu “sénme”, ya da daha renkli bir deyimle,
bu “uykuya dalma”y1, Engels, hicbir anlam belirsizli§ine yer vermek-
sizin, “devlet tarafindan, toplumun timii adina iiretim araclarnna
elkoma”dan sonraki, yani sosyalist devrimden sonraki ddneme er-
teliyor. Hepimiz biliriz ki, “devlet”in o andaki siyasal bi¢cimi en tam
demokrasidir. Ama, marksizmi utanip sikilmadan carpitan oportii-
nistlerden hicbirinin aklina gelmez ki, bu durumda Engels’te s6zko-
nusu olan sey demokrasinin “uykuya dalma”si ve “sonme”sidir.
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Bu, ilk bakista ¢ok garip goriintir. Bununla birlikte, bu ancak demok-
rasinin de bir devlet oldugu ve bunun sonucu, devlet yokoldugu
zaman, ayni bicimde demokrasinin de yokolacagi gercegini
diisinmeyen biri icin “anlasiimaz” bir seydir. Burjuva devleti (sayfa
291 ancak devrim “ortadan kaldwrabilir”. Genel olarak devlet, yani
en tam demokrasi ise, ancak “sonebilir”.

Dordiincii olarak: Engels, tinlii “devlet soner” tezini formiile
ederken, bu tezin hem oportiinistlere, hem de anarsistlere karsi
yoneltildigini somut bir bicimde gosterir. Ve Engels’te asil 6nemli
olan sey, onun “devletin sonmesi” tezinden cikanlmis bulunan ve
oportinistleri hedef alan sonuctur.

Devletin “sénmesi” konusunda bir sey okumus, ya da bun-
dan s6zedildigini duymus 10.000 kisiden 9990'min, Engels’in bu te-
zin sonuclann yalnizca anarsistlere karsi yoneltmedigini ya hic
bilmedikleri, ya da artik unutmus olduklan tizerine bahse girilebi-
lir. Ve geri kalan on kisinin dokuzu da, “6zgir halk devleti”’nin ne-
mene bir sey oldugunu, ve bu belgiye saldirmakla, neden oporti-
nistlere de saldirlmis bulunuldugunu kuskusuz bilmez. Tarihi boyle
yaziyorlar! Biiylikk devrimci Ogretiyi, egemen hamkafaliga caktir-
madan, yavas yavas, boyle uyduruyorlar. Anarsistlere karsi olan
sonu¢ bin kez ele alinmus, bayagilastinlmis, en dar disiinceli bir
bicimde kafalara sokulmustur; bir 6nyargi giicti kazanmigtir bu so-
nug. Oportiinistlere karsi olan sonuc ise, karanhkta kalmis ve “unu-
tulmus”tur!

“Ozgiir halk devleti”, 70 yillannda Alman sosyal-demokratlan-
nin programinda yazili bir istemdi ve onlar arasinda giinliik bir for-
mil durumuna gelmisti. Herhangi bir siyasal icerikten yoksun olan
bu belgi, demokrasi kavraminin kiictik-burjuvaca ve tumturakh bir
cevirisinden baska bir sey icermez. Demokratik cumhuriyete yasal
bir anistirmada (sayfa 30) bulunuldugu 6lc¢iide, Engels, ajitasyon
amaciyla, “bir zaman icin”, bu belgiyi “dogrulama”ya hazirdi. Ama
bu bir oportiinist belgiydi; ¢linkii yalmizca burjuva demokrasisini
allayip pullamaya yonelmekle kalmiyor, ayrica genel olarak her tiir
devlete kars! yoneltilmis sosyalist elestiri konusunda da bir anlama
yetersizligini gosteriyordu. Biz, proletarya icin, kapitalist rejimde en
iyi devlet bicimi olarak demokratik cumhuriyetten yanayiz; ama
unutmaya da hakkimiz yoktur ki, hatta en demokratik burjuva
cumhuriyetinde bile, halkin nasibi, ticretli kolelikten baska bir sey
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degildir. Sonra, her devlet, ezilen simfa karsi yoneltilmis “6zel bir
baski gicii”diir. O halde, hicbir devlet, ne 6zgiirdir, ne de halk
devleti. Bunun béyle oldugunu, Marx ve Engels, 70 yillarinda, parti
arkadaslarna bircok kez aciklamislardir.

Besinci olarak: Engels’in, devletin sénmesi konusunda bir
usavurma bulundugunu herkesin animsadigi bu aym yapiti, zora
dayanan devrimin 6énemi lizerine bir baska usavurma da icerir.
Zora dayanan devrimin oynadigi tarihsel role verdigi deger, Engels’te
zora dayanan devrimin gercek bir 6vgiisii durumuna dénusir. Ama
bunu “kimse amimsamaz”; giinimuziin sosyalist partilerinde, bu
diisiiniin 6neminden s6zetmek, hatta bunu diisiinmek, usulden
degildir; yiginlar arasindaki giinliik propaganda ve ajitasyonda, bu
diistinler hicbir rol oynamaz. Oysa, bu diistinler, devletin “sénmesi”
dustintiyle birlikte, uyumlu bir biitiin olusturur ve ona ¢6ziilmezce-
sine bagh bulunurlar.

iste Engels’in bu usavurmas:

“.. Ama zor, tarihte, bagka bir rol (kotiilik kaynagi
olmaktan bagka bir rol), ‘devrimci bir rol’ (sayta31] de oynar-
mis; Marx'in s6zlerine gore, bagrinda yeni bir toplum ta-
styan her eski toplumun ebesiymis; toplumsal hareketin,
sayesinde donmus ve 6lmis siyasal bicimleri altettigi ve
parcaladig1 aletmis, — bunlardan Bay Diihring’'de tek s6z
bile yok. Iktisadi sémiirii rejimini devirmek icin, zorun
belki de —ne yazik ki!- zorunlu olacagin i¢ cekmeler ve
inlemeler icinde kabul eder. Cunkii her zor kullanimu,
onu kullananin ahlakini bozar. Ve bu, her muzaffer devri-
min sonucu olmus olan yiiksek bir ahlaki ve entelektiiel
atihm karsisinda ileri stiriliir! Halka belki de zorla kabul
ettirilebilecek zorlu bir catismanin, hi¢ degilse Otuz Yil
Savasi utancindan sonra ulusal bilince islemis bulunan
kolelik ruhunun kokiini kazima istiinliigiine sahip bu-
lundugu Almanya’da ileri siirtiliir! Demek bu soniik, tatsiz
ve guicsliz vaiz anlayisi, kendini tarihin gérdigii en dev-
rimci partiye zorla kabul ettirme sevdasinda!” (Anti-Diih-
ring, 3. Almanca baski, s. 193, 2. kisim, IV. béliimiin so-
nu.)

Engels’in 1878'den 1894’e, yani ta 6liimiine dek Alman sos-
yal-demokratlarina durmamacasina yaptigl, bu zora dayanan de-
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vrim 6vglsiiyle, devletin, “sénmesi” teorisi, ayni 6greti icinde nasil
bagdastinlabilir?

Cogunlukla, bu diisiincelerden bazan biri, bazan 6teki, key-
fi olarak (ya da iktidar sahiplerinin hosuna gidecek bicimde) ele
almarak, ampirik ya da sofistik bir yontemle, eklektik bir bicimde
bagdastinhrlar ve yiizde-doksandokuz —eger daha fazla degilse-
on plana konan sey, “sonme”dir. Diyalektigin yerine eklektizm ge-
cer: marksizm karsisinda, giiniimiiziin resmi sosyal-demokrat yazi-
ninda en ahsilmig, en yaygin olan seydir bu. Boyle [sayfa 321 bir yerine
gecirme elbette bir yenilik degildir: Ayn sey, klasik Yunan felsefesi
tarihinde de gorilebilir. Marksizmin oportiinist ¢carpitmasinda
diyalektigin eklektik carpitmasi, yigilan en biyiik kolaylikla aldatan
carpitmadir; eklektizm, yiginlara aldatici bir doygunluk verir; stirecin
butin yonlerini, biitin gelisme egilimlerini, biitiin celisik etkileri
vb. hesaba katiyormus gibi goriiniir; ama ashinda, toplumun gelis-
mesi Uizerine hicbir tutarh ve devrimci diisiin vermez.

Marx ve Engels’in zora dayanan devrimin kacinilmazhgi yo-
lundaki Ogretileri, yukarda sOyledigimiz ve aciklamamzin deva-
minda ayrntilanyla gosterecegimiz gibi, burjuva devletle ilgilidir.
Burjuva devlet, proleter devlete (proletarya diktatorasina) yerini
“sonme” yoluyla degil, genel kural olarak, ancak ve ancak zora da-
yanan bir devrimle birakabilir. Engels’in zora dayanan devrime
yaptig1 6vgii, Marx'in bircok bildirimi ile tam bir uygunluk halinde-
dir. (Zora dayanan devrimin kacinilmazligim yiirek pekligiyle, agi-
kca ilan eden Felsefenin Sefaleti ve Komiinist Manifesto’nun
vargisini animsayalim; otuz yil kadar daha sonra, 1875’te, Marx’in
Gotha Programi’nin oportiinist icerigini yerin dibine batirdigi Got-
ha Prograrmuimin Elestirisini ammsayalim)®! . Bu 6vgi, hi¢ de bir
“tutkunluk” bir tumturaklilik, gecici bir polemik hevesi sonucu degil-
dir. Tiim Marx ve Engels Ogretisinin temelinde, bu zora dayanan
devrim diisiiniinii —ve bu disiiniin ta kendisini- sistemli bicimde
yiginlara asilama zorunlulugu yatar. Bugiin agir basan sosyal-soven
ve kautskist egilimlerin bu 6gretiye ihaneti, kendini, apacik bir bi-
cimde, her iki egilim yandaglarnca da, bu propagandanin, bu ajitas-
yonun [sayfa 331 unutulusunda gosterir.

Zora dayanan devrim olmaksizin, burjuva devlet yerine prole-
ter devleti gecirmek olanaksizdir. Proleter devletin kaldirnlmasi, yani
tiim devletin kaldinlmasi ise, ancak “sénme” yoluyla olanakhdir.
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Marx ve Engels her devrimci durumu ayn ayn irdeleyip, her
devrim deneyinden cikarilan dersleri ¢c6ziimleyerek, bu gorusleri
ayrnntili ve somut bir bicimde gelistirmislerdir. Simdi 6gretilerinin
bu en 6nemli bélimiine geliyoruz. (sayfa 34]
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BOLUMII
DEVLET VE DEVRIM
1848-1851 YILLARI DENEYI

1. DEVRIMIN ONGUNU

Olgunluk dénemine varmis marksizmin ilk yapitlan, Felse-
fenin Sefaleti ve Komiinist Manifesto, tam da 1848 devriminin 6n-
giiniinde yayinlandilar. Bundan 6tiiri, bu yapitlarda, marksizmin
temel ilkelerinin aciklanmasinin yanisira, belirli bir 6lciide, o za-
manin somut devrimeci durumunun bir amsini da buluyoruz. Oy-
leyse, kanimca en iyisi bu yapitlann yazarlarinin, 1848-1851 yillan
deneyinden baz sonuclar ¢ikarmalarindan hemen 6nce, devlet
tizerine soylediklerini ¢ziimlemektir.

Marks, Felsefenin Sefaleti'nde sOyle yazar:

“... Isci sinifi, kendi gelisim hareketi icinde, eski uygar
toplumun yerine, siniflan ve onlann uzlasmaz karsitiklan-
m digtalayacak bir birlik koyacaktir ve bu anlamiyla,
siyasal iktidar diye bir sey artik kalmayacaktir, ¢tinki si-
yasal iktidar, uygar toplumdaki uzlasmaz karsithgin resmi
[sayfa 35] disavurumundan bagka bir sey degildir” (Almanca
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1885 baskaisi, s. 182)16!

Bu genel aciklama ile, siniflarin kalkmasindan sonra devle-
tin yokolusu diisiinii tizerine, Marks ve Engels tarafindan bundan
birkac¢ ay sonra, Kasim 1847’de yazilan Komiinist Manifesto’da ve-
rilmis bulunan aciklamayi karsilastirmak 6gretici bir seydir.

“... Proletaryanin gelismesinin en genel asamalarim
anlatirken, simdiki toplumun iginde yiritilen az cok
astii ortill i¢ savas, bu savasin acikca devrime dokuldi-
gii ve burjuvazinin zora bagvurularak devrilmesinin pro-
letaryanmin egemenliginin temelini hazirladigi noktaya dek
izledik ... “

“Yukarda gordiik ki, isci simnifinin devriminde ilk asa-
ma, proletaryayl egemen sinif durumuna getirmek” (s6z-
cligl sozciigune: yikseltmek) “ve demokrasiyi kurmak-
tir”.

“Proletarya, politik ustiinliigiinden, sermayeyi burju-
vaziden dilim dilim koparip almak icin, biitiin araglarin
devletin, yani egemen smif olarak orgiitlenmis proletar-
yanin elinde toplamak ve olabildigince hizla, tiretici giicle-
rin miktann artrmak icin yararlanacaktir” (1906 tarihli
Almanca 7. baski, s. 31, 37)"!

Burada, marksizmin devlet konusundaki en ilgin¢ ve en
6nemli diistinlerinden biri, (Marks ve Engels’in Paris Komiinii'nden
sonra dile getirecekleri gibi) “proletarya diktatorasi” diistini formii-
le edilmis bulunuyor. Gene burada, son derecede ilgin¢ ve marksiz-
min “unutulmus soézleri” arasinda olan bir devlet tanimi buluyoruz:
“Deulet, yani egemen sinif olarak érgiitlenmis proletarya.”

Bu devlet tanimi, resmi sosyal-demokrat partilerde [sayfa 36]
egemen olan propaganda ve ajitasyon yazininda hicbir zaman yo-
rumlanmammustir. Dahasi: Bu tanim reformizm ile tas catlasa uzlas-
maz tirden oldugu i¢in, diipediiz unutulmustur; ctinkd, “demok-
rasinin bansc¢i evrimi” izerindeki ahsilmis oportinist 6nyargilar ve
kiiclik-burjuva kuruntular ile taban tabana catisir.

Proletaryanin devlete gereksinimi vardir — biitiin oportiinist-
ler, biitiin sosyal-sovenler ve biitiin kautskistler, Marks'in 6gretisi-
nin boyle oldugunu soéyleyerek, bunu yinelerler; ama eklemeyi
“unuturlar” ki, Marks’a gore, ilkin proletaryaya, ancak “séonme” yo-
lunda, yani hemen sénmeye baslamis ve sonmeden edemeyecek
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bicimde kurulmus bir devlet gerekir. ikinci olarak, emekgilerin,
“egemen smif olarak orgiitlenmis proletarya” olan bir “devlet’e
gereksinimleri vardir.

Devlet 6zel bir iktidar oérgitidiir: belirli bir sinifin sirtim yere
getirmeye yonelik bir zor 6rgitl. Peki, proletaryanin yenmek zorun-
da oldugu sinif hangisidir? Elbette yalnizca sémiiriiciiler smnifi, yani
burjuvazi. Emekcilerin yalnizca sémiurticilerin direncini bastirmak
icin devlete gereksinimleri vardir: oysa, bu baskiy1 ydnetme, onu
pratik olarak gerceklestirme isini, sonuna dek devrimci tek siuf
olarak, burjuvaziyi iktidardan tamamen kovmak icin, ona karsi
savasimda biitiin emekcileri ve biitiin somuriilenleri birlestirmeye
yetenekli tek sinif olarak, yalnizca ve yalnizca proletarya yapabilir.

Soémiiriict siniflann siyasal egemenlige olan gereksinimleri
sOmiriyt stirdiirmek, yani halkin biiyiik cogunluguna karsi, cok
kiicik bir azinligin bencil cikarlanm savunmak icindir. S6mirtilen
lsayfa 371 siniflann siyasal egemenlige olan gereksinimleri ise, her
tirld sémiirtiyt bisbiitiin ortadan kaldirmak, yani modern kéleci-
ler olan biiyiik toprak sahipleriyle kapitalistler azinhgina karsi hal-
kin biyik cogunlugunun cikarlarm savunmak icindir.

Kiiciik-burjuva demokratlar, siniflar savasimi yerine, siniflara-
ras! uyusma tizerindeki dislerini geciren su s6zde-sosyalistler, sos-
yalist doniisiimii de, sémiiriici sinif egemenliginin alasagi-edilmesi
biciminde degil, azinligin, gorevlerinin bilincine sahip cogunluga
banscil bir boyunegmesi biciminde, bir tiir dis olarak tasarhyorlar-
di. Smiflar Gizerinde yer alan bir devlet kavramina siki sikiya bagh
bu kiiciik-burjuva titopya, 6rnegin 1848 ve 1871 Fransiz devrimleri
tarihinin gosterdigi gibi, 6megin 19. Yiizyll sonu ve 20. Yiizyll ba-
sinda, Ingiltere’de, Fransa’da, Italya’da ve baska iilkelerde burjuva
hiikkiimetlere “sosyalist” katilma deneyinin gosterdigi gibi, pratik
olarak, emekci smiflarin ¢ikarlarina ihanet sonucunu verdi.

Rusya’da Devrimci-Sosyalist ve Mensevik partiler tarafindan
giinimiizde yeniden canlandirlmis bulunan bu kiiciik-burjuva sos-
yalizmine kars1 émri boyunca savasan Marks, siyasal iktidar 6gre-
tisine, devlet 6gretisine ulasmak icin, simiflar savagimi 6gretisini tu-
tarli bir bicimde gelistirmistir.

Burjuva egemenligi ancak proletarya tarafindan alasag edile-
bilir; proletarya, ekonomik varlik kosullan bu alasagi etme isini ha-
zirlayan ve ona bu isi basarma olanagini ve giiciinii veren tek si-
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niftir. Burjuvazi, koéylilik ve butiin kiictik-burjuva katmanlan boler
ve dagitirken, proletaryayi biraraya getirir, birlestirir ve orgttler. Bi-
yuk uretimde oynadigi ekonomik rol nedeniyle, proletarya, (sayfa 38
burjuvazinin ¢cogunlukla proleterlerden daha ¢cok sémirip ezdigi
ve kurtuluslan icin bagimsiz bir savasima yeteneksiz bulunan biitiin
calisan ve somirulen yiginlarin yolgostericisi olmaya yetenekli tek
siniftir.

Marks tarafindan devlete ve sosyalist devrime uygulanmis
bulunan smiflar savasim 6gretisi, zorunlu bir bicimde proletarya-
nin siyasal egernenliginin, diktatorasinin, yani onun kimseyle paylas-
madig! ve dogrudan dogruya yiginlann silahlh giiciine dayanan bir
iktidann kabul edilmesine goétiiriir. Burjuvazi ancak, eger proletarya
burjuvazinin kagmnilmaz ve umutsuz direncini bastirmaya, ve biitiin
emekci ve somirilen yiginlan yeni bir ekonomik rejim icin orgit-
lemeye yetenekli egemen sinif durumuna doniisiirse, alasagi edile-
bilir.

Proletaryanin, sémirticiilerin direncini bastirmak icin oldugu
kadar, niifusun biiyiik yigimni -kéyliliik, kiiciik-burjuvazi, yar-prole-
terler- sosyalist ekonominin “kurulmasi” isinde yonetmek icin de
devlet iktidarina, merkezi bir gli¢ 6rgiitiine, bir zor 6rgiitiine gereksi-
nimi vardir.

Marksizm, isci partisini egiterek, iktidan almaya ve biitiin
halki sosyalizme gotiirmeye, yeni bir rejimi yonetip orgiitlemeye,
burjuvazi olmaksizin ve burjuvaziye karsi kendi toplumsal yasam-
lannin diizenlenmesi icin, biitiin emekci ve somiirilenlerin egiticisi,
yolgostericisi ve 6nderi olmaya yetenekli bir proletarya énciistinii
egitir. Yirurliikte bulunan oportiinizm ise, tersine, isci partisi icinde,
yigindan kopmus, kapitalist rejime kendini oldukca iyi bir bicimde
“uydurmus” ve bir tabak mercimek icin kardeslerinin davasini sa-
tan, yani burjuvaziye karsi savasimda halkin devrimci onderleri
lsayfa 39] Yollerinden cayan yiiksek ticretli emekcilerin temsilcilerini
egitir.

“Devlet, yani egemen sinif olarak Orgiitlenmis proletarya”, -
Marks’ in bu teorisi, proletaryanin tarihteki devrimci roli tizerinde-
ki tiim 6gretisine sikisikiya baghdir. Bu roliin vardig1 sonug, prole-
tarya diktatorasl, proletaryanin siyasal egemenligidir.

Ama, eger proletaryanin, burjuvaziye karsi devlete ézel zor
orgiiti olarak gereksinimi varsa, o zaman ortaya bir sorun cikar:
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boyle bir o6rgiit, daha 6nce burjuvazinin kendisi icin olusturdugu
devlet makinesi kinlmis, parcalanmis olmadan distiniilebilir mi?
Komiinist Manifesto bizi iste bu soruna gotiiriir; ve Marks 1848-
1851 devrim deneyini 6zetlerken, iste bu sorundan sézeder.

2. BIR DEVRIM BILANCOSU

Louis Bonaparte’in 18 Brurmairei’'nde bizi burada ugrastiran
devlet sorununu isleyen Marks, 1848 -1851 devriminin bilancosunu
soyle cikarr:

“... Ama devrim, isi sonuna dek gotirir. O, araftan
ancak heniiz geciyor. Isini yéntemle yiiriitiiyor. 2 Arahk
1851’e dek” (Louis Bonaparte'in hiikiimet darbesi ta-
rihi), “hazirliklannin ancak yarisini tamamladi, simdi de
oteki yansimi tamamliyor. Devrim, parlamenter iktidan
sonradan devirebilmek tizere, ilkin yetkinlestiriyor. Bir
kez bu erege varldiktan sonra, yiiriitrme giictinii yetkinles-
tiriyor. Onu en yalin bicimine indirgiyor, biitiin yikim
giiclerini onun iizerinde toplayabilmek icin” (altini biz
cizdik) “biitiin sitemleri ona yoneltiyor. Ve, hazirlik ¢alis-
masinin ikinci yansini tamamladigi zaman, Avrupa yerin-
den sigrayacak ve [sayia 401 bayram edecek: “lyi kazmigsin,
koca kostebek!..”

“Engin askeri ve burokratik orgiitii ile, karmagik ve yapay
devlet makinesi, yarim milyon kisilik memur ordusu ve besytiz bin
kisilik 6biir ordusu ile, Fransiz toplumunun bedenini bir zar gibi
saran ve onun biitiin gozeneklerini tikayan korkung bir asalak gov-
de olan bu yiriitme giicii, mutlak krallk déneminde, devrilmesine
yardim ettigi feodalitenin sona erisinde kuruldu.” Biiyiik Fransiz
Devrimi, hiikiimet iktidannin merkezilesmesini, “ama ayni zaman-
da, genisligini, niteliklerini ve aygitim da” gelistirdi. “Napoleon, bu
devlet mekanizmasim yetkinlestirme isini tamamladi.” Mesru mo-
narsi ve Temmuz monarsisi, “bu mekanizmaya daha biiyik bir
isbolimii eklemekten baska bir sey yapmadilar...”

“... Sonunda, parlamanter cumhuriyet kendini, devri-
me karsi savasiminda, hiikiimet iktidarinin eylem aracla-
nnm ve merkezilesmesini, kendi bastirma 6nlemleriyle,
pekistirmek zorunda gordu. Blitiin siyasal devrimler, bu
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makineyi kiracak yerde, daha da yetkinlestirmekten bas-
ka bir sey yapmadilar.” (Altim biz cizdik.) “iktidar icin
ardarda savasan patrtiler, bu engin devlet yapisinin fethini,
kazanamn basta gelen ganimeti saydilar” (Louis Bona-
parte’n 18 Brumairei, 4. Almanca baski, Hamburg 1907,
s. 98-99).1#

Bu ilgin¢ 6zette, marksizm devlet sorununun heniiz cok so-
yut bir bicimde, en genel kavram ve terimlerle konmug bulundugu
Komiinist Manifesto’'ya gore, buyiik bir ilerleme gosterir. Burada,
sorun, somut bir bicimde konmustur ve sonu¢ son derece acik,
kesin, pratik olarak elle tutulur bir durumdadir: 6nceki biitiin dev-
rimler devlet makinesini [sayfa 41] yetkinlestirmisler, giiclendirmisler-
dir; oysa, onu kirmak, yikmak gerekir.

Marksist devlet 6gretisindeki en 6nemli, en 6zsel sey, iste
bu sonuctur. Ve egemen resmi sosyal-demokrat partiler tarafindan
yalnizca biisbiitiin unutulmak’la kalmayip, ayrica II. Enternasyo-
nal'in en gozde teorisyeni Karl Kautsky tarafindan (daha ilerde
gorecegimiz gibi) acikca carpitilnug da olan, iste bu 6zsel seydir.

Komiinist Manifesto, devletin bir sinif egemenligi organi oldu-
gunu gosteren tarihten dersler ¢ikarr ve su zorunlu sonuca ulasir:
Proletarya, siyasal iktidan ele gecirmeden, siyasal egemenligini ku-
rup “egemen smif olarak 6rgitlenmis proletarya” devleti durumu-
na yikselmeden, burjuvaziyi alasag1 edemez; ve, siif celigkilerinin
varolmadig! bir toplumda devlet yararsiz ve olanaksiz bir duruma
geleceginden, bu proletarya devleti, daha yengi kazandigi andan
itibaren, sbnmeye baslayacaktir. Tarihsel gelisme bakimindan, bur-
juva devlet yerine proleter devletin bu gecisinin neye dayanacagini
bilme sorunu, burada (Komiinist, Manifesto’da) heniiz konmarmgtir.

Marks bu sorunu 1852’de koyar ve cozer. Ve, kendi diyalektik
materyalizm felsefesine bagh kalarak, 1848-1851 biiyiik devrim yil-
larmnin tarihsel deneyimine dayanir. Bu temel iizerinde, Marks'mn
ogretisi, her zaman oldugu gibi, yasanmuis deneyin, derin bir felsefi
goris ve genis bir tarih bilgisiyle aydinlatirus bir bilancosunu cikarir.

Devlet sorunu somut bir bicimde konmustur: Burjuva devlet,
yani burjuvazinin egemenligi icin zorunlu devlet makinesi, tarihsel
bakimdan, nasil dogmustur? Bu devlet makinesi, burjuva sayfa 42]
devrimleri sirasinda ve ezilen smiflanin bagimsizlik hareketleriyle
catistigl zaman nasil bir evrime, ne gibi doniisiimlere ugramuistir?
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Proletaryanin bu devlet karsisindaki gorevleri nelerdir?

Burjuva topluma 6zgii merkezi devlet iktidar, mutlakiyetin
cokiis doneminde ortaya cikmistir. Bu devlet makinesinin en ayir-
dedici iki kurumu: biuirokrasi ve siirekli ordudur. Marks ve Engels,
yapitlarinda bir¢ok kez, bu kurumlan burjuvaziye baglayan binler-
ce bagin soziinii ederler. Her iscinin deneyi, bu baghhigi acikhkla
ve goze carpar bir bicimde gosterir. Isci smifi, kazik yiye yiye, bu
bagi tammay1 6grenir. Bu nedenle, isci smnifi, bu bagin kacinilmaz-
g aciklayan bilimi, kiiciik-burjuva demokratlarin, ondan pratik
sonuglar ¢cikarmayl unutarak, onu “genel olarak” kabul etmek gibi
daha da biiytiik bir hafiflige diismedikce, bilisizlik ve hafiflik yliziin-
den yadsidiklan bu bilimi, bityiik bir kolaylkla kavrar ve iyice sindirir.

Biirokrasi ve stirekli ordu, burjuva toplum, gévdesi tizerin-
deki “asalak”lar, bu toplumu bélen i¢ celiskilerin dogurdugu, ama
onun canalici gézeneklerini “tikayan” asalaklardir. Bugiin resmi
sosyal-demokrasi akimi icinde agir basan kautskist oportiinizm,
asalak bir organ olarak diistiniilen bu devlet teorisinin, salt anarsiz-
me 0zgu bir sey oldugunu kabul eder. Marksizmin bu carpitilmasi,
sosyalizmi, “yurt savunmasi” kavramina sarilarak emperyalist savasi
hakl gostermek gibi gériilmemis bir ayibin icine atan kii¢iik-burju-
valar icin elbette son derece elveriglidir; ama, onlar icin elverisli ol-
makla, s6z gotiirmez bir carpitilma olmaktan da geri kalmaz.

Feodalitenin batisindan beri Avrupa’nin sahne sayfa 431 oldugu
sayisiz burjuva devrimleri boyunca, bu biirokratik ve askeri aygit,
gelismeye, yetkinlesmeye, saglamlasmaya devam eder. Koylili-
gun, kiiciik zanaatcilann, kiiciik tecimenlerin vb. yiiksek katmanla-
rna, sahiplerini halkin iistiine cikaran gorece elverisli, rahat ve
saygin gorevler dagitan bu aygit araciyla, ozellikle kiicik-burjuvazi
biiytik burjuvazinin yanina ¢ekilmis ve ona bagimlilastinlmustir. Rus-
ya'da 27 Subat 1917’yi izleyen alt1 ay icinde olup bitenlere bakiniz:
Vaktiyle daha ¢ok yiiz-Karalar'a (bagnaz gericiler) ayrnlmis bulunan
memurluk gorevleri, Kadetlerin, Menseviklerin ve Devrimci-
Sosyalistlerin ganimeti durumuna geldi. Gergekten artik ciddi re-
formlar diistiniilmiiyor, hepsinin “Kurucu Meclis’e dek”, Kurucu
Meclis’in de yavas yavas, savas sonuna dek ertelenmesine cahsil-
yordu! Ama, ganimeti paylasmak, bol parali bakanlik, miistesarlik,
genel valilik vb., vb. makamlarnna kurulmak icin zaman yoktur ve
hi¢bir Kurucu Meclis beklenmemistir! Hitkiimet degisiklikleri oyunu,
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aslinda, iilke ol¢iisiinde, biitiin merkezi ve yerel yonetimlerde, yu-
kardan asagi yapilan bu yagma ve “ganimet” paylasiminin dile gel-
mesinden baska bir sey degildi. Sonug, alt1 ay sonraki nesnel sonu¢
—27 Subat 1917°den 27 Agustos 1917’ye dek- yadsinamaz: Reformlar
ertelenmis, yonetsel arpaliklar paylasilmis ve paylasim “yanlishk”lan
birka¢ yeniden-paylasimla diizeltilmistir.

Ama, birokratik aygitin, cesitli burjuva ve kii¢iik-burjuva
partiler arasinda (6rnegin Rusya’da Kadetler, Devrimci-Sosyalistler
ve Mensevikler arasinda) her “yeniden dagiiminda”, basta proletar-
ya olmak iizere, ezilmis simiflara, fiirm burjuva [sayfa 44] topluma karsi
onlenemez diismanliklan daha acik bir bicimde kendini gosterir.
Biitiin burjuva partiler, hatta “devrimci-demokratlar’ da icinde, en
demokratik olanlan icin bile, devrimci proletaryaya karsi baskiyr
artirma, bastinci aygiti, yani devlet makinesini giiclendirme zorun-
lulugu, bundan dogar. Olaylann bu akisi, devrimi devlet iktidarina
karsi, “biitiin yikim giiclerini toplarmaya” zorlar; ona devlet makine-
sini iyilestirme degil, tersine yikma, yoketrme gorevini yikler.

Sorunu bu tirlii koymaya gotiren sey mantiksal timdenge-
limler degil, olaylann gercek gelismesi, 1848-1851 yillannin yasanmis
deneyidir. Marks'in tarihsel deney verilerine ne derecede sikisikiya
bagh kaldigi, 1852’de, parcalanmasi gereken bu devlet makinesi-
nin nee ile degistirilecegi somut sorununu hentiz koymamis olmasiy-
la anlagilir. Deney, tarihin daha sonra, 1871’de giindeme koyacagi
bu soruna yanit vermek icin gerekli gereci, o sirada heniiz saglama-
mustl. 1852’de, dogal bilimlere 6zgii belirlilikle, yalmizca proleter
devrimin, devlet iktidarna karsi “bitiin yikim giclerini toplama”,
devlet makinesini “parcalama” gérevine yanastigi sdylenebilirdi.

Belki Marks’in deney, gozlem ve vargilarini genellemenin
ve bunlar bu tic yilhk (1848-1851) Fransa tarihinin sinirlan 6tesine
uygulamanin dogru olup olmadigi sorulacak. Bu sorunu ¢6ziimle-
mek icin, 6nce Engels’ in bir g6zlemini animsatalm. Olgularnn in-
celenmesine daha sonra geceriz.

Engels, /8 Brumnaire'in 3. baskisimin 6nsoziinde, séyle yazi-
yordu:

“Fransa, simif savasimlarinin, her seferinde, baska her-
hangi bir yerde oldugundan daha ¢oKk, [sayta 451 kesin karara
dek sirdiiriildiigii, ve bu bakimdan sinif savasimlarinin
icinde gectikleri ve bu savasimlarin sonuclarinin 6zetlen-
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dikleri degisken siyasal bicimlerin en belirgin sinirlan ile
belirdikleri tilkedir. Ortacagda feodalizmin merkezi,
Ronesanstan sonra soydan gecme kralligin klasik tilkesi
olan Fransa, Biiylik Devriminde feodalizmi yikt1 ve bur-
juvazinin egemenligine, Avrupa’da baska hicbir {ilkenin
erisemedigi klasik bir saflik niteligi verdi. Ayn1 bicimde,
egemen burjuvaziye karsi devrimci proletaryanin sava-
simu da, bu iilkede, bagka tlkelerde bilinmeyen keskin
bicimlere buriiniir.” (1907 baskisi, s. 4).

1871’den buyana Fransiz proletaryasimin devrimci savagimin-
da bir kesinti olduguna gore, bu son gézlem eskimis bulunuyor.
Bununla birlikte, bu kesinti, nice uzun siirerse siirsiin, yarinin pro-
leter devriminde, smif savasimim sonuna dek goétiiren klasik siuf
savasimi ulkesi olarak Fransa’nin kendisini gosterme olanagini hi¢
de distalamaz.

Amai ileri tilkelerin 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizy1l basindaki ta-
rihi Gizerine topluca bir g6z atahm simdi. Gorecegiz ki, daha yavas
olmak tizere, cok daha genis bir alanda, cok degisik bicimler altin-
da, ayni siire¢ meydana gelmistir; bir yanda, cumhuriyetci tilkelerde
(Fransa, Amerika, Isvicre) oldugu kadar, kralc iilkelerde de (Ingil-
tere, bir dereceye dek Almanya, Italya, Iskandinav iilkeleri vb.)
“parlamenter bir iktidar’m hazirlanmasi; ve 6te yanda, burjuva diize-
nin temelleri oldugu gibi kalmak tizere, yonetsel arpaliklan kendi
aralarinda paylasmis ve yeniden-paylasmis bulunan ¢esitli burjuva
ve kucik-burjuva partiler arasindaki (sayfa 46] iktidar savasimi; son
olarak da, “ytiritme giicii"niin, bu giiclin buirokratik ve askeri aygiti-
nin yetkinlestirilip saglamlastinlmasi.

Bu 6zelliklerin, genel olarak kapitalist devletlerin tim mo-
dern evriminin egemen ortak 6zellikleri olduguna hi¢ kusku yok.
Fransa, 1848’den 1851’e dek, ic yilda, kapitalist diinyanin tiimiine
6zgl bir gelisme siirecini, asamalann hizla ardarda gelisi icinde,
acik ve derli-toplu bir bicimde gosterdi.

Emperyalizm -banka sermayesi ¢agi, dev kapitalist tekeller
cagy, tekelci kapitalizmin biyiime yoluyla tekelci devlet kapitaliz-
mi durumuna donustiigi cag- krallikla yonetilen tilkelerde oldugu
kadar, en 6zgilir cumhuriyetlerde de, daha 6zel bir bicimde, “devlet
makinesi’nin olaganiistii giiclendigini, onun burokratik ve askeri
aygitinin proletaryanin artan bir ezilmesiyle baghlik icinde, goriilme-
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mis bicimde genisledigini gosterir.

Bugiin, diinya tarihi, hi¢ kusku yok ki, 1852’de oldugundan
cok daha genis bir 6lciide, devlet makinesinin “yikilma”si eregiyle,
proleter devrimini “tim giicleri toplama”sina gotiirtiyor.

Proletarya onun yerine ne koyacak? Paris Komiinii, bu ko-
nuda en 6gretici belgelerden birini verir.

3. MARX 1852'DE SORUNU NASIL KOYUYORDU*

Mehring, 1907’de Neue Zeit'ta®! (XXV, 2, 164), Marks'in Wey-
demeyer’e yazdig1 5 Mart 1852 tarihli bir mektuptan parcalar ya-
ymlamusti. Bu (sayfa 471 mektupta, baska bircok dikkate deger gozlem
arasinda, su gozlem de var:

“Bana iligkin olarak, ne modermn toplumdaki simflarin
varligini, ne de aralarindaki savasimi bulmus olma serefi
benimdir. Benden c¢ok 6nce, burjuva tarihciler bu sini-
flar savasiminin tarihsel gelisimini betimlemis ve burju-
va iktisatcilar bunun ekonomik anatomisini dile getirmis
bulunuyorlardi. Benim yeni olarak yaptigim sey: 1) Siuf-
lanin varliginin, tretimin tarihsel gelisme eurelerinden
(historische Entwicklungspasen der Produktion) bagka
bir seye bagh olmadigini; 2) Siniflar savasiminin zorunlu
olarak proletarya diktatorasina gotiirdiigiinii; 3) Bu dikta-
toranin kendisinin de biitiin siniflarin ortadan kalkmasi-
na ve sinufsiz bir foplurnun kurulmasina gecisten baska
bir sey olusturmadigini tanitlamak oldu...”

Bu metinde Marks, once, kendi Ogretisini burjuvazinin en
bilgili ve en kavrayish diisiintirlerinin 6gretilerinden 6z ve temelden
ayiran seyin ne oldugunu, sonra da, kendi devlet 6gretisinin 6zini
hayranlik verici bir 6zgelikle aciklamay1 basarmustir.

Marks’in 6gretisinin 6z, siniflar savasimidir. Durmadan soy-
lenen ve durmadan yazilan sey, budur. Ama, bu dogru degildir.
Ve, marksizmin oportiinist carpitmalar, onu burjuvazi icin kabul
edilebilir bir duruma getirmeye yonelen carpitmalar, kolayca bu
yanhghktan kaynaklanirlar. Ciinkii smiflar savagimi ogretisi Marks
tarafindan degil, ama Marks’tan 6nce burjuvazi tarafindan ortaya

* Bu parca, ikinci baski sirasinda eklenmistir.
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konmustur; ve bu 6greti, genel olarak, burjuvazi icin kabul edilebi-
lir bir 6gretidir. Yalnizca siniflar savasimini kabul eden biri, bund-
an oturl bir (sayfa 48] marksist degildir; hentiz burjuva distincesinin,
burjuva politikasinin ¢ercevesinden cikmamuis biri olabilir. Mark-
sizmi smiflar savasimi 6gretisine indirgemek, onun kolunu kanadi-
m kirpmak, bozmak, onu burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir seye
indirgemek demektir. Simiflar savasiminin kabuliinti, proletarya dik-
tatorasirun kabuliine dek genisleten kisi bir marksisttir ancak. Mark-
sisti bayagi kii¢iik (ve biiyiik) burjuvadan temelden ayirdeden sey,
iste budur. Marksizmin gercekten anlasihp kabul edildigini, iste bu
denektas! ile sinamak gerekir. Avrupa tarihi, is¢i simfinm bu soruna
pratik olarak yanagmaya gotiiriince, biitiin oportiinist ve biitiin
reformistlerle birlikte, biitiin “kautskist”lerin de (yani reformizmle
marksizm arasinda duraksayanlarn da) acinasi hamkafalar ve
kiiciik-burjuva demokratlar olarak, proletarya diktatorasinin yad-
styicilart olarak ortaya cikmalari, hi¢ de sasilacak bir sey degildir.
Kautsky’'nin, 1918 Agustos’unda, yani bu yapitin ilk baskisindan
cok zaman sonra yaymlanan Proletarya Diktatorast brosiiri, mark-
sizmin, onu ikiylizliilikle s6zde kabul eden, ama 6zde alcakc¢a on-
dan cayan kiiciik-burjuva carpitmasina bir 6rnektir. (Su brosiirime
bakiniz: Proletarya Devrimni ve Dének Kautsky, Petrograd ve Mosko-
va, 1918).

Cagdas oportiinizm, en biiylik temsilcisinin, eski-marksist
Karl Kautsky'nin kisiliginde, burjuva davramsimin Marks tarafindan
ortaya konmus olan ayirdedici 6zelligine tam bir uygunluk gosterir;
ciink, siniflar savasimini ancak burjuva iliskiler simin icinde kabul
eder. (Burjuva iliskiler simin icinde, “ilke olarak”, smiflar savasimini
kabul etmeye razi olmayan bir tek bilgili liberal yoktur!) (sayta 49

Oportiinizm, smiflar savasimimnin kabuliinii, 6zsel olan seye
dek, kapitalizmden komiinizme gecis donemine dek, burjuvazinin
alagagi edilmesi ve bisbiitiin ortadan kaldinimas: donemine dek
genisletrmez. Gergeklikte, bu dénem, zorunlu olarak, son derece
keskin bicimlere biriinmiis ve o zamana dek gériilmemis yegin-
likte bir siniflar savasiminin damgasini tasir. Oyleyse, bu dénemin
devleti, zorunlu olarak, yeni bir bicimde (genel olarak proleterler
ve miilksiizlerden yana) demokratik ve yeni bir bicimde (burjuva-
ziye kars1) diktatoryal olmak zorundadir.

Devam edelim. Marks’in devlet 6gretisinin 6ziindi, bir sinifin
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diktatorasinin, yalmzca genel olarak bitiin simfli toplumlar igin,
yanizca burjuvaziyi devirecek olan proletarya icin degil, ama kapi-
talizmi “smifsiz toplum” dan, komiinizmden ayiran tim bir farih-
sel donem icin de zorunlu oldugunu anlayanlar, yalniz onlar, iyice
kavramuglardir. Burjuva devlet bicimleri son derece cesitlidirler,
ama O6zleri birdir: Biitiin bu devletler, son ¢c6ziimlemede, su ya da
bu bicimde, ama zorunlu olarak, bir burjuvazi diktatorasidir. Elbet-
te kapitalizmden komiinizme gecis de, siyasal bicimler bakimin-
dan biiytik bir bolluk ve genis bir cesitlilik gostermekten geri kala-
maz; ama hepsinin 6zii, zorunlu olarak bir olacaktir: Proletarya
diktatorast. [sayta 501
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BOLUM III
DEVLET VE DEVRIM
PARIS KOMUNU DENEYIMi (1871)
MARKS’IN COZUMLEMESI

1. KOMUNCULERIN GiRiSiMi NEDEN OTURU
KAHRAMANCADIR?

Komiin'den birka¢ ay 6nce, 1870 sonbaharnnda, Marks’in,
Paris iscilerine hiikiimeti herhangi bir devirme girisiminin, um-
utsuzluk tarafindan esinlenen bir budalalik olabilecegini goster-
meyi amaclayan bir uyanda bulundugu bilinir. Ama, 1871 Martinda,
kesin savas iscilere dayatilip, isciler de bunu kabul ettikten sonra,
ayaklanma bir olgu haline gelince, uygun olmayan kosullara karsin,
Marks, proletarya devrimini biiyiik bir coskunlukla selamladi. 1905
Kasiminda yazdiklarn, iscileri ve koyliileri savasima stiriikleyen, ama
1905 Arahgindan sonra, liberallerle birlikte, “silaha sanlinmamaliydi”
diye haykiran, marksizmin acikh bir tine sahip Rus dénegi Plekha-
nov'un yaptig1 gibi, “sirasiz” bir hareketi bilgiclikle yargilamakta
diretmedi.

Marks, ayrica, kendi deyimiyle “cennetin zaptina (sayfa 51]
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¢tkan” kominciilerin kahramanhgina hayranlikla da yetinmedi. Er-
egine ulasmamis da olsa, yiginlarin devrimci hareketinde, Marks
cok 6nemli bir tarihsel deney, diinya proleter devriminde ileriye
dogru kesin bir adim, yiizlerce program ve usytiriitmeden ¢ok da-
ha 6nemli gercek bir ilerleme goriiyordu. Bu deneyi ¢c6ziimlemek,
ondan taktik dersleri cikarmak, teorisini siki bir elestiriden gecirmek
icin ondan yararlanmak: Marks’in kendisi icin saptadigi gorev, iste
budur.

Marks, Korniinist Manifesto’da yapilmasim zorunlu gérdiigii
tek “diizeltme”yi, Parisli komunctilerin devrimci deneyinden esin-
lenerek yapmustir.

Komiinist Manifesto’'nun yeni bir Almanca baskis! icin, iki
yazan tarafindan imzalanmis son 6ns6z 24 Haziran 1872 tarihini
tasir. Karl Marks ve Friedrick Engels bu 6ns6zde, Koniinist Mani-
festo programinin “bazi ayrintilarimin artik eskimis” oldugunu acik-
larlar.

Ve devam ederler ki:

“Paris Komiinii, 6zellikle bir seyi, ‘isci smnifinin hazir
bir devlet makinesini ele gecirip onu kendi hesabina
kullanmakla yetinemiyecegini’ tamtlamigtir.”'"!

Bu alintida tirnak icine alinmis son sozler, yazarlan tarafin-
dan Marks’in Fransa’da I¢ Savas adli yapiindan alinrmigtrr.

Oyleyse, Marks ve Engels, Paris Komiinii’'niin bellibagh, temel
derslerinden birine o kadar biyiik bir 6nem veriyorlard: ki, onu
ozsel bir diizeltme olarak Komiinist Manifesto’ya sokmuslardir.

Son derece 6zellik belirtici bir sey: iste tam da bu 6zsel dii-
zeltme oportiinistler tarafindan carpitilmustir, ve Komniinist Mani-
festo okuyucularnin [sayfa 521 onda-dokuzu, hatta yiizde-doksando-
kuzu kuskusuz bunun anlamim bilmez. Biraz daha ilerde, 6zel
olarak carpitmalara ayrilmis bir béliimde, bu carpitmadan ayrnntil
olarak sozedecegiz. Simdilik, Marks’in tarafimizdan aktanlan Unli
formuliiniin ahsilmis bayag “yorum”unun, onun iktidan ele gecir-
meye degil, sézde yavas bir evrim disiiniine agirhk verdigi yolun-
da oldugunu belirtmek, bize yetsin.

Ashinda, Marks'in distinii bunun tam karsitidir. Marks'in di-
sund, isci simifimn “hazir devlet makinesini” parcalamak, ytkmak
ve onu ele gecirmekle yetinmemek zorunda oldugu yolundadir.

12 Nisan 1871 giinii, yani tamm da Komiin sirasinda Marks,
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Kugelmann’a s6yle yaziyordu:

“... Benim 18. Brurmaire’in son bolimiinde, eger yeni-
den okursan gorecegin gibi, Fransa’da gelecek devrim
girisiminin, simdiye dek oldugu gibi artik biirokratik ve
askeri makineyi baska ellere gecirmeye degil, onu yik-
maya dayanmasi gerekecegini belirtiyorum (yikmaya
sOzciiginiin altt Marks tarafindan c¢izilmistir; asil metinde,
sozciik zerbrechen'dir). Kita iizerinde gercekten halkgi
her devrimin ilk kosuludur bu. Kahraman Parisli arkadas-
lanmuzin giristikleri sey de, iste budur.” (Neue Zeit, XX, 1,
1901-1902, s. 709). (Marks’tan Kugelmann’a Mektuplar’'in
biri benim tarafimdan diizenlenmis ve 6nséz yazilrms
en az iki Rusga baskist vardir).

“Biirokratik ve askeri makineyi yikmak”: Marksizmin, de-
vrim sirasinda proletaryanin devlet karsisindaki gorevleri tizerine
baslica dersi bu birkac sozciikte kisaca dile getirilmis bulunuyor.
Ve, marksizmin Kautsky’ ye borclu bulundugumuz (sayfa 531 temel
“yorumu” ile yalmzca tamamen unutulmus olmakla kalmayan, ama
acikca carpitilmis da olan sey, iste bu derstir!

Marks'in s6ziinu ettigi /8. Brumnaire’deki parcaya gelince,
onu yukarda timiyle aktarmis bulunuyoruz.

Marks’'in bu parcasinda, tizerinde 6zellikle durulmasi gere-
ken iki nokta var. Once, cikardigi sonucu Avrupa’yla sinirlandiryor.
Bu, 1871'de, Ingiltere heniiz salt kapitalist, ama hem militarizmi,
hem de, genis bir 6lctide, biirokrasisi olmayan bir lilke 6rmegiyken,
anlasilir bir seydi. Bundan dolayi, devrimin, hatta halk devriminin
olanakli gérindiigu, ve, gercekten “hazir devlet makinesi”’nin 6n-
ceden yikilmaks:zin da bu isin olanakl oldugu ingiltere icin, Marks
bir ayrnklama yapiyordu.

Bugiin, 1917’de, birinci biiylik emperyalist savas caginda,
Marks’in bu sinirlamasi artik gecerli degildir. Amerika gibi Ingiltere
de, Anglosakson 6zgtirliigiiniin (militarizm ve biirokratizm yoklugu)
diinyadaki bu en biiyiik ve son temsilcileri de, her seyi kendilerine
bagimlilastiran ve her seyi kendi agirliklan altinda ezen askeri ve
biirokratik kurumlann asagilik ve kanli Avrupai batakhgi icine boy-
luboyunca battilar. Simdi, Amerika’da oldugu gibi Ingiltere’de de,
“her gercek halk devriminin ilk kosulu”, (bundan béyle biitiin em-
peryalist tilkelerde oldugu gibi, bu Ulkelerde de, 1914’ ten 1917’ye
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dek, “Avrupai” bir yetkinlige eristirilmis olan) “hazir devlet maki-
nesini” parcalarmak, yilkmakitir.

ikinci olarak, iizerinde 6zel bir dikkatle durulmasi gereken
sey, Marks'in askeri ve birokratik devlet makinesinin yikilmasi
“her gercek halk devriminin (sayfa 541 ilk kosuludur” bicimindeki o
cok derin diistincesidir. Bu “halk” devrimi kavrami Marks’'in agzin-
da sasirtic1 goriinebilir; ve Rusya’da Plekhanov'un ¢comezleriyle Men-
sevikler, yani Struve’nin su marksist gecinen ciraklan, Marks’in bu
soziini pekala bir “dil sircmesi” olarak nitelendirebilirler. Onlar
marksizmi 6ylesine yavanca liberal bir 6gretiye indirgemislerdir ki,
onlar icin, burjuva devrimi ve proleter devrimi antitezi disinda hig¢bir
sey yoktur; Ustelik bu antitezi de en skolastik bir bicimde anlarlar.

Ornek olarak 20. Yiizyll devrimleri alnirsa, Portekiz ve Tiirk
devrimlerini [ 1908 devrimi kastediliyor -¢.] burjuva devrimleri olarak
kabul etmek besbelli kaginilmaz bir sey olacaktir. Ama bu devrim-
lerin her ikisi de “halk” devrimi degildir; ¢linki halk yiginlar, halkin
genis cogunlugu, kendine 6zgii ekonomik ve siyasal istemlerle, et-
kin, bagimsiz ve hissedilir bir bicimde, bu devrimler icinde gérin-
mezler. Buna Kkarsilik, 1905-1907 Rus burjuva devrimi, Portekiz ve
Turk devrimlerinin, zaman zaman kazandiklan kadar “parlak” basa-
nlar kazanmis olmaksizin, s6z goétiirmez bir “gercek halk” devrimi
oldu. Cunki halk yiginlan, halk cogunlugu, halkin baski ve somurii
altinda bunalmis en derin “asagl” toplumsal katmanlan, kendilik-
lerinden ayaklanmus ve devrimin tim gidisi (izerinde, kendi istekle-
rinin yikilmakta olan eski toplum yerine kendi gontllerince yeni
bir toplum kurma girisimlerinin izini birakmuslardir.

1871’de, proletarya Avrupa kitasi iilkelerinden hic birinde
halk cogunlugunu olusturmuyordu. Devrim, ancak proletarya ve
koyluleri kapsayarak “halk” devrimi olabilir ve cogunlugu gercek-
ten [sayfa 551 harekete siiriikleyebilirdi. Halk, iste bu iki siniftan olu-
suyordu. Bu iki sinif, “biirokratik ve askeri makine” onlan horladig,
ezdigi, somirdigu icin birlesmisti. “Halk”m, halk ¢ogunlugunun,
iscilerin ve koyli cogunlugunun cikari, gercekten bu makineyi par-
calamak’ta, onu ytkrmakta’dir; yoksul koyliilerle proleterler arasin-
daki 6zgiir baglasmanin “ilk kosulu” budur; ve bu baglasma olmak-
s1zin, saglam demokrasi olmaz, sosyalist doniisiim olmaz.

Paris Komiund, bilindigi gibi, bu baglasmaya yolaciyordu.
Tiirlu i¢ ve dis nedenlerle eregine ulasamadi.
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Oyleyse, Marks, “gercek bir halk devrimi”"nden s6zederken,
(sik sik sOziinii ettigi) kiiciik-burjuvazinin 6zelliklerini asla unut-
maksizin, 1871 Avrupa’sinda kita devletlerinin cogundaki gercek
sinif iliskilerini en biiyiik bir kesinlikle hesaba katiyordu. Ote yan-
dan, devlet makinesinin “yikilmasi”nin, isci ve koylilerin cikarlan
tarafindan zorlandigini; devlet makinesinin iscileri ve koyliileri bir-
lestirerek, onlara ortak bir gérev verdigini saptiyordu: Bu “asalak”in
ortadan kaldimlmasi ve yeni bir seyle degistirilmesi.

Ama neyle?

2. YIKILAN DEVLET MAKINESINI NEYLE DEGISTIRMELI?

Marks, bu soruya, 1847°de Komiinist Manifesto’da, heniiz
yalnizca tamamen soyut, ya da daha ¢ok sorunlan belirten, ama
¢o6ziim yollarm gostermeyen bir yanit veriyordu. Devleti “proletar-
yanin egemen sinif olarak orgiitlenmesi” ile, “demokrasinin (sayfa 561
fethi” ile degistirmek: Komiinist Manifesto’'nun yaniti, buydu.

Proletaryanin bir egemen smif olarak érgiitlenmesinin han-
gi somut bicimleri alabilecegi, bu o6rgiitlenmenin, demokrasinin
en tam, en tutarl fethiyle hangi belirli bicimde uyusabilecegi soru-
suna yamti, Marks, Gitopyaya dismeden, y18in hareketi deneyinden
bekliyordu.

Komiin deneyi ne kadar sirl olursa olsun, Marks bu de-
neyi Fransa'da I¢ Savas’inda ¢ok dikkatli bir céziimlemeden geci-
rir. Bu yazidan belli bagh parcalan aktarahm:

19. Ylizyilda, “stirekli ordu, polis, biirokrasi, din ve yiiksek
yonetim adamlan gibi her yerde hazir olan 6rgenlikleri ile birlikte”,
ortacag tarafindan iletilen “merkezi devlet iktidan” gelismisti. Ser-
maye ile emek arasindaki smif karsithginin gelismesi nedeniyle,
“devlet iktidan gitgide toplumsal kolelestirme eregiyle 6rgiitlenmis
bir kamu giicii, bir simf egemenligi aygiti niteligini kazaniyordu.
Siniflar savasiminda bir ilerlemeyi gosteren her devrimden sonra,
devlet iktidannin salt bastinci niteligi gitgide daha acik bir bicimde
ortaya cikiyordu”. 1848-1849 devriminden sonra, devlet iktidan, “ser-
mayenin emege kars! ulusal savas silahi,” durumuna gelir. ikinci
imparatorluk, bu silah1 daha da giiclendirmekten bagka bir sey
yapmaz.

“Imparatorlugun dolaysiz antitezi, Komiin oldu.” Komiin,
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“sinif egemenliginin yalnizca monarsik bicimini degil, simif egemen-
liginin ta kendisini ortadan kaldirmasi gereken bir cumhuriyetin”
“olumlu bi¢imiydi...”

Proleter sosyalist cumhuriyetin bu “olumlu” isayfa 571 bicimi
acikca neye dayaniyordu? Kurmaya basladigi devlet nasil bir seydi?

“... Komiinun ilk kararnamesi... stirekli ordunun orta-
dan kaldinlmasi ve onun yerine silahlanmis halkin kon-
masi oldu...”

Bu istem, simdi, sosyalist oldugunu sdyleyen biitiin partilerin
programlarinda yer aliyor. Ama bu partilerin programlarinin kag
para ettigini, en iyi, 27 Subat Devriminden hemen sonra, bu isteme
uymay1 kabul etmemis bulunan bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle
Mengeviklerimizin tutumu gosterir!

“...Komiin, kentin cesitli ilcelerinden genel oyla secil-
mis belediye meclisi Giyelerinden olusmustu. Bu tyeler
sorumlu ve her an gorevden geri alinabilirdiler. Uyeleri-
nin ¢cogu dogal olarak ya isciler, ya da isci smifinin Gnli
temsilcileriydiler...”

“... Merkezi hiikiimetin aleti olmaya devam edecek
yerde, polis, politik niteliklerinden hemen yoksun birakildi
ve Komiin’ tin ‘sorumlu ve her an gérevden geri almabilir’
bir aleti durumuna doniistiiriildi... Yonetimin biitiin 6teki
kollarindaki memurlar icin de aymi sey oldu... Komiin
uiyelerinden, en alt basamaga dek, kamu gorevi, isci iic-
retleri karsihg1 goriilecekti. Devlet kodamanlarnin gele-
neksel riigvet ve temsil 6denekleri, bu kodamanlarn ken-
disiyle birlikte, yokoldu... Eski hiikiimet iktidarinin maddi
aletleri olan surekli ordu ve polis ortadan kaldinldiktan
sonra, Komiin manevi baski aracini, papazlarin iktidarim
yikma isine giristi... Adalet gorevlileri yalanci bagimsizlikla-
rndan yoksunlastimldilar... secilir, sorumlu ve geri alina-
bilir olacaklardi...”!!!

Boylece, Komiin, stirekli orduyu ortadan [sayfa 581 kaldirma,
istisnasiz biitiin memurlann secilerek isbasina gelme ve her an is-
ten geri alinabilme yonteminin kabuli yoluyla, “yalmizca” daha
tam bir demokrasi kurarak, yikilmis devlet makinesini degistirmise
benziyordu. Ne var ki, bu “yalmzca”, aslinda devsel bir yapit olus-
turur: kurumlarin adamakilh farkli baska kurumlarla degistirilmesi.
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Bu bir “niceligin nitelie doniisimii” durumunun ta kendisidir:
Boylece, tasarlanmasi olanakli en tam ve en yontemli bicimde
gerceklesmis bulunan demokrasi, burjuva demokrasisinden pro-
letarya demokrasisi durumuna gelir; devlet (belirli bir simfi baski
altinda tutmaya yarayan 6zel gii¢) durumundan, asil anlamiyla, ar-
tik devlet olmayan bir sey durumuna doniistir.

Ama bu boyledir diye, burjuvaziyi yenmek ve direncini Kir-
mak zorunlulugu da ortadan kalkmaz. Komiin, 6zellikle bu zorun-
lulukla kars: karsiyaydi; ve, Komiin'iin bozguna ugrama nedenle-
rinden biri de, bu isi geregince goziipek bir bicimde yapmamis
olmasidir. Ama burada, baski altinda tutma 6rgiiti, artik kolecilik,
serflik ve ticretli kolelik caglannda her zaman oldugu gibi, niifusun
azinhg1 degil, cogunlugudur. Ama, kendisini baski altinda tutanlan
kendisi yendigi anda da, halk cogunlugunun “6zel bir baski glicii’ne
artik gereksinimi yoktur! iste bu anlamdadir ki, devlet sénmeye
baglar. Ayricalikli bir azinligin (ayncahklh memurlar, siirekli ordu
sefleri) 6zel kurumlan yerine, bu igleri cogunlugun dogrudan kendisi
gorebilir; ve devlet giiciiniin gérevleri halkin timi tarafindan ne
oOlctide yerine getirilirse, bu gii¢ o derecede zorunlu olmaktan cikar.

Bu bakimdan, Komiin tarafindan alinan ve [sayfa 591 Marks’'in
onemle belirttigi 6nlemlerden biri son derece dikkate deger: biitiin
temsil 6deneklerinin, memur ziimresine tamnmuis bitiin parasal
ayrcaliklann kaldinlmasi; biitiin memur ayliklannin “is¢i ticretleri”
diizeyine indirilmesi. Burjuva demokrasisinden proletarya demok-
rasisine, ezenlerin demokrasisinden ezilen siniflarin demokrasisine,
belirli bir sinifi baski altinda tutmaya yarayan “6zel giic” olarak
devletten, halk cogunlugunun, isci ve koyliilerin genel iktidari tara-
findan baskicilar tizerinde uygulanan baskiya déniis, en géze carpar
bicimde, iste burada ortaya cikar. Ve, iste tam da devlet, sorunuyla
ilgili belki bu en carpici ve en 6nemli nokta tizerindedir ki, Marks’'in
ogrettigi seyler, en cok unutulan seyler olmustur. Basitlestirilmis
aciklamalarda —sayisizdir bunlar- bundan hi¢ sézedilmez. inanclan
devlet dini haline geldikten sonra, ilkel Hiristiyanhgin “safhiklann”,
devrimci demokratik ruhuyla birlikte unutmus bulunan hiristiyanlar
gibi, bu nokta tizerinde bir “saflik”mus gibi susmak, “usuldendir”.

Yiiksek devlet memurlan ayliklarnin indirimi, “yalmzca” saf,
ilkel bir demokratizm istemiymis gibi gériintir. Modern oportiiniz-
min “kurucularindan” biri, eski sosyal-demokrat Ed. Bernstein, “il-
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kel” demokratizme karsi yavan burjuva alaylanm yinelemeyi ahs-
kanlik haline getirmisti. Biitiin oporttnistler gibi, giniimiiziin biittin
kautskitsleri gibi, o da, ilk olarak “ilkel” demokratizme belirli 6lctide
bir “doniis” olmaksizin, kapitalizmden sosyalizme gecmenin ola-
naksiz oldugunu (ciinkii, ensonu devlet gérevlerinin cogunluk ta-
rafindan, halkin tiimii tarafindan yapilmasi bagka tiirlii nasil olanakl
olabilir?), ve ikinci olarak, [sayfa 60] kapitalizm ve kapitalist Kiiltiir
uzerine dayanmus “ilkel demokratizm”in, eski, ya da kapitalizm-
oncesi caglann ilkel demokratizmi olmadigini, hi¢ mi hi¢ anlama-
mustir. Kapitalist kiiltiir, biiylik tretimi, fabrikalan, demiryollarni,
postayl, telefona vb. yaratrrustir. Ve, bu temel iizerinde, eski “devlet
iktidan” gorevlerinin biiylik ¢ogunlugu 6ylesine basitlestirilmis ve
oylesine basit kayit-kuyut, denetim islemlerine indirgenebilmislerdir
ki, ilkogretimden gecmis bulunan herkes bu isleri yapabilir; basit
bir “isci ticreti” ile biitiin bu isler pekala yapilabilir; 6yleyse, bu is-
lerden her tir ayncahkh, “hiyerarsik” nitelik kaldinlabilir (kaldinlma-
hidir da).

[stisnasiz biitiin memurlann her ise secimle gelip, her an
gorevden geri alinabilmelerinin olanakl olmasi, ayliklarinin nor-
mal bir “isci Gicreti” diizeyine indirilmesi gibi, iscilerle koylii cogunlu-
gunun cikarlarnn son derecede dayamsik duruma getiren bu basit
ve “anlasiimasi kolay” demokratik 6nlemler, ayn1 zamanda kapita-
lizmden sosyalizme goétiiren kopri igini de goriirler. Bu 6nlemler,
devletin yeniden-orgiitlenmesine, toplumun salt politik yeniden-
orgiitlenmesine iliskindirler; ama elbette tiim anlam ve tim deger-
lerini, ancak “miilkstiizlestiricilerin miilksiizlestirilmesi” nin gercek-
lesmesine ya da hazirlanmasina baglandiklarn zaman, yani tiretim
araclan tizerindeki kapitalist 6zel miilkiyetin sosyalist milkiyet
durumuna déniusmesiyle kazanirlar.

Marks, “Komiin, iki bityiik masraf kaynagini, siirekli ordu ve
memurculugu ortadan kaldirarak, bitiin burjuva devrimlerin bel-
gisi olan ucuz hiikiimeti gerceklestirdi” diye yaziyordu. [sayfa61]

Kiiciik-burjuvazinin biitiin 6teki tabakalan gibi koyliligin
de yalmzca cok kiiciik bir azinhigl, sézciigiin burjuvaca anlamuyla,
“yiikselir”, “basan kazanir”; yani yalmzca bazi bireyler, ya ense-ku-
lak yerinde Kisiler, burjuvalar durumuna, ya da glivenceli ve ayn-
caliklh memurlar durumuna gelirler. Kéyliliigiin varoldugu biitiin
kapitalist tilkelerde (ve bu ilkeler cogunluktadirlar), koyliilerin
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biyiik ¢ogunlugu, hiikiimet tarafindan ezilir ve hiikiimeti alagsagi
etme Ozlemini tasir; “ucuz” bir hiikiimet 6zlemi ceker. Bu gérevin
tistesinden yalnizca proletarya gelebilir; ve bunu yaparak, ayni za-
manda devletin sosyalist yeniden-6rgiitlenmesine dogru da bir adim
atmus olur.

3. PARLAMENTARIZMIN ORTADAN KALDIRILMASI

Marks, sOyle yaziyordu:

“Komtn, parlamenter bir 6rgit degil, ayn1 zamanda
hem yiriitmeci hem de yasamaci, hareketli bir gévde
olmak zorundaydi.”

“Genel oy hakki, her ti¢ ya da alt1 yilda bir parlamen-
toda halki yonetici simfin hangi Gyesinin ‘temsil edece-
gi'ni ve ayaklar altina alacagini (verund zertreten) karar-
lastrmak yerine, kominler halinde 6rgiitlenmis halka —
herhangi bir isverenin kisisel secimi gibi—, bu isletmeler
[komiinler] icin isciler, g6zlemciler, muhasebeciler bul-
maya yaramaliydi.”

Parlamentarizmin 1871’de formiile edilmis bulunan bu ilgin¢
elestirisi de, sosyal-sovenizm ve oportiinizmin egemenligi nedeniy-
le, bugiin marksizmin “unutulmus sézleri” arasinda bulunur. Profes-
yonel bakan ve parlamenterler, proletarya [sayfa 621 diismanlan ve
“pratik” sosyalistler parlamentarizmi elestirme isini artik biisbiitiin
anarsistlere birakmis bulunuyorlar; bu nedenle de, sasirtici bir man-
tikla, parlamentarizmin her elestirisini, “anarsist”likle nitelendiri-
yorlar!! Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renaudel, Hender-
son, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati ve hempalan gibi
“sosyalist”leri gorerek midesi bulanan “ileri” parlamenter tlkeler-
deki proletaryanin, aslinda oportiinizmin ikiz kardesi olan anarko-
sendikalizme gitgide daha cok yakinlk gostermesine sasmamak
gerekir.

Ama, Marks icin devrimci diyalektik, bugiin moda olan bu
bos lafazanliktan, Plekhanof, Kautsky ve bagkalarinin cocuk oyun-
cagi haline getirdikleri bu sacma gevezelikten bambagka bir seydi.
Marks, 6zellikle, kosullarin devrim icin uygun olmadigi durumlar-
da, burjuva parlamentarizmi “ahir”indan yararlanmaktaki yetersiz-
ligi ylizinden, anarsizmle arayl iyice acmis; ama ayni zamanda,
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parlamentarizmin gercekten proleter ve devrimci bir elestirisini yap-
may1 da bilmisti.

Belirli bir siire icin parlamentoda halki, yonetici sinifin han-
gi boliimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem dénem
karar vermek: yalnizca anayasal parlamenter kralliklarda degil, en
demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin ger-
cek 6z budur.

Ama, devlet sorunu, proletaryanin bu alandaki gorevleri ba-
kimindan konur ve parlamentarizm devlet kurumlarindan biri ola-
rak kabul edilirse, bu takdirde parlamentarizmden kurtulmanin
yolu nedir? Ondan nasil vazgecilebilir?

Sunu tekrar ve tekrar sdylemek zorundayiz: isaya 63]

Marks’in, Komiin'ii inceleyerek cikardigi dersler kadar unu-
tulmustur ki, giiniimiziin “sosyal-demokrati” (giiniimiiziin sosya-
lizm haini okuyunuz), parlamentarizmin anarsist ya da gerici eles-
tirisinden baska bir elestirisini anlama yeteneginden adamakill
yoksundur.

Gerci parlamentarizmden kurtulma yolu, temsili 6rgenlikle-
ri ve secim ilkesini yikmaya degil, laf degirmenleri olan bu temsili
orgenlikleri “hareketli” kurumlar durumuna doniistirmeye daya-
nir. “Komin, parlamenter bir 6rgiit degil, ayrn1 zamanda hem yiir-
itmeci, hem de yasamaci, hareketli bir gévde olmak zorundayd.”

“Parlamenter olmayan, ama hareketli” bir 6rgenlik, iste tam
da cagall parlamenterler ile sosyal demokrasinin parlamenter “ku-
cukucu” larnin anlayacagi bir s6z! Amerika’dan Isvicre’ye, Fransa’
dan ingiltere’ye, Norvec’e vb. dek, herhangi bir parlamenter iilkeyi
distiniiniiz; asil “devlet” isleri hep kulislerde goriiliir; bu isler hep
devlet daireleri, bakanlklar, kurmay kurullan tarafindan ytrataliir.
Parlamentolarda, yalnizca “’saf halk”1 aldatma eregiyle, gevezelik-
ten baska bir sey yapilmaz. Bu o kadar dogrudur ki, burjuva de-
mokratik cumhuriyet olan Rus Cumhuriyetinde bile, hatta gercek
bir parlamento kuracak zamam bulmadan 6nce, parlamentariz-
min bitiin bu kusurlan hemen ortaya ¢ikti. Clirimiis burjuva dar-
kafaliiginin kahramanlan —Skobelev ve Cereteli’ler, Cernov ve Avk-
sentiyevler—, en igreng burjuva parlamentarizmi 6rmegine gore kisir
s6z degirmenlerine cevirdikleri Sovyetleri bile bozmay1 basardilar.
Sovyetlerde, “sosyalist” bakan baylar, laf ebelikleri ve karar tasarila-
nyla, saf koyliileri aldatiyorlar. Hiikiimet [sayfa 64] icindeyse, bir yandan
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“yag tabag1”"nin, yani kazanch ve saygin arpaliklarn cevresine, siray-
la, olabildigince cok Devrimci-Sosyalist ve Mensevikleri oturtmak,
ote yandan da, halkin “dikkatini dagitmak” icin stirekli bir oyun
oynaniyor. Bu arada, kurmay kurullarinda, bakanliklarda, “devlet
isi” “goriliyor!”.

Yonetici partinin “Devrimci-Sosyalistler’in organi Diyelo Na-
roda,"? bir basyazisinda “herkes”in kendini politik fuhsa verdigi
“kibar sosyete” deki insanlann o essiz ictenligiyle, heniiz yakin za-
manlarda itiraf ediyordu ki, hatta “sosyalistler’e (s6zctigii bagis-
laymniz) ait olan bakanliklarda bile, tiim eski buirokratik aygit 6z ba-
kimindan aym kalmistir, gecmiste oldugu gibi isler ve devrimci 6n-
lemleri tam bir “6zgurlik” icinde baltalar. Ama bu itiraf olmaksizin
bile, Devrimci-Sosyalistlerle Menseviklerin hiikiimete katiimalan
oykisi, bunun boyle oldugunun somut kaniti degil midir? Bu du-
rumda ilging olan sey, Kadetlerle birlikte hiikiimette yer alan Cer-
nov, Rusanov, Zenzinov efendiler ile Diyelo Naroda’mn 6teki yazar-
lannin, “onlarda”, onlann bakanlklarnnda, her seyin eskisi gibi gitti-
gini, 6bnemsiz bir sey gibi acikca ve yuzleri kizarmadan anlatacak
kadar kiistahlig: ileri gotiirmeleridir!! Saf koyliiyii aldatmak icin
devrimci demokratik lafazanlik, kapitalistleri “keyiften dortkose et-
mek” icin biirokratik ve kirtasiyeci hinogluhinlikler: iste “namuslu”
koalisyonun icyiizii.

Burjuva toplumun iliklerine dek ciirtimiis, satihk parlamen-
tarizmi yerine, Komiin, diisiince 6zgiirliigi ve tarismanin yuttur-
maca halinde yozlasmadig1 6rgenlikleri koyar. Bu orgenliklerde,
diisiince 6zgiirliigi ve tartisma, yutturmaca halinde (sayfa 651 yoz-
lasmaz: ciinkli parlamenterler (bu orgiitlere secilenler) kendileri
calismak, yasalanni kendileri uygulamak, bu yasalann etkilerini
kendileri denetlemek, bunlar iizerine, secmenlerine karsi, dogru-
dan kendileri yanit vermek zorundadirlar. Temsili 6rgenlikler kalir;
ama, 0zel sistem olarak, yasama ve yuriitme arasindaki isholimi
olarak, milletvekilleri icin ayncalikh durum olarak parlamentarizm
artik yoktur. Bir demokrasiyi, hatta bir proletarya demokrasisini,
temsili 6rgenlikler olmaksizin diisiinemeyiz; ama, eger bizim icin
burjuva toplumunun elestirisi bos bir s6z degilse, eger bizim burju-
vaziyi alagag! etme istegimiz, Mensevik ve Devrimci-Sosyalistlerde
oldugu gibi, Scheidemann’lar ve Legien’lerde, Sembat’lar ve Van-
dervelde’lerde oldugu gibi, iscilerin oylarini avlamaya 6zgi “secim-
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lik” bir s6z degil de ciddi ve icten bir istekse, demokrasiyi parlamen-
tarizm olmaksizin diistinebiliriz ve diisinmek zorundayiz da.

Marks'in, Komiin i¢in oldugu gibi, proletarya demokrasisi
icin de gerekli olan bu idari personelin gorevlerinden s6zederken,
karsilastirma terimi olarak “herhangi bir isverenin” personeli teri-
mini kullanmasi, yani “iscileri, gozetimcileri ve muhasebecileri” ile
olagan bir kapitalist isletmeyi almasi, son derece anlamldir.

Marks’ta itopyaciligin zerresi yoktur; o tepeden timaga “yeni”
bir toplum tasarlamaz, tepeden tirnaga “yeni” bir toplum tiiretmez.
Hayr, o yalmzca yeni toplumun eskisinin icinden dogusunu, eski
toplumdan yeni topluma gecis bicimlerini, dogal bir tarih siireci
olarak irdeler. Somut proleter y18in hareketi deneyini ele alir ve on-
dan [sayta66] pratik dersler ¢ikarmaya cahsir. Marks, Komiin “okulun-
dan ders alir”; tipki bitiin biiyiik devrimci distniirlerin, (“silaha
sarilinmamahydi” diye Plekhanov, ya da “bir sinif, kendi 6zlemlerini
kendisi simirlandirmasimi bilmelidir” diyen Cereteli 6rnegi) hicbir
zaman bilgicce bir “ahlak” acisindan yanasmaksizin, ezilen smnif
hareketlerinin biiyiik okulundan ders almakta duraksamadiklan
gibi.

Memurculugu birdenbire, her yerde ve bisbiitiin ortadan
kaldimmak s6zkonusu edilemez. Bu bir titopyadir. Ama, giderek
tim memurculugun ortadan kalkmasini saglayacak yeni bir yone-
tim makinesinin vakit gecirmeksizin kurulmasina baslamak icin,
eski yonetim makinesini hemen parcalarnak bir itopya degil, Ko-
miin deneyinin ta kendisi, devrimci proletaryanin geciktirilmez,
ivedi gorevinin ta kendisidir.

Kapitalizm yo6netsel “devlet” gorevlerini basitlestirir; bu da,
“tepeden buyurma yontemleri’nin yadsinmasini, ve, her seyin top-
lumun timii adina, “iscilere, gdzetimcilere, muhasebecilere” isve-
ren bir proleterler (egemen sinif) érgitiine baglanmasini saglar.

Biz Gitopyaci degiliz. Tiim yonetim makinesinden, biitiin dev-
let basamaklarindan bir anda vazgecmeyi “hayal” etmiyoruz; pro-
letarya diktatorasma diisen gorevlerin anlaglmamasina dayanan
bu anarsistce diigler, marksizme adamakill yabancidir; ve gercek-
te, sosyalist devrimi insanlann degisecekleri giine dek ertelemek-
ten bagka bir ise yaramaz. Bize gelince, biz, sosyalist devrimi, astin
tste bagimhhgindan, denetimden, “gézetimci ve muhasebeciler-
den” vazgecmeyecek olan buglinkil insanlarla yapmak istiyoruz.
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[sayfa 67]

Ama, buyrugu altina girilmesi gereken sey biitiin somiirii-
lenlerin, bitiin emekcilerin silahli 6nciisii olan proletaryadir. Dev-
let memurlarina 6zgl “tepeden buyurma yontemleri’ni, daha bu-
giinden kentli halkin ¢ogunun yetkinlikle yapabilecegi, dolayisiyla
“isci Ucretleri” karsihg1 pekala yapilabilecek olan cok basit islerle,
basit bir “g6zetim ve muhasebe” uygulamasiyla degistirmeye, daha
simdiden, bugiinden yarina, baslanabilir ve baslanmaldir da.

Biz isciler, kapitalizm tarafindan daha 6nce yaratilmis bulu-
nan seyi hareket noktas! alip, kendi is¢i deneyimize dayanarak,
sert bir disiplin, silahl iscilerin devlet ikfidari tarafindan korunan
demirden bir disiplin kurarak, biyiik iretimi, biz kendimiz o6rgiit-
leyecegiz; devlet memurlarini (elbette her tiir ve her diizeydeki uz-
manlan yerinde tutarak), yonergelerimizin basit uygulayicilan rolii-
ne, sorumlu, geri alinmasi olanakh ve miitevaz bir para alan “gtze-
timciler ve muhasebeciler” durumuna indirgeyecegiz: iste bizim
proleterce gorevimiz budur; iste proleter devrimi yaparken, ken-
disinden baslanmasi olanakl ve kendisinden baslanmasi gereken
sey budur. Biiyiik uretim temeline dayanan bu ilk 6nlemler, ken-
diliginden, tim memurculugun kerte kerte “sénme”sine; gitgide
basitlesen gozetim ve muhasebe gorevlerinin, zamanla bir aliskanhk
durumuna gelmek ve ensonu 6zel bir kategorideki bireylerin 6zel
gorevleri olarak ortadan kalkmak iizere, bunlarnn sirayla herkes
tarafindan yapilacagi bir diizenin -tirnak icinde olmayan ve tcretli
kolelige hic benzemiyen bir diizenin- kerte kerte kurulmasina gotui-
recektir. [sayfa 68]

70 yllannin niikteci bir Alman sosyal-demokrati Posta’nin
ornek bir sosyalist isletme oldugunu séylemisti. Bundan daha dogru
bir sey yoktur. Posta bugiin Kapitalist devlet tekeli 6rmegine gore
orgiitlenmis bir isletmedir. Emperyalizm, bitiin trostleri gitgide bu
tipten érgiitler durumuna déniistiiriiyor. isten bunalmis ve a¢ “ba-
sit” emekgiler, bu tip orgiitlerde burjuva biirokrasisinin pencesin-
de kivranirlar. Ama toplumsal yonetim mekanizmasi, bu Orgiitlerde
daha simdiden hazir durumdadir. Kapitalistler bir kez alasag: edil-
dikten, bu sémiiriictilerin direnci silahl iscilerin demir pencesiyle
kinlip da bugiinkii biirokratik devlet makinesi bir kez parcalan-
diktan sonra, karsimizda, teknik bakimdan harikulade araclanmus,
“asalaklik”tan kurtulmus, ve birlesmis iscilerin, teknisyenler, géze-
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timciler, muhasebeciler calistirarak, hepsinin emegini, tipki tim
“kamu” memurlan gibi, bir isci Gicretiyle 6deyerek, kendi baslarina
pekala isletebilecekleri bir mekanizma var demektir. Biitiin trost-
ler konusunda hemen gerceklestirilmesi olanakl, pratik, somut ve
Komiin tarafindan (6zellikle devlet 6rgiitlenmesi alaninda) pratik
olarak, daha 6nce baslatilmis olan deneyi hesaba katarak, emekgci-
leri sémiiriiden kurtarmaya yetenekli gorev, iste budur.

Ulusal ekonominin tiimiiniin, posta gibi, teknisyenlerin,
gozetimcilerin, muhasebecilerin, silahll proletaryanin denetim ve
yonetimi altindaki biitiin memurlar gibi, “is¢i Gicretleri”ni gecmey-
en bir aylik alacaklar bicimde orgiitlenmesi: ivedi eregimiz, iste
budur. iste gereksindigimiz devlet ve onun ekonomik temeli. iste
bir yandan parlamentarizm ortadan kaldinhrken, bir yandan da
temnsili [sayfa 691 Orgenliklerin korunmasinin verecegi sonug; iste ca-
lisan siniflar, bu 6rgenliklerin burjuvazi tarafindan bozulmasindan
kurtaracak olan sey.

4. ULUS BIRLIGININ ORGUTLENMESI

“..Komiin'iin gelistirme zamam bulamadig! kisa bir ulusal
orglitlenme taslaginda, hatta en kiiciik koylerin bile siyasal o6rgiit-
lenme biciminin Komiin olmasi gerektigi acikca sdylenmistir...”
Ayni bicimde, Paris “ulusal delegasyonu”nu sececek olanlar da,
komiinlerdir.

“... Henliz merkezi bir hiikimete kalmis bulunan,
sayica az, ama onemli gorevler, yanlishgl biline biline
sOylendigi gibi, ortadan kaldinlmamali, ama komiin me-
murlarna, yani sikisikiya sorumlu memurlara verilmeli-
ydi...”

“...Ulusun birligi parcalanmamali, tersine, komiunal
kurulus araciyla 6rgitlendirilmeliydi; ulus birligi, bu bir-
ligin cisimlesmesi oldugunu ileri siiren, ama asalak bir
urdan bagka bir sey olmadig1 halde, ulustan bagimsiz ve
ondan Ustiin olmak isteyen devlet giictiniin parcalanma-
s1 yoluyla, bir gerceklik durumuna gelmeliydi... Onemli
olan, eski hiikiimet iktidarnin salt bastirici nitelikteki or-
ganlanmin budanmasi, kesilip atilmasiydi; bu iktidann
yasal gorevleri, toplumun tstiinde yer aldigini ileri siiren
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bir otoriteden sokiiliip alinmal ve toplumun sorumlu
gorevlerine verilmeliydi.”

Marks'in bu diistincelerini cagdas sosyal-demokrasi oporti-
nistlerinin ne derece anlamadiklarnni —anlamak istemediklerini de-
mek belki daha dogru olur- en iyi gosteren sey, donek Bernstein’a
[sayfa 70] Erostrat’vari* bir iin kazandiran kitaptir: Sosyalizrmin onctil-
leri ve sosyal-demokrasinin gorevleri. Tam da Marks'in yukarda
aktarmig bulundugumuz pargasi konusunda, Bernstein soyle yazi-
yordu: ... bu program “siyasal icerigi bakimindan, biitiin ana cizgile-
rinde, Proudhon’un federalizmiyle carpici bir benzerlik gos-terir...
Marks ile ‘kiiciik-burjuva’ Proudhon arasinda [Bernstein, dalga
gecmek icin, ‘kiiciik-burjuva’yl tirnak icinde yaziyor] 6teki biitiin
aynliklara karsin, bu noktalar tizerinde ki goriis bicimleri birbirine
son derece benzemektedir.” Kuskusuz, diye devam eden Bernstein,
belediyelerin 6nemi bilyiir, ama “demokrasinin ilk gérevinin, mo-
dern devletlerin, Marks ve Proudhon’un tasarladiklann bu kalkisi
[Auflésung, harfi harfine: gercek ve mecaz anlamda dagiima] ve
orgitlenmelerindeki bu tam degisiklik [Urmwandlung, degisim]:
yani biitiin o eski ulusal temsil bicimlerinin tamamen yokolacaklar
bicimde, kendileri de komiinler delegelerinden olusacak boélge ya
da il meclisleri delegelerinden bir ulusal meclis kurulmasi oldugu,
bana kuskulu goriiniiyor” (Bernstein, ayni yapit, 1899 Almanca bas-
kisy, s. 134 ve 136).

Iste diipediiz sasilacak bir sey: Marks'in “asalak devlet ikti-
dannin yikilmas1” tizerindeki gorislerini, Proudhon’un federaliz-
miyle kanstimak! Ama bu bir rastlanti sonucu degildir; ciinkii
Marks’in burada, federalizmi merkeziyetcilige karsit olarak ele al-
mak soyle dursun, biitiin burjuva tlkelerde (sayfa 711 varolan eski
burjuva devletten sozettigi, oportiinistin aklina bile gelmez.

Oportiinistin aklina, cevresinde, kendi kiiciik-burjuva hamka-
falk ve “reformist” durgunluk ortaminda gordiigii seyden, yani yal-
nizca “belediyeler’den bagka bir sey gelmez! Proletarya devrimine
gelince, oportiinist onu diisiinmeyi bile unutmustur.

Bu giiliingtiir. Ama bu nokta tizerinde Bernstein ile tartisil-

* Erostrat, in kazanmak icin, M.O. 356’da, diinyanin yedi harikasindan biri sayilan
Efes’teki Diana tapmagini yakan kisinin adidir. Islam tarihinde, in kazanmak icin zemzem
kuyusuna iseyen kisi, Ebu Bevvab da, bu tiirden tinliiler arasinda sayilr. -¢.
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mamis olmasi da ilgingtir. Bircoklar, 6zellikle Rus yazarlan arasinda
Plekhanov, Bati Avrupa yazarlan arasinda Kautsky; Bermnstein’i ¢iirtit-
mislerdir; ama ikisi de, Marks'in Bernstein tarafindan bu carpitil-
masl Uzerine hicbir sey séylemmemislerdir.

Oportiinist, devrimci olarak diistinmeyi ve devrim diisinmeyi
oylesine unutmustur ki, anarsizmin kurucusu Proudhon ile béyle-
sine kanstirdigl Marks’ta “federalizm” goriir. Ve ortodoks marksist-
ler olduklarim ve devrimci marksizm 6gretisini savunmak iste-
diklerini ileri siiren Kautsky de, Plekhanov da, bu konuda susarlar.
Burada, marksizm ile anarsizm arasinda, oportiinistleri oldugu kadar
kautskistleri de belirleyen ve tizerinde konusmak zorunda kala-
cagimiz aynm Uzerine, o asirt goris yoksullugunun koklerinden
biri gbze, carpar.

Marks'in, Komiin “ deneyi izerine aktarmis bulundugumuz
diisiincelerinde, federalizmin izi bile yoktur. Marks, Proudhon ile,
yalnizca oportiinist Bernstein’in aynmsamadigi bir nokta tizerinde
uzlasir. Bemstein’in onlan uzlasmis gordiigii yerde ise, Marks,
Proudhon ile uzlasmazlk icindedir.

Marks, Proudhon ile su anlamnda uzlasir ki, her ikisi de giincel
devlet makinesinin “yikilma”sindan [sayfa 721 yanadirlar. Marksizmin
anarsizm ile (Bakunin ile oldugu gibi Proudhon ile de) bu benzes-
mesini ne oportunistler gérmek isterler, ne de kaustkistler; ¢tinkii
onlar, bu nokta iizerinde, marksizmden uzaklasmislardur.

Marks, federalizm konusunda (proletarya diktatorasindan
ayn olarak), Proudhon ve Bakunin ile uzlasmazlk icindedir. Fe-
deralizm ilkeleri, anarsizmin kii¢iik-burjuva distinlerinden cikar.
Marks, merkeziyetcidir. Ve ondan aktanlan parcalarda, merkezi-
yetcilige en kiiciik bir aykinlik yoktur. Yalmzca devlete karsi bos
bir kiictik-burjuva “inam” ile dolu kimseler, burjuva devlet makine-
sinin yikilmasini merkeziyetciligin yikilmasi olarak anlayabilirler!

Ama proletarya ve yoksul koyliiler, eger devlet glicinii elle-
rine alir, komiinler icinde tamamen 6zgiir bir bicimde 6rgiitlenir
ve sermayeyi vurmak, kapitalistlerin direncini kirmak, demiryolla-
nnin, fabrikalarnn, topragin vb. 6zel miilkiyetini ulusun tiimiine,
toplumun tiimiine devretmek icin, biitiin komunlerin eylemini bir-
lestirirlerse, bu, merkeziyetcilik olmayacak midir? Bu, en tutarl de-
mokratik merkeziyetcilik, Gistelik de proleter bir merkeziyetcilik
olmayacak mdir?
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Bemnstein, 6zgiir onaya dayanan bir merkeziyetcilik olanagini,
kominlerin ulus olarak 6zglrce bir birlesme olanagini, proleter
komiinlerin burjuva egemenligini ve burjuva devlet makinesini y1-
kma eregiyle goniilli kaynasma olanagini tasarlamaya yetenekli
degildir. Her hamkafa gibi, Bernstein de, merkeziyetciligi, ancak
tepeden, biirokrasi ve militarizm tarafindan dayatilarak ayakta tu-
tulabilen bir sey olarak diisiinir. (sayfa 73]

Marks, Ogretisinin bu carpitilma olanagim sanki énceden
gormus gibi, Komiin'ti ulusun birligini yikmak ve merkezi iktidan
ortadan kaldirmak istemis olmakla suclamanin, bile bile bir yanhishk
yapmak oldugunu 6zellikle belirtir. Marks, askeri, biirokratik burju-
va merkeziyetciligine kars, bilingli, demokratik proleter merkezi-
yetcligini koymak icin, o “ulus birligini 6rgiitteme” deyimini 6zellikle
kullanur.

Ama ... isitmek istemiyenden daha kot sagir yoktur. Ve
cagdas sosyal-demokrasi oportiinistleri de, devlet iktidannin yikil-
masindan, bu asalagin kesilip acilmasindan s6zedilmesini, hi¢ mi
hi¢ isitmek istemiyorlar.

5. ASALAK DEVLETIN YIKILMASI

Marks’in bu konuyla ilgili parcalarim1 daha 6nce aktarmigtik;
simdi onlan tamamliyacagiz. Marks, soyle yaziyordu:

“Genellikle, tamamen yeni tarihsel kuruluslarnn yaz-
gis1, haksiz yere, kendileriyle az-buguk bir benzerlik go-
sterdikleri toplumsal yasamin daha eski, hatta kaybolup
gitmis bicimlerinin kopyasi olarak kabul edilmektir. Boy-
lece, cagcil devlet iktidanni parcalayan (bricht) bu yeni
Komiin’de de, ortacag komiinlerinin, bir canlanisi... Mon-
tesquieu ve Girondin’lerin dislerine uygun bir kii¢iik dev-
letler federasyonu ... merkeziyetciligin asinliklarna karsi
eski savasimin abartilmig bir bicimi goriilmek istendi...”

“...Komiinal kurulus, o zamana dek toplumun sirtin-
dan gecinen ve onun 6zgiir hareketini kotiriimlestiren
asalak ur tarafindan, yani devlet [sayfa 741 tarafindan sahip
cikilan biitiin giicleri, toplumsal gévdeye geri verecekti.
Yalniz bu olgudan dolayl, komiinal kurulus, Fransa’nin
yeniden-canlanmasinin hareket noktasi olabilirdi...”
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“...Komiinal kurulus, tarm treticilerini kentlerin ente-
lektiiel yonetimi altina koyacak onlara, kent iscilerinin
kisiliginde, cikarlarinin dogal koruyucularini bulma gu-
vencesini getirecekti. Komiin'iin varolusu bile, apacik
bir sey olarak, belediye 6zgirliigiini iceriyordu; ama bu
ozgurlik, artik ortadan kaldinlmis bulunan devlet ikti-
dan icin bir engel degildi.”

“Devlet iktidarinin”, bu “asalak urun yikilmasi”; bu iktidarin
“budanmasi”, “yikilmasi”, “artik ortadan kaldinlmis bulunan dev-
let iktidan” -Komiin deneyini degerlendiren ve ¢6ziimleyen Marks,
devletten iste bu terimlerle s6zeder.

Biitiin bunlar, yanm yiizylldan daha az bir siire 6nce yazildj;
ve bugiin, carpitilmamig bir marksizmi yeniden bulmak ve onu ge-
nis halk yiginlannin bilincine yerlestirmek icin, arkeolojik kazilara
girismek gerekiyor. Marks’in, yasamis oldugu son biylk devrim
tizerindeki gozlemlerinden cikardigi sonuclar, tam da proletarya-
nin yeni bir biiyiik devrimler cagi basladigi anda unutulmus bulu-
nuyor.

“...Komiinin konusu oldugu yorumlann ve ondan
yana oldugunu séyleyen cikarlarn ¢oklugu, biitiin 6bur
hiikiimet bicimlerinin o zamana dek vurguyu bastirma
izerine koymus bulunmalanna karsmn, onun yayllmaya
cok elverigli bir siyasal bicim oldugunu gosterir. Onun
gercek gizi, sudur: 6zsel olarak bir is¢i siruft hiikiimeti,
iireticilerin, temelliik¢iiler siifina karsi sinif savasiminin
sonucu, emegin iktisadi kurtulusunun gerceklesmesini
[sayfa 75] Saglayan ensonu bulunmus siyasal bicimdi o...”

“Bu son kosul olmaksizin, kominal kurulus olanak-
s1z bir sey ve bir aldatmaca olurdu...”

icinde toplumun sosyalist yeniden-6rgiitlenmesinin olusmasi
gereken siyasal bicimleri “kesfetmek” icin, Gitopyacilar biiyiik caba-
lar gostermislerdi. Anarsistler, siyasal bicimler sorununu toptan bir
yana atmuglardi. Cagdas sosyal-demokrasi oportiinistleri, burjuva
parlamenter demokratik devletin siyasal bicimlerini, asilmamasi
gereken bir sinir olarak kabul etmisler ve, bu bicimleri parcalarmay:
gozeten her girisime anarsizm adini vererek, bu “model” 6niinde
secdeye kapana kapana alinlarni asindirmuslardir.

Marks, tiim sosyalizm ve siyasal savasim tarihinden, devle-
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tin ortadan kalkmasi gerektigi ve bu ortadan kalkisin gecis bicimi-
nin de (devletten devlet-olmayana gecis), “egemen smif olarak or-
gltlenmis proletarya” olacagi sonucunu cikarmistir. Bu gelecegin
siyasal bicimleri'ne gelince, Marks onlan kesfetmek icin kendini
yormadi. Yalnizca Fransa tarihini g6zlemlemek, onu ¢6ziimlemek,
ve 1851 yilnin kendisini gotiirdiigii: “olaylar burjuva devlet maki-
nesinin yikilmasina dogru yoneliyor”, sonucunu c¢ikarmakla yetin-
di.

Ve, proletaryanin devrimci yi8in hareketi patlak verdigi za-
man, bu hareketin basarsizhgina, kisahigina ve apacik gii¢siizliigiine
karsin, Marks, onun orfaya koydugu bicimleri irdelemeye koyulur.

Komiin, emegin ekonomik kurtulusunu gerceklestirmeyi
saklamak icin proleter devrim tarafindan “ensonu bulunmus” olan
bicimdir.

Komiin, proleter devrim tarafindan, burjuva devlet makine-
sini parcalamak icin yapilmus ilk [sayfa 76] girisimdir; parcalanmis
olan seyin yerine gecrmesi olanakl ve gerekli olan, “ensonu bulun-
mus” olan siyasal bicimdir.

Daha ilerde, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin, ayn bir cerce-
ve ve bagka kosullar icinde Komiin'tin yapitini stirdirip Marks'in
dabhice tarihsel ¢6ziimlemesini dogruladiklanni gorecegiz. [sayfa 771
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BOLUM IV
DEVAM. ENGELS’IN TAMAMLAYICI
ACIKLAMALARI

Komiin deneyiminin 6énemi iizerine sdyleneceklerin 6ziinii
Marks séylemistir. Engels, Marks'in géziimleme ve vargilarinm aci-
klayarak, bircok kez bu konu iizerine gelmis ve bazan sorunun
baska yonlerini 6ylesine bir giicliiliik ve 6ylesine bir 6zgelikle aydin-
latmustir ki, bu aciklamalar tizerinde 6zel olarak durmamiz gerekir.

1. “KONUT SORUNU”

Engels, daha konut sorununu inceleyen yapitinda (1872),
devrimin devlet karsisindaki gorevleri tizerinde her durusunda, Ko-
miin deneyimini hesaba katar. Bu somut konu tizerinde, bir yan-
dan, proleter devletle bugiinkii devlet arasindaki —her iki durumda
da devletten sozedilmesi olanagini saglayan— benzer cizgilerin, 6te
yandan da, onlan birbirinden ayiran ve devletin ortadan kalkmasi-
na [sayfa 78] gecisi gosteren cizgilerin nasil acikca ortaya ciktiklarin
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gormek cok ilgingtir.

“Oyleyse, konut sorununu nasil ¢c6zmeli? Bu sorun,
buglinkl toplum iginde, biitiin 6teki toplumsal sorunlar
nasil ¢oziimlenirse, 6yle ¢c6ziimlenir: arz ve talep arasin-
da, Kkerte kerte bir ekonomik denge kurarak. Ama, soru-
nun durmadan yeniden-konulmasina engel olmayan bu
¢o6ziim, ashinda bir ¢6zim degildir. Bir toplumsal devri-
min bu sorunu ne bicimde c¢ozebilecegi sorununa ge-
lince, bu yalnizca o devrimin icinde olusacag: kosullara
degil, ama en 6nemlilerinden biri kent ile kdy arasinda-
ki karsithgin ortadan kalkmasi olan ¢ok daha genis sorun-
lara da baghdir. Gelecekteki toplumun 6rgiitlenmesi icin
utopik sistemler kurmakla ugrasmayacagimiza gore, bu
konu tizerinde daha fazla durmamiz, yararsiz olmaktan
da o6te bir sey olabilir. Surasi kesindir ki, biiylik kentler-
de, daha simdiden, usa uygun bir bicimde kullaniimak
kosuluyla, biitiin gercek ‘konut darligr'mi hemen o6nle-
meye yetecek kadar konut vardir. Tabii bu is ancak bug-
tinki mulk sahiplerinin miilkstizlestirilmesiyle, evsiz-bark-
siz, ya da evlerinde balik istifi gibi yasayan emekgiler ta-
rafindan binalarnin isgaliyle yapilabilir; ve, proletaryanin
siyasal iktidan elde edecegi andan itibaren kamu yarari-
nin gerektirdigi bu 6énlem, bugiin konutlar devlet tarafin-
dan ne kadar kolay kamulastirliyor ve savas salmasina
[tekalifi harbiye] tabi tutulabiliyorsa, o kadar kolay gercek-
lesecektir” (1887, Almanca baski, s. 22).13!

Burada devlet iktidannin bir bicim degisikligi degil, yalnizca
devlet etkinliginin icerigi diistiniliiyor. Bugiinkii devlet, konutlan
kamulastirma ve savas salmasi icine alma buyrugunu verebilir. Bi-
¢im [sayfa 791 bakimindan, proleter devlet de konutlarnn savas salmasi
icine alinmasini ve binalarnn kamulastinlmasim “buyuracaktir”. Ama
eski yuriitme aygitimin, yani burjuvaziye bagh biirokrasinin, proleter
devletin egilimlerini uygulamaya elverissiz olacagi da aciktir.

“...Belirtmek gerekir ki, buitiin calisma aletlerinin, bii-
tiin sanayinin calisan niifus tarafindan ‘gercek temelli-
ki’ proudhoncu ‘satin-alma’nin tamamen karsitidir. Pro-
udhoncu ¢6ziime gore her isci, evinin, tarlasinin, is alet-
lerinin sahibi haline gelir. Oteki coziime goreyse, ‘calisan
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niifus’, evlerin, fabrikalarn ve calisma aletlerinin kolektif
miilk sahibi olarak kalir; ve hi¢ olmazsa bir gecis donemi
stiresince, karsihgi 6denmeksizin, bunlarn kullanimin
bireylere ve 6zel topluluklara kolay kolay birakmaz. Tipki
toprak miilkiyetinin ortadan kalkmasinin, toprak rantimin
ortadan kalkmasi degil, degisik bir bicim altinda da olsa,
topluma maledilmesi demek oldugu gibi. Demek ki, bui-
tiin calisma araglarnin ¢ahsan niifus tarafindan gercek
temelliikii, kiralama ve kiraya vermenin devamin asla
ortadan kaldirmaz” (s. 68).

Burada s6yle bir deginilen sorunu, devletin sonmesinin eko-
nomik temelleri sorununu, bundan sonraki béliimde inceleyecegiz.
Engels proleter devletin, “hi¢ olmazsa bir gecis donemi siiresince”,
kira 6denmeksizin konutlan “kolay kolay” dagitamayacagini soy-
leyerek, diistincesini biiyiik bir sakintiyla dile getiriyor. Tim halkin
miilkii olan konutlann kira karsiligi su ya da bu aileye kiralanmasi,
konut dagitimi icin bazi kurallarin konmasini ve belirli bir denetimi
gerektirdigi gibi, bu kira-bedelinin toplanmasin da gerektirir. Biitin
bunlar, belirli (sayfa 801 bir devlet bicimini gerektirir, ama ayrcalikl
bir durumdan yararlanan memurlarla birlikte, 6zel bir askeri ve
biirokratik aygiti hic mi hi¢ gerektirmez. Oysa, konutlann parasiz
saglanabilecegi bir duruma gegis, devletin tamamen “sénmesi’ne
baghdur.

Engels bu arada, blanquistlerin, Komiin’den sonra ve Komiin
deneyiminin etkisi altinda kalarak, marksizmin ilkesel tutumunu
benimsemelerinden s6zederken, onlarin bu tutumunu s6z arasinda
sOyle tanimlar:

“... Smiflann ve smiflarla birlikte devletin ortadan kalk-
masina gecis olarak, proletaryanin siyasal eylem ve dikta-
torasi zorunlulugu...” (s. 55).

Sozciikler tizerinde elestiri heveslileri, ya da “marksizmin
yikicis1” burjuvalar, “devletin ortadan kalkmasi’mn bu kabulii ile,
anarsist olarak goriilen bu formtiliin, Anti-Diihring’in yukarda akta-
nlmis bulunan parcasindaki yadsinmasi arasinda belki bir celiski
goreceklerdir. Oportiinistlerin Engels’i de anarsistler arasinda saydik-
larim gérmekte sasilacak bir sey yoktur; enternasyonalistleri anar-
sizmle suclamak, giiniimiizde, sosyal-sovenler arasinda gitgide ya-
yilan bir aliskanliktr.
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Siniflarin ortadan kalkmasiyla devletin ortadan kalkmasi da
gerceklesecektir; marksizmin her zaman ogrettigi sey budur. Anfi-
Diihring’in “devletin sbnmesi” Gizerindeki tinlii parcasi, anarsistleri,
devletin ortadan kaldinlmasindan yana olduklan icin degil, devle-
tin ortadan kalkmasinin “bugiinden yarnna” olanakh oldugunu 6gut-
ledikleri icin suclar.

Bugiin, hitkkiimferma olan “sosyal-demokrat” 6greti, devletin
ortadan kalkmasi sorununda, marksizmin anarsizm karsisindaki
tutumunu adamakill (sayfa 811 carpittigl icin, burada Marks ve En-
gels’in anarsistler ile baz1 polemiklerini animsatmak cok yararh
olacak.

2. ANARSISTLER iLE POLEMIK

Bu polemik 1873’e dek, cikar. Marks ve Engels, bu tarihte
“otonomist” (6zerkci, muhtariyetci), ya da, “anti-otoriter” (tepeden
inmecilige kars1) proudhonculara karsi sosyalist bir italyan derle-
mesinde bazi yazilar yayinlamislardi; bu yazilann Almanca cevirisi,
Neue Zeit'te,!'"" ancak 1913’ te cikt.

Marks, anarsistlerle ve onlarn siyaseti yadsimalaryla alay
ederek, sOyle yaziyordu:

“... Eger isci smifinin siyasal savasimi devrimci bigim-
lere burtiniirse, eger burjuvazinin diktatorasi yerine, isciler
kendi devrimci diktatoralarim Kurarlarsa, ilkelere karsi
korkung bir sug¢ islemis olurlar; ¢iinkd, silahlan birak-
mak ve devleti ortadan kaldirmak yerine, giinliik sefil ve
kaba gereksinimlerini karsilamak ve burjuvazinin diren-
cini kirmak icin, devlete devrimci ve gecici bir bicim ve-
ritler...” (Neue Zeit, 1913-1914, 32. y1l, c. 1, s. 40).

Marks, anarsistleri ¢lirlittiigii zaman, yalnizca devletin bu “o
bicim ortadan kaldinlmasi’na karsi ¢ikiyordu! Devletin siniflara bir-
likte kaybolacag! ya da smniflarin ortadan kalkmasiyla ortadan kalka-
cag1 dusintine degil, isciler adina silah kullanmanin, érgiitlenmis
zordan, yani “burjuvazinin direncini kirmaya” yarayacak deuvlet’ten
yararlanmanin olasi bir yadsinmasina karsi ¢ikiyordu.

Marks, anarsizme karsi savasiminin gercek anlaminin car-
pitilmamast igin, proletarya icin zorunlu olan devletin “devrimci ve
gecici bicimi” ni kesin [sayfa 821 olarak belirtir. Proletaryanin, yalmzca
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bir zaman icin devlete gereksinimi vardir. Erek olarak devletin or-
tadan kalkmasi konusunda anarsistlerle en kiiciik bir uzlasmazhik
icinde degiliz. Biz, bu erege erismek icin, sémurticiilere karsi, devlet
iktidan aletlerinin, devlet glicii araclannin, devlet iktidan yoéntem-
lerinin gecici olarak kullanilmasinin zorunlu oldugunu séyliiyoruz;
tipki, siiflan ortadan kaldirmak icin, ezilen sinifin gecici diktato-
rasini kurmanin kacimilmaz bir sey oldugunu soéyledigimiz gibi.
Marks, sorunun anarsistlere karsikoymanin en kesin, en acik bigi-
mini secer: Kkapitalistlerin boyundurugundan kurtulduktan sonra,
iscilerin “silahlan birakmalan” m gerekir, yoksa kapitalistlerin dir-
enclerini kirmak icin bu silahlar onlara kargi kullanmalan mi? Oyle
olunca, eger bir sinif bir bagka simifa karsi sistemli olarak silahlarim
kullanirsa, bu, devletin “gecici bir bicimi” degildir de nedir?

Her sosyal-demokrat kendikendine sorsun: anarsistler ile
polemikte, devlet sorununu, kendisi bdyle mi koyuyordu? II. Enter-
nasyonal’deki resmi sosyalist partilerin ezici cogunlugu, bu sorunu
bodyle mi koyuyordu?

Engels, ayni diistinleri, cok daha ayrintili ve daha da popiiler
bir bicimde aciklar. Her seyden 6nce kendikendilerine “anti-otori-
ter” invanini veren, yani her tiir otoriteyi, her tir astlik-iistliik (hiye-
rarsi) iliskisini, her tiir iktidan yadsiyan prudonculardaki diisiin kan-
sikhgim alaya alr. Bir fabrikay, bir demiryolunu, agik denizdeki bir
gemiyi aliniz, der Engels; belirli bir asthk-tistliik iligkisi, yani belirli
bir otorite ya da iktidar olmaksizin, makinelerin kullaniimasina ve
bircok insanin yontemli olarak [sayfa 83] igbirligine dayanan bu karma-
sik teknik yapilardan hicbirinin islemesine olanak olmadig1 apacik
ortada degil midir?

Ve sOyle yazar:

“... En asin anti-otoriterlerin karsisina bu kamtlarla
ciksam, su tek yanitin arkasina siginirlar: ‘Ah! dogru, ama
burada bizim, delegelerimize verecegimiz bir otorite s6z-
konusu degildir, biz onlara yalnizca belirli bir grev veri-
yoruz... Bu adamlar, bir seyin adini degistirerek, o seyin
kendisini de degistirebileceklerini saniyorlar...”

Engels, otorite ve 6zerkligin gérece kavramlar olduklarni;
uygulama alanlarnin, toplumsal evrimin degisik evrelerine gore
degistigini; bu kavramlan mutlak seyler olarak kabul etmenin sac-
mahgin gosterdikten; ve bunlara makinelerin kullanildigi alanin ve
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biiyiik sanayinin gitgide genisledigini de ekledikten sonra, otorite
tizerindeki genel diistincelerden devlet sorununa gecer.

“... Eger Ozerkciler, diye yazar, gelecegin toplumsal
orgiitlenmesinin, otoriteye ancak o zamanin tiretim kosul-
lan tarafindan cizilen sinirlar icinde gézyumacagini séyle-
mekle yetinselerdi, onlarla anlasabilirdik; ama onlar oto-
riteyi zorunlu duruma sokan biitiin gerceklere gozlerini
yumuyorlar ve otorite s6zctiigline kars! cllginca bir sava-
sim yuritiyorlar.

“Anti-otoriterler neden siyasal otoriteyi, devleti kina-
makla yetinmezler? Gelecekteki toplumsal devrimden
sonra, devletin ve, onunla birlikte, siyasal otoritenin orta-
dan kalkacagini; yani kamu gorevlerinin siyasal nitelikler-
ini yitireceklerini, ve toplum cikarlanm gozeten basit yo-
netsel gorevler durumuna dontiseceklerini kabul etmek
icin biitlin [sayfa 84) sosyalistler birlesirler. Ama anti-otori-
terler, siyasal devletin, hatta kendisini yaratmis olan top-
lumsal kosullar ortadan kalkmadan 6nce hemen orta-
dan kalkmasin isterler. Toplumsal devrimin ilk isinin,
otoritenin ortadan kaldinlmasi olmasini isterler.

“Bu baylar hi¢ devrim gérmuisler midir yagsamlarinda?
Devrim her halde, olanakh olan en otoriter seydir. Dev-
rim, niifusun bir kisminin, tiifek, siingii ve top gibi, s6z
uygun diserse, otoriter araclar kullanarak, kendi iradesi-
ni niifusun 6teki kismina zorla kabul ettirdigi bir eylem-
dir. Yenen taraf, egemenligini silahlarinin gericilerde
uyandirdigl korkuyla siirdiirmek zorundadir. Eger Paris
Komiind, burjuvaziye karsi, silahlanmis bir halkin otori-
tesini kullanmasaydi, bir giinden fazla tutunabilir miydi?
Tersine, onu bu otoriteyi ¢cok az kullanmis olmakla kina-
yamaz muy1z? Oyleyse, iki seyden biri: ya anti-otoriterler
ne dediklerini kendileri de bilmiyorlar, bu durumda, kar-
sikhk yaratmaktan bagka bir sey yapmuiyorlar; ya da bili-
yorlar, bu durumda proletarya davasina ihanet ediyorlar.
Boylece, bu her iki durumda da, yalnizca gericiligin degir-
menine su tasiyorlar.” (s. 39).

Bu parcada, devletin sonmesi sirasinda siyaset ve iktisat
arasindaki iliskiler sorunuyla birlikte incelenmesi uygun olan sorun-
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lara deginilmis bulunuluyor (bu konu, bundan sonraki béliimde
incelenecektir): Kamu goérevlerinin, siyasal gérevler durumundan
yalin yonetsel gérevler durumuna déniisiimii sorunu gibi; “siyasal
devlet” sorunu gibi. Yanlis anlasilmaya c¢ok elverisli bulunan bu
son deyim, aslinda devletin sonme siirecine bir amstirmadir: bir
an gelir ki, sonme yolunda olan devlet artik siyasal olmayan bir
devlet olarak adlandmlabilir. (sayfa 851 Engels’in bu par¢asinda bulunan
en dikkate deger sey, onun, sorunu anarsistlere karsikoyus bici-
midir. Engels’in comezi olmak isteyen sosyal-demokratlar, 1873’ten
buyana, anarsistlerle milyonlarca kez tartismiglardir, ama gercek
odur ki, bu isi marksistlerin yapabilecegi ve yapmalan gerektigi gi-
bi yapmarruslardir. Anarsistlerde, devletin ortadan kalkmasi diisiing,
kangik ve devrimci olmayan bir durumdadir: iste Engels sorunu
boéyle koyuyordu. Acikcasi, anarsistlerin gérmek istemedikleri sey
devrimdir; devrimin dogusu ve gelismesi, zorla, otoriteyle ve devlet
glciyle ilgili 6zgiil gorevleridir.

Bugilinkii sosyal-demokratlar icin anarsizmin elestirisi,
alisildig: tizere, su katiksiz kiictik-burjuva bayagiligina indirgenir:
“Biz devleti kabul ediyoruz, anarsistler etmiyor!” Kuskusuz béylesi-
ne bir bayagilik, diisiincesi ne kadar kit, devrimciligi ne kadar ye-
tersiz olursa olsun, iscilerde bir iSrenme duygusu uyandirmaktan
geri kalmaz. Engels’in dedigi bagkadir: o, devletin ortadan kalkma-
sini, biitlin sosyalistlerin, sosyalist devrimin bir sonucu olarak kabul
ettiklerini belirtir. Sonra da somut devrim sorununu, yani sosyal-
demokratlann, s6z uygun diiserse, “irdeleme” isini yalizca anarsist-
lere birakarak, oportiinizm geregi, alisildig1 lizere bir yana attiklan
sorunu koyar. Ve boylece Engels, bogay1 boynuzlarindan yakalar:
Komiin, devletin devrimci iktidarindan, yani egemen smnif olarak
silahlanmus, orgiitlenmis proletaryadan, daha ¢ok yararlanmamali
miydi?

Her tasin alindan cikan resmi,sosyal-demokrasi, ya yalnizca
hamkafa sarakasi, ya da en iyi olasilikla, su “sonra goriiriz” bici-
mindeki kacamakl [sayfa 861 safsatayla, proletaryanmin devrimdeki so-
mut gorevleri sorununu genellikle gecistiriyordu. Ve anarsistler, bu
sosyal-demokrasinin gorevini yapmadiginy, iscilerin devrimeci egitimi
gorevini yapmadigim séylemekte yerden goge dek haklydilar. En-
gels, proletaryanin, aynm1 zamanda hem bankalar hem de devletle
ilgili olarak yapmak zorunda oldugu seyi ve bunu nasil yapmasi
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gerektigini, en somut bir bicim de irdelemek i¢in, son proleter
devrim deneyinden yararlanmistir.

3. BEBEL’E MEKTUP

Marks ve Engels’in yapitlarinda buldugumuz devletle ilgili
en dikkate deger diisiincelerden biri —eger en dikkate degeri degil-
se— Engels’in Bebel'e yazdigi, 18-22 Mart 1878 tarihli mektubun
asagidaki parcasindadir. Ayrag icinde belirtelim ki, bizim bildigimi-
ze gore, bu mektup ilk olarak Bebel'in 1911'de ¢ikmis olan amlarmin
(Yasarmumdan Anilar) 11. cildinde yer almistir, yani yazilip gonderil-
mesinden otuzalt1 y1l sonra.

Engels, Bebel’e, Gotha program taslagin elestirmek icin ya-
ziyordu (ayni programi, Bracke'’ye yazdig1 inlii mektubunda, Marks
da elestirdi). Ozellikle devlet sorunundan s6zederek, Engels, soyle
diyordu:

«... Ozgiir halk devleti 6zgiir bir devlet olmus. Ozgiir
bir devlet, bu s6zlerin dilbilimsel anlamina gore yurttaslan
karsisinda 6zgiir bir devlet, yani despotik hiikiimetli bir
devlettir. Devlet tizerindeki biitiin bu gevezelikleri, 6zel-
likle, gercek anlamda artik bir devlet olmayan Komiin’
den sonra, birakmak yerinde olurdu. Her ne kadar daha
once Marks'in [sayfa 871 Proudhon’a karsi yazdigi kitap
(Felsefenin Selfaleti.-¢c) daha sonra Komiinist Manifesto,
sosyalist toplumsal rejimin kurulmasiyla, devletin, kendil-
iginden dagilip (sich auflbst) ortadan kalkacagim acikc¢a
soylemislerse de, anarsistler halk devleti'ni yeterince kaf-
amiza kaktilar. Devlet, proletaryanin, dismanlarina karsi
kuvvete dayanarak baskiyr orgiitlemek icin, savasimda,
devrimde kullanmak zorunda bulundugu gecici bir ku-
rumdan baska bir sey olmadigina gore, 6zgiir bir halk
devletinden s6zetmek adamakilll sagma bir seydir: pro-
letarya devrimden sonra da devlete gereksinim duya-
caksa, bunu 6zglirliik adina degil, diismanlarim baski
altinda tutmak icin duyacaktir. Ve, 6zgirlikten sozet-
menin olanakl oldugu gin, devlet, devlet olarak varol-
maktan c¢ikar. Bundan dolay, devlet s6zciigiiniin yerine,
biz her yerde, Fransizca ‘komin’ s6zciiguni c¢ok iyi
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karsilayan o nefis eski Almanca s6zctigiin, ‘ortaklik’ (Ge-
meinwesen) sozciigiiniin konmasim énerirdik” (Alman-
ca aslinin 321-322. sayfalari).

Bu mektubun, Marks tarafindan bundan ancak birkac hafta
sonra yazilan bir mektupta (Marks'n mektubu 5 Mayis 1875 tarihli-
dir) elestirilen parti programin konu edindigi ve o zaman Engels’in
Londra’da Marks’la birlikte yasadig1 g6zden kacirlmamak gerekir.
Bundan dolayi, son timcede, “biz” diyerek Engels, hi¢ kusku yok
ki, hem kendi adina hem de Marks adina, Alman isci partisi baska-
nina, devlet sézctigiinli programdan ctkarma ve onun yerine “ortak-
lik” s6zciiguini koyma 6nerisinde bulunur.

Eger kendilerine bdylesine bir program degisikligi 6nerilsey-
di, oportunistlerin kosutuna girmis (sayfa 88 modern “marksizm” 6n-
derlerinin, bu “anarsizm”e karsi nasil hirladiklarm duyardik!

Varsin hirlasinlar. Bundan dolay1 burjuvazi onlara 6vgu yag-
diracak.

Bize gelince, biz isimizi sirdirecegiz. Gercege daha yakin
olmak, marksizmi her tiirli carpitmadan arnndirarak yeniden kur-
mak, isci siufin kurtarici savasimi icinde daha iyi yonetmek icin,
partimizin programini gézden gegcirirken, Marks ve Engels’in 6gudi-
niin Bolsevikler arasinda hasim bulmayacag kesindir. Yalnizca kul-
lanillacak terim bakimindan gucliikle karsilagilacagim saniyoruz.
Almancada, “ortakhk” anlamina gelen iki s6zciik var; ve Engels,
bunlardan kendibasina, ayn bir ortaklig1 degil, bir biitiint, bir ortak-
liklar sistemini belirtenini seciyor. Ruscada bu soézcik yoktur; ve
belki de, baz1 6ziirlerine karsin, Fransizca “komiin” s6zciigini
secmek gerekecektir.

“Komtn, artik gercek anlamda bir devlet degildi”, -Engels’in,
teorik bakimdan cok 6nemli olan kesinlemesi, iste budur. Kendin-
den 6nceki aciklamadan sonra, bu kesinlemede anlasilmayacak
hicbir sey yoktur. Komin, artik niifusun cogunlugunu degil, bir
azinhgr (somiiriictileri) ezmesi gerektigi 6lctide, devlet olmaktan
¢tkiyordu; burjuva devlet makinesini parcalamist; 6zel bir bastir-
ma giicl yerine, sahneye halk kalabaligimin kendisi giriyordu. Bitiin
bunlar, s6zciigiin gercek anlaminda devlete aykin seylerdir. Ve,
eger Komiin devam etseydi, Komin icinde varhgim stirdirmekte
olan devlet kalintilan kendiliklerinden “s6énerlerdi”; Komiin, kurum-
lanm “kaldirma” gereksinimini duymazdi: Bu kurumlar, artik yapa-
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cak higbir seyleri kalmadig 6lciide, islemez olurlardi. [sayfa 891

“Anarsistler ‘halk devleti'ni kafamiza kaktilar.” Engels, boyle
soylerken, Ozellikle Bakunin’i ve onun Alman sosyal-demokratlari-
na karsi saldinlarnni kasteder. Engels, “halk devleti”nin, tipki “6zgiir
halk devleti” gibi, bir anlamsizhigl, sosyalizme bir aykirhg1 olmasi
Olciisiinde, bu saldinlarin haklihgini kabul eder.. Alman sosyal-de-
mokKratlarinin anarsistlere karsi savasimlarindaki yanhslhklan gider-
meye, bu savasimu ilkeleri bakimindan dogru bir savasim durumuna
getirmeye, onu “devlet” tizerindeki oportlinist 6nyargilardan kurtar-
maya cahsir. Ama heyhat! Engels’in mektubu otuzalti y1l boyunca,
bir cekmecede gizli kalmistir. Hatta bu mektubun yayinlanmasin-
dan sonra bile, Engels’in o zamanki uyarlannin nedeni olan yan-
lishklan, gercekte Kautsky'nin yinelemekte direndigini daha asagida
gorecegiz.

Bebel 21 Eyliil 1875’te, bir mektupla Engels’e yamt verir. Bu
mektupta baska seyler arasinda, Engels’in program taslagin tize-
rindeki goriisiinii “tamamen paylastigim” ve Liebknecht’i fazla uz-
lasic1 davrandigi icin kinamis oldugunu bildirir. (Bebel’'in Anilar,
Almanca baski, c. II, s. 334) Ama, eger Bebel’in Ereklerimiz adli
brostiriine bakarsak, orada, devlet Uizerine kesin olarak yanhs di-
stinceler buluruz:

“Bir stnifin egemenligi lizerine kurulmus olan devlet
halk devleti durumuna donustiirilmelidir” (Unsere Zie-
le, Almanca baski, 1886, s. 14).

iste, Bebel'in brosiiriiniin dokuzuncu (dokuzuncu!) baskisin-
da yer almis olan sey! Engels’in devrimci uyanlan bir cekmece ici-
ne tikip kaldigina, ve, yasamin kendisi, zamanla devrim “aliskan-
higim yitirdigine” gére, Alman sosyal-demokrasisinin, (sayfa 901 devlet
tizerine o kadar inatla yinelenen oportiinist distinlerin etkisinde
kalmis olmasinda sasilacak hicbir sey yoktur.

4. ERFURT PROGRAM TASARISININ ELESTIRISI

Marksizmin devlet 6g8retisi coziimlenirken, Engels tarafindan
29 Haziran 1891'de Kautsky'ye gonderilen —ve Neue Zeit'te ancak
on yll sonra yayinlanmis bulunan- Erfurt program tasarsi elestiri-
sinin!"®! s6zii edilmeden gecilemez; ciinkii bu yazi, 6zellikle sosyal-
demokrasinin devlet 6rgitiyle ilgili sorunlardaki oportiinist diisiin-
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lerinin elestirisine ayrilmigtir.

Engels’in modern kapitalizmdeki dontisiimleri nasil bir dikkat
ve nasll bir disiince derinligiyle izledigini, ve boylece, emperyalist
cagimizin sorunlanni, belirli bir 6lctide, nasil sezebildigini gosteren,
ekonomik sorunlar tizerinde ¢ok degerli bir bilgi verdigini de bu
arada belirtelim. Bu bilgi sudur: Program tasansinda kapitalizmi
belirlemek icin kullamlmis bulunulan “plan yoklugu” (Planlosigkei)
sozciikleri konusunda, Engels, soyle yazar:

“Eger hisse senetli sirketlerden, koca sanayi kollanni
egemenligi altina alan ve tekellestiren trostlere gecersek,
bunun yalnizca 6zel tiretimin degil ‘plan yoklugu’'nun da
sonu oldugunu goriiriiz.” (Neue Zeit, 20. yil, 1901-1902,
c.l.s. 8).

Burada, modern kapitalizmin, yani emperyalizmin, teorik
degerlendirmesinde varolan en 6énemli seyi, yani, kapitalizmin fe-
kelci kapitalizm durumuna dontistiigli gozlemini buluyoruz. Bu-
nun altim cizmek gerekir; ¢link{, tekelci kapitalizmin, ya da tekelci
devlet kapitalizminin, arfik kapitalizm (sayfa 911 olmadigini, bundan
boyle, “devlet sosyalizmi” olarak nitelendirebilecegini vb. ileri stiren
burjuva reformist 6nermesi, en yaygin yanls diisince durumunda-
dir. Elbette ki, trostler, ne simdiye dek tam bir planlama yapmuglar-
dir, ne de yapabilirler. Bununla birlikte, belirli bir planlamay da uy-
gularlar; sermaye babalari, tiretim hacmini ulusal, hatta uluslararasi
oOlcekte 6nceden hesaplar ve bu Uretimi bir plana goére diizenlerler,
ama gene de kapitalist rejim icinde kalinz; gerci onun yeni bir ev-
resinde, ama yadsinmaz bir bicimde kapitalist rejim icinde. Bu ka-
pitalizmin sosyalizme “yakin” oldugu gercegi, proletaryanin gercek
temsilcileri icin, sosyalist devrimin yakinhgi, kolayligi, olanak ve
ivediligi yaranna bir kanit olusturmalidir; yoksa, biitiin reformistlerin
yaptigi gibi, hi¢cbir zaman bu devrimin yadsinmasina ve kapitalizmin
allanip pullanmasi girisimlerine gézyummak i¢in kullanilan bir karut
degil.

Ama simdi gene devlet sorununa donelim. Engels, burada:
1) Cumbhuriyet sorunu iizerine, 2) ulusal sorunla devlet orgiitli ara-
sinda varolan iligki Uizerine, 3) yerel yonetsel 6zerklik (izerine olmak
uizere, son derece degerli ti¢ gosterge veriyor.

Cumhuriyet sorununu, Engels, Erfurt program tasarsi elestiri-
sinin ekseni durumuna getirmistir. Ve, Erfurt programinin, tim
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uluslararas1 sosyal-demokrasi icinde kazandigi 6énem ammsanir
da, bu programin tim II. Enternasyonel’e 6rmek oldugu distintiliir-
se, abartmaksizin, Engels’in burada tim II. Enternasyonal opor-
tiinizmini elestirdigi soylenebilir.

“Tasarnin siyasal istemler boliimiinde biyuk bir ek-
siklik var”, diye yazar Engels, “asil sbylenmesi [sayfa 92] ge-
rekli olan sey séylenmemis bulunuyor.” (alti Engels tara-
findan cizilmistir).

Engels, sonra Alman anayasasinin, uyarinca soylemek gere-
kirse, 1850 asin gerici anayasasinin (Prusya anayasasinn -¢.) bir
kopyasi oldugunu, Reichstag'm, Wilhelm Liebknecht’in deyimine
gore, “mutlakiyetin (apis arasindaki -¢.) asma yapragi”’ndan baska
bir sey olmadigini ve “calisma araclarimin ortak muilk durumuna
dontisimii”nii —kiiciik devletlerin ve bir kiiciik Alman devletleri
konfederasyonunun varligini yasallastiran bir anayasa temeli {ize-
rinde- gerceklestirmek istemenin, “agikca sagma” bir tutum oldu-
gunu gosterir.

Almanya’da, cumhuriyet isteminin, programa yasal olarak
yazilamiyacagini ¢ok iyi bilen Engels, “ona (bu konuya) dokun-
mak tehlikeli olurdu” diyecekler. Bununla birlikte, Engels, “herkes”in
yetindigi bu apacik distince ile yetinmez. Soyle stirduriir:

“Ama ne olursa olsun, olaylar ileri dogru zorlanmali-
dir. Bunun ne kadar gerekli oldugunu, bugiin sosyal-de-
mokrat basinin biiytik bir boliimiinde yayllmaya (enreis-
sende) baslayan oportiinizm apacik gosterir. Partinin,
sosyalistlere karsi yasanin yenilenmesi korkusu icinde,
ya da bu yasa yuirtrliikkteyken mevsimsiz olarak yayillmis
baz diistinleri ammmsayarak, simdi, biitiin istemlerini ba-
nsci1 yoldan gerceklestirmek icin, Almanya’da yiriirlikteki
yasal diizeni yeterli olarak kabul etmesi isteniyor...”

Alman sosyal-demokratlarinin olagantistii yasanin yenilen-
mesi korkusuyla hareket etmeleri, Engels’in birinci plana koydugu
ve duraksamaksizin oportiinizm olarak sucladigi, 6zsel bir olgu-
dur. Almanya’da ne cumhuriyet ne de 6zgtirlik oldugu (sayfa 931 icin,
“bangg1” bir yol diislemenin, sagduyuya kesinlikle aykin bir sey ol-
dugunu soyler. Engels, elini-kolunu baglamamak i¢in, hayli sakin-
tihdir. Cumbhuriyetin, ya da cok biiylik 6zgiirliigiin varoldugu (tilke-
lerde, sosyalizme dogru barnsci bir evrimin “tasarlanabilecegini”
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(yalnizca “tasarlamak”!) kabul eder. Ama Almanya’da, diye yineler,

“... hukiimetin giciinin hemen her seye yettigi
Reichstag ve biitiin 6teki temsili kurumlarnn gercek bir
gicleri olmadigl Almanya’da, boyle seyler ilan etmek ve
tistelik bunu bir zorunluluk da olmadan yapmak mutla-
Kkiyetin (apis arasindaki -c.) asma yapragim kaldirmak
ve onun ciplakhgim kendi viicuduyla ortmek demek-
tir...”

Mutlakiyetin ¢iplakligin 6rtenler, ashnda, biyiik cogunluklan
icinde, bu bilgileri “kiink altina” koyan (saklayan) Alman sosyal-
demokrat partisinin resmi 6nderleridir.

“Boylesine bir siyasa, uzun erimde, partiyi yanhs bir
yola siiriiklemekten baska bir sonu¢ vermez. Genel ve
soyut siyasal sorunlar birinci plana konur, ve boylece, ilk
onemli olaylarda, ilk siyasal bunalimda kendiliginden
giindeme giren en ivedi somut sorunlar saklanir. Bun-
dan, karar aninda partinin fenersiz yakalanmasi ve 6nemli
noktalar tizerinde, bu sorunlarnn hic tartisilmamis olmasi
yuziinden, kansiklik, ve birlik yoklugunun egemen olma-
sindan baska ne sonuc c¢ikabilir?...

“Gegici giinliik cikarlar karsgisinda biiytik temel diigtin-
celerin bu unutulusu, bu gecici basanlar pesinde kosma
ve daha sonraki sonuclarn hesaba katmadan gecici ba-
sarlar yoresinde girisilen bu savasim, hareketin yarimnin
bugiine feda edilerek bu yiiziistii birakihsi, -biitiin bun-
larin belki (sayfa 941 Nnamuslu durtileri vardir. Ama biitiin
bunlar oportiinizmdir ve oportiinizm olarak kalir. Oysa,
‘namuslu’ oportiinizm, belki de biitiin oportiinizmlerin
en tehlikelisidir...

“Partimizin ve isci simfinin, egemenlige ancak demok-
ratik bir cumhuriyet bicimi altinda ulasabilecegi son der-
ece acik bir seydir. Demokratik cumhuriyet, biiytik Fran-
s1z Devriminin daha 6nce gostermis oldugu gibi, proletar-
ya diktatorasinin da 6zgtil bi¢cimidir...”

Engels burada, Marks’in bitiin yapitlarnim kirmizi bir cizgi
gibi isaretleyen o temel diisiinii, yani demokratik cumhuriyetin
proletarya diktatorasina gotiiren en kisa yol oldugu diisiiniini 6zel-
likle belirgin bir duruma koyarak, yeniden ele alir. Clinkii boyle bir
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cumhuriyet, sermaye egemenligini, dolayisiyla yiginlann ezilmesi-
ni ve siniflar savagimini hicbir zaman ortadan kaldirmadigi halde,
kacimlmaz bir bicimde, savasimin genislemesine, gelismesine, dep-
resmesine, kizismasina gotiirir; oyle ki, ezilen yiginlarin canalici
cikarlann karsilama olanag bir kez ortaya ciktiktan sonra, bu ola-
nak, ancak ve yalmzca proletarya diktatorasinda, bu yiginlarin pro-
letarya tarafindan yonetiminde gerceklesir. Tiim II. Enternasyonal
icin, bunlar da marksizmin “unutulmus s6zleri”dir; ve bu unutug
Mensevik partisi tarihinde, 1917 Rus devriminin (Subat Devrimi -
¢.) ilk alt1 ay1 sirasinda ¢ok belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmis bulu-
nuyor.

Federatif cumhuriyeti, niifusun ulusal bilesimiyle iligkili ola-
rak ele alan Engels, sOyle yazar:

“Neyi gerceklestirmek gerekir bugiinkii Almanya’da (gerici
kralci anayasasi ve Almanya’nin kiiciik devletler biciminde, daha
az gerici olmayan, [sayta 95] ‘prusyacilik’ ozelliklerini bir butiin
olusturan bir Almanya icinde eritecek yerde, devam ettiren boliin-
mesiyle birlikte)? Bana kalirsa, proletarya, bir ve bolinmez cum-
huriyetten baska bir bicimden yararlanamaz. Birlesik Devletlerin
engin topraklan tizerinde, federatif cumhuriyet, bundan béyle dogu-
da bir engel olmaya baglamasina karsin, bugiin de, timi bakimin-
dan, bir zorunluluktur. Federatif cumhuriyet, iki ada tizerinde dort
ulusun yasadigl, ve tek parlamentoya karsin, bugiin bile yanyana
{i¢ farkh mevzuatin varoldugu ingiltere’de bir ilerleme olusturabilir.
Kiiciik Isvicre’ de, bu iilke yalnizca Avrupa devletler sistemi icinde
salt pasif bir iiye olmakla yetindigi icin, federatif cumhuriyet uzun
zamandan beri gézyumulmasi olanakh bir engel olusturuyor. Isvic-
re tiird bir federatif 6rgiitlenme, Almanya icin biiyiik bir gerileme
olusturabilir. Federal bir devleti merkeziyetci bir devletten iki nok-
ta ayirdeder: 6nce, her federe devletin, her kanton’un, kendi 6z
yurttashk ve ceza yasalanna kendi 6z tiizel (adli) orgiitiine sahip
olmasi; sonra da, halk meclisinin yanisira, bilyiik ya da kiiciik her
kanton’un kanton olarak oy verdigi bir federe devletler temsilcileri
meclisinin varhigl.” Federal devlet Almanya’da tamamen merkezi-
yetci bir devlete gecisi olusturur; ve 1866 ve 1870’te yapilmis olan
“yukardan asag1 devrimi” geriletmek degil, tersine, onu “asagidan
yukar bir hareket”le tamamlamak gerekir.

Engels, devlet bicimleriyle ilgilenmeyi yararsiz bulmak soyle
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dursun, tersine, izerinde durulan gecici bicimin hareket ve varis
noktalarini, her belirli durum icinde, bu durumun tarihsel ve somut
ozelliklerine gore belirlemek icin, gecici bicimleri [sayta 961 biiylik bir
Ozenle coziimlemeye calisir.

Engels de, tipki Marks gibi, proletarya ve proleter devrim
acisindan, demokratik merkeziyetciligi, bir ve bélinmez cumhuri-
yeti savunur. Federatif cumhuriyeti, ya bir istisna ve gelismeye bir
engel olarak, ya da monarsiden merkezilestirilmis cumhuriyete bir
gecis olarak, ama bazi kosullarda bir “ilerleme” olarak diistinir.
Ve bu 6zel kosullar arasinda, ulusal soruna ilk planda yer verir.

Marks’ta oldugu gibi Engels’te de, her ikisi de kiiciik devlet-
lerin gerici niteligini ve bazi somut durumlarda bu gerici niteligi
gizlemek icin ulusal sorundan yararlanilmasini amansizca elestirmis
olmalarina karsin, yapitlarnin hicbir yerinde, bir istek belirtisi halin-
de de olsa, ulusal sorunun éneminin kiiciimsendigi, gecistirildigi
goriilmez; oysa Hollandali ve Polonyali marksistler, “kendi” kii¢iik
devletlerinin dar burjuva milliyetciligine karsi son derece hakh sava-
simdan hareketle, cogu kez ulusal sorunun 6énemini kiiciimseme,
onu gecistirme hatasini isliyorlar.

Hatta, cografi kosullann, dil birliginin ve yiizlerce yillik tarihin,
ulkenin kiiciik parcalara boliinmesiyle ilgili olarak ulusal soruna
“son vermesi” gerekir gibi gériinen Ingitere’de bile, Engels, ulusal
sorunun heniiz bir sonuca baglanmamis olmasi agik gercegini he-
saba katar; ve bu yiizden, federal cumhuriyeti bir “ilerleme” olarak
diistinir. Kuskusuz, bunda ne federal cumhuriyetin kusurlarini
elestirmekten, ne de birligi, demokratik ve merkeziyetci cumhuriyet
yararina propaganda ve kararli savasimdan bir vazgecme belirtisi
vardir.

Ama bu demokratik merkeziyetciligi, Engels, hi¢cbir zaman,
burjuva ve aralarinda anarsistlerin [sayfa 971 de bulundugu kii¢uk-
burjuva ideologlann ona verdikleri biirokratik anlamda anlamaz.
Engels bakimindan, merkeziyetcilik, “komiinler” ve bolgelerin dev-
let birligini tamamen kendi istekleriyle savunmalarn kosuluyla, her
tir biirokratizm ve her tiir yukardan “buyurma”y1 s6z goétiirmez bi-
c¢imde ortadan kaldiran genis bir yerel yonetsel 6zerkliligi hic mi
hic distalamaz.

Devlet izerine, marksist bir programin temelinde bulunmasi
gereken gortslerini gelistirerek, “... O halde, merkezci cumhuri-
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yet” diye yazar Engels. “Ama, 1798'de kurulmus, imparatorsuz im-
paratorluktan baska bir sey olmayan bugiinkii Fransiz cumhuriyeti
anlaminda degil. 1792’den 1798’e dek, her Fransiz ili, her komiin
(Gemeinde), Amerikan 6rmegine gore, tam yonetsel 6zerkliligine
sahipti. Bizim de tipatip sahip olmamiz gereken sey, budur. Bu
ozerkliligin nasil orgiitlenecegini ve burokrasiden nasil vazgecile-
bilecegini, Amerika ve birinci Fransiz cumhuriyeti bize goéstermis
bulunuyor; ve bugiin de, Avustralya, Kanada ve 6teki Ingiliz sémiir-
geleri bize aym seyi gosterir. Boylesine bir bolgesel ve komiinal
ozerklilik, 6rnegin Kanton’un Bund (yani konfederal devletin timi
-L.) karsisinda, ama ayni zamanda il (Bezirk) ve komiin karsisinda
da, gercekten cok bagimsiz bulundugu Isvicre federalizminden
cok daha fazla 6zgiirliik kaldinr. Kantonal hiikiimetler, illerin genel
yoneticilerini (Bezirksstatthalter) ve valilerini atarlar; bu yéntem
ingilizce konusulan {ilkelerde hic bilinmez, ve biz de, gelecekte,
Prusyali Landrate ve Regierungsrate’lerden (komiserler, yonetim
cevresinin polis sefleri, yoneticiler ve genel olarak yukaridan atanan
memurlar -L.) kurtulmakta ne kadar kararliysak, (sayfa 981 bu yon-
temden kurtulmakta da o kadar kararli olmalyiz.” Bundan dolayi,
Engels, programin 6zerklilikle ilgili maddesinin soyle formiile edil-
mesini Onerir: “il, ilce ve bucaklarda genel oyla secilmis memurlar
araciyla, tam 6zerk yonetim. Devlet tarafindan atanmig biittin, yerel
ve bolgesel otoritelerin ortadan kaldinlmasi.”

Kerenski ve 6teki “sosyalist” bakanlar hiikkiimeti tarafindan
yasaklanan Pravda’da!'®! (28 Mayis 1917 tarihli 68. sayisinda), bizim
sO6zde devrimci bir s6zde demokrasinin s6zde sosyalist temsilcileri-
nin bu noktada —tabii yalnizca bu noktada degil, nerde o giinler-
demokratizm’den goze batar bir bicimde aynldiklarim géstermek
firsatin1 daha 6nce bulmustum. “Koalisyon”lariyla emperyalist bur-
juvaziye baglanmis bulunan adamlarin, bu séylenenlere sagir kal-
malannda anlagilmayacak bir sey yoktur.

Engels’in 6zellikle kiiciik-burjuva demokratlan arasinda ¢cok
yaygin bulunan bir 6nyargly1, olaylara dayanarak, yetkin bir belgin-
likle curittigini belirtmek biyiik bir 6nem tagir. Bu 6nyarglya
gore, federatif bir cumhuriyet, merkezi bir cumhuriyetten daha
cok o6zgirluk icerir. Bu, yanhstir. Engels tarafindan sézkonusu edi-
len, 1792-1798 merkezi Fransiz cumhuriyeti ve federatif isvicre cum-
huriyeti ile ilgili olgular, bu saw1 curiitiir. Gercekten de demokratik
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merkezi cumhuriyet, federatif cumhuriyetten daha cok 6zgurlik
sakliyordu. Baska bir deyisle, tarihin gérdiigii azami yerel, bolge-
sel vb. dzguirliikler, federatif cumhuriyet tarafindan degil, merkezi
cumhuriyet tarafindan saglanmustir.

Partimiz, tiim federatif ve merkezi cumhuriyet [sayfa 991 SOru-
nuyla yerel, yonetsel 6zerklilik sorununa oldugu gibi, bu olguya da,
propaganda ve ajitasyonunda yeterince dikkat gostermemis ve gene
de gostermemektedir.

5. MARKS'IN IC SAVAS’ININ 1891 ONSOZU

Engels, Fransa’'da I¢ Savas’in {iciincii baskisina yazdigi 6n-
sozde —18 Mart 1891 tarihini tasiyan ve ilk kez olarak Neue Zeit'ta
basilan 6ns6z!'" -, devlet karsisindaki tutum Uzerine c¢ok yararh
baz1 diisiincelerin yanisira, Komiin'den cikan dersleri dikkate de-
ger bir belirginlikle 6zetler. Yazarim Komiin’den ayiran yirmi yillik
donemin tim deneyi ile zenginlesmis bulunan bu 6zet, 6zellikle
Almanya’da ¢ok yaygin olan “devlete duyulan bos inan”a karsi yo-
neltilmistir ve hakl olarak bu sorun tizerinde marksizmin son s6zii
gibi kabul edilebilir.

Fransa’da, her devrimden sonra, isciler silahlanmislardir, diye
belirtir Engels; “Oyleyse, iktidarda bulunan burjuvalar icin, iscilerin
silahsizlandinlmasi ilk gérevdi. Bundan 6tiirt, iscilerin kani pahasi-
na basarlan her devrimden sonra, iscilerin yenilgisiyle biten yeni
bir savag patlar”...

Burjuva devrimler deneyinin bilancosu, anlaml oldugu ka-
dar 6zlidur de. Sorunun temeli —devlet sorununda da oldugu gibi
(ezilen siifin elinde silah var mi?)- yetkin bir bicimde kavranmustir.
Kicuk-burjuva demokratlan gibi, burjuva ideolojisi etkisinde kalan
profesorler de, cogunlukla, bu temel tizerinde hic s6z etmezler.
1917 Rus devriminde (Subat Devrimi -¢.), burjuva devrimlerin bu
gizemini arada bir aciklama oviincesi (bir Cavaignac 6viincesi),
“Kendisi de marksist” olan, [sayfa 1001 “mensevik” Cereteli'ye diisti.
Cereteli, 11 Haziran’daki “tarihsel” séylevinde, burjuvazinin Petrog-
rad iscilerini silahsizlandirmaya kararh oldugunu aciklama sakinti-
sizhginda bulundu; bu karan, acik¢a, ayn1 zamanda kendi karan
olarak ve daha genel bicimde, bir “devlet” zorunlulugu olarak sunu-
yordu!
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Cereteli tarafindan 11 Haziran’da verilen tarihsel séylev, 1917
devriminin biitiin tarihcileri icin, kuskusuz, Cereteli efendi tarafin-
dan yonetilen Devrimci-Sosyalistler ve Mensevikler blogunun, dev-
rimci proletaryaya karsi, nasil burjuvaziden yana ciktigim en iyi
gosteren orneklerden biri olacaktir.

Engels’in, gene devlet sorununa bagh bir baska distincesi
de, dinle ilgilidir. Alman sosyal-demokrasisinin, kangren yayilip git-
gide daha ¢ok oportiinistlestikce, kendini tinli, “din 6zel bir sorun-
dur” formiliiniin yanhs ve burjuvaca bir yorumuna gitgide daha
fazla kaptirdig: bilinir. Bilindigi gibi, bu forml, din sanki devrimci
proletaryanin partisi icinde de 6zel bir sorunmus gibi yorumlani-
yordu!! Engels, proletaryanin devrimci programina bu kesin ihane-
te karsi isyan etti. 1891°de, partisi icinde ancak cok gii¢siiz oporti-
nizm tohumlan gézlemleyebilen Engels, diistincelerini asin bir sa-
kincayla acikliyordu:

“Komiin’de hemen hemen salt isciler, ya da iscilerin
unli temsilcileri yer aliyorlardi; bu ytizden, alinan karar-
lar acikca proleter bir nitelik tasiyordu. Komiin, ya devle-
te gore dinin 6zel bir sorundan baska bir sey olmadigi
ilkesinin gerceklesmesi gibi, cumhuriyetci burjuvazinin
diipediiz korkakliktan savsakladigl, ama is¢i siufimin 6z-
giir eylemi [sayfa 1011 icin zorunlu bir temel olusturan re-
formlan kararlastinyor; ya da dogrudan dogruya isci ya-
rarina alinmug, bir yandan da, eski toplumsal diizende
derin catlaklar acan kararlan resmen yaymlyordu...”

Engels, “devlete gore” sozciiklerinin altim 6zellikle cizmistir;
boyle yapmakla, dinin partiye goére 6zel sorun oldugunu bildiren
ve boylece devrimci proletaryanin partisini, hicbir din olmamasini
kabul etmek isteyen, ama partinin: halki aliklagtiran din afyonu ile
savasma gorevinden elceken en bayagi kiiciik-burjuva “6zgtir diist-
niir’u diizeyine disiiren Alman oportiinizmine dogrudan bir vurug
indiriyordu.

Bu partinin 1914’teki utang verici batkisimin nedenlerini aras-
tiran Alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarihcisi, bu sorun
uizerine, bu partinin ideolojik 6nderi Kautsky’nin yazilarindaki, opor-
tiinizme kapiy1 ardina dek acan kacamakl bildirimlerinden, partinin
1913’te Los-von-Kirche Bewegung (Kiliseden ayrlma hareketi)
karsisindaki tutumuna dek, yukli ve ilging belgeler bulacaktir.
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Ama simdi, Komiin’den yirmi yil sonra, savasim icindeki
proletaryaya Komuin'iin sagladigi dersleri, Engels’in nasil 6zetledigini
gorelim.

iste ilk plana koyduklari:

«..Onceki merkezi hiikiimetin bastimci giiciine, Na-
poleon tarafindan 1798’de kurulmus, ondan sonra da,
goniil borcu ile, her yeni hiikiimet tarafindan yeniden
ele alimip karsitlanna karsi kullamlmis bulunan ordu, si-
yasi polis ve biirokrasiye gelince, Paris’te alasag1 edilmis
bulundugu gibi, her yerde alasag edilmesi gereken sey,
iste bu gliciin ta kendisiydi.” [sayfa 102]

“Komtn, isci smifimin bir kez iktidara gectikten son-
ra, eski devlet makinesi ile yonetmeyi siirdiiremiyecegini
hemen kabul etmek zorunda kaldi; daha yeni elde etmis
bulundugu kendi 6z egemenligini yeniden yitirmemek
icin, bu isci sinifi, bir yandan, o zamana dek kendisine
kars1 kullanilmis bulunan eski baski makinesini yok et-
mek, ama, 6te yandan, kendi 6z vekil ve memurlarina
karsi da, onlarnn her zaman ve istisnasiz geri alinabilir ol-
duklanm aciklayarak, 6nlem almak zorundaydi...”

Engels, gene ve hep belirtir ki, yalniz monarsi rejiminde de-
gil, demokratik cumhuriyette de devlet, devlet, olarak, kalr; yani,
memurlan “toplumun hizmetkarlan” durumundan toplumun efen-
dileri durumuna donistiirmek olan baslica ayirdedici niteligini ko-
rur.

“... Baslangicta toplumun hizmetkarlan olan devlet
ve devlet 6rgenliklerinin toplumun efendileri durumuna,
onceki tim rejimlerde kaginilmaz olan bu déniisimini
onlemek icin, Komiin iki saglam ara¢ kullandu. ilk olarak,
biitiin yonetsel, tiizel ve egitsel islerde gorevlendirilecek
kimselerin, bu islerle ilgili herkesin oy verdigi secimlerle
secilmesi ve tabii biitiin gorevlilerin, ayru ilgililerce her
an geri alinabilmesi yontemini kabul etti. Ve ikinci olarak,
en asagisindan en yiiksegine, bitiin gorevler icin, ancak
iscilerin aldig1 kadar bir para 6dedi. Odedigi en yiiksek
gorevli Ucreti 6000 frankti.* Boylece, ustelik temsili ku-

* Bu para, nominal kurdan 2.400 ruble dolaylarindadir, cari kurdan ise 6.000 ruble
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rullar delegelerinin [sayfa 103] emredici vekaletleri** bir ya-
na, makam ve ikbal avciligina bir son veriliyordu...”

Engels, burada tutarll demokrasinin bir yandan sosyalizme
doniistiigii, 6te yandan da sosyalizmi gerekfirdigi o ilgin¢ sinira
vartyor. Gercekten, devletin ortadan kalkmasi icin, devlet hizmet-
lerinin biiyiikk cogunluk tarafindan, giderek tiim halk tarafindan
yapilabilecek kadar basit kayit-kuyut ve denetim islemlerine
doniigsmesi gerekir. Ve, ikbal avceiliginin tamamen ortadan kalkma-
s1ise, devlet hizmetindeki “onursal!’ gorevlerin, en 6zgiir kapitalist
uilkelerde bile stk stk oldugu gibi, banka ve anonim sirketlerdeki
yiksek kazanch mevkilere erismek icin basamak hizmeti gérmek-
ten ¢ctkmasina baghdir.

Ama Engels, 6rnegin, uluslann kendi yazgilanm kendileri
belirleme hakki konusunda bazi marksistlerin diistiikleri yanilgiya
dismez. Bazi marksistler, bu hak kapitalist rejimde gerceklesmesi
olanaksiz bir haktir, sosyalist rejimdeyse gereksiz bir duruma gelir,
derler. Goruniste akillica, ama aslinda yanhs olan bu diisiince,
biitiin demokratik kurumlara, bu arada memurlarin miitevazi ma-
asina uygulanabilir; ¢tinki sikisikiya tutarli bir demokratizm, kapita-
list rejimde gerceklesmesi olanaksiz bir seydir; sosyalist rejimdeyse,
tiim demokrasi s6nerek son bulacaktir.

Bu safsata, su eski sakaya benzer: Sacindan bir kil dokuliir-
se, insan dazlak olur mu?

Demokrasiyi sonuna dek gelistirmek, bu gelismenin bicim-
lerini aragtirmak, bu bicimleri prafigin (sayfa 1041 deneyinden gecirmek
vb.: toplumsal devrim savasiminin en énemli gorevlerinden biri de
budur. Tek basina alindig1 zaman, hangisi olursa olsun, hicbir de-
mokKratizm sosyalizmi saglamaz; ama gercek yasamda, demokra-
tizm hicbir zaman “tek basina” degil, “timiun icinde” alinacaktir;
demokratizm bir yandan ekonomik gelismenin etkisine ugrayacak,
ama bir yandan da, déniisiimiin uyardig1 ekonomi iizerinde etkide
bulunacaktir vb.. Yasayan tarihin diyalektigi boyledir.

Engels, devam eder:

kadar tutar. Devletin tiimii bakimindan en ¢ok 6.000 ruble —yeterli tutar- yerine 6rnegin
belediyelerde 9.000 rublelik maaslar 6neren Bolsevikler, bagislanmaz bir yanhslikta bulu-
nuyorlar.

** Emredici vekalet. Secilenin, kendisine vekalet verenlerin yonergesi yoniinde
davrandigl, o yonde oy kullandig siyasal temsil sistemi. -¢.
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“...Simdiye dek olan bicimiyle devlet gliciiniin bu
parcalanmasi (Sprengung) ve yerini, yeni, gercekten de-
mokratik bir iktidara birakmasi, ¢ Savas’in ticiincii bolii-
miinde ayrntili bir bicimde betimlenmistir. Ama orada
anlatilan seylerden birkac tizerinde burada kisaca dur-
mak zorunluydu; ciinkii, Almanya’ da devlet bos inani
felsefeden ortak bilince, burjuvazinin, hatta bircok is¢inin
ortak bilincine ge¢cmis bulunuyor. Filozoflann kafasinda
devlet, ‘diisiiniin gerceklesmesi’ ya da Tannnmn dinya
uizerindeki egemenliginin felsefe diline aktarilmis bigi-
midir; sonsuz dogruluk ve adaletin gerceklestigi, ya da
gerceklesmesi gereken alandir.

Devlete ve devlete iligkin her seye karsi duyulan, ve
besikten beri, tim toplumun biitlin isleri ve biitiin ortak
cikarlarinin, simdiye dek oldugundan, yani devlet ve onun
geregince yerlesmis otoriteleri tarafindan cekilip cevril-
diklerinden baska tiirli cekilip cevrilemeyeceklerini di-
stinmeye alisildig1 6l¢tide kolay yerlesen o bos inana da-
yali sayg1 da iste buradan gelir. Ve soydan gecme kralliga
beslenen giivenden kurtulup da, artik demokratik cum-
huriyet iizerine ant icmekten asagisi kurtarmadig (sayfa
105] zaman, ¢ok goziipek bir adim atildig1 sanilir. Ama,
gerceklikte, devlet bir sinifin bir bagka smnifi baski altinda
tutmasina yarayan bir makineden bagka bir sey degildir;
ve bu, krallikta ne kadar boyleyse, demokratik cumhuri-
yette de o kadar boyledir; bu konuda sOylenebilecek en
hafif sey, devletin smif egemenligi savasiminda yenen
proletarya tarafindan devralinmis ve tipki Komiin gibi,
yeni ve 6zgir toplumsal kosullar icinde yetismis bir kusak,
tiim bu devlet hurdasindan kurtulacak duruma gelinceye
dek, en zararli yonlerini hemen ve en yiiksek derecede
budamaktan kendini alamayacag: bir koétiiliik oldugu-
dur.”

Engels, kralligin yerine cumhuriyeti gecirecekleri sirada, ge-
nel olarak devlet sorununda sosyalizmin ilkelerini unutmamalarn
icin Almanlan uyarr. Engels’in uyarmalarn, bugiin, dogrudan dog-
ruya, “koalisyon” uygulamalannda devlete iliskin bos inanlarini,
devlete karsi bos inana dayali saygilarim agiga vuran cereteli ve
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cernov efendilere yonelmis bir ders gibi goriinmektedir.

iki g6zlem daha: 1) Engels, tipki bir krallikta oldugu “kadar”,
demokratik bir cumhuriyette de, devletin “bir sinifin bir bagka simfi
baski altinda tutmasina yarayan bir makine”den baska bir sey olma-
digini1 soylerken, bu sézleriyle hicbir zaman, bazi anarsistlerin “tedris
ettikleri” gibi, baski biciminin style ya da boyle olmasinin proletarya
bakimindan 6nem tasimadigini anlatmak istemez. Sinif savagiminin
ve smiflan baski altinda tutmanin daha genis, daha 6zgiir, daha
acik bir bicimi, proletaryann genel olarak siniflann ortadan kalkmasi
icin yurittigi savasimi biyiik olciide kolaylastinr. [sayfa 106]

2) Neden biitiin bu devlet hurdasindan yalniz yeni bir kusak
kurtulabilecektir? Bu sorun, simdi s6ziinii edecegimiz demokrasi-
nin agilmasi sorununa baglanir.

6. ENGELS VE DEMOKRASININ ASILMASI

Engels, “sosyal-demokrat” adlandirmasinin bilimsel yanlslh-
gin1 gosterirken, bu nokta tizerindeki diistincesini aciklamustir.

1870 yillarinda, en basta “uluslararasi” konulara olmak tize-
re, cesitli konulara aynlmis yazilanndan meydana gelen derleme-
nin (Internationales aus dem Volksstaat),* 3 Ocak 1894 tarihli 6n-
soziinde, yani 6lumiinden bir buguk y1l 6nce, Engels, yazilannda
“sosyal-demokrat” degil, “komunist” s6zciigiinii kullandigini, ¢inki
bu donemde, Fransa’da prudoncularin, Almanya’da lasalcilarin
kendilerine sosyal-demokrat dediklerini yazar.

Ve soyle surdiirir:

“... Marks icin de, benim icin de, kendi 6z gortisimiizii
dile getirmek icin bu kadar esnek bir deyimi kullanmak-
ta kesin bir olanaksizlik vardi. Bugiin durum degismistir;
ve bu sozcik (“sosyal demokrat”), gene de elverissiz
(unpassend) kalmasina karsin, ekonomik program yal-
nizca genel olarak sosyalist degil, acikca komiinist olan
bir parti icin, son siyasal eregi tim devletin, dolayisiyla
demokrasinin ortadan kaldirlmasi olan bir parti i¢in, ge-
rektiginde pekala kullamlabilir (mag passieren). Ayrica,
gercek (alti Engels tarafindan cizilmistir) siyasal partile-

* Wolksstaat (halk devleti) iginde ele alinmus uluslararasi nitelikte konular.
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rin adlan hicbir zaman (sayfa 1071 kendilerine tam olarak
uymaz; parti gelisir, adi oldugu gibi kalr.”

Diyalektikci Engels, yasaminin son giinlerinde de, diyalek-
tige bagh kalir. Marks ve ben, der, parti icin kusursuz, bilimsel ba-
kimdan dogru bir ada sahiptik, ama o zamanlar gercek proleter
partisi, yani proleter yigin partisi yoktu. Simdi (19. Yiizyihn sonu),
gercek bir parti var, ama adi bilimsel bakimdan dogru degil. Ne
cikar; bu ad “kullanilabilir”; yeter ki parti gelissin; yeter ki, adinin
bilimsel bakimdan dogru olmadig aklindan ¢ikmasin ve onu dogru
yonde gelismekten alikoymasin!

Belki saka yapmay1 seven biri, biz Bolsevikleri de, Engels
gibi avutmaya kalkabilir: Gercek bir partiye sahibiz; hayran oluna-
cak bicimde gelisiyor; dyleyse, su sacma ve barbar “bolsevik” sdzcu-
gi 1903 Briiksel-Londra kongresinde ¢ogunlugu kazanmis olmamiz
gibi tamamen rastlantisal bir olgudan baska bir sey anlatmamasi-
na karsin, pekala “kullarulabilir”... Cumhuriyetciler ve “devrimci”
kiiciik-burjuva demokrasisi tarafindan Temmuz-Agustos 1917'de
partimize yapilan kiyiciliklarin “bolsevik” s6zctigiinii halkin géziin-
de o kadar onurlu bir duruma getirdigi su anda; bu kiyiciliklarin,
ayrica, partimiz tarafindan gercek gelismesi icinde basarilan engin
tarihsel ilerlemenin bir belirtisi oldugu su anda, belki ben bile,
Nisan’da yapmis oldugum Oneriyi, partimizin adinmi degistirme
oOnerisini, ileri sirmeye cekinebilirim. Belki, arkadaslara bir “komp-
romi” (uzlagsma) 6nerebilirim: “Bolsevikler” sozciigiinii ayrag icinde
koruyarak, partimize Kominist Parti adin1 vermek biciminde bir
kompromi.

Ama partinin adlandirlma sorunu devrimci (sayfa 108] proletar-
yanin devlet karsisindaki tutumu sorununun yaninda son derece
onemsiz kalr.

Devlet lizerindeki alisilmis disiincelerde, Engels’in burada
56zl edilen 6nso6ziinde dikkati ¢cektigi ve yukanda deginmis bulun-
dugumuz yanilglya gercekten sik sik dusiiliiyor; devletin ortadan
kalkmasinin, demokrasinin de ortadan kalkmasi oldugu; devletin
sonmesinin, demokrasinin de sonmesi demek oldugu sik sik unu-
tuluyor.

Boyle bir sav, ilk bakista ¢ok tuhaf ve anlasiimaz goriniir;
belki de azinligin ¢cogunluga boyunegmesi ilkesine uyulmadig bir
toplumsal diizenin kurulmasini istedigimize inananlar ¢ikacaktir;
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¢unki, eninde sonunda, demokrasi bu ilkenin kabulli demek degil
midir?

Hayir. Demokrasi ile azinhgin cogunluga boyunegmesi 6zdes
seyler degildir. Demokrasi, azinligin cogunluga boyunegmesini ka-
bul eden, tamyan bir devlettir; baska bir deyisle, demokrasi, bir
sinif tarafindan bir baska sinifa, niifusun bir bélimi tarafindan
niifusun bir baska bélimiine karsi, sistemli zor uygulamasin sag-
lamaya yarayan bir orgtittir.

Biz, devletin, yani tim orgiitlenmis ve sistemli zorun, genel
olarak insanlar lizerinde uygulanan her tiir zorun ortadan kalk-
masini son erek olarak aliyoruz. Biz, azinligin ¢cogunluga boyuneg-
mesi ilkesine uyulmayacagi bir toplumsal diizenin ¢ikagelmesini
beklemiyoruz. Ama biz, sosyalizmi yirekten dileyerek inamyoruz
ki, sosyalizm, evrimi icinde komiinizme varacak, ve sonug olarak,
insanlara karsi zora basvurma zorunlulugu, bir insanin bir baska
insana, nifusun bir boéliimiiniin niifusun 6teki boéliimiine boyu-
negme zorunlulugu [sayfa 109] biisbiitiin oltadan kalkacaktir; ¢iinkii
insanlar, zor ve boyunegme olmaksizin, toplum halinde yasamanin
yalin kosullarina uymaya alisacaklardir.

Engels, iste bu alisma 6gesinin altini ¢izmek icin, “yeni ve
6zgur toplumsal kosullar i¢inde yetismis”, ve demokratik cumhuri-
yetinki de icinde, her tiirlii devletten, “biitiin bu devlet hurdasin-
dan kurtulacak durumda” olacak bir yeni kusak’tan s6zeder.

Bu noktay1 aydinlatmak icin, devletin sénmesinin ekono-
mik temellerini co6ziimlemek gereKir. [sayfa 110]
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_ BOLUMV .
DEVLETIN SONMESININ EKONOMIK
TEMELLERI

Bu sorunun en derinlestirilmis irdelemesi, Marks’in Gotha
Prograrminin Elestirisinde yapmis oldugu irdelemedir (Bracke’ye,
5 Mayis 1875 tarihli mektup, ancak 1891’de Neue Zeit 1X, I'de basil-
mis ve bir Rusca cevirisi de yayinlanmustir). Bu ilging yapitin, lasal-
ciligin bir elestirisini olusturan polemik yonii, yapitin olumlu yoniing,
yani, komiinizmin gelismesi ile devletin sénmesi arasindaki karsihkl
iliskinin ¢c6ziimlenmesini, deyim yerindeyse, golgede birakmuistir.

1. MARKS SORUNU NASIL KOYAR

Marks’in Bracke’ye yazdigi 5 Mayis 1875 tarihli mektup ile
Engels’in Bebel'e yazdigl, yukanda incelenmis bulunan 28 Mart
1878 tarihli mektup kabaca karsilastinlirsa, Marks'in Engels’ten daha
“devletci”, ve bu iki yazann devlet Gizerindeki diistinceleri arasin-
daki aynmin cok belirgin oldugu sanilabilir. (sayfa 1111
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Engels, Bebel’i, devlet izerindeki biitiin gevezeligi kesmeye,
programdan devlet s6zctigiiniin biisbiitiin atilip, yerine “ortakhk”
sOzctigiinin konmasina cagirr; Komiin'iin artik gercek anlamda
bir devlet olmadigim bildirmeye dek gider. Buna karsiik, Marks
da, “komunist toplumun gelecekteki devleti’nden s6zetmeye dek
gider, yani komiinist rejimde bile devletin zorunlulugunu kabul
etmise benzer.

Ama bu goriis bicimi adamakilll yanhs olacaktir. Daha dik-
katli bir inceleme, Marks ve Engels’in devlet ve devletin sbnmesi
uizerindeki diisiincelerinin adamakilli uyumlulastigim ve Marks’tan
aktarilan deyimin, salt s6nme yolundaki devlete uygun diistigiinii
gosterir.

Zorunlu olarak uzun streli bir stire¢ olusturacag icin, bu
gelecekteki “sonme” zamann elifi elifine belirlemenin s6zkonusu
olamayacagi aciktir. Marks ve Engels arasinda géze carpan aynm,
isledikleri konular ve izledikleri erekler arasindaki aynmla aciklana-
bilir. Engels’in niyeti, devlet tizerindeki (Lasalle tarafindan énemli
Olciide paylasilmis olan) yaygin ényargilarin tiim sagmaligim ana
cizgileriyle, carpici, keskin bir bicimde Bebel’e gostermekti. Marks
ise bu soruna ancak sOyle bir deginip geciyordu; ¢linkii onun dik-
katini bir baska konu ¢ekiyordu: komiinist toplumun evrirni.

Marks'in tiim teorisi, evrim teorisinin, en tutarli, en tam, en
disiiniilmis ve 6zli bicimiyle, cagdas kapitalizme uygulanmasi-
dir. Oyleyse, Marks’mn, bu teoriyi kapitalizmin yakin batkisina oldu-
gu gibi, gelecekteki komiinizmin gelecekteki evrimine de uygulama
sorununu disinme zorunda kalmasinda anlasillamayacak bir sey
y0ktUl'. [sayfa 112]

Gelecekteki komiinizmin gelecekteki evrimi sorunu, hangi
verilere dayanarak konulabilir?

Komiinizmin kapitalizmden dogdugu, tarihsel olarak kapi-
talizmden itibaren gelistigi, kapitalizm tarafindan olusturulan bir
toplumsal giiciin etkisinden sonuclandig1 olgusuna dayanarak.
Marks’ta bir titopyalar tiiretme, bilinemeyecek bir sey izerine bog
seyler tasarlama girisiminin izi bile bulunmaz. Marks, komiinizm
sorununu, bir doga bilimcinin, 6rmegin kokeni ve degisikliklerinin
yonu bilinen yeni bir biyolojik tiiriin evrim sorununu koyacagi gibi
koyar.

Her seyden 6nce, Marks, devlet ve toplum arasindaki iliskiler
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sorununda Gotha programu tarafindan getirilen kansiklig! ortadan
kaldinr.

Marks, sOyle yazar:

“... ‘guincel toplum’, ortacag 6gelerinden az cok arin-
mus her iilkenin 6zel tarihsel evrimi tarafindan az cok
degisiklige ugratilmis, az ¢ok gelismis, biitiin uygar Ul-
kelerde varolan kapitalist toplumdur. ‘Gilincel devlet’ ise,
tersine, sinir ile birlikte degisir. Prusya-Alman imparator-
lugunda isvicre’dekinden baskadir, Ingiltere’de Birlesik-
Devletlerdekinden baska. Oyleyse ‘giincel devlet’ bir ya-
pmntidir.

“Bununla birlikte, bicimlerindeki biiyik cesitlilige
karsin, cesitli uygar tilkelerdeki cesitli devletlerin hepsin-
de ortak olan sey sudur ki, hepsi de, kapitalist acidan az
cok gelismis bulunan modern-burjuva toplum temeline
dayanirlar. Bundan 6tirti, bazi 6zsel nitelikler, hepsinde
ortaktir. Bu anlamda, bugiin kendisine kok hizmeti go-
ren burjuva toplumunun varolmaktan c¢ikacagi gelecek
ile karsithk [sayfa 113] i¢inde, tiirsel bir deyim olarak, “gtiincel
devlet”ten sozedilebilir.

“Oyleyse, ortaya su sorun cikiyor. Komiinist bir top-
lumda, devlet nasil bir déniisime ugrayacak? bagka bir
deyisle: bu toplumda, devletin glincel gorevlerine benzer
hangi gorevler kalacak? Bu sorunu yalnizca bilim yamt-
layabilir; ve sorun, halk s6zcigiini devlet s6zciigu ile
bin tiirla birlestirerek, bir parmak bile ilerletilemeyecek-
tir.” 118!

“Halk devleti” tizerindeki butiin gevezelikleri boylece alaya
aldiktan sonra, Marks, sorunun nasil konmasi gerektigini gosterir;
ve ancak saglam bilimsel verilere dayanarak bu soruna bilimsel
bir yant verilebilecegini belirterek, bir cesit uyarmada bulunur.

Biitiin evrim teorisi tarafindan ve genellikle bilim tarafindan
sasmaz bir bicimde ortaya konan ilk nokta —iitopyacilann unutmus
bulunduklan ve sosyalist devrimden korkan oportiinistlerin bugiin
unuttuklan nokta,~ tarihsel bakimdan, hi¢ kuskusuz, kapitalizmden
komiinizme 6zel bir ge¢is asamasinin ya da evresinin varolmasi
gerektigidir.
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2. KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECIS

“... Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda —
diye stirdiirir Marks,— kapitalist toplumdan komiinist
topluma devrimci déniisim donemi yer alir. Bu déneme,
devletin proletaryanin devrimci diktatorasindan baska
bir sey olamayacag bir siyasal gecis donemi karsiik di-
ser...”

Bu sonug, Marks’ta, proletaryanin bugtinkii kapitalist toplum-
da oynadigi roliin ¢6ziimlemesine, bu toplumun gelismesiyle ilgili
verilere ve proletaryayla (sayfa 1141 burjuvazinin karsit cikarlan arasin-
daki uzlasmazhga dayanir .

Eskiden, sorun sOyle konuyordu: proletarya, kurtulusunu sag-
lamak icin, burjuvaziyi alasagl etmek, siyasal iktidan fethetmek,
devrimci diktatorasim kurmak zorundadur.

Simdi, sorun biraz bagka tiirli konuyor: komiinizme dogru
giden kapitalist toplumdan komiinist topluma gecis, “siyasal bir
gecis donemi” olmaksizin olanaksizdir; ve bu dénemin devleti de,
proletaryanin devrimci diktatorasindan baska birsey olamaz.

O halde, bu diktatorayla demokrasi arasindaki iliskiler neler-
dir?

Komdiinist Manifesto'nun su iki kavrami, “proletaryanin ege-
men smnif durumuna doéniisimii” ve “demokrasinin fethi” kavram-
larny, acikga birbirine yaklastirdigimi gérmiis bulunuyoruz. Buraya
dek soylenenler, demokrasinin, kapitalizmden komiinizme gecis
sirasinda ugradig1 degisikliklerin daha dogru bir bicimde belirlen-
mesini saglar.

En elverisli gelisme kosullan icinde disiintilen kapitalist top-
lum, demokratik cumhuriyet biciminde az ¢ok tam bir demokrasi
goriiniimiindedir. Ama bu demokrasi, hep kapitalist sémiiriiniin
dar cercgevesi icine sikisip kalmistir; bu yiizden, sonucta hep azin-
lik icin, yalmzca varlikh siniflar, yalmzca zenginler icin bir demok-
rasi olarak kalir. Ozgiirliik, eski Yunan cumhuriyetlerinde neydiyse,
kapitalist toplumda da, asagi-yukan o kalr: kole sahipleri icin bir
ozgurlik. Kapitalist somiiri sonucu, bugiiniin ticretli koleleri, yok-
sulluk ve sefalet yiiziinden 6ylesine bunalmig, 6ylesine bitkin bir
durumda bulunuyorlar ki, “demokrasiye bos veriyorlar”, “siyasaya
lsayfa 115] bOg veriyorlar” ve, olaylann olagan, dingin akisi icinde, nu-
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fusun biiylik cogunlugu siyasal ve toplumsal yasamin disina atilmig
bulunuyor.

Bu soylenenlerin dogrulugunu, belki de en iyi bicimde, Al-
manya gosteriyor, ¢clinki bu tilkede, anayasal yasallik, yanim ytizy-
illik bir siire (1871-1914) boyunca, sasirtici bir sabir ve stireklilikle
korunmus, ve clinkii, bu donem boyunca, sosyal-demokrasi “ya-
salliktan yararlanmak” ve iscileri, dinyanin hicbir yerinde gortil-
memis bir genislikte, bir siyasal parti olarak orgiitlemek icin, 6teki
ullkelerde yapilanlardan daha ¢ogunu yapmasini bilmistir.

Peki, siyasal bakimdan bilingli ve etkin olan bu ticretli kolele-
rin -kapitalist toplumda gozlemlenen en yiiksek- orani nedir? 15
milyon Ucretli isci Gizerinden bir milyon sosyal-demokrat parti liye-
si! 15 milyon izerinden 3 milyon sendikal!!

Cok kiicik bir azinlik icin demokrasi; zenginler icin demok-
rasi: kapitalist toplumun demokratizmi iste budur. Kapitalist de-
mokrasi mekanizmasi daha yakindan incelendiginde, her yerde,
secim yasasinin “kiiciik” (s6zde kiiciik) ayrntilarinda (oturma ko-
sullari, kadinlara oy hakki taninmamasi vb.), temsili kurullann is-
leyisinde, toplanma hakkina konulan fiili engellerde (kamu yapilarn
“sefiller”in toplant1 yeri degildir), giinlik basimin kapitalistce 6rgiit-
lenmesinde vb., vb. -her yerde, demokratizme smnirlama tstiine
sinirlama kondugu goriilecektir. Yoksullar icin bu simnirlamalar, uzak-
lastirmalar, distalamalar, engeller, 6zellikle ne kendileri yoksulluk
cekmis, ne de ezilen smniflar yiginlarinin yasamini yakindan tanimis
bulunan kimselerin goziine kii¢iik goriiniirler —ve burjuva (sayfa 116]
gazete yazan ve siyasacilannin onda dokuzunun, hatta ytizde dok-
san dokuzunun da durumu budur,- ama, hepsi biraraya gelince,
bu kisitlamalar yoksullan siyasetten, demokrasiye etkin katihmdan
distalar, uzaklastinrlar.

Marks, Komiin deneyi izerine yaptig1 ¢co6ziimlemede, “ezi-
lenlere, donem dénem, ezenler sinifinin temsilcileri arasindan, bir-
ka¢ yl i¢in, parlamentoda kendilerini kimin temsil edecegini ve
ayaklar altina alacagim kararlagtirma izni verilir!” dedigi zaman,
kapitalist demokrasinin bu 6zsel 6zelligini yetkin bir bicimde kav-
ramustr.

Ama, bu -ka¢mnilmaz bicimde dar, yoksullan sinsice ezen,
ve sonug¢ olarak ikiylizli ve yalanci- kapitalist demokrasiden bas-
layarak ilerlemek, burjuva profesérlerle kiiciik-burjuva oportiinist-
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lerin ileri stirdiikleri gibi, dolambagsiz, dosdogru ve catismasiz bir
bicimde “gitgide daha yetkin bir demokrasi’ye goétiirmez. Hayur.
fleriye, yani komiinizme dogru gidis, proletarya diktatorasi araciyla
yapilir; baska tiirli, yapillamaz, ¢iinkii somirici kapitalistlerin di-
rencini Rirabilecek baska hicbir sinif ve arac yoktur.

Oysa, proletarya diktatorasi, yani ezilen smiflar énciisiiniin,
ezenlerin sirtinl yere getirmek icin egemen sinif olarak érgiitlenmesi,
demokrasinin yalin bir genislemesiyle yetinemez. flk kez olarak
zenginler icin degil, yoksullar icin, halk icin demokrasi durumuna
gelmis bulunan demokrasideki 6nemli bir genisleme ile birlikte,
proletarya diktatorasi, ezenler, sémiirenler, yani kapitalistler icin
bir dizi simirlamalar da getirir. Insanlig ticretli kélelikten kurtarmak
icin bunlann sirtin1 yere getirmek zorundayiz; bu adamlarnn direncini
zorla [sayfa 117 Kirmak gerekir; ve baskinin oldugu yerde, 6zgtirliigin
olmadigl, demokrasinin olmadig1 apacik bir seydir.

Engels, okurun ammsayacagi gibi: “...proletarya devlete hala
gereksinim duydugu siirece, bunu hi¢ de 6zgirliik icin degil, ama
dismanlarnna karsi bastirmayi 6rgiitlemek icin duyar. Ve 6zgurliik-
ten s6zetmenin olanakli duruma geldigi giin, devlet, devlet olarak
varolmaktan cikar,” dedigi Bebel’e mektubunda, bunu hayranhga
deger bir bicimde dile getirmistir.

Halkin engin ¢cogunlugu icin demokrasi ve sémiirtictiler icin
zora dayanan bastirma, yani demokrasiden distalama; kapitalizm-
den komiinizme gecis sirasinda demokrasinin ugradigi degisiklik,
iste boyle bir degisikliktir.

Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnci kesin ola-
rak kinldigi, kapitalistler ortadan kalktigi ve simiflar yokoldugu (yani
toplumsal tiretim araclarnyla iligkileri bakimindan toplum iyeleri
arasindaki ayrim silindigi) zaman, ancak o zamandir ki, “devlet or-
tadan kalkar ve ézgiirliikten s6zetmek olanakli duruma gelir”. An-
cak ve ancak o zaman gercekten tam, gercekten hicbir istisna ta-
mmayan bir demokrasi olanakli duruma gelecek ve uygulanacak-
tir. Ancak ve ancak o zaman demokrasi sonmeye baslayacaktir —
su basit nedenle ki, kapitalist kolelikten, kapitalist sémiiriiniin sayisiz
korkuncluk, yabanllik, sagmalik ve alcakliklarindan kurtulduktan
sonra, insanlar, toplum biciminde yasamanin yiizyillardan beri bili-
nen, binyillar boyunca biitiin térel buyruklarda yinelenen yalin ku-
rallarina uymaya ve, hicbir zor, hicbir baski, hicbir bagimhlik ol-
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maksizin, devlet adi verilen o 6zel (sayta 118] baski aygitt olmaksizin
uymaya, yavas yavas alisacaklardir.

“Devlet séner” deyimi, cok basaril bir deyimdir, ¢linki, ayni
zamanda siirecin hem kertelilik ve hem de kendiligindenligini dile
getirir. Boyle bir sonuca ancak aliskanlik yolacabilir ve kuskusuz o
yolacacaktir, ciinkii, somiirii olmadigi, 6fke uyandiran, hosnutsuz-
luk ve bagkaldirmaya yol acan, baskiy: gerektiren hicbir sey olmadigi
zaman, insanlarin, toplum bi¢iminde yasamanin zorunlu kurallarna
uymaya ne buyiik bir kolaylikla ahstiklanni cevremizde binlerce ve
binlerce kez goriiyoruz.

Demek ki, kapitalist toplumda, yalnizca kolu kanadi kirpilmus,
sefil, bozulmus bir demokrasiye, yalnizca zenginler icin, azinlik
icin bir demokrasiye sahip bulunuruz. Proletarya diktatorasi, yani
komiinizme gecis donemi, ilk kez olarak somiiriicii bir azinhgin
baski altina alinmasinin yanisira, halk icin, cogunluk icin bir demok-
rasi gerceklestirecektir. Ancak komiinizm, gercekten tam bir de-
mokrasiyi gerceklestirmeye yeteneklidir; ve demokrasi ne kadar
tam olursa, o kadar gereksiz bir duruma gelecek ve kendiliginden
sonecektir.

Baska bir deyisle: kapitalist rejimde, s6zctigiin gercek anla-
minda devlete, yani bir siufin bir baska sinifi, azinligin ¢cogunlugu
baski altinda tutmasina yarayan 6zel bir makineye sahip bulunuruz.
Anlamak kolaydir ki, sémiriilen bir cogunluga karsi sémiirticti bir
azinhk tarafindan uygulanan sistemli baskimin yuritiilmesi, bu iste
biiytik bir yirticilik, buyiik bir kandokiciilik ister; insanhgin, kole-
lik, serflik ve tcretlilik rejimleri alinda yoluna devam ederken,
icinden gectigi kan deryalarin gerektirir. (sayfa 119]

Sonra, kapitalizmden komiinizme gecis doneminde, bastir-
ma gene zorunludur; ama bu kez sémiiriilen bir cogunluk tarafin-
dan soémiiriicii bir azinhga karsi uygulanir. Ozel aygit, 6zel bastirma
makinesi, yani “devlet”, gene zorunludur, ama bu artik gercek an-
lamda bir devlet degil, bir gecis devletidir; ciinkii diiniin Gicretli k6-
leleri tarafindan sémiirticii bir azinliga karsi uygulanan bastirma,
gorece Oyle kolay, dyle basit ve 6yle dogal bir seydir ki, kole, serf
ve ucretli is¢i ayaklanmalarinin bastinlmasindan cok daha az kana
malolacak, insanhga cok daha ucuza malolacaktir. Bu bastirma,
demokrasinin o kadar biiyiik bir halk cogunluguna yayllmasiyla
bagdasan bir seydir ki, 6zel bir bastirma makinesi zorunlulugu or-
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tadan kalkmaya baslar. Sémiirtictiler, cok karmasik ve bu ise ayrl-
mis bir makine olmaksizin, elbette halkin sirtini yere getirecek du-
rumda degildirler; oysa halk, ¢cok yalin bir “makine” ile bile hemen
hemen “makine”siz, 6zel aygitsiz, yalmzca silahlanmus yiginlarin
orgiitlenmesi ile (bir énceleme yaparak, Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri gibi diyecegiz), somiirticiilerin sirtinm yere getirebilir.

Ensonu, ancak komiinizm, devleti biisbuitiin gereksizlestirir;
cunkii o zaman, sirt yere getirilecek hi¢ kimse, hicbir siruf anlamin-
da “hi¢ kimse” yoktur; niifusun belirli bir bélimine kars! sistemli
bir savagim, artik yoktur. Biz Gitopyaci degiliz ve bireysel asmliklarin
olanakl ve kacinilmaz seyler oldugunu hicbir zaman yadsimiyoruz;
ama bu asimliklan bastirmanin zorunlu oldugunu da yadsimiyoruz.
Nedir ki, her seyden 6nce, bunun icin 6zel bir makine, 6zel bir
bastirma aygiti hi¢c de gerekli degildir; silahlanmis halk, herhangi
bir uygar insan [sayfa 1201 toplulugunun, hatta bugiinki toplumda
bile, déviisen insanlan ayirmasi, ya da bir kadina kétii davranilmas-
ma gozyummamas! kadar yalin ve kolay bir bicimde, bu gorevi
kendisi Ustlenecektir. Sonra, biliyoruz ki, toplum icinde yasama
kurallarina bir saldin olusturan asinlklann derindeki toplumsal
nedeni, yoksulluga, sefalete adanmis yiginlann sémirilmesidir.
Bu temel neden, bir kez ortadan kaldimldiktan sonra, asmnliklar
kuskusuz “sénme”ye baslayacaklardir. Hangi hiz ve hangi sirayla,
onu bilmiyoruz; ama biliyoruz ki, séneceklerdir. Ve, bu agimnliklarla
birlikte, devlet de sénecektir.

Marks, Utopyaya diismeden, bu gelecek konusunda sim-
diden tamimlanabilecek seyi, yani: kominist toplumun alt ve st
evresi (derece, asama) arasindaki ayrimi en ayrintili bir bicimde
tammlamustir.

3. KOMUNIST TOPLUMUN BIRINCI EVRESI

Gotha Prograrmmurun Elegtirisi'nde, Marks, Lassalle'in, sosya-
list rejimde is¢inin, emeginin “budanmamis” Giriiniing, ya da “tim
uriniini” alacag! yolundaki diisiincesini inceden inceye curitiir.
Gosterir ki, toplumsal fonlarn tiimiinden, bir yedeklik fonu, ireti-
mi artirmaya ayrilmis bir fon, “yipranmis” makinelerin degistirilme-
sine aynlmus bir fon vb. ¢cikarmak gerekir. Sonra, tiiketim nesnele-
rinden de: yonetim giderleri, okullar hastaneler, yashlik yurtlan vb.
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icin bir fon ¢ikarmak gerekir.

Lassalle’in (“emeginin tiim Gran is¢iye” bicimindeki), bula-
nik, karanlk ve genel formiilii yerine (sayfa 1211 Marks, sosyalist top-
lumun isleri nasil ydonetecegini aciklikla gosterir. Marks, kapitalizmin
varolmayacagi bir toplumdaki yasama kosullarinin somut ¢o-
ziimlemesine girisir ve disiincesini soyle aciklar:

“Burada (isci partisi programnin incelenmesinde)
ugrastigimiz sey, kendine 6zgi temeller tizerinde gelisrnis
bulundugu bicimiyle degil, tersine, kapitalist toplumdan
¢tkrmis bulundugu bicimiyle bir komiinist toplumdur; o
halde, ekonomik, torel, entelektiiel, biitiin iliskilerinde,
heniiz bagrindan ciktig1 eski toplumun izlerini tasiyan
bir toplum.”

iste kapitalizmin bagrindan heniiz cikmis bulunan ve biitiin
alanlarda eski toplumun izlerini tasiyan bu kominist toplumu,
Marks, komiinist toplumun “birinci”, ya da alt evresi olarak adlan-
dirr.

Uretim araclan, daha simdiden, artik bireylerin 6zel miilki-
yetinde degildir. Tim toplumun maldir. Toplumsal bakimdan ge-
rekli calismanin belirli bir parcasim tamamlayan her toplum tyesi,
toplumdan, sagladigi calismanin niceligini gosteren bir bono alr.
Bu bono ile, kamusal tiiketim nesneleri magazalarindan, ¢alisma-
sina denk diisen bir nicelikte iriin almak hakkini elde eder. Sonug
olarak, toplumsal fona 6denen calisma tutan ciktiktan sonra, her
isci, toplumdan, ona vermis oldugu kadarm alir.

“Esitlik”in egemenligi denebilir buna.

Ama, (¢cogunlukla sosyalizm denilen ve Marks’in komiiniz-
min birinci evresi adini verdigi) bu toplumsal diizenden sézeden
Lassalle, bu diizende “hakkaniyetli boliisim”, “esit emek triini
tizerinde herkesin esit hakki” oldugunu séylerken yanilir ve Marks
bu yanilmanin nedenini aciklar. fsayfa 122]

Marks, “esit hak” der; gercekten, burada esit hak vardir;
ama burada s6zkonusu olan sey, heniiz “burjuva hukuku”dur; her
hukuk gibi, esitsizligi ongerektiren burjuva hukuku. Her hukuk,
farkl insanlara, gercekte ne 6zdes ne de esit olan farkli insanlara,
tek bir kuralin uygulanmasina dayanir. Bundan otiirdi, “esit hak”,
ashinda esitlige bir saldin, bir adaletsizlik demektir. Gercekte, her-
kes toplumsal iriinden, kendisi tarafindan saglanan toplumsal
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calismanin esit bir parcasi icin, (yukanda belirtilen cikarmalarla)
esit bir pay alir.

Oysa, bireyler birbirine esit degillerdir: biri daha gicli, 6teki
daha giicsiizdir; biri evli, 6teki degildir; birinin ¢cocugu cok, 6teki-
nin azdir vb..

“... Emek esitliginde ve dolayisiyla toplumsal tiiketim fonuna
katilma esitliginde, demek ki biri gercekte 6tekinden cok alir, biri
otekinden daha zengindir vb.. Bitiin bu sakincalardan kaginmak
icin, hakkin esit degil esitsiz olmas gerekirdi” diye baglar Marks.

Oyleyse komiinizmin ilk evresi, adalet ve esitligi gerceklesti-
remez; zenginlik bakimindan insanlar arasindaki farkhlklar, hem
de haksiz farkhliklar siirecektir; ama insanin insan tarafindan sé-
miiriilmesi de olanaksiz olacaktir, ¢iinki diretim araglari, yani fabri-
kalar, makineler, toprak vb. izerinde, 6zel miilkiyet olarak, egemen-
lik kurulamayacaktir. Lassalle’in genel olarak “esitlik” ve “adalet”
tizerindeki kansik ve kiiciik-burjuva formiliini ciiriiterek, Marks,
yalniz iretim araclannin bireyler tarafindan maledilmesi “haksizhigi-
nt” yikmakla baslamak zorunda olan, ama 6teki haksizhigi: tiiketim
nesnelerinin (gereksinimlere gore degil) “emege gore” boliisiimii
haksizhigini birdenbire [sayfa 1231 yikmakta yeteneksiz bulunan komi-
nist toplumun gelisme akisint gosterir.

Bayag iktisatcilar, ve onlar arasinda, “bizim” Tugan (Tugan
Baranovski ¢.) dahil, burjuva profesorler, sosyalistleri sik sik insan-
lar arasindaki esitsizligi unutmak ve onun ortadan kaldinlmasini
“duslemek” ile kinarlar. Bu kinamanin ancak ve ancak, burjuva
ideolog baylarin asin bilgisizligini tanitladigl, gortiliiyor.

Marks, yalnizca insanlar arasindaki kacinilmaz esitsizligi
degil, tiretim araclarnn tim toplumun ortak miilki haline dont-
stimiiniin (s6zcigin alisilmig anlaminda “sosyalizm”in), tekbasina
bolisumdeki kusurlan, ve, trtinler “emege gore” dagitildigina gore,
egemen olmakta devam eden “burjuva hukuku’nun esitsizligini
ortadan kaldirmayacag gercegini de, sikisikiya hesaba katar.

“... Ama, diye surdiiriir Marks, bu kusurlar, uzun ve
sancil bir dogum déneminden sonra, kapitalist toplum-
dan heniiz ¢itkmig, bulundugu bigimiyle, komunist top-
lumun birinci evresinde kacimlmaz seylerdir. Hukuk,
ekonomik durum ve ona karsilik diisen uygarlik derece-
sinden hicbir zaman daha yiiksek olamaz...”
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Demek ki, komitinist toplumun (genellikle sosyalizm adi veri-
len) birinci evresinde, “burjuva hukuku” tamamen degil, ancak
kismen, ancak ekonomik devrimin yapilmis bulundugu olcide,
yani ancak tiretim araclanyla ilgili olarak yurtirlikten kaldinlmustir.
“Burjuva hukuku”, bireylerin tiretim araclan tizerindeki 6zel mul-
kiyetini taniyordu. Sosyalizm tiretim araclanni orfaklasa bir mulki-
yet haline getirir. iste bu 6iciide, ama ancak bu 6lciide “burjuva
hukuku” yiirtrlitkten kaldimlmis olur. (sayfa 124]

Ama bunun diginda, tirtinlerin boélisiimii ve ¢calismanin top-
lum tyeleri arasindaki dagiimmin diizenleyicisi olmak bakimin-
dan (burjuva hukuku) yirirliikte kalr. “Calismayan yemez”: Bu
sosyalist ilke, simdiden (Komitinist toplumun ilk evresinde -¢.) ger-
ceklesmistir; “esit nicelikte emege, esit nicelikte tiriin”: bu 6teki
sosyalist ilke de, simdiden gerceklesmistir. Bununla birlikte, bu
heniiz komunizm degildir, ve heniiz, esit olmayan insanlara esit
olmayan (gercekte esit olmayan) bir emek tutan icin, esit bir nice-
likte Griin veren “burjuva hukuku”nu ortadan kaldirmaz.

i§te bu bir “sakinca”dir, der Marks; ama bu sakinca, komii-
nizmin ilk evresinde kacinilmaz bir seydir, ¢iinki, kapitalizm yikil-
diktan hemen sonra, insanlarn, hicbir tiir hukuk kurali olmaksizin
toplum icin calismayr hemen 6grenecekleri, itopyaya diismeden
disiiniilemez; kald: ki, kapitalizmin ortadan kalkisi, boylesine bir
degisikligin ekonomik 6ncullerini hernencecik vermez.

Oysa “burjuva hukuku” kurallanndan bagka kural yoktur.

Bir yandan uretim araclarnnin ortaklasa miilkiyetini korurken,
bir yandan da emek esitligini ve tirtinlerin boéltisimiundeki esitligi
korumakla ytikiimlii bir devletin zorunlulugu, bu nedenle surer.

Bundan bdéyle, kapitalistler olmadigi, siniflar ve dolayisiyla
tepesine binilecek bir siif olmadigl icin, devlet soner.

Ama, edimsel esitsizligi onaylayan “burjuva hukuku” korun-
maya devam edildigine gore, devlet hentiz busbiitiin yokolmamustir.
Devletin bisbitiin sénmesi icin, tam komiinizmin gerceklesmesi
gereKir. [sayfa 125]

4, KOMUNIST TOPLUMUN UST EVRESI
Marks, devam eder:

“... Kominist toplumun yiiksek bir evresinde, birey-
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lerin isbolimune kolelestirici bagimlihigr ve, onunla bir-
likte, kol ve kafa emegi arasindaki karsithk yokolacagi
zaman, calismanin yalnizca bir yasama araci olmaktan
cikip, bir ilk dirimsel gereksinim durumuna gelecegi za-
man; bireylerin ¢cokyonlii gelismesi ile birlikte, tretim
giclerinin de artacag ve biitiin kolektif zenginlik kaynak-
larinin bollukla figkiracagl zaman; ancak o zaman burju-
va hukukunun smirh ufku kesin olarak asilabilecek ve
toplum, bayraklan Ustiine ‘herkesten yetenegine gore,
herkese gereksinimine gore!’ diye yazabilecektir...”

Acimasiz alaylaryla “6zgurlik” ve “devlet” sdzciikleri arasin-
daki o sacma birlesmeyi toz eden Engels’in dusiincelerinin tim
dogrulugunu ancak simdi degerlendirebiliriz. Devlet varoldukca,
ozgiirliik yoktur. Ozgiirliik olacag1 zaman, devlet olmayacaktr.

Devletin biisbiitiin sonmesinin ekonomik temeli, kafa emegi-
yle kol emegi arasindaki tim karsithk yokolacak ve, dolayisiyla,
cagdas foplumsal esitsizligin, yalniz tiretim araclarinin toplumsallas-
masinin, yalniz kapitalistlerin miilkstizlestirilmesinin hicbir bicimde
kokini hemen kurutamayacagi baslica kaynaklarindan biri
yokolacak kadar yiiksek bir gelisme derecesine erismis komiinizm-
dir.

Bu miilksiizlestirme, Uretim giiclerinde biyiik bir gelismeyi
olanakl duruma getirecektir. Ve, kapitalizmin daha simdiden bu
gelismeyi ne kadar engelledigini ve su anda erisilmis bulunulan
cagall [sayfa 126] teknik sayesinde ne biiyiik bir gelisme saglanabilece-
gini gérdikten sonra, kapitalistlerin miilkstizlestirilmesinin toplum-
daki tretim gii¢lerinde zorunlu olarak buiytik bir gelisme sonucunu
verecegini mutlak bir kesinlikle ileri stirme hakkina sahip bulunu-
yoruz. Ama bu gelismenin hizi ne olacak, isbéliimiiniin son bulma-
sina, kafa ve kol emegi arasindaki karsithigin ortadan kalkmasina,
calismanin “ilk dirimsel gereksinim” durumuna déniisiimiine ne
zaman ulasacak; iste bunu bilmiyoruz ve bilerneyiz de.

Bundan 6tiirii, bu siirecin siiresini, komiinizmin Zist evresi-
nin gelisme hizina baghhgim belirterek, ve bu sonmenin miihlet ya
da somut bicimleri sorununu tamamen askida birakarak, devletin
kacmnilmaz sonmesinden bagka bir seyden s6zetme hakkina sahip
bulunmuyoruz. Cinkii bu tiir sorunlan ¢ézmemizi saglayabilecek
veriler yoktur.
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Toplum, “herkesten yeteneklerine gore, “herkese gereksi-
nimlerine gore” ilkesini gerceklestirmis olacagi zaman, yani, insan-
lar, yeteneklerine gore isteye isteye calisacak kadar toplum icinde
yasamanin temel kurallarina uymaya alisacaklarn, ve emeklerinin
bunu saglayacak kadar tretken bir duruma gelecegi zaman, dev-
let biisbiitiin sonebilecektir. Bir Shylock* acgozIiligi ile: “Sakin
komsudan yarnm saat cok calismis olmayayim? Sakin ondan dustik
ucret almis olmayayim?” biciminde hesaplamaya zorlayan “burju-
va hukukunun smirh ufku” o zaman asilmis olacaktir. Uriinlerin
bélisiimi, herkese verilen iiriiniin toplum tarafindan taymma bag-
lanmasini artik gerektirmeyecek, herkes [sayta 1271 “gereksinimlerine
gore” Ozgiirce alacaktr.

Burjuva agidan, bdylesine bir toplumsal rejimi “Utopyanin
dik alas1” goziiyle gormek ve, her yurttasa, calismasina hi¢c bakmak-
s1zin, toplumdan istedigi kadar yer mantarn, otomobil, piyano vb.
alma hakki vadeden sosyalistlerle alay etmek kolaydir. Bugiin de,
burjuva “alim”lerinin cogu bu gibi alaylarla yetinir, béylece bilgi-
sizliklerini ve kapitalizmin cikarci savunucusu anlayislarini ortaya
koyarlar.

Bilgisizliklerini ortaya koyarlar; ¢tinkii, komiinizmin st evre-
sinin gerceklesecegini “vaat etmek” hicbir sosyalistin aklina gelme-
mistir; biiylik sosyalistler tarafindan bu evrenin gercekleseceginin
onceden sezilmesine gelince, bu sezgi, bugiinkiinden farkli bir
emek tretkenligi, ve bugiiniin, Pomialosvki’nin seminaristleri!"”!
gibi, kamu servetlerini “yok yere sacip savurmaya ve olanaksizi is-
temeye” yetenekli ortalama insanin yokolmasinu 6ngerektirir.

Komiinizmin “ist” evresinin gelmesini beklerken, sosyalist-
ler toplumdan ve devletten, calisma ve tiketim Olclisii tizerinde
en stki denetimi uygulamalarini isterler; bu denetim kapitalistlerin
miilkstizlestirilmesinden, iscilerin kapitalistler izerindeki deneti-
minden baslamalt, ve, memurlar devleti tarafindan degil, silahli is-
ciler devleti tarafindan uygulanmaldr.

Burjuva ideologlan (ve onlann Cereteliller, Cernov’lar ve hem-
palan gibi kuyrukculan) tarafindan kapitalizmin ¢ikarci savunusu,
uzak bir gelecek uzerindeki tartismalar ve bos sézlerle, bugiinkii

* Shylock, Shakespeare’in “Venedik Taciri” adli komedisinin acgozlii ve acimasiz
tefecisidir. -c.
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siyasanin ivedi giincel sorununu: kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi,
biitiin yurttaslarnn [sayfa 128] tek bir biiyiik “kartel”in, yani tim devletin
emekci ve gorevlileri haline doniisiimii; ve tiim bu kartelin her
isinin, gercekten demokratik bir devlete, Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri Devletine baglanmasi sorununu elcabukluguna getirmeye
dayanur.

Gercekte, bir bilgic profesér, sonra hamkafa bir burjuva;
daha sonra da Cereteli'ler ve Cernov’lar, sagduyuya aykin titopyalar-
dan, Bolseviklerin demagojik vaatlerinden, sosyalizmi “yerlestir-
me”nin olanaksizhgindan sozettikleri zaman, komiinizmin, genel
olarak onu “yerlestirmek” olanaksiz oldugu i¢in, kimsenin hicbir
zaman “yerlestirme”yi ne vaat ettigi hatta ne de tasarladigi bu st
asama ya da evresinin ta kendisini diistiiniirler.

Burada, “Sosyal-demokrat” adinin yerinde kullanilmamis ol-
mas! Uzerine daha once Engels’ten aktarlmis bulunan parcada
deginilip gecilen bir soruna, sosyalizm ile komiinizm arasindaki
bilimsel aynm sorununa geliyoruz. Siyasal acidan komiinizmin ilk
ya da alt evresiyle list evresi arasindaki aynm, elbette zamanla
onem kazanacaktir; ama bugiin, kapitalist rejimde, bunu sorun
yapmak giliing bir sey olur; ve belki yalmzca birka¢ anarsist bunu
birinci plana koyabilir (tutalim ki anarsistler arasinda, Kropotkin’le-
rin, Grave'lann, Cornelissen’lerin ve anarsizmin 6biir “yildizlan”nin,
sosyal-soven haline, ya da onur ve vicdanim koruyan ender anar-
sistlerden biri olan Gay’in deyimine gore, siper-anarsistleri duru-
muna “Plekhanov’ vari” degisiminden sonra, hicbir sey 6grenmemis
kimseler kalmis olsun).

Ama sosyalizm ile komiinizm arasindaki bilimsel ayrim acik-
tir. Genel olarak sosyalizm diye adlandirlan seyi, Marks, komunist
toplumun “birinci” [sayfa 1291 ya da alt evresi olarak adlandirmustir.
Uretim araclan ortaklasa miilkiyet durumuna geldigi 6lciide, bunun
tam komiinizm olmadigiru unutmamak kosuluyla, “komiinizm”
s6zciigu bu evre icin de kullanilabilir. Marks'in aciklamalarinmin bi-
yiik degeri, burada da, materyalist diyalektigi, evrim teorisini, tutarl
bicimde uygulamak, ve komiinizmi, kapitalizmden baslayarak
gelisen bir sey olarak diisiinmektir. (Sosyalizm nedir, komiinizm
nedir? gibi) “uydurulmus”, skolastik ve yapay tanimlamalarla, kuru
sOzciik cekismeleriyle yetinme yerine, Marks, komiinizmin eko-
nomik olgunluk asamalan denebilecek seyi coziimler.
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Komiinizm, ilk evresinde, ilk asamasinda, ekonomik bakim-
dan, hentiz adamakilli olgun, geleneklerin ya da kapitalizmin kalin-
tilanndan heniiz bisbiitiin kurtulmus olamaz. Bu yiizden, komiinist
rejimde, bu rejimin ilk evresinde, “burjuva hukukunun sinirh ufku”
korunur; bu ilgin¢ olayin nedeni budur. Kuskusuz, burjuva hukuku,
titketim nesnelerinin bolisimii bakimindan, zorunlu olarak bir
burjuva devlet’e dayanir; cunkii, koydugu kurallara uymaya zor-
lamaya yetenekli bir aygit olmaksizin, hukuk hicbir sey degildir.

Bundan su sonug¢ cikar ki, komiinist rejimde, belirli bir za-
man boyunca, yalnizca burjuva hukuk degil, burjuva devlet de si-
rer — ama burjuvazisiz burjuva devlet!

Bu s6ylenen seyi bir paradoks, ya da diipediz diyalektik bir
zeka oyununa benzeyebilir; zaten, marksizmin o derin 6ziinii azicik
da olsa irdeleme zahmetine 6miirlerinde hi¢ katlanmamis kimse-
ler, onu ¢ogu kez bir paradoks ya da diyalektik bir zeka oyunu ola-
rak Kinarlar. [sayfa 130]

Gercekte, dogada olsun toplumda olsun, gecmisin simdiki
zamanda siren kalintilanni, yasam bize her adimda gosterir. Ve
Marks, bir “burjuva” hukuk parcasimi komiinizm icine asla keyfi
olarak sokusturmamistir; o, kapitalizmin bagrindan ¢ikmus bir top-
lumda, ekonomik ve siyasal bakimdan kacimlmaz olan seyi sapta-
maktan bagka birsey yapmamustir.

Isci siifinin, kurtulusu icin, kapitalistlere kars yiirtittiigii
savasim icinde, demokrasinin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Ama
demokrasi hicbir zaman asillamayacak bir simir da degildir; o yalni-
zca, feodaliteden Kkapitalizme ve Kkapitalizmden de komiinizme
giden yol tizerinde bir evredir.

Demokrasi, esitlik demektir. Proletaryanin, siniflarin ortadan
kalkmasi anlaminda almak kosuluyla, esitlik ve esitlik slogan icin
savasiminin tasidigi cok biiyiik 6nem kolay anlasihr. Ama demok-
rasi yalmzca bicimsel esitlik anlamina gelir. Ve, biitiin toplum tiyele-
rinin Uretim araglan miilkiyetine gore esitligi, yani emek esitligi,
ucret esitligi gerceklesir gerceklesmez, bicimsel esitlikten gercek
esitlige, yani “herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinimle-
rine gore” ilkesinin gerceklesmesine gecmek icin, insanhgin kar-
sisina tamamlanmas! gereken yeni bir ilerleme sorununun dikildigi
goriilecektir. Insanlik bu yiice erege dogru hangi evrelerden, hangi
pratik 6nlemlerden gecerek gidecektir, bilmiyoruz, bilemeyiz de.
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Ama 6nemli olan, sosyalizmin 6lii, donmus, degismez bir sey ol-
dugu yolundaki yaygin burjuva diisiincesinin icinde sakladigi buytik
yalani gormektir; oysa gerceklikte, toplumsal ve 6zel yasamin buitiin
alanlarinda, hizli, edimsel, gercek bir yi8in niteligine sahip ve, 6nce
lsayfa 131] cogunlugun, sonra da tim niifusun katilacag bir ilerleme
hareketi, yalnizca sosyalizm ile baslayacaktir.

Demokrasi bir devlet bicimidir, cesitli devlet bicimlerinden
biridir. Oyleyse, her devlet gibi, demokrasi de, zorun, érgiitlenmis
olarak, sistemli bicimde insanlara uygulanmasidir. isin bir yan,
bu. Ama, 6te yandan, demokrasi yurttaglar arasindaki esitligin, her-
kese esit olarak, devletin bicimini belirleme ve onu yonetme hak-
kinin resmen taninmasi anlamina da gelir. Oyleyse bundan su so-
nu¢ cikar ki, demokrasi, gelismesinin belirli bir asamasinda, 6nce,
proletaryayl, bu devrimci anti-kapitalist smifi birlestirir, sonra da,
onun, cumhuriyetci de olsa, burjuva devlet makinesini, yani stirek-
li orduyu, polisi, biirokrasiyi yikmasini, parcalamasini, yeryliiziin-
den silip atmasini ve onlar yerine milise katilan silahli isci yig8inlari,
sonra kerteli olarak, tim halk bicimi altinda, daha demokratik,
ama gene de bir devlet makinesi olmaktan geri kalmayan bir dev-
let makinesini gecirmesini saglar.

Burada, “nicelik nitelige doniistir”: bu asamaya eristikten
sonra demokratizm, burjuva toplum c¢ercevesinden ¢ikar ve sosya-
lizme dogru evrimlenmeye, sosyalizme doniismeye baslar. Eger
herkes gercekten devlet yontemine katilirsa, kapitalizm artik tutu-
namaz. Ve kapitalizmin gelismesi de, kendi paymna, “herkes”in
devlet yonetimine gercekten katilabilmesi i¢in zorunlu énciilleri
olusturur. Bu 6nclller icinde, o6tekiler arasinda, en ileri kapitalist
iilkelerin bircogu tarafindan daha simdiden gerceklestirilmis bulu-
nan genel egitim, sonra sosyalize edilmis engin ve karmasik posta,
demiryollan, biiyiik fabrikalar, biiyiik ticaret, bankalar vb., vb. (sayfa
132] aygiti tarafindan, milyonlarca is¢inin “disiplin bakimindan egitimi
ve yetistirilmesi” vardir.

Bu tiir ekonomnik onciillerle, kapitalistler ve memurlar alasag
edildikten sonra, Uretim ve bolisimun denetirmi, emegin ve Uriin-
lerin kayd! icin, buglinden yarnna, pekala silahl isciler, tim silahl
halk onlarin yerine gegirilebilir. (Kayit ve denetim sorunu ile, mu-
hendis, tartm uzman vb. gibi bilimsel bir formasyona sahip perso-
nel sorununu birbirine kanstirmamak gerekir: bugiin kapitalistlerin
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buyrugu altinda calisan bu baylar, yarn silahh iscilerin buyrugu
altinda daha da iyi cahsacaklardir.)

Kayit ve denetim: komunist toplumun, ilk evresinde, hem
“yoluna konmas1”, hem de diizenli islemesi icin 6zsel olan, iste
budur. Burada, biitiin yurttaslar, silahli isciler tarafindan kurulmus
olan devletin Ucretli gorevlileri durumuna dontsirler. Blitiin yurt-
taslar bir tek devlet “kartel”inin, bir tek tim halk “kartel”inin gérev-
lileri ve iscileri olurlar. Onemli olan, herkesin esit bir caba gosterme-
sini, calisma kurallarna tastamam uymasini ve esit bir Gicret alma-
sim saglamaktir. Bu alandaki kayit ve denetim, bu isleri en yalin
gozetim ve yazma islemlerine, ve bunlara karsilik diisen makbuz-
lann teslimine, her seyi, okur-yazar ve aritmetigin dort islemini bilir
herhangi birinin yapabilecegi bir duruma indirgemis bulunan kapi-
talizm tarafindan son derece yalinlastirilmustir.*

Halk coguniugu, bu kayit isine, (bundan [sayfa 1331 boyle gorevli
durumuna doniismiis olan) kapitalistlerle, kapitalist aliskanhklarin
koruyacak olan aydin baylarin bu denetimi isine kendisi ve her
yerde girisecegi zaman, o zaman bu denetim gercekten evrensel,
genel ve ulusal bir denetim olacak ve hangi bicimde olursa olsun,
hi¢c kimse kendini bundan kurtaramayacak, “artik yapacak hicbir
sey kalmayacaktir”.

Toplumun tiimi, cahsma ve Ucret esitligiyle, artik bir tek
biiro ve bir tek atelyeden baska bir sey olmayacaktir.

Ama, proletaryanin kapitalistleri yenip sémiirtictileri alasag
ettikten sonra toplumun tiimiine yayacagi bu “atelye” disiplini,
bizim i¢in asla ne lkii ne de son erektir; bu yalnizca, toplumu ka-
pitalist somurtiniin bayagilik ve alcakliklarindan tamamen kurtar-
mak ve ileriye dogru siirekli gidisi saglarna baglamak icin zorunlu
bir basamaktir.

Toplumun biitiin tiyeleri, ya da hi¢ olmazsa bunlarin biyik
bir cogunlugu, devleti kendileri ydnetmeyi 6grendigi, isi kendi elle-
rine aldig), son derece kiiciik kapitalist azinhg tizerinde, kapitalist
ahskanlklanni korumada istekli kiiciik beyler ve kapitalizm tarafin-
dan iyiden iyiye bozulmus isciler tizerinde denetimi “6rgutledigi”

* Devlet, baslica gorevlerini, iscilerin kendileri tarafindan yapilan béylesine bir kayit
ve bu tiir bir denetime indirgedigi zaman, “siyasal devlet” olmaktan cikar: “kamu goérevleri
siyasal niteliklerini yitirir ve basit yonetsel gorevler durumuna déniistirler.” (Bakiniz:
Yukarida, Béliim IV. paragraf 2, s. 85. “Engels’in Anarsistler ile Polemigi”)
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andan basglayarak, genel olarak her tiirlii yonetim zorunlulugu orta-
dan kalkmaya baslar. Demokrasi ne kadar tam ise, gereksiz duru-
ma gelecegi an da o kadar yakindir. Silahh isciler tarafindan kurulan
“devlet” ne kadar demokratik ise, ne kadar “artik gercek anlamda
bir devlet degil” ise, tiim devlet de o kadar cabuk sonmeye baslar.

Gercekte, herkesin toplumsal tiretimi kendisi yonetmeyi 6g-
renecegi ve gercekten yonetecegi [sayfa 1341 zaman, herkesin kayit-
kuyut islerine ve asalaklann, haramzadelerin, ickagitcilann ve baska
“kapitalizm gelenekleri koruyuculann’nin kayit ve denetimine
kendileri girisecegi zaman, tim halk tarafindan uygulanan bu kayit
ve bu denetimden pacay: kurtarmak, her halde dylesine inanilmaz
bir giicliikte ve dylesine ender bir istisna durumunda olacaktir ki,
bu kayit ve denetimden kurtulma cabasi her halde 6yle cabuk ve
Oyle sert bir ceza gerektirecektir ki, (silahli isciler pratik bir yasam
anlayisina sahiptirler; onlar duygusal kiiciik entelektiieller degildirler
ve kendileriyle alay edilmesine asla izin vermeyeceklerdir), tim
insan toplumunun yalin ama 6zsel kurallarina uyma zorunlulugu,
cabucak bir aliskanlik durumuna gelecektir.

Komiinist toplumun birinci evresinden st evresine, ve, so-
nu¢ olarak, devletin tamamen sénmesine gecisi saglayacak kapi,
o zaman ardina dek acilacaktir. [sayfa 135]
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~ BOLUMVI
MARKSIZMIN OPORTUNISTLER
TARAFINDAN ALCALTILMASI

Devletin toplumsal devrim ve toplumsal devrimin de devlet
karsisindaki tutumu sorunu, ayrica genel olarak devrim sorunu
gibi, II. Enternasyonal’in (1889-1914) en gozde teorisyen ve yazarla-
rn1 ¢ok az ilgilendirdi. Ama, II. Enternasyonal’in 1914’te batmasina
yolacan oportiinizmin kerteli gelismesi icinde en belirleyici olan
sey, hatta bu sorun kendisini apacik bir bicimde ortaya koydugu
zaman bile, cevresinden dolasarak ge¢cmeye calisiimast, ya da biis-
biitiin bilmezlikten gelinmesiydi. Genel olarak, proleter devrimin
devlet karsisindaki tutumu sorununun savsaklanmast egiliminin,
oportiinizm icin elverigli olan ve onu besleyen bu egilimin, marksiz-
min carpitilmast ve biitiinsel algaltilmasi sonucunu verdigi soyle-
nebilir.

Bu acikh siireci, kisaca da olsa belirlemek icin, marksizmin
en gozde teorisyenlerini, Plekhanov ve Kautski'yi ele alalim. [sayfa
136]
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1. PLEKHANOV’UN ANARSISTLER iLE POLEMIGI

Plekhanov, anarsizmin sosyalizm karsisindaki tutumuna,
1894’te Almanca yayimnlanan 6zel bir brosiir ayirmistir: Anarsizm ve
Sosyalizmn.

Plekhanov bu konuyu, anarsizmde karsi savasimda en gin-
cel, en ivedi ve siyasal bakimdan en 6zsel sorunu, yani, devrimin
devlet karsisindaki tutumu ve genel olarak devlet sorununu tama-
men atlayarak inceleme cambazhgim gostermistir! Brosuri iki
boélimdiir: biri, Stirmer’in, Proudhon’un vb. diisiinlerinin evrimi {ize-
rine degerli bir dokiimantasyon kapsayan tarihsel-yazinsal bir
bolim; 6teki, bir anarsisti bir hayduttan ayirdetmenin olanaksizligi
uizerine, kotiniin kotiisii usyiiriitmelerin bulundugu hepten ham-
kafa bir bolim.

Konularin bu bagdasimi, Plekhanov'un Rusya’nin devrim
oncesi ve devrimci dénemi sirasindaki tiim etkinliginin en eglenceli
ve en ozellik belirtici yamdir. Plekhanov, 1915’ten 1917’ye dek, iste
boyle gorindi: siyasette burjuvazinin ardindan siiriiklenen yar-
doktriner, yarn-hamkafa.

Marks ve Engels’in, anarsistlerle yaptiklan tarismalarda, de-
vrimin devlet karsisindaki tutumu tizerine gorislerini, 6zellikle ve
biiyiik bir 6zenle belirtmeye calistiklanm goérdiik. Marks’in Gotha
Prograrmunun Elestirisi'ni 1891'de yayinladig1 zaman, Engels soyle
yazmustt: “O anda bizler (yani Marks ve Engels) Enternasyonal’in/?!
(Birinci Enternasyonal) La Haye Kongresinden ancak iki yil sonra,
Bakunin ve anarsistlerle savasin gébeginde bulunuyorduk.”

Anarsistler, Paris Komiinii'nii, kendi 6gretilerini dogrulayan,
sOz uygun duserse, “kendilerine 6zgii” bir sey olarak gostermeye
cahsmuslardir. [sayta 137 Ama onlar, Komiin'iin verdigi derslerden de,
Marks’in Komiin tizerindeki ¢c6ziimlemesinden de hicbir sey anla-
mamuslardir. Eski devlet makinesini parcalamak gerekli midir ve
onu neyle degistirmek gerekir, gibi somut siyasal sorunlar tizerinde,
anarsistler, yaklasik bicimde de olsa, gercegi yansitan hicbir sey
soylememislerdir.

Ama “anarsizm ve sosyalizm” konusunu, devlet sorununu
tamamen atlayarak, marksizmin Komiin’den 6énce ve Komiin’den
sonraki tiim gelismesini dikkate almaksizin incelemek, kacinilmaz
bir bicimde oportiinizme sapmak demektir. Clinkii oportiinizm
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icin ozellikle gerekli olan sey, az 6nce belirttigimiz iki sorunun hi¢
konmarrus olmasidir. Bu kadan bile, oportiinizm icin bir yengidir.

2. KAUTSKY’NIN OPORTUNISTLER iLE POLEMIGi

Kautsky’'nin yapitlan, Ruscaya, baska hicbir dile olmadigi
kadar cok cevrilmistir. Bazi Alman sosyal-demokratlarinin, saka
yollu, Kautsky’'nin Rusya’da Almanya’dan ¢ok okundugunu soyle-
meleri bosuna degildir. (Ayrac icinde belirtelim ki, bu sakada, bu
sakayl yapanlarin aklina bile gelmeyen derin bir tarihsel gercek
pay1 vardrr. Rus iscileri, 1905’te, diinyanin en iyi sosyal-demokrat
yazininin en iyi yapitlarni, o zamana dek goriilmemis miktarda
1smarlayip, bu yapitlann 6teki tlkelerdeki cevirilerini ve asillarim
cok sayida elde ederek, daha ileri bir komgu iilkenin hatin sayilir
deneyimini, s6z yerindeyse, hizli bir tempoyla bizim proleter hare-
ketimizin genc topragi tizerine aktardilar.)

Kautsky, bizde, marksizm tizerine popiiler aciklamasiyla, ve
ozellikle, basta Bernstein olmak [sayfa 138] izere, oportiinistlere karsi
actig1 tartisma dolayisiyla taninir. Bununla birlikte, pek de iyi
bilinmeyen, ama 1914-1915 bilyiik bunalimi sirasinda Kautsky’nin
o son derece utang verici kafa kansikligina ve sosyal-sovenizmin
savunmasina nasll kayabildigi ¢ozimlenmek istenirse, lizerinde
durulmasi gereken bir gercek var. Bu gercek, oportiinizmin Fransa
(Millerand ve Jaures) ve Almanya’daki (Bernstein) en gézde tem-
silcilerine kars1 ¢cikmadan 6nce, Kautsky'nin cok biyiik kararsizl-
klar gostermis olmasidir. 1901-1902 arasinda Stuttgart’ta ¢ikan ve
devrimci proleter diisiinleri savunan marksist Zarya'?!! gazetesi, Kau-
tsky ile tartismak, ve, onun 1900 Paris Sosyalist Enternasyonal Kon-
gresine® 6nerdigi melez, kacamakh ve oportiinistlerle uzlasici karar
tasarisin “lastikli karar” olarak adlandirmak zorunda kalmisti. Karl
Kautsky’'nin, Bernstein’a karsi savasima girismeden 6nce daha az
olmayan duraksamalanni gosteren mektuplann da Almanya’da
yaymlanmis bulunuyor.

Cok daha 6nemli bir sey de sudur: simdi, Kautsky’nin mark-
sizm karsisindaki son ihanetinin farihini irdelerken, onun oporti-
nistlerle yaptig1 tartismada, Ozellikle devlet sorununda, sorunu
koyma ve inceleme biciminde oportiinizme dogru siirekli bir sapma
saptiyoruz.
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Kautsky'nin oportiinizme karsi ilk 6nemli yapitini, Bernistein
ve Sosyal-Dermokrat Program adh kitabim alalim. Kautsky, bu ki-
tapta Bernstein'l inceden inceye curutir. Ama ilging olan sudur:

Bernstein, onu Erostrat bicimi tinliilestiren Sosyalizmin On-
ciilleri adli kitabinda, marksizmi “blankicilik” ile suclar. (O zaman-
dan bu yana, Rusya’daki oportiinistler ve liberal burjuvalar tarafin-
dan, [sayfa 139] marksizmin devrimci temsilcilerine, Bolseviklere karsi
bin kez ileri stiriilen suclamadir bu.) Adi gecen kitabinda, Bernstein,
Marks'in Fransa’da I¢ Savas" lizerinde &zellikle durur; gérdiigiimiiz
gibi, Marks'in Komiin’den c¢ikan dersler tizerine gorisiini, Proud-
hon’un gorisiiyle bos yere birlestirmeye, 6zdeslestirmeye calisir.
Bemstein'in 6zellikle dikkatini ceken sey, Korniinist Manifesto’nun
1872 6ns6ziinde Marks’in altin1 ¢izmis oldugu sonugtur. Marks bu
onsozde soyle der: “Isci smifi, devlet makinesini oldugu gibi ele
gecirmek ve onu kendi hesabina kullanmakla yetinemez.”

Bu formiil, Bernstein’in o kadar “hosuna gider” ki, bunu
tamamen carpitilmis oportiinist bir anlamnda yorumlayarak, kita-
binda en az Ui¢ kez yineler.

Oysa gormiis oldugumuz gibi, Marks, isci sinifi, tim devlet
makinesini parcalamak, ytkmak, berhava etmek (Sprengung, pat-
lama, -deyim Engels’indir) zorundadir demek ister. Oysa, Bern-
stein’a gore, Marks bu s6zciiklerle, isci sinifiny, iktidan ele gecirig
sirasinda, ¢cok devrimci bir etkinlige karsi, s6zde uyarmis oluyordu.

Marks’in diisiincesinin bundan daha bayagi, daha utanc ve-
rici bir carpitilmasi diistiniilemezdi.

Ve Kautsky, bu “bernstayncilik”1 o inceden inceye clirtitme-
sinde nasil davranmistir?

Kautsky, oportiinistler tarafindan marksizmin bu noktasin-
da yolacilan carpitmayi derinligine bir ¢c6ziimlemeden kacinmustir.
Yalnizca, Marks’ a gore, isci sinifinin devlet makinesini oldugu gibi
ele gecirmekle yetinemeyecegini, ama genel olarak onun iizerin-
de egemenlik kurabilecegini dogrulayarak, Marks'n i¢c Savas’ma
Engels’in yazdig1 6ns6zden yukanda s6zii gecen parcayl aktarmis,
ve bagka hic [sayfa 140] bir sey soylememistir. Bernstein, Marks’a ger-
cek diistincesinin tam tersini mi maletmis, Marks 1852’den bagla-
yarak proleter devrime devlet makinesini “parcalamak” gorevini
mi vermis, —biitiin bunlar Gizerine Kautsky tek s6z séylemez.

Bunun sonucu, proleter devrimin gorevleri sorununda mark-
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sizmi oportiinizmden temelden ayiran sey, Kautsky tarafindan elca-
bukluguyla yokedilmis olur!

Kautsky, Bernstein’a “kars1” sdyle yazar: “Proletarya diktatora-
s1 sorununun ¢o6zimii isini biiylik bir dinginlikle, gelecege biraka-
biliriz” (Almanca baski, s. 172).

Bu, Bernstein’a karst bir polemik degil, aslinda ona verilmis
bir édiin, oportiinizm karsisinda bir boyunegmedir; ¢tinkii su anda,
oportiinistler, proleter devrimin gorevleriyle ilgili en 6nemli sorun-
larin “buiylik bir dinginlikle gelecege birakilmasi’ndan bagka bir
sey istemiyorlar.

1852’den 1891'e dek, kirk yil boyunca, Marks ve Engels,
proletaryaya devlet makinesini parcalamak zorunda oldugunu 6g-
rettiler. Ve Kautsky, 1899’da oportiinistlerin bu noktada marksizme
dipediiz ihanetleri karsisinda, bu makinenin parcalanmasi gerekli
mi, degil mi sorununu elcabukluguna getirip, onun yerine bu par-
calama isinin somut bicimleri sorununu koyarak, bu somut bi¢im-
leri 6nceden bilemeyecegimiz yolundaki o “s6z gétiirmez” (ve Kisir)
hamkafa gercegi arkasina siginir!

Proletarya partisinin, isci sinifinti devrime hazirlama gorevi
karsisindaki tutumlarinda, Marks ile Kautsky arasinda derin bir ugu-
rum vardir.

Kautsky'nin bir sonraki yapitini, gene biiyiik 6lctide oporti-
nizmin yanhslarm ¢iiriitmeye aynlmis [sayfa 1411 daha olgun yapitini
ele alalim. Bu, Toplumsal Devrim Uzerindeki brosuriidiir. Yazar,
bu yapitta, konu olarak 6zellikle “proleter devrim” ve “proleter re-
jim” sorunlarimi almustir. Kautsky, nice degerli diistinler ileri stirer
bu brosiirde; ama devlet sorununa gelince, iste o konuda susar.
Brosiiriin her yerinde devlet iktidannin fethinden sézedilir, ama
iste o kadar; yani, devlet makinesi yikilmaksizin iktidarnn fethini
kabul ettigine gore, yazar, oportiinistlere 6diin veren bir formiili
secmistir. Marks'in 1872’de Korniinist Manifesto’'nun programinda
bulunup da “eskimis” olarak ilan ettigi seyi, Kautsky, 1902’de diriltir.

Brosiir, “toplumsal devrimin bicimleri ve silahlan’na 6zel
bir bélim aymr. Bu bélimde, hem siyasal yi8in grevi, hem i¢ sa-
vas, hem de “modern bir biiylik devletin, biirokrasi ve ordu gibi
egemenlik aletleri” incelenir; ama Komiin'iin daha o6nce iscilere
verdigi dersler tizerine tek sozciik bile sGylenmez. Engels’in, devlet
konusundaki “bos inana dayali” saygiya karsi herkesten cok Al-
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man sosyalistlerini uyarmis olmasi, kuskusuz bir rastlanti degildir.

Kautsky sorunu séyle sunar: muzaffer proletarya “demokra-
tik programini gerceklestirecektir’; ardindan, bu programin madde-
lerinin aciklanmasi gelir. Burjuva demokrasisi yerine proleter de-
mokKrasisinin gecmesi Uzerine 1871'in yeni olarak getirdigi seye
gelince, bundan tek bir s6z etmez. Kautsky, “ciddi” gortiniisli ba-
yagiliklarin arkasina siginir. soyle:

“Iktidara, giincel rejimin kosullan icinde gecmeye-
cegimiz kendiliginden anlasilir. Devrimin kendisi, bugtin-
ki siyasal ve toplumsal yapimizi [sayfa 1421 degistirmeye
zamani olacak, uzun soluklu, ¢ok derin savasimlarn 6nge-
rektirir.”

Bu elbette “kendiliginden anlasilir”’; tipki atlann yulaf yeme-
leri ve Volga’'nin Hazar Denizine dokilmesi gibi. Ne var ki, “cok
derin” bir savasim tizerine bos ve tumturakli bir timce yardimiyla,
devrimci proletarya icin canalici bir sorunun, yapacagi devrimdeki
“derinlik”in, daha 6nceki, proleter-olmayan devrimlerden farkl ola-
rak, devlet ve demokrasiye gore neye dayandigi sorununun bastan
savulmasi da cansikici bir seydir.

Bu sorunu bastan savarak, Kautsky, gercekte bu ¢cok 6nemli
nokta tizerinde oportiinizme bir 6diin verir: ona s6zde korkung bir
savas acar, “devrim diisiinii”’ntin 6nemini belirtir (ama devrimden
c¢tkan somut dersleri isciler arasinda yaymaktan korktugu zaman
bu “diisin” kac¢ para eder); ya “her seyden once devrimci idea-
lizm” der, ya da, Ingiliz iscilerinin bugiin “artik kiiciik-burjuvalar-
dan baska bir sey olmadiklarinm” bildirir.

Kautsky, soyle yazar:

“Sosyalist toplumda ¢ok cesitli isletme bicimleri bira-
rada bulunabilirler: biuirokratik(??), trade-unioncu [sen-
dikalist -¢.] kooperatif bireysei ... 6rnegin, demiryollar
gibi, biirokratik(??) bir orgiitten vazgecemeyecek islet-
meler vardir. Burada, demokratik orgiitlenme, su gorini-
me burinebilir: isciler, calisma rejimini diizenlemek ve
biirokratik aygitin igleyisini denetlemekle gorevli bir tiir
parlamento olusturacak delegeleri secebilirler. Baz islet-
meler isci sendikalarna verilebilirler; bazilan da koope-
rasyon ilkesine dayanabilirler” (Cenevre’de 1903’te yayn-
lanmis Rusca ceviri, s. 148 ve 115).
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Bu goris bicimi yanhstir; Marks ve Engels’in, [sayfa 143] Komiin’
den cikan derslerden esinlenerek, 1870 ve 1880 yillan arasinda
yaptiklan aciklamalara gore bir gerilemeyi gosterir.

S6zde “burokratik” bir 6rgiit zorunlulugu bakimindan, de-
miryollanyla genel olarak biitiin biiyliilk mekanize sanayi isletmeleri
arasinda, herhangi bir fabrika, herhangi bir biiyiik magaza, herhan-
gi bir bliytik kapitalist tarim isletmesi arasinda hig¢bir aynim yoktur.
Biitiin bu isletmelerde, teknik, ¢ok siki bir disiplin, herkesin kendi
isini zamaninda yapmasinda ¢ok buyiik bir titizlik ister; tersi du-
rumda tim igletme durur, ya da makineler bozulur, Girtinler ziyan
olur. Biitlin bu isletmelerde isciler, elbette “bir tir parlamento olusg-
turacak olan delegeleri sececeklerdir”.

Ama burada 6nemli olan nokta, bu “bir tiir parlamento”nun,
burjuva parlamenter kurumlar anlaminda bir parlamento olmaya-
cagidir. Burada 6nemli olan nokta, bu “bir tiir parlamento”nun,
distincesi burjuva parlamentarizminin ¢ercevesini asmayan Kaut-
sky’nin diisiindiigii gibi, “calisma rejimini diizenlemek ve biirok-
ratik aygitin isleyisini denetlemek” ile yetinmeyecegidir. Kusku yok
ki, sosyalist toplumda, isci temsilcilerden kurulu “bir tiir parlamen-
to”, “calisma rejimini diizenleyecek ve aygit'in isleyisini denetleye-
cektir”; ama iste bu aygit, “biirokratik” olmayacaktrr. isciler, siyasal
iktidan ele gecirdikten sonra, eski biirokratik aygiti parcalayacak,
temellerine dek yikacak, onda tas tstiinde tas birakmayacak ve
onu isci ve gorevlileri kapsayan yeni bir aygitla degistireceklerdir.
Bu isci ve gorevlilerin biirokrat durumuna gelmelerini engellernek
icin, Marks ve Engels tarafindan enine boyuna incelenmis olan
o6nlemler hemen (sayfa 1441 alinacaktir: 1) Her ise secimle gelme,
ama her an gorevden geri alinabilme; 2) iscinin aldigindan yiiksek
olmayan bir {icret; 3) Herkesin denetim ve gézetim islerini yapa-
bilmesi, yani herkesin bir zaman icin “biirokrat” durumuna gelmesi
ve bu ylizden kimsenin “burokrat” olamamasi i¢in gerekli 6nlem-
lerin hemen alinmasi.

Kautsky, Marks’in su s6zlerinin anlamin hi¢ diistinmemistir:
“Komiin parlamenter bir 6érgenlik degil, aym zamanda hem yiiriit-
meci, hem yasamaci, hareketli bir gévdeydi.”

Kautsky, —(halk i¢cin olmayan) demokrasiyi (halka karst olan)
biirokrasiye baglayan— burjuva parlamentarizmi ile, biirokrasiyi ko-
kiinden kaziyacak 6nlemleri hemen alacak, ve, bu 6nlemleri sonu-
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na dek, biirokratizmin tamamen yikilmasina ve halk i¢in bir demok-
rasinin tamamen kurulmasina dek uygulayacak olan proleter
demokratizm arasindaki ayrimi hi¢ mi hi¢ anlamamustir.

Kautsky, burada, baska bircoklan gibi, devlet karsisinda “bos
inana dayanan bir sayg1’nin, “bos inana dayanan” bir biirokratizm
“sayg1”sinin kanitini verir.

Kautsky’'nin oportiinistlere karsi son ve en yetkin yapitina,
Irtidar Yolu adl brosiiriine gecelim (galiba bu brosiiriin Ruscasi
yaymlanmadi, ¢linkii Rusya’da gericiligin en gigclii oldugu bir za-
manda, 1909°da ¢iktr). Bu brosiir biiyiik bir ilerleme gosterir; ¢iin-
ki, ne Bernstein’a karsi yoneltilen 1899 brostirli gibi genel olarak
devrimci programu inceler, ne de 1902’deki Toplumsal Devrim bro-
surli gibi gerceklesme cagindan bagimsiz olarak toplumsal devri-
min gorevlerini; bizi “devrimler cagi”mn basladigini kabule zorlayan
somut kosullan inceler. [sayfa 145]

Yazar, acikca, genel olarak sinif celigkilerinin yeginlesmesin-
den ve bu bakimdan 6zellikle 6nemli bir rol oynayan emperyalizm-
den sozeder. Bati Avrupa icin “1789’dan 1871’e dek uzanan devrimci
dénem”den sonra, 1905 yili, Dogu icin benzer bir donem acar.
Diinya savasi korkunc bir hizla yaklasir. “Proletarya icin artik zaman-
s1z bir devrim s6zkonusu olamaz.” “Devrimci déneme girmis bulu-
nuyoruz...... Devrimeci ¢ag baslyor.”

Son derece acik sozler. Kautsky'nin bu brostirli, Alman sos-
yal-demokrasisinin emperyalist savastan énce olmaya s6z verdigi
sey ile, savas patladiktan sonra (Kautsky ile birlikte) diistiigi yer
arasinda bir karsilastirma yapilmasini olanakh duruma getirir. Kaut-
sky, irdelenen brosiirde soyle yaziyordu: “Gilincel durum, bir teh-
like iceriyor: bu tehlike, bizim (biz, Alman sosyal-demokratlar),
kolaylikla gercekte oldugumuzdan daha ihml sanmilmamizdir.” Ama
Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin, gercekte, goriindiigiinden ¢ok
daha 1iml ve cok daha oportiinist oldugu ortaya ¢ikmis bulunu-
yor!

Devrimler caginin bagladiginm 6ylesine bir kesinlikle ilan et-
tikten sonra, kendisinin de soéyledigi gibi, 6zellikle “siyasal devrim”
sorununun ¢dziimlenmesine ayrilmis bulunan bir brogtirde, Kaut-
sky’'nin, devlet sorununu gene biisbiitiin bir yana birakmasi cok
dikkat cekicidir.

Bitiin bu sorunu gecistirme cabalarinin, biitiin bu susma
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ve eveleme-gevelemelerin kacinilmaz sonucu, birazdan iizerinde
duracagimiz gibi, oportiinizmme tam bir katilma olmustur.

Alman sosyal-demokrasisi, Kautsky’'nin agziyla, sanki soyle
haykiryordu: devrimci goriislerimi koruyorum (1899); proleter top-
lumsal devrimin [sayfa 146] kaginilmaz bir sey oldugunu kabul ediyo-
rum (1902); yeni bir toplumsal devrimler caginin bagladigim kabul
ediyorum (1909). Ama, proleter devrimin devlet karsisindaki gérev-
leri sorunu ortaya cikar citkmaz, Marks'in daha 1852’de soyledigi
seye gore bir gerileme yapiyorum (1912).

Kautsky'nin Pannekoek’le tartismasi sirasinda, sorun iste
boyle acikca ortaya konmus olur.

3. KAUTSKY’NIN PANNEKOEK iLE POLEMIGI

Kautsky’nin hasmi olan Pannekoek, saflarinda Rosa Luxem-
bourg, Karl Radek ve daha baskalarmn toplayan “radikal sol” egili-
min temsilcilerinden biriydi. Devrimci taktik 6neren radikal sollar,
Kautsky’nin ilkelerden yoksun “merkezci” bir tutum kabul ettigini
ve marksizmle oportiinizm arasinda sallandigim kabul etmekte
birlesiyorlardl. Haksiz yere marksist adi1 verilen “merkezci” ya da
“kautskist” denilen egilim tim cirkin yoksulluguyla ortaya c¢ikinca,
bu degerlendirmenin dogrulugunu savas tamamen tanitlad.

Pannekoek, bagka seyler arasinda devlet sorununu da ince-
leyen “Yigin Eylemi ve Devrim” (Neue Zeit, 1912, XXX, 2) adl yaz-
sinda Kautsky’ nin durumunu “pasif bir radikalizm” olarak, “hareket-
siz bir bekleme teorisi” olarak tammliyordu. “Kautsky devrim siireci-
ni goérmek istemiyor” (s. 616). Pannekoek, sorunu bu bicimde ko-
yarak, bizi ilgilendiren konuya, proleter devrimin devlet karsisindaki
gorevleri konusuna deginiyordu:

“Proletaryanin savasimi, diye yaziyordu Pannekoek,
yalnizca burjuvaziye karsi devlet iktidan icin bir savasim
degildir; aym zamanda devlet [sayfa 147 iktidarina karst bir
savasimdir da... Proleter devrim, devlet giictiniin aletler-
ini parcalamaya ve onlan proletarya giiciiniin aletleriyle
ortadan kaldirmaya (Auflésung, harfiyen: yoketmek, da-
gitmak) dayanir... Savasim, ancak nihai sonu¢ alindig
anda, ancak devlet 6rgiitii tamamen yikildig1 anda biter.
Cogunluk orgiiti, egemen azinlik Orgiitiinii yokederek,
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tistiinligani tamtlar” (s. 548).

Pannekoek’iin diisiincesini biiriindirdiigi formiilde biiyiik
yanliglar var. Bununla birlikte diisiin aciktir; ve Kautsky’nin bu dusi-
ni nasil ¢ciritmeye calistigim gérmek ilgingtir.

Kautsky, soyle yazar:

“Simdiye dek, sosyal-demokratlarla anarsistler arasin-
daki karsitlik, sosyal-demokratlarin devlet iktidarin ele
gecirmek, anarsistlerinse onu yikmak istemelerinden iba-
retti. Pannekoek ikisini birden istiyor” (s. 724).

Pannekoek'iin aciklamasi, aciklik ve belirginlikten yoksundur
(yazisinin, izerinde durulan konuyla ilgili olmayan bagka yanhslarin
bir yana birakiyoruz); ama Kautsky, Pannekoek tarafindan ortaya
konmus bulunan ilke sorununu ele almis, ve bu ¢ok énemli ilke
sorununda, oportiinizmin gobegine gecmek icin, marksizm ko-
numlarini biisbiitiin birakmustir. Kautsky’'nin sosyal-demokratlarla
anarsistler arasinda kurdugu aynm tamamen yanhstir; marksizm
kesin olarak carpitilmis ve al¢altilmustir.

Marksistleri anarsistlerden ayirdeden seyler sunlardir:

1) Marksistler, devleti tamamen ortadan kaldirmak istemekte
devam ederek, bunun ancak [sayfa 1481 sosyalist devrimle siniflarin
ortadan kalkmasindan sonra, devletin yokolmasina goétiiren sosya-
lizmin kurulusu sonucu olarak, gerceklesebilir bir sey olduguna
inanirlar; anarsistlerse, bunu olanakh duruma getiren kosullan an-
lamaksizin, devletin bugiinden yanna tamamen ortadan kalkmasinm
isterler.

2) Marksistler, proletarya icin, siyasal iktidan ele gecirdikten
sonra, eski devlet makinesini tamamen yikmanin ve onu silahl is-
cilerin Komiun 6rnegine gore orgiitlenmesine dayanan yeni bir dev-
let makinesiyle degistirmenin zorunlu bir sey oldugunu soéylerler;
anarsistler ise, devlet makinesinin yikilmasindan yana olmakla bir-
likte, proletaryanmin onu ne ile degistirecegini ve devrimci iktidan
nasil kullanacagini ancak ¢ok belirsiz bir bicimde diistiniirler; onlar
devlet iktidarnin devrimci proletarya tarafindan kullanilmasinm yad-
simaya dek, devrimci diktatoray1 yadsimaya dek giderler.

3) Marksistler, cagcil devletten yararlanarak, proletaryanin
devrime hazirlanmasin isterler; anarsistler ise boyle bir davranisa
karsidirlar.

Bu polemikte, Pannekoek, Kautsky’ye karsi marksizmi temsil
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etmigstir; ¢linkii Marks, acikca, proletaryanin devlet iktidarnm ele
gecirmekle yetinemeyecegini (eski devlet aygitimin yalnizca bagka
ellere gecmekle kalmamasi anlaminda), ama bu aygiti kirmak,
parcalamak ve onu bir yenisiyle degistirmek zorunda da oldugunu
Ogretmistir.

Kautsky, oportiinizm yararina marksizmi birakir; ciinki dev-
let makinesinin parcalanmasini, oportinistler icin kabulii olanak-
siz olan bu seyi apacik bir bicimde elcabukluguna getirir, ve boylece
oportiinistlere devletin “fethi"ni basit bir cogunluk [sayfa 1491 sagla-
mak olarak yorumlama olanagini veren bir kacamak yolu birakir.

Marksizmin bu carpitilmasini gézlerden saklamak icin, Kau-
tsky, iyi bir acimlayici olarak davranir: Marks'in bir “alinti”sindan
yola cikar. Marks, 1850’de “devletin elleri arasinda kararl bir giic
toplanmasi”’ni 6neriyordu. Buna dayanarak Kautsky bayram eder:
Pannekoek “merkeziyetciligi” yikmak istemiyor muydu?

Basit bir hokkabazlik; merkeziyetcilige yeg tutulan federas-
yon Uzerindeki gorislerinde, marksizm ile prudonculugu 6zdesles-
tiren Bernstein’ iIn oyununu amimsatan basit bir hokkabazlik.

Kautsky’'nin “alinti”s1, corbaya diismiis saca benzer. Merke-
ziyetcilik, eski devlet makinesiyle oldugu gibi, yenisiyle de olana-
khdir. Eger isciler, kendi silahh giiclerini 6zgtirce birlestirirlerse, bu,
merkeziyetcilik olacaktir; ama bu merkeziyetcilik, merkezi devlet
aygitimin, siirekli ordunun, polisin, biirokrasinin “tamamen yikil-
mas!” Uzerine dayanacaktir. Kautsky, Marks ve Engels’in Komiin
tizerine iyi bilinen distincelerini atlayarak, sorunla hicbir ilgisi ol-
mayan bir alintiy1 bulup cikartacak kadar dirtstliige aykin bir bicim-
de davranur.

Ve, soyle yazar:

“... Acaba Pannekoek memurlarin kamu gorevlerini
mi ortadan kaldirmak istiyordu? Ama devlet yonetimi
soyle dursun, biz ne parti ne de sendikalar 6rgiitiinde
memurlardan vazgecebiliriz. Prograrmimiz, devlet memur-
larnin kaldinlmasini degil, halk tarafindan secilmelerini
ister... Simdi bizde s6zkonusu olan sey ‘gelecegin devle-
ti'ndeki yonetim aygitinin hangi bicime buriinecegini
bilmek degil, bizim siyasal savagimimizin devlet iktidanni,
lsayfa 1501 biz bu iktidar ele gecirmeden o6nce, yikip yikma-
yacagin (auflésung, harfiyen: yokedecek, dagitacak) bil-
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mektir ['biz bu iktidar: ele gecirmeden énce’nin alti Kaut-
sky tarafindan cizilmistir]. Memurlanyla birlikte ortadan
kaldinlabilecek bakanlik hangisidir? (Kautsky, egitim,
adalet, maliye, savunma bakanhklarim sayar.) Hayir,
giincel bakanliklann icinde, hiikiimete karsi olan siyasal
savasimimiz tarafindan ortadan kaldinlacak tek bakanlk
yoktur... Yanlis anlamalardan ka¢inmak icin, yineliyorum:
sOzkonusu olan, muzaffer sosyal-demokrasinin “gelecek-
teki devlet”e hangi bicimi verecegini bilmek s6zkonusu
olan, bizim muhalefetimizin devleti nasil déntistiirecegini
bilmektir” (s. 725).

Iste bu gercek bir hokkabazliktir. Pannekoek, belgin devrim
sorununu koyuyordu. Yazisinin baghgr ve aktanlan parcalar bunu
acikca gosterir. Kautsky, “muhalefet” sorununa sicrayarak, devrimci
bakis acisini yerine, oportiinist bakis acisim koymaktan baska bir
sey yapmaz. Usyliriitmesi s0yle 6zetlenebilir: simdi, muhalefet; ik-
tidann elde edilmesinden sonra, bir care diisiiniilecek. Devrim
yokoluyor! Oportiinistlerin istedigi seyin ta kendisidir bu.

S6zkonusu olan sey, ne muhalefet, ne de genel olarak siya-
sal savasimdir; sdzkonusu olan sey, diipediiz devrimdir. Devrim
de suna dayanir: Proletarya, “yonetim aygiti’ni ve fiirm devlet aygi-
tin1 yrtkar ve onun yerine silahl isciler tarafindan olusturulan bir ye-
nisini koyar. Kautsky, “bakanliklar” icin “bos inana dayal bir sayg1”
gosteriyor; ama isci ve asker temsilcilerinin egemen ve son derece
giiclii Sovyetleri yaninda ve bu Sovyetlere bagl (sayfa 1511 uzmanlardan
kurulu komisyonlar, neden bu bakanliklar yerine gecmesinler?

Onemli olan, “bakanliklar”in kalip kalmayacagini, ya da bun-
lann “uzman komisyonlan”, ya da baska orgutlerle degistirilip de-
gistirilmeyecegini bilmek degildir; bunun hic¢bir 6nemi yoktur.
Onemli olan, (binlerce bagla burjuvaziye bagh ve tamamen gore-
nek ve tutuculuk etkisinde bulunan) eski devlet makinesinin ko-
runup korunmayacagl, ya da yikilip bir yenisiyle degistirilip
degistirilmeyecegidir. Devrim, yeni siifin eski devlet makinesi yar-
dimiyla buyurup yonetmesine degil, ama eski devlet makinesini
parcaladiktan sonra, yeni bir makine yardimiyla buyurup yonet-
mesine yolagmalidir: Kautsky'nin elcabukluguna getirdigi, ya da
hi¢ anlamadigi sey, iste marksizmin bu ternel diisintdiir.

Memurlara iliskin sorusu acikca gosterir ki, Kautsky ne Ko-
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miin’den cikan dersleri anlamigtir ne de Marks’in 6gretisini. “... Biz
ne parti, ne de sendikalar Orgiitiinde memurlardan vazgecebili-
riz...”

Biz, kapitalist rejimde, burjuvazinin egemenligi altinda, me-
murlardan vazgecemeyiz. Proletarya, kapitalizm tarafindan ezilmis,
calisan yiginlar kolelestirilmistir. Kapitalist rejimde demokrasi,
yiginlann Gcretli koleligi, yoksulluk ve sefaletinin yarattigi bu cevre
icinde daralmus, sikismus, budanmus ve sakatlanmustir. Iste bu ne-
denle, ama yalnizca bu nedenle, bizim siyasal ve sendikal orgiitleri-
mizdeki memurlar kapitalist ¢evre tarafindan bozulmuslardir (ya
da daha dogrusu bozulmaya egilimlidirler) ve biirokratlar duru-
muna, yani ayricalikli, yiginlardan kopmus ve onlar iizerinde yer
alan kimseler durumuna déniisme egilimini gosterirler. [sayfa 152]

Burokratizmin 6zii, iste buradadir. Kapitalistler miilksiizles-
tirlmedikce, burjuvazi alasag1 edilmedikce, proletarya memurla-
rinin bile belirli 6l¢tide “buirokratlasmalan” kacimilmaz bir seydir.

Kautsky, kisacasi, sdyle der: mademki, secilmis kamu gorev-
lileri olacak, dyleyse sosyalist rejimde de memurlar ve bir biirokra-
si olacaktr! iste yanhs olan da budur. Marks, Komiin érnegiyle
gostermistir ki, kamu gorevlileri, sosyalist rejimde, secimle is basina
gelmeleri bir yana, ayrica her an gérevden geri alinabildikleri, ayri-
ca maaglan ortalama bir isci Gicreti diizeyine indirildigi, ve distelik,
parlamenter kuruluslar yerine “hareketli”, “aym zamanda hem yiir-
itmeci hem de yasamac1” topluluklar gectigi dlciide, “biirokrat”
olmaktan, “memur” olmaktan cikarlar.

Gercekte, Kautsky’nin Pannekoek’e karsi tiim kamitlamasi,
hele 6zellikle, parti orgiitlerinde olsun, sendikal orgiitlerde olsun,
memurlardan vazgecemeyecegimiz yolundaki o hayranlik verici
kanit;, onun, Bernstein’in genel olarak marksizme karsi eski
“kanitlar”ini benimsedigini gosterir. Bernstein, Sosyalizmin Onciil-
leri adh doneklik kitabinda, “ilkel” demokrasi diisiiniine karsi, “dok-
triner demokratizm” dedigi: emredici vekalete, licretsiz memuri-
yete, iktidarsiz merkezi temsile vb. karsi, savasa girisir. Bu “ilkel”
demokrasinin basansizigin tanitlamak icin, Bernstein, Ingiliz trade-
unionlarnin, kan-koca Webb'ler tarafindan yorumlanan deneyinden
yardim umar. Séziimona “tam bir 6zgiirliik icinde” (Almanca baski,
s. 137) evrimlenmis bulunan trade-unionlar, gelismelerinin yetmis
yili icinde, ilkel demokrasinin etkisizligine inanmislarmis da onun
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yerine biirokratizme bagl bildigimiz isayfa 1531 parlamentarizmi gecir-
mislermis.

Gercekte, trade-unionlar, “tam bir 6zglrlik icinde” degil,
ama, egemen kotiiliige, zora, yalana, yoksullarin “yiiksek” yonetim-
den elenmesine odiinler verilmesinden, kuskusuz “kacinilamaya-
cak” olan tam bir kapitalist kolelik icinde gelismislerdir. Sosyalist
rejimde, “ilkel” demokrasinin bir¢ok y6nleri zorunlu olarak yeni-
den canlanacaktir; ciinki, uygar toplumlann tarihinde ilk kez ola-
rak, halk yigini, yalmzca oylama ve secimlere degil, giinliik yonetime
de ozerkli bir katilma diizeyine yiikselecektir. Sosyalist rejimde
herkes sirayla yonetecek, ve kimsenin yonetmemesine cabucak
ahsacaktr.

Dahice ¢oziimleme ve elestiri zekasi ile, Marks, Komiin'iin
pratik 6nlemlerinde, oportinistlerin alcakliklar ve burjuvaziyle ke-
sin olarak bozusmay reddetmeleri yiiziinden, o kadar korktuklarn
ve kabul etmek istemedikleri; anarsistlerinse, ya asin ivecenlikleri,
ya da biiylik toplumsal déntisimlerin iclerinde olustuklan kosullan
genel olarak anlayamayislan yiiziinden gormek istemedikleri bu
déniim noktasiu gérmistiir. Hamkafalik iliklerine islemis ve, as-
Iinda devrime ve onun yaratici giiciine inanmak soyle dursun,
devrimden 6dii patlayan (bizim Mengevikler ile Devrimci-Sosyalist-
lerin de 6dlerinin patladigi gibi) oportiinist: “Eski devlet makinesini
yikmay1 diisinmemeli bile; bakanlardan ve memurlardan nasil
vazgecebiliriz?” diye usyturitiir.

Anarsist ise: “Yalnizca eski devlet makinesini yikmayi diisiin-
mek gerekir; daha énceki proleter devrimlerden cikan sormut ders-
leri derinlestirmek ve yikilan seyin yerine neyin ve nasil konacagin
¢Oziimlemek yararsizdir” diye usytirtitiir (anarsistlerin (sayfa 154] en
iyisi elbette, yoksa Kropotkin ve hempalanni izleyerek, burjuvazinin
ardindan siiriikleneni degil); bu nedenle, anarsist, somut, goziipek,
sert, ama aym zamanda y18in hareketinin pratik kosullarini da he-
saba katan devrimci bir etkinlige degil, umnutsuzluk taktigine varr.

Marks, bu iki yanigidan da kacinmayl -bir yandan, eski
devlet makinesinin bitiinsel yikilmasinda en biiyiik goziipekligi
gostermeyi, 6te yandan sorunu somut bir bicimde koymayi- 6gre-
tirr Komitin, daha biyiik bir demokrasi saglamaya ve biirokratiz-
min kokiinii kazimaya yonelen su su énlemleri alarak, birkac haf-
tada, yeni, proleter, su ve su bicimde davranan bir devlet makinesi
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kurmaya baslayabilmistir. Oyleyse, Komiinciilerden devrimci gozii-
pekligi 6grenelim, onlarn pratik 6nlemlerinde, pratik bakimdan
ivedi ve hemen gerceklestirilmesi olanakh bir 6nlemler faslag:
gormeye calisalim; biirokratizmi biisbiitiin yikmaya, ancak boyle,
bu yolu izleyerek ulasabiliriz.

Sosyalizm, isgiiniinii kisaltarak, yiginlar: yeni bir yasama yik-
selterek, halkin biiyiik boliimiinii, istisnasiz herkese “kamu gorev-
leri” yapmasin saglayan kosullara kavusturacaktir —biirokratizmin
bu yikilmasi olanagini giivence altina alan sey, iste budur. Ve ge-
nel olarak, her tiirlii devletin biisbiitiin sénmesine yolacacak olan
sey de, iste budur.

“... Y1igin grevinin rold, diye siirdiiriir Kautsky, hicbir
zaman devlet iktidanm yikmak degil, ama yalnizca hi-
kiimeti belli bir sorun tizerinde 6diinlere hazirlamak, ya
da proletaryaya diisman bir hiikiimet yerine, proletarya-
nin gereksinimlerini karsilamaya calisan (entgegenkom-
mende) bir hilkiimet gecirmek olabilir... Ama bu (yani
proletaryanin [sayfa 155] kKendine diisman hiikiimet tizerin-
deki zaferi), hicbir zaman ve hicbir durumda, devlet ikti-
dannin yrkilmasina goétiremez; bundan, devlet iktidar
icinde giicler dengesinin belli bir yer degistirmesinden
(Verschiebung) baska bir sonu¢ ¢cikamaz... Oyleyse, bizim
siyasal savasimimizin eregi, gene gecmiste oldugu gibi,
parlamentoda ¢cogunlugun kazanilmasi ile devlet iktida-
rnin ele gecirilmesi ve parlamentonun hiikiimetin efen-
disi durumuna doniistiiriilmesi olarak kalr.” (s. 726, 727,
732).

iste, en an ve en yavan oportiinizm; sézde devrimci kalarak,
gercekte devrimden vazgecmenin ta kendisi. Kautsky’nin disin-
cesi, “proletaryanin gereksinimlerini karsilamaya calisan bir hiiki-
met”ten Oteye gitmez, Komniinist Manifesto'nun “proletaryanin
egemen smif olarak orglitlenmesi”ni ilan ettigi 1847’ye gére, ham-
kafaliga dogru atilmus bir geri adimdir bu.

Boylece Kautsky, hepsi de “proletaryanin gereksinimlerini
karsillamaya calisan” bir hiikiimet icin savasimda oybirlikli olan
Scheidemann’ lar, Plekhanov’lar, Vandervelde’ler ile cok sevdigi
“birlik”i gerceklestirme diizeyine diisecektir.

Bize gelince, biz bu sosyalizm doénekleriyle selami-sabahi
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kesecek ve, silahli proletaryamin kendisinin hiikiimet durumuna
gelmesi eregiyle, tiim eski devlet makinesinin yikilmasi icin savasa-
cagiz. “Iki biiyiik ayrim” dir bu.

Kautsky, hepsi de oportiinistler tarafindan kabul edilebile-
cek, hicbiri parlamenter burjuva cumhuriyet cercevesi disina ¢ik-
mayan cok soylu erekler olan, “devlet iktidan icinde giicler den-
gesinin bir yer degistirmesi” icin, “parlamentoda ¢ogunlugun kaza-
nilmasi ve parlamentonun hiikiimetin [sayta 156] dedigi dedik efendisi
durumuna donustirilmesi” icin savagsmaktan daha iyi bir sey is-
temeyen Legien ve David'lerin, Plekhanov, Potresov, Cereteli ve
Cernov’larn o hos arkadas toplulugu icinde kalacaktr.

Bize gelince, biz oportiinistlerle selami-sabahi kesecegiz; ve
bilingli proletarya, “glicler dengesinde bir yer degistirmek” icin degil,
ama burjuvazinin alasag! edilmesi icin, burjuva parlamentarizmi-
nin ytkilmast icin, Komiin tipi bir demokratik cumhuriyet ya da bir
isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti icin, proletaryanin
devrimci diktatorasi icin, savasimda tiimiyle bizimle birlikte ola-
caktir.

Uluslararasi sosyalizm, Kautsky akimindan daha sagda yer
alan akimlan da kapsar: Almanya’da Aylik Sosyalist Defterler'®!
(Legien, David, Kolbe ve Iskandinavyah Staunning ve Branting da-
hil, daha bircoklar1); Fransa ve Belgika’da Jaures yandaslan ve
Vandervelde; [italya’da -¢.] Turati, Tréves, ve italyan partisi sag ka-
nadinin 6teki temsilcileri; ingiltere’de Fabian’lar ve “bagimsizlar”
(gercekte her zaman liberallerin egemenligi altinda bulunan “Inde-
pendent Labour Party”)!?! vb.. Parlamenter etkinlik icinde ve parti
yayinlarinda 6énemli ve ¢ogunlukla egemen bir rol oynayan biitiin
bu baylar, proletarya diktatorasim agikca yadsirlar ve kihk degis-
tirmemis bir oportiinizm uygularlar. Bu baylara gore, proletarya
“diktatora” s1, demokrasiyle celisir! Gercekte, bu efendileri kiiciik-
burjuva demokratlardan ayirdeden ciddi hicbir sey yoktur. [sayfa 157]

Bundan dolayy, II. Enternasyonal’in, resmi temsilcilerinin bi-
yik cogunlugu bakimindan, boydanboya oportiinizme battig1 so-
nucunu cikartmakta hakliyiz. Komiin deneyi yalnizca unutulmakla
kalmamus, aynca bozulmustur da. isci yiginlarna, harekete gecmek,
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eski devlet makinesini parcalayip onun yerine bir yenisini koymak,
ve boylece, kendi siyasal egemenliklerini toplumun sosyalist donii-
simiinin temeli yapmak gerekecegi anin yaklastig inancini asila-
mak yerine, bunun tam tersi telkin ediliyor, ve “iktidarnn fethi”
oportiinizme binlerce gedik acik kalacak bicimde sunulmus bu-
lunuyordu.

Proleter devrimin devlet karsisindaki tutumu sorununun car-
pitilmasi ve bu sorun yoresindeki susku komplosu, emperyalist ya-
nsma sonucu gi¢lendirilmis bir askeri aygitla donatilmig bulunan
devletlerin, Ingiltere ya da Almanya’dan, Ingiliz mali sermayesi ya
da Alman mali sermayesinden hangisinin diinya lizerinde egemen
olacagim kararlastirmak icin, milyonlarca insan1 yokeden savasci
canavarlar durumuna gelmis bulunduklan bir sirada, biiytik bir rol
oynamaktan geri kalamazd1.* [sayfa 158]

* Elyazmasinda daha sonra sunlar yazilidir:
BOLUM VIl o
1905 ve 1917 RUS DEVRIMLERI DENEYIMI

Bu boliimiin baghginda belirtilen konu o kadar genistir ki, bu konuda ciltlerce kitap
yazilabilir, yazilmaktadir da. Bu brosiirde, elbette ki, kazanilan deneyimin, devrim sirasinda
proletaryanin devlet iktidan karsisindaki gorevleriyle dogrudan ilgili en 6nemli dersleriyle
yetinmemiz gerekecektir. (Elyazmasi burada biter.)
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BIRINCI BASKIYA SONSOZ

Bu brosiir 1917 Agustos ve Eyliiliinde yazilmustir. Son boli-
miin, “1905 ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi” baghgini tasiyan VIL.
boliimiin planini daha 6nce kararlastirmistim. Ama, baglik disinda,
1917 Ekim Devriminin 6ngliniinii belirleyen siyasal devrim tarafin-
dan “engellenmis” olarak, bu boliimiin bir tek satinni bile yazacak
vaktim olmadi. Béylesine bir “engel”den yalmizca kivang¢ duyulabi-
lir. Ama bu brostiriin (“1905 ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi”’ne
aynlmus) ikinci fasikilii, kuskusuz ¢ok daha sonraya birakilacak;
“bir devrim deneyi” yapmak, o konuda yazmaktan daha giizel ve
daha yararhdir.

Yazar
Petrograd
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Devlet ve Devrim, Lenin tarafindan, 1917 Agustos-Eyliil aylan icinde
yazilmistir. Lenin, 1916'nin ikinci yansindan itibaren, devlet sorunun teorik bir
irdeleme zorunlulugunu belirtiyordu. Gene bu dénemde, Genglik Enternasyo-
nali baghkh bir yaz yazdi (bk: Eserler, c. 23, s. 179-183). Bu yazida, Bukharin’in
devlet sorunu lizerindeki anti-marksist tutumunu elestiriyor ve marksizmin dev-
let karsisindaki tutumu tzerine ayrintili bir yazi yazmay vaadediyordu.
Kollontay’a yazdig1 17 Subat 1917 tarihli bir mektupta, Lenin, bu sorun {izerine
gerekli dokiimantasyon toplama isini hemen hemen tamamladigini bildirir. Bu
mektupta s6zkonusu edilen sey, Marksizm ve Devlet bashgim tasiyan mavi
kaph bir defter icine ince ve sik bir yaziyla kopya edilmis gerectir. Karl Marks
ve Friedrich Engels’in yapitlarindan alinmis alintilar, Kautsky, Pannekoek ve
Bernstein'in kitaplarindan alinmis parcalar, Lenin’in elestirici diisiinceleri, ¢i-
kardig1 sonug ve genellemelerle birlikte, bu defterde biraraya getirilmistir.

Devlet ve Deuvrim yedi bolimden meydana gelecekti; ama VII. bolim,
“1905 ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi” hi¢ yazilmadi; bu boélimden, yalmzca
inceden inceye hazirlanmus bir plan kaldi (bk: Lenin toplu yapitlar, XXI, 1933,
s. 25-26). Yapitimin yaymlanmasiyla ilgili olarak yayinciya gonderdigi bir mek-
tupta, Lenin “... eger yedinci bolim icin fazla gecikmisse, ya da bu bolim
kitabi fazla kalinlastiracaksa, ilk alti bolimiin ayn olarak, birinci fasikiil olarak
yayinlanmasi gerekecegini” yazmisti.

Elyazmasinin ilk sayfasinda “F.F. ivanovski” takma adi bulunur. Lenin,
kitabini bu takma ad altinda yayinlamayi diisiiniiyordu: yoksa Gegici Hiikkiimet
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kitab1 toplatabilirdi. Yapit ancak 1918'de yaymlanabildi icin takma ada gerek
kalmadi. Kitabin, ikinci boliime Lenin tarafindan eklenmis yeni bir parcays,
“Marks Sorunu 1852’de Nasil Koyuyordu?” adh parcayr da iceren bir ikinci
baskisi, 1919’da yaymlanmustir.

2 Fabian’lar, ingiltere’de bir entelektiiel burjuvalar grubu tarafindan
kurulmus (1884), asin derecede reformist ve oportiinist “Fabian Dernegi” tye-
leri. Dernege, kesin carpismalardan kacinmaya dayanan sakintili taktigi nede-
niyle, kendisine Cunctator (uygun zaman bekleyerek oyalayan) lakabi takilan
Romain Fabius’un adi verilmisti. Lenin, Fabian Dernegi icin, bu dernek “opor-
tiinizmin ve liberal isci politikasimin en yetkin disavurumu”ydu der. Fabian’lar,
proletaryay1 sinif savasimindan saptirtyor, kapitalizmden sosyalizme reformlar
yardimiyla, bariscl, kerteli bir gegisi salik veriyorlardi. Emperyalist diinya savasi
sirasinda (1914-1918), Fabianlar sosyal-sovenizm tutumunu benimsediler.
Fabian’lann icyiiziinii anlamak i¢in, Lenin’in yapitlarinda 6zellikle su yazilara
bakmak gerekir: “J. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marks, vb. den, F. A.
Sorge ve baska kimselere Mektuplar” adl kitabm Rusca cevirisine “Ons6z”;
Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tanmsal Programi”; “Ingiliz Banscihg ve
ingilizlerin Teori Hoslanmazhg.”

1 Bakimiz: F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Deuvletin Kékeni, Sol
Yaynlari, Ankara 1976, s. 217.

4l Bakimz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymnlari, Ankara 1977 s. 443-
444,

5] Gotha Programu, 1875 Gotha Kongresinde, o zamana kadar ayn kalmig
Eisenachcilarla Lassallecilann birlesmesi sirasinda kabul edilen Alman Sosya-
list Isci Partisi programi. Bu program iyiden iyiye oportiinist bir nitelik tastyordu;
clinki biitiin 6nemli sorunlar {izerinde Eisenachgcilar Lassallecilara 6diin vermis
ve Lassalle’in formiillerini kabul etmislerdi. Marks ve Engels, Gotha Programini
siki bir elestiriden gecirdiler.

161 Bakiniz: K. Marks, Felsefenin Sefaleti, Sol Yaymnlan, Ankara 1975, s.
182-183.

[ Bakiniz: K. Marks - F. Engels, Komniinist Manifesto, Bilim ve Sosya-
lizm Yaymnlari, Ankara, 1976, s. 8.

8] Bakiniz: K. Marks, Louis Bonapart'in 18 Brumaire’i. Sol Yaymlari,
Ankara 1976, s. 129-130.

1 Die Neue Zeit [Yeni Zamanlar], Alman Sosyal-Demokrasisinin orga-
ny; Stuttgart’ta 1883-1923 arasinda yayinlanmis bulunan dergi. Neue Zeit, 1885-
1895 arasinda, Engels’in yazilarni yayinlamistir. Bu yazilar, dergi yazarlanna
cogunlukla yol gosteriyor, ve Marksizmden saptiklan zaman, onlan acimasizca
elestiriyordu. Engels’in éliimiinden sonra, 90 yillarinin ikinci yansindan itiba-
ren, dergi sistemli olarak revizyonist yazilar yaymladi. Emperyalist diinya savasi
(1914-1918) sirasinda, merkezci, Kautskist bir tutumu benimsedi ve sosyal-
sovenleri destekledi.

(01 Bakimiz: K. Marks - F. Engels, Komniinist Manifesto, Bilim ve Sosya-
lizm Yaymnlari, Ankara, 1976, s. 51.

01 Bakimiz: K. Marks, Fransa'da ig Savas. 1871, Marks, Engels, Lenin:

V.i. Lenin
Devlet ve Devrim

121



Paris Komiinii Uzerine icinde, Sol Yayinlar, 1977 Ankara, s. 99-100

21 Dielo Naroda [Halkin Davasi], Devrimci-Sosyalist Partinin giinliik
gazetesi. Birka¢c kez ad degistirerek. Mart 1917°den Haziran 1918’e kadar
Petrograd’da yayinlandi. Ekim 1918’de Samara’da (ii¢ say) ve Mart 1919'da
Moskova’da (on say1) yeniden yayinlandi. Sonra karsi-devrimci faaliyeti yliziin-
den yasaklandi.

031 Bakiniz: F. Engels, Konut Sorunu, Odak Yaymlan, Ankara, 1974. s.
41.

(141 Burada su makaleler s6z konusudur: K. Marks: Politik Aldirmazlik;
F. Engels: Otorite Uzerine.

0151 Erfurt Programi. Alman sosyal-demokrasisinin, 1875 Gotha Progra-
minin yerine gecmek tizere, 1891 Ekiminde Erfurt Kongresinde kabul edilen
programi. Erfurt programinin yanhsliklan Engels tarafindan, 1891 Sosyal-Demo-
krat Program Taslag Elestirisine Katkr’da elestirilmistir. (Bakiniz: Marks-Engels,
Gotha ve Erfurt Programlariun Elestirileri. Sol Yayinlan, Ankara.)

01 Pravda [Gergek]. Petersburg’da yayinlanan ve Petersburg iscilerinin
girisimiyle Nisan 1912’de kurulan yasal giinliik Bolsevik gazete.

Pravda, isciler tarafindan, toplanan parayla cikan bir isci y18in gazetesi-
ydi. Gazete yoresinde, genis bir isci muhabir ve yazarlar cevresi olustu. Bir
yilda, gazete 11.000 isci mektubu yaymnlandi. Pravda ortalama olarak giinde
40.000 bastyordu ve giinliik tirajimin 60.000’e yiikseldigi aylar da olmustur.

Yurt disinda bulunan Lenin, Pravda’yr yonetiyor, yaz1 kuruluna hemen
her giin yaziyor, ona direktifler veriyor, Partinin en giicli yazarlarnim gazete
yoresinde topluyordu. Pravda, siirekli olarak polis kovusturmasina ugruyordu.
Ciktig1 ilk y1l icinde, 46 kez toplandi ve yazarlanna karsi 36 dava acild; yazarlar,
toplam olarak, 47,5 ay hapiste kaldi. iki yil iic ay icinde Pravda, Car hiikiimeti
tarafindan sekiz kez yasaklandi, ama her seferinde yeni bir ad altinda, yeniden
yaymnlandr: Rabocaya Pravda [isci Gercegil, Sovernaya Pravda [Kuzey Ger-
cesil, Pravda Truda [is Gencegil, Za Pravda [Gercek icin], Proletarskaya Pravda
[Proleter Gercegil, Put Pravdi [Gercek Yolu], Rabogi [iscil, Trudovaya Pravda
[Calisma Gergegi]. 8 (21) Temmuz 1914’te, Birinci Diinya Savasi 6ngiiniinde
gazete yasaklandi. Pravda’nin yeniden yaymlanmasi, ancak Subat Devrimin-
den sonra miimkiin oldu. 5 (18) Mart 1917’den itibaren R.S.D.I.P. [Rusya So-
syal-Demokrat isci Partisinin organi olarak cikmaya basladi. Lenin 5 (18)
Nisan'da, yurt disindan doéniiste, yazi kuruluna girdi ve gazetenin yonetimini
eline aldi. 5 (18) Temmuz 1917'de Pravda idarehanesi, harpokulu 6grencileri
ve Kazaklar tarafindan yikildi. 1917 Temmuz-Ekim dénemi icinde, gecici hiikii-
metin kovusturmasina hedef olan Pravda birka¢ kez adim degistirdi ve Listok
Pravdi [Gercek Yapragi], Proletari [Proleter], Raboci [iscil, Raboci Put [isci
Yolu] adlan altinda yayinlandi. 27 Ekim’den (9 Kasim’dan) itibaren, gazete eski
admu ald1.

(7 Burada sézkonusu olan Marks'n Fransa'da ¢ Savas'ina Engels ta-
rafindan yazilan énsozdiir. Bakiniz: Paris Komiinii Uzerine, Ayni yapit.

(8] Bakimz: K. Marks ve F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimn
Elestirisi, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 40-41.
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(91 Seminaristler, Rus yazar N. Pomialovski aymi adi tagiyan romann-
da, Seminaristleri anlatir.

(201 1, Enternasyonal’in La Haye Kongresi, 2-7 Eyliil 1872'de topland.
Marks ve Engels bu kongrede hazir bulundular. 65 delege katildi. Glindemde
bashca su konular yer aliyordu: genel kurulun haklan; proletaryanin siyasal
eylemi. Calismalar, Bakunincilere karsi sert bir savasim havasi iginde gecti.
Kongre, Genel Kurulun haklarini genisletmeyi kararlastirdi. “Proletaryanin siya-
sal eylemi” ile ilgili olarak, kararnda, proletaryanin toplumsal devriminin yen-
gisini saglamak icin kendi 6z partisini kurmak zorunda oldugu ve biyiik
gorevinin siyasal iktidarn fethi oldugunu ilan etti. Bu kongrede, Bakunin ve
Guillaume, bozguncu ve proletarya diisman yeni bir partinin kuruculan ola-
rak, Enternasyonel’den c¢ikanlmuslardir.

21 Zarya [Safak], Iskra [Kiwvileim] gazetesi yazi kurulu tarafindan
Stuttgart'ta 1901-1902 arasinda yaymlanan siyasal ve bilimsel marksist dergi.
Uc fasikiil halinde 4 say1 cikt. Zarya, Lenin’in su yazilanmni yayinladi: “Rastgele
Notlar”, “Zemstvo palavracilan ve liberalizm Annibal’leri”, “Tanmsal sorun ve
Marks'in elestiricileri”nin ilk doért bolimi (“Tanmsal sorunda elestirici baylar”
basligiyla), “Rus Sosyal-Demokrasisinin tanimsal programi.”

(21 Burada, 23-27 Eylil 1900’de Paris’te toplanan II. Enternasyonal’in
besinci diinya sosyalist kongresi s6zkonusudur. Bu kongrede 791 delege hazir
bulunuyordu. Rus delegasyonu 23 iiyeden kuruluydu. Kongre, temel sorun —
siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethi- iizerine, cogunlukla, Lenin’in s6zii-
ni ettigi karar, yani Kautsky tarafindan 6nerilen “oportiinistlere karsi uzlasic1”
karan kabul etti. Kongre ayrca, biitiin iilkelerin sosyalist partilerinin katilacagi
ve sekretaryasinin Bruxelles’de bulunacagi bir enternasyonal sosyalist Biiro'nun
kurulmasini da kararlasgtirdi.

(231 Sozialistische Monatshefle [Aylik sosyalist defterler]. Alman sosyal-
demokrasisi oportinistlerinin baglica organi ve enternasyonal oportiinizmin
organlarindan biri olan dergi, emperyalist diinya savasl sirasinda (1914 -1918),
bu dergi sosyal-soven bir tutumu benimsedi: 1897-1933 arasinda Berlin’de yayin-
land1.

241 Jndependent Labour Party [Bagimsiz isci Partisi] 1893’te kuruldu.
Basinda James Keir Hardie ve Ramsay Macdonald gibi kimseler bulunuyordu.
Burjuva partilere karsi siyasal bagimsizliktan dem vuran LL.P., gercekte “sosya-
lizmden bagimsiz, ama liberalizme bagimlydi” (Lenin). Emperyalist diinya savasi
sirasinda (1914 -1918), LL.P. 6nce savasa kars bir bildiri yayinladi (13 Agustos
1914). Sonra, 1915 Subatinda, Londra’da toplanan Antant tilkeleri sosyalistleri
konferansinda, bagimsizlar bu konferansta kabul edilen sosyal-soven karara
katildilar. O zamandan beri, bagimsizlann sefleri, baris¢i s6zleri biyiik bir ca-
Iimla siralamay siirdiirerek, sosyal-soven bir tutumu benimsediler. 1919’da
Komiinist Enternasyonalin kurulmasindan sonra, L.L.P. yoneticileri, sola kayan
partili yiginlarin baskisiyla II. Enternasyonalden c¢ekilme karan aldilar. Bagimsi-
zlar, 1921'de, 2,5'uncu denilen Enternasyonal’e katildilar; sonra bu enternasyo-
nalin dagilmasi lizerine, yeniden II. Enternasyonale girdiler.
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