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SUNUS

Marx Arti-Deger Teorileri’ni Ocak 1862-Temmuz 1863 arasinda yaz-
di. Bu calisma, Marx'in Zur Kritik der Politischen (Ekonomie [Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki] bashkli, oylumlu 1861-1863 elyazmasinin bir
bolimidiir; Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin 1859’da yayinlanan
ilk kismini izlemek iizere yazilmstir. 1861-1863 elyazmasi 23 not defte-
rinden ve 1472 sayfadan olusur; toplam uzunlugu, yaklasik 200 basil for-
madir: Heniiz kaba bir taslak ve tam olmamakla birlikte, Kapital’'in dort
cildi arasinda, sistemli olarak hazirlanmus ilk taslaktir. Arfi-Deger Teorileri
bu elyazmasinmin en uzun (yaklasik 110 baski formast) ve en 6zenle dii-
zenlenmis parcasidir ve Kapital’in sonuncu, dordiincii cildinin ilk ve tek
taslagidir. Marx, bu cilde, teorik (g ciltten farkh olarak, tarihsel, tarihsel-
elestirel ya da tarihsel-yazinsal kisim adin vermistir.

Marx, Arti-Deger Teorileri’ni, tasarimini 1858-1862 arasinda yaptigi
Ekonomi Politigin Elestirisi’nin 6zgiin plani cercevesinde yazmaya basla-
mustir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'min giris yazisinda,* 1858-1862
arasinda yazdig1 mektuplarda** ve 1861-1863 elyazmasinda, bu yapitin
yapisl konusunda Marx'in soyledikleri g6zoniinde tutularak, bu 6zgiin
plan sOyle cizelgelestirilebilir: [sayfa 11]

Bkz. Karl Marks, “Ekonomi Elestirisine Giris”, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
Sol Yaymnlar, Ankara 1993, s. 219-250. —Ed.
" Bkz. Ayniyapit, s. 251-261; Marks-Engels, Secrme Yazismnalar, 1, Sol Yayinlan, Ankara
1995, s. 113-158. -Ed.
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I. Sermaye

1858-1862 ARASINDA MARX'IN TASARIMLADIGI BIiCIMIYLE
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI PLANI

1. Paranin sermayeye

- 1. Sermayenin doniigmesi
[Giris: Meta ve Para] L 2. Mutlak arti-deger
uretim siireci .. o
3. Nispi arti-deger
(a) Genel olarak Sermaye 4. Ikisinin bilesimi
. 5. Arti-deger teorileri
2. Sermayenin
dolagim stireci
(b) Sermayelerin rekabeti 3. Ikisinin birligi ya
(c) Kredi da sermaye ve karin
(d) Pay sermayesi birligi

II. Toprak miilkiyeti
111 Ucretli emek

IV. Devlet

V. Dis Ticaret

VI. Diinya Pazan

12

Bu planda goriilecegi gibi, Marx, Arfi-Deger Teorileri’ni ilkin ser-
mayenin Uretim siireci sorunlarna ayrilan “genel olarak sermaye” teo-
rik arastirma boéliimiine, tarihsel bir ara-s6z olarak diistinmistiir. Tipki
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'min metalar bolimiinin “Metalar
Teorisinin Tarihi Uzerine” tarihsel bir ara-sozle; ve para bolimiiniin de
“Dolasim Araci ve Para Teorileri” biciminde bir tarihsel ara-s6zle sonuc-
lanmasi gibi, burada da, aynmi bicimde, sermayenin tretim siireci boyle
bir tarihsel ara-s6zle tamamlanacakt.

Bu, Marx'in ilk planiydi. Ama calismalar sirasinda bu ara-soz,
Marx'in planinin sinirlanm ¢ok asti. Marx'in arastinp elestirecegi teori-
lerin iceriginin kendisi, bu planin simirlarinin genisletilmesini gerektirdi.
Burjuva ekonomistlerin arti-deger konusundaki goruslerinin elestirel ¢o6-
ziimlenmesi, Marx acisindan, bu ekonomistlerin kar konusundaki dii-
suncelerinin ¢6ziimlenmesiyle iciceydi; ve bu distinceler yanls bir top-
rak kirasi kavramiyla ilintilendigi 6l¢tide de rant teorisinin vb. incelenme-
si zorunlu oluyordu. Ote yandan, hatali teorilerin elestirisini kapsamli bi-
cimde yapmak ve her yonuyle kavramak icin, bu teorilerin karsisina ken-
di yeni ekonomik teorisinin —ekonomi biliminin en devrimci déonisiim-
nii temsil eden teorinin- su ya da bu pozitif boliimiinii koyacaktir.

Arti-Deger Teorilerindeki malzemenin ve yapmin niteligini tam
kavrayabilmek icin, asagidaki noktanin da gézoéninde bulundurulmasi
gerekir. Marx, Teoriler tizerindeki calismasina giristigi zaman, Kapital’'in
teorik boliimlerinden yalmzca birincisi (sayta 121 ="Sermayenin Uretim
Stuireci”- asagi-yukan yaziya dokulmistii; ama o bile hentiz tam degil-
di (bu sorun 1861-1863 elyazmasinin ilk bes not defterinde irdeleniyor-

Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



du). Ikinci ve ticiincii béliimler —daha dogrusu, bu béliimlerin bazi par-
calar- sadece 1857-1858 elyazmalarinin ilk hazirhk tasannmlan bicimin-
deydi. Bu nedenle tarihsel bolimu yazarken Marx, kendi teorik ¢calisma-
sinin belli sayfalarina gonderme yapma durumunda olamazdi; daha 6n-
ceki ekonomi politigin elestirel céziimlemesinde ortaya cikan teorik so-
runlan pozitif bicimde 6zenle islemek zorundaydi. Biitiin bunlar bir ta-
rihsel ara-s6z diye diistiniilen Arti-Deger Teorileri’'nin ¢ok biiyiik bir boyu-
ta erismesine neden oldu. 1861-1863 tarihli oylumlu elyazmalarinda ta-
rihsel ya da tarihsel-elestirel bolimler, VI.-XV. (dahil) not defterlerini ve
bunlara ek olarak XVIII. not defterini doldurur; XX.-XXIII. not defterlerin-
de de baz ayn tarihsel denemeler vardir.

Arti-Deger Teorileri’nin ana metni, VI-XV. not defterlerinde ve XVII.
not defterinde yeralmaktadir; Ocak 1862-Ocak 1863 (dahil) arasinda ya-
zilmistir. Marx tarafindan diizenlenen ve VI-XV. not defterlerinin kapak-
larna yazilan icindekiler listesi de bu ana metne goredir. Bu icindeki-
ler listesi, Marx'in yapitinin genel yapisini, bu yapmnin parcalarnmn ve pla-
nin1 anlama acisindan ¢ok buyiik 6nem tagimaktadir. Bu simdiki baski-
da, icindekKiler listesi, ilk boliimiin hemen 6niinde (s. 31) yeralmaktadir.
Elyazmalarinin son not defterinde yeralan ve 1863’tin baharinda ve yaz
aylarinda yazilan tarihsel-elestirel denemeler ve notlar, ana metne ek-
lenmistir.

Arti-Deger Teorileri izerindeki ¢calismasi sirasinda, Marx'in incele-
digi sorunlar dizisi, stirekli olarak artis géstermistir. Ve sonunda Marx’,
tim tarihsel-elestirel malzemeyi ayirma ve Kapital’in 6zel bir dérdiinci
cildini olusturma dusiincesine yoneltmistir. Marx'in Kapital tizerindeki
calismasi sirasinda, baslangicta yalnizca “Genel Olarak Sermaye” kesimi
icin diisiindiigii boliimii tice ayirmasinin (1. Sermayenin Uretim Siireci,
2. Sermayenin Dolasim Siireci ve 3. ikisinin Birligi) kesin 6nemi de gide-
rek daha belirginlesmistir. O kadar 6nemli ve derin ki, Marx’in 6zgin pla-
na gore, “Genel Olarak Sermaye” kesimine aldig1 6rgiin sorunlar arasin-
da yeralmayan konular (6rnegin, sermayelerin rekabeti, kredi, rant) da
yavag yavas bu boliime katilmistir. Kapitalizmin ekonomi politiginin tim
teorik sorunlarni Kapital’de yavas yavas kendi icinde toplayan bu ¢ te-
orik bélumiin ortaya cikarnligsina kosut olarak Marx, tarihsel-elestirel arag-
tirmanin ayn bir kitap olarak —Kapital’in dérdinci cildi olarak— sunulma-
s1 gerektigine giderek daha kuvvetle inanmustir.

1861-1863 elyazmalan tizerindeki calismasin bitirdikten (sayfa 13]
yaklasik bir ay sonra Marx (15 Agustos 1863 giinlii mektubunda) Engels’e
bu elyazmalan konusunda sunlarn yaziyordu: “... Simdi su derlemelere
bakiyorum da her seyi nasil tepetakla etmemin gerekli oldugunu ve ba-
zilan hemen hig bilinmeyen malzemeden tarihsel bélimi bile nasil ya-
ratmak zorunda kaldigimi goriiyorum ...” Marx, “tarihsel bolim” derken,
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Arti-Deger Teorileri’'ni kastediyordu; demek ki daha o sirada, bunu, ¢alis-
masinin ayr bir bolimiu olarak distuniyordu; oysa Kapital’in birinci ve
tictincii boliimleri icin yaptigi planlardan (bu kitabin 387-389. sayfalarina
bakiniz) apacik anlasildigina gore Ocak 1863’te bile bu tarihsel-elestirel
malzemeyi, “Genel Olarak Sermaye” konusundaki arastirmasinin teorik
boéliimlerine dagitmay: diisiiniiyordu.

Marx’in, 17. Yiizyihn ortalarindan baslayarak, ekonomi politigin ta-
rihine elestirel bir tutumla yaklasma niyetini, elyazmalann 1863’te yaz-
dig1 XXII'nci not defterinde bulunan Petty konusundaki ayrntili tarihsel-
elestirel denemesi gosteriyor. Denemenin karakteristik bir baghg: var:
“Tarihsel: Petty”. Kendisinden 6nceki ve sonraki metinlerle hicbir i¢ ba-
g1 olmayan bu denemeyi Marx, apacik gorildigi gibi, calismasinin tarih-
sel-elestirel bolimi icin diisinmuistii. Denemede, Petty'nin deger, ticret-
ler, rant, topragin fiyati, faiz vb. konularindaki goriisleri ¢d6ziimleniyordu.
Petty’'nin ekonomik goriiglerinin béyle genis bicimde degerlendirilme-
si, Marx’in, dort yil sonra (30 Nisan 1867’de) Siegfried Meyer’e Kapital’in
yapisiyla ilgili olarak yazdigi mektupta acikca ortaya koydugu diisiince-
sini, daha Mayis 1863’te belirlemis oldugunu gosteriyor: “Cilt I Kapitalist
Uretim Siirecini iceriyor ... Cilt Il teorik bolimii siirdiiriiyor ve tamam-
hyor. Cilt Ill, onyedinci yiizyilin ortasindan bu yana ekonomi politigin
tarihi.”* (Marx o siralarda Kapital’in ikinci ve ti¢lincii kitaplarini tek cilt
halinde yayinlamayi 6neriyordu).

Marx’in, Kapital'in dérdiincii “tarihsel-yazinsal” kitabindan dogru-
dan ilk kez sozettigini Engels’e yazdig1 31 Temmuz 1865 giinlii mektupta
goriyoruz. Marx, Kapital’inin ne durumda oldugunu yazyor: “Teorik bo-
limii (ilk tig¢ kitab1) tamamlamak icin yazilmasi gereken daha ti¢ boliim
var. Ondan sonra bir de yazilacak dordiinct kitap, tarihsel-yazinsal olan
var; tim sorunlar, ilk G¢ kitapta ¢6ziildiigu icin, bana gore, bu sonuncu-
sunu yazmak, goreli olarak en kolayi; ve tarihsel cercevede bir yineleme
olacak.” Yukarida alintilanan 15 Agustos 1863 giinlii mektubunda Marx,
“tarihsel bolim”den esasen yazilmis olan bir sey diye sozettigine gore,
simdi burada, Marx’'in neden heniiz “yazmak”tan sozettigi sorusu akla
gelebilir. (sayfa 141 1863 ve 1865’te sdylenenler arasindaki fark suradan geli-
yor: Aradaki donemde, 1864-1865’te Marx yapitinin teorik boliimlerini ye-
ni bir kaliba déktu ve yeniden yazdi; ama dordiinct kisim, “tarihsel-ya-
zinsal kisim”, 1862-1863’te yazildig1 ilk durumundayds; Kapital’in ilk ¢
cildinin yeniden redakte edilmesi nedeniyle de o béliimlerle uyum sag-
lamak icin, Gizerinde yeniden calisiimasi gerekiyordu.

Siegmund Schott’a 3 Kasim 1877 tarihli mektubundan anlasildi-
gina gore, Marx da daha sonralan Kapital’in tarihsel b6limunu bir 6lci-
de yazilmis saymaya baslamistir. Bu mektupta Marx, Kapital'le ilgili calis-
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Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



masi konusunda soyle der: “Gercekte ben Kapital’e (lictincii tarihsel bo-
lumle) tersten basladim; ondan, en son ele alinan birinci cilt, halka, do-
gal olarak bazi sinirlamalarla 6nce sunuldu, hazirlanir hazirlanmaz basil-
di; bu arada her arastirmada oldugu gibi 6teki iki cilt ham malzeme ola-
rak kald1.” Burada tarihsel boliim t¢tincu cilt olarak anmiliyor; ciinki da-
ha 6nce belirtildigi gibi Marx, Kapital’in ikinci ve Gciincu kitaplarnmn tek
cilt halinde, cilt II olarak ¢ikarmak ve doérdiincii cildi, “Teorinin Tarihi”ni,
tclinct cilt yapmak istiyordu.

Marx'in bu aciklamalarna dayanarak, Arti-Deger Teorileri’nin
(ek tarihsel taslaklar ve XX-XXIII. not defterlerindeki notlarla birlik-
te) Kapital'in dérdiincii kitabinin —dérdiincii cildin— 6zgiin ve tek miis-
veddesi oldugunu soyleyebiliriz. Engels ve Lenin, Arti-Deger Teorileri'ni,
Kapital’in dordincu cildi sayiyorlardi.

Bu nedenlerledir ki, Marx'in 1861-1863 elyazmalarina verdigi ad
olan Arti-Deger Teorileri'ne, bu ciltte, ayrac icinde “Kapital’in 1V. Cildi”
sozciikleri eklendi.

Engels, Arti-Deger Teorileri elyazmalanna ilk kez, 16 Subat ve 24
Mart 1884’te Kautsky’ye yazdigi mektuplarda* deginir. ikinci mektupta
Engels, Kapital'i basan yaymnciyla, Meissner’le anlasmaya vanldigini,
Kapital’in ikinci ve Giciinci kitaplarni, tim yapiti tamamlayacak son cilt
olarak Arti-Deger Teorileri’'nin izleyecegini bildirir.

Bernstein’a Agustos 1884'te yazdigi mektupta Engels, Kapital'in
bu sonuncu cildi hakkinda daha ayrntih bilgi verir: “... ‘“Teorinin Tarihi’,
aramizda kalsin, buyiik 6lcide yazihp cikanlmis durumda. Ekonomni
Politigin Elestirisine Katkr’'min elyazmalarn —saninm sana buradayken gos-
termistim— Arti-Deger Teorileri’nin [sayta 15] yaklasik 500 quarto** sayfalk
bélimiini ... iceriyor; kuskusuz ondan sonra, bu malzemenin bir kismi
baska bicimde islendigi icin kesilip atilacak bircok yer var ama, gene de
geriye yeterince malzeme kalyor.”

Kapital'in 1. cildine Engels’in yazdigi (5 Mayis 1885 tarihli) 6nsoz,
Arti-Deger Teorileri’'nin elyazmalan hakkinda ve nasil yayimlamay1 du-
sundiigii konusunda ¢ok ayrnntil bilgi veriyor. Engels, 1861-1863’te ya-
zilan uzun Ekonomi Politigin Elestirisine Katki elyazmalarnin gévdesini
Arti-Deger Teorileri'min olusturduguna isaret ediyor ve soyle diyor: “Bu
kesim, ekonomi politigin esasmnin ve 6ziiniin, arti-deger teorisinin, ay-
rntih elestirel tarihini iceriyor ve buna kosut olarak, onciillerine karsi gi-

Bkz. Marks-Engels, Secme Yazismalar, 2, Sol Yayinlar, Ankara 1996, s. 175177, 180-
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ristigi polemiklerde, daha sonra ikinci ve tictinci ciltlerin elyazmalarnn-
da ayn ayn ve kendi mantik bagintisi cercevesinde incelenen noktalarn
cogunu gelistiriyor. ikinci ve {iciincii ciltlerin kapsadigi cok sayida parca-
y1 ayirdiktan sonra, bu elyazmasinin elestirel kismim Kapital cilt IV olarak
yaymlamay1 diisiiniiyorum. Boyle degerli bir elyazmasi, simdiki bu ikin-
ci cilt i¢in kullanilamazdi.”

1880’lerin sonuna dogru ve 1890’lann ilk yillarinda, Engels, Ka-
pital'in 1II. cildini yaymnladiktan sonra, dérdiincii cildin, Arti-Deger Teo-
rileri’nin hazirhgina girisme niyetinde oldugunu yineleyerek belirtir. Ne
var ki, Teoriler'in elyazmasinda yeralan teorik parcalan ayiklamaktan ar-
tik eskisi kadar kesin s6zetmez.

Engels’in, Arti-Deger Teorileri elyazmasindan, en son Bauer’e yaz-
digr 10 Nisan 1895 giinlii mektupta s6zeder. Bu mektupta da gortildi-
gu gibi, Engels, 1895’te hala Marx’in bu yapitini yayinlamay basaracagi
umudunu tasiyordu. Ama Engels, Kapital’in sonug cildini tamamlayama-
di; bu mektubun yazilisindan dort ay sonra olda.

Yukarnida alintilanan s6zlerinde de acikca goruldugi gibi Engels,
Arti-Deger Teorileri'ne biiyik énem veriyordu ve Kapital'in V. cildi sa-
yiyordu. Ancak Engels’in 1884-1885'te “Il. ve III. ciltlerde yeralan bircok
parcayl” metinden c¢ikarma niyetinde oldugu da acikca goruliiyordu.

Burada dogal olarak akla su soru geliyor: Engels’in bu niyeti ya da
onerisiyle ilgili olarak bizim tutumumuz ne olmah?

Arti-Deger Teorileri'nin elyazmalarnndan bir dizi parcayl, ancak ve
yalnizca Marx'in goérkemli arkadasi ve savagim yoldasi, hatta bir bakima
Kapital'in ortak-yazan Engels cikarabilirdi. Baz1 parcalarnn ayiklanmasin-
dan sonra geriye kalan bélumlerin kopuk-kopuk olmamasi i¢in, bu par-
calar tizerinde biiyiik Ol¢iide calisiimasi ve 6zel olarak yazilmis eklerle
bunlann birbirine baglanmasi gerekirdi. sayfa 16) Marx’m metni tizerinde
bdyle bir calisma yapma hakkina sahip olan tek kisi de Engels'ti.

Arti-Deger Teorileri metninde yukarda anilan “bircok parcayi” ol-
dugu gibi korumanin bir bagka gerekcesi daha var. Engels’in bu bélim-
leri ayiklama niyeti, Arfi-Deger Teorileri'nin elyazmalanm ayrintih bi¢cim-
de incelemeye baslamadan 6nceki ilk niyetiydi. Kapital’in III. cildine yaz-
dig1 6nsozden de biliyoruz ki, Engels, Marx'in elyazmalarini basima hazir-
lama calismalan sirasinda, zaman zaman ilk niyetlerini ve planlarm ye-
niden diistiniip degistirdi. Engels, ilk basta, Kapital 11l. Cildin V. Kismini
yeniden bicimlendirmek istedi; ¢linkii Marx'in elyazmalarinda bu kisim
hentiz bitirilmemisti. Engels, 6ns6ziinde, bu kismi en az G¢ kez esash bi-
cimde yeniden yazmak istedigini, ama sonunda bu diisiinceden vazgec-
tigini ve “eldeki malzemeyi olabildigi 6lciide belli bir diizene sokmakla
ve ancak kacinilmaz eklentileri yapmakla” yetinmeyi kararlastirdigini ya-
zar. Simdi buradan giderek, denebilir ki, Arti-Deger Teorileri’ni Engels ya-
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yina hazirlasaydi, elyazmalardaki teorik ara-parcalan oldugu gibi birakir-
di. Bu varsayim cok olasidir; ¢iinki teorik ara-parcalarnn icinde oylele-
ri var Ki, o parcalarda Marx, 6rnegin Kapital’in III. cildinde —6zellikle rant
kesiminde- aciklamalarina esash eklemeler yaparak 6énemli teorik ¢o-
zumlemeler getirmektedir.

Lenin, Arti-Deger Teorileri'nin elyazmasindaki teorik c¢6ziimle-
meleri ¢ok ylice tutuyordu. Kendi yazilarinda, Marx’in bu ¢alismasinin
hem tarihsel-elestirel, hem saf teorik icerigine ¢ok deger verdigini ifa-
de ederek, sik sik gonderme yapiyordu. Ozellikle de Marx’in, rantin ya-
pisi lizerine goriislerini gelistirdigi kesimleri cok degerli buluyordu (Bkz:
V. 1. Lenin, The Agrarian Question and the “Critics of Marx”, Ingilizce
baski, Moskova 1954, s. 29 ve 158;* The Agrarian Programme of Social-
Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907, ingilizce baski,
Moskova 1954, s. 101, 140, 143**), Lenin, “Marx’imnArti-Deger Teorileri'nde,
topragin kamulastinlmasinin devrimci -burjuva-demokratik devrim an-
laminda- 6neminin, 6zgin bir aciklikla ortaya kondugu pasajlarnn-
dan soz eder (The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky
[Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky), Ingilizce baski, Moskova 1952,
s. 152; The Agrarian Programme..., s. 145, 175-176; Works [Yapitlar], 4.
Rusca baski, c. 15, s.148 ve c. 16, s. 104, vb.) Lenin, Marx’in Arti-Deger
Teorilerinden mutlak rant konusundaki temel tezlerini (sayta 17] alintilar
ve The Agrarian Question and the “Critics of Marx”ta (s. 29*) Arti-Deger
Teorileri’nin yaymlamsindan yillar 6nce kendisinin tanm sorununa yakla-
simindaki dogrulugu, bu tezlerin teyid ettigini belirtir.

ES

Arti-Deger Teorileri’ni ilk kez 1905-1910’da Kautsky yayinladi; on-
dan bu yana da Kautsky baskisi, hem Almanca, hem baska dillerde bir-
cok kez yayinlandi; Rusca’da da bircok kez yayinlandi.

Kautsky baskisinda ciddi kusurlar vardir. Timden yanhs bir varsa-
yimdan, Arti-Deger Teorileri elyazmasinin uyumlu bir plandan yoksun ol-
dugu ve bir tiir “kaos” oldugu varsayimindan yola ¢ikarak Kautsky, elyaz-
masini keyfi bir “uyarlama”dan gecirmis, devrimci marksizmin en énem-
li ilkelerini revize etmisti.

Her seyden 6nce Kautsky, Marx'in bizzat diizenledigi ve yazim si-
rasinda uydugu icindekiler listesinde yeralan malzemeyi o listeye gore
kullanmads; o diizenlemeyi kaba bir bicimde bozdu. Kautsky, kendi bas-
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kisimi hazirlarken, icindekiler listesini timiiyle gozardi etti; hatta kitaba
bile almadi.

Marx’'in elyazmalarindaki malzeme tutarh bir bicimde ve belli bir
mantik siralamasiyla diizenlenmisti. Burjuva ekonomistlerin, ekono-
mi politigin temel sorunlanm ¢ézme c¢abalanm ¢6ziimleyen Marx, kla-
sik burjuva ekonomi politie damgasini vuran sinifsal bakis sinirhliklarin
gosterir; burjuva ekonomistlerin, ele aldiklan sorunlara ve hepsinin ts-
tinde temel soruna —arti-deger sorununa- i¢ tutarlihgi olan bilimsel te-
melde ¢o6ziimler bulma yetersizliklerini ortaya koyar. Marx'in elyazmala-
11, burjuva ekonomi politigin gelisiminin, celiskilerle dolu bir stire¢ oldu-
gunu gosterir; Smith’le Ricardo’nun teorilerini incelerken, baz1 acilardan,
fizyokratlara bakisla bu ikisinin bilimi ilerlettiklerini, ama baska bazi yon-
lerden fizyokratlarin hatalarini yinelediklerini ve geri adim attiklarini gos-
terir. Kautsky, Marx’in bu diyalektik gozlemlerini ¢ok ciddi bi¢imde car-
pitmustir; elyazmalardaki malzemenin timiini, kronolojik bir siralama-
ya, bir dis etmene baglamis ve béylece burjuva ekonomi politigin gelisi-
mini diizglin bir evrim sureci gibi sunmustur.

Kendi kronolojik planim izleyerek Kautsky, hazirladigi baskinin
en basina, Marx'in elyazmasinda fizyokratlar béliimiine giris niteliginde
olan James Steuart'n goruslerini belirleyen parcayr degil, XX. ve XXII.
not defterlerinden alinan dort kisa parcayr (Petty, D’Avenant, North ve
Locke, Hume ve Massie) koymustur. Kautsky (sayfa 1s] bu parcalan (da-
ha bagka parcalar gibi) mekanik bir bicimde, ilk cildin ilk boliimiine ak-
tarmig, boyle yaptigi icin de VI-XVIII numarali not defterlerinin (James
Steuart’tan Richard Jones’a kadar) XX-XXIII numaral tamamlayici not
defterleriyle olan anlatim baglantilarni arap sacina déondiirmiistiir.

Marx’in elyazmasinda, Quesnay 'nin, toplam sermayenin yeniden-
uretimi ve dolasimi teorisinin ¢6ziimlenisi, Smith’in teorilerinin ¢6ziimle-
nisini izler; Kautsky baskisinda elyazmasinin bu kismi Smith bolimintn
ontinde yeraliyor; tstelik Kautsky’nin verdigi yeni bir bicimle. Kautsky,
bu boéliimiin onda-dokuzunu, ana metinden keyfi bir bicimde ayinyor,
kiiciik puntolarla dizilmis bir ek olarak metne katiyor.

Kautsky, ayrnca, Marx’in, sosyal sermayenin yeniden-iiretimi ko-
nusundaki gorislerini ortaya koydugu teorik ara-aciklamalan da kitap
metnine gene kiiciik puntolarla dizilmis bir ek olarak katiyor. Kautsky,
Marx'in tarihsel-elestirel ve teorik calismalan arasindaki i¢ baglantiyr bii-
yuk oOl¢iide bozarak, bu parcalarn, elyazmasindaki cesitli yerlerden kopa-
11p ayyotr.

Kautsky, kendi baskisimin ikinci cildinde de Marx’in elyazmasin-
da verdigi malzemenin diizenlenisinden acik bicimde aynliyor. Marx, el-
yazmasinin bu bélimiine, Rodbertus’un rant teorisinin elestirisiyle bas-
lamusti; Kautsky baskisi Ricardo’yla ilgili olan “Arti-Deger ve Kar” boli-
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muyle baghyor; Rodbertus teorisinin elestirisi bundan sonra geliyor.
Elyazmasinda Ricardo’nun arti-deger ve kar oraninin degisimi siireci ko-
nusundaki gorisleri tizerinde Marx’in ¢6ziimlemesi, rikardocu rant teo-
risinin elestirisini izliyor. Bu kisim, Kautsky baskisinda cildin en basinda-
ki “Arti-Deger ve Kar” boliimiiniin icinde yeraliyor. Kautsky, burada da
elyazmasindaki malzeme siralamasindan ayrlarak, Marx'in yapitindaki
onemli ilkesel noktalan gozlerden sakliyor; 6zellikle Marx'in, rant teori-
sinde Ricardo’nun yaptigi hatalarn, rikardocu kar doktrinine damgasini
vurdugu bicimindeki goriisiini gézlerden sakliyor.

Elyazmasinda yaptigl bu keyfi diizenlemeler nedeniyle, Kautsky
baskisi, 6zgiin metinde organik bicimde baglanmis olan sorunla-
n birbirinden kopariyor. Ornegin Marx'in elyazmasindaki “Ricardo’nun
Kar Teorisi” boliimii, ortalama kar oraninin olusum siireci hakkinda
Ricardo’nun gorislerinin elestirisini ve kar oraninin diismesi konusun-
daki kendi gortslerini icerir. Kautsky baskisinda, ayn1 bélimin bu iki
parcasi, birbirinden 350 kitap sayfasi ayn diismiistiir.

Elyazmasindaki tiim malzemeyi, Kautsky, sinif savasimi sorunla-
rnn1 ve ekonomik teoriler ile bu teorilerin icinde gelistigi isayta 191 sosyal
ve siyasal cevre arasindaki derin baglantiy1 gozlerden saklayacak bi-
cimde vermistir. Ornegin Kautsky baskisinin ikinci cildinde, baghgim
Kautsky’nin koydugu bir “Anderson ve Malthus. Roscher” kesimi yerali-
yor. Marx, elyazmasinin bu kesime denk gelen parcasinda, Anderson’un
rant konusundaki goriislerini egemen siniflann en gerici unsurlan yara-
rna Malthus’un carpittigini, Ricardo’nun ise bu gorislerden toprak aris-
tokrasisine karsi yonelttigi sonuclar ¢ikardigini gosteriyor. Bundan sonra
Marx, rant sorununun tiim tarihini hoyratca carpitmis olan siradan eko-
nomist Roscher tizerinde duruyor. Elyazmasinda, ekonomi politigin tari-
hi konusundaki derin sinifsal ¢éziimlemelerin modeli olan bu béliimiin
acik ve siyasal yonden keskin olan icerigini, Kautsky, hicbir sistematik-
lestirme kaygisi tasimaksizin, yalnizca adlan siralayan renksiz bir genel
baslk altinda Gistiiste yigivermistir.

Bu tur editoryal bashk koyma, Kautsky baskisimin ayirdedici 6zelli-
gidir. Kendi baskisinda boliimlere ve paragraflara koydugu bashklar, nes-
nelci [objektivist], yansiz bir niteliktedir. Ornegin “Adam Smith ve Uret-
ken Emek Kavrami”, “Ricardo’nun Deger Anlayisi”, “Ricardo’nun Arti-
Deger Goriisi”, “Kar Oran1”, “Deger ve Arti-Deger”, “Degisen Sermaye
ve Birikim” vb. gibi bagliklar boyledir. Kautsky’nin baghklar, Marx'in
ginisigina cikardig1 seyleri, 6rnegin Smith’in iki farkli deger tanimini,
Smith’in deger ve gelir arasindaki iligkilerin ikili yapisini, Ricardo’nun
ortalama kar orani yasasini deger yasasiyla iliskilendirmekteki yeter-
sizligini, vb. hicbir bicimde gostermez. Bashk koyarken Kautsky ayrca,
Smith’le Ricardo’nun gorislerindeki siradan 6geleri de gozlerden sak-
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lar; ve Ramsay, Cherbuliez ve Richard Jones’la ilgili bolimlere koydugu
basliklarla, okurda, marksist ekonomi politigin bazi unsurlarinin bu bur-
juva ekonomistlerin yapitlarinda bulundugu gibi yanlhs bir izlenim yarat-
ma hesabi yapar.

Marx’in metninde Kautsky’nin yaptig1 carpitmalar ve revizyonlar
en hoyrat ve acik bicimde, onun yaptig1 cok sayidaki kirpmalarda goérui-
liir. Kautsky, kendi baskisinda yalnizca s6zciikleri ya da timceleri atmak-
la kalmamis, Marx’in o 6rgiin yazimiyla bazilan ii¢, dort ya da daha fazla
sayfa tutan koca koca parcalar da kirpmustir. Kautsky’nin kestigi parca-
lar arasinda, tam bir béliim bile vardir; bu béliim, Marx'in icindekiler lis-
tesinde “Ekonomistlerin Hasmi Olarak Bray” baglikli bolimdir. Kautsky,
baska parcalarin yanisira, Marx’in, kapitalizmde isci sinifinin mutlak yok-
sullasmasinin ekonomik 6nkosullarindan sozettigi bolumu de atlamig-
tir. Isci sinifinin mutlak yoksullasmasi tezini yadsiyan revizyonist Kautsky,
bir kez carpitma yoluna girdikten sonra, bu 6nemli ilke [sayfa 20] sorununda
Marx’in kanmitlanni okurdan saklamaktan ¢cekinmemistir.

Elyazmasim “redakte” ederken Kautsky, Marx’in, burjuva ekono-
mistlerin goruglerini kdkiinden ciiriiten elestirilerinin dozunu yumusat-
maya ve burjuvazinin mazeretci savunucularina yonelttigi amansiz eleg-
tirinin 6fkeli, hirsli, yakici ifadelerini, “terbiyeli”, kaypak sozlerle degis-
tirmeye calismistir. Béylece Kautsky, Marx'in burjuva ekonomistler icin
kullandig1 “esekler”, “kopekler”, “ayak takimi” tirtiinden tim niteleme
sozcuklerini ayiklarmigtir.

Ve son olarak Kautsky baskisinin tiimiine egemen olan tipik 6zel-
lik, metnin yazilig1 sirasinda yapilan ¢ok sayida ve bazan acemice hata-
lardir; metindeki ingilizce ya da Fransizca deyimlerin tam karsihg ve-
rilmeksizin hatta bazi durumlarda yanls bicimde cevrilmesidir; Marx’in
diistince akisiyla tutarli olmayan keyfi editoryal eklemelerdir; Marx'in ba-
z1 terimlerinin yerine baska terimler konmasi gibi kesinlikle izin verile-
meyecek degistirmelerdir vb..

Marx’in, icindekiler listesinin timden dikkate alinmamasi; elyaz-
masl malzemesinin keyfi ve yanlis bir bicimde diizenlenmesi; Marx'in
elestirdigi kavramlarin simifsal 6ziinii atlayan nesnelci baghklar; Marx’'in
ekonomik 6gretisiyle tiim burjuva ekonomi politik arasindaki temel anti-
tezi gozlerden gizlemek; Kautsky'nin giderek uzaklastig1 devrimci mark-
sizmin 6nemli tezlerini iceren boéliimlerin biitiiniiyle kaldinlip atilmasi -
biitiin bunlar, yalnizca bilimsel bir yaymnin gerektirdigi temel ilkelerin cid-
di bicimde ihlaliyle kalinmadigini, ayrica marksizmin de dogrudan tah-
rif edildigini gosteriyor.
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Bu baski hem Arfi-Deger Teorilerinin ana metnini —James
Steuart’tan Richard Jones’a kadar “teorinin tarihi”’nin birbiriyle baglantil
aciklamasini veren ve Marx'in hazirladig icindekiler listesinde belirtilen
ana metni- ve V, XV, XX, XXI, XXII ve XXIII. not defterlerinde yeralan ve
ana metne ek olan ara-aciklamalan icermektedir. Bu ek bélimler, ana
metindeki aciklamalarnn sirasini kesintiye ugratmama diistincesiyle, ek-
lenti olarak verilmistir.

Bu materyalin uzunlugu (yaklasik 110 forma), kitabin ti¢ cilde bo-
linmesini gerektirmistir. Eklentiler de bu ¢ cilde dagitilmustir; 6yle ki,
her cildin sonunda, o cildin icindeki ana metinle baglantiholan ek ara-
aciklamalar ve notlar bulunmaktadir.

Ana metnin diizenlenisi, Marx’in hazirladigi icindekiler listesini ay-
nen izlemektedir. Yalnizca, bazi elyazmasi defterlerdeki metinlerin di-
zenlenisinde, Marx'in zaten isaret etmis oldugu birkac (sayfa 211 yapilmig-
tir. Ornegin, VIL not defterinde, Smith’in Giretken emek kavrami tizerinde
durur ve bununla ilgili olarak, Smith’in gorislerini Germain Garnier’nin
siradanlastirdigin belirtirken Marx, John Stuart Mill konusunda uzun bir
ara-aciklamaya yer verir. Bu ara-aciklama su sozlerle baslar: “Garnier
tizerinde durmadan 6nce [konudan biraz saparak] yukarda anilan ogul
Mill hakkinda yeri gelmisken birka¢ s6z. Burada s6ylenecek olanlar ger-
cekte, bu kesimde daha ilerde, rikardocu arti-deger teorisinin tartigila-
cag1 boliime aittir; yani heniiz Adam Smith’le ilgili oldugumuz bu boli-
me degil.” Bu aciklamaya ve XIV. not defteri icin Marx’in daha sonra ha-
zirladigl icindekiler listesine uygun olarak John Stuart Mill konusundaki
ara-aciklama, bu baskida Teoriler'in ti¢linci kisminda, rikardocu ekoliin
gerileyisi konusundaki boliimde, Marx’in, John Stuart Mill’e ayirdig1 6zel
kesime konmustur. Bir baska yer degistirme 6rnegi: X. not defteri, Ingiliz
sosyalist Bray hakkinda kisa bir boliimii icermektedir (elyazmasinin
441-444. sayfalan); Arti-Deger Teorilerinin son boliimlerinin daha sonra
diizenlenen igindekiler planinda (XIV. not defterinin kapaginda) Marx,
“Ekonomistlerin Hasmi Olarak Bray” bashkh bu parcay1 “Ekonomistlerin
Hasimlan” bélimine aktarmistir; Marx'in bu belirlemesini izleyerek, bu
baskida elyazmasi sayfa 441-444, calismanin iclinci cildine aktarnlmistir.

Metnin boélumlere aynhsi, Marx'in hazirladig1 icindekiler listesin-
de ve elyazmasinin cesitli yerlerinde bulunan yénlendirmelere goéredir.
Elyazmasinin baz parcalarinin bagliklan icin de (1) Marx'in icindekiler
listesinde yeralan basliklar; (2) Kapital'in I ve 1IL ciltleri i¢cin Marx'in ha-
zirladig), Teoriler'in baz1 bélimlerine gondermeler yapilan plan taslak-
larindaki bashklar; (3) Teoriler'in metnindeki bashklar kullanilmigtir. Ne
var ki, biitin bunlarn timi bir arada gene de elyazmasinin bolimle-
ri ve alt bolimlerinde kullanilmasi gereken bagliklarnn goreli olarak ki-
cuk bir bolimiini olusturmaktadir. Bagliklann geri kalan kismi —cogu—
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elyazmasi metni esas alinarak ve olabildigi 6l¢tide Marx’in kendi termi-
nolojisi ve formiilasyonlan kullanilarak editorler tarafindan belirlenmis-
tir. Editorlerin koydugu baslklar —-genelde editérlerin yaptigi tim 6teki
eklemelerde oldugu gibi- koseli ayrac icine alinmistir; béylece Marx’in
bashklanndan kolaylikla ayirdedilebilmeleri saglanmuistir.

Elyazmasindaki apacik kalem siircmeleri, kural olarak, dipnotlar-
la bir aciklama yapilmaksizin diizeltilmistir. VI ve X. not defterlerindeki
metinde ¢ok belirgin birka¢ kalem stircmesini elyazmalan tizerinde biz-
zat Engels duzeltmistir. 1861-1863 elyazmalarinda [sayfa 221 kullandig1 6z-
gun terimler notlarda aciklanmistir. Marx'in alint1 yaptigi ya da adini an-
dig1 kitaplarnn baghklan bu baskida metin icinde asil yazildig: dildeki bi-
cimiyle verilmistir.

Arti-Deger Teorileri’nin baskiya hazir olmayan bir durumda birakil-
mis olmasi gercegine karsin, bu ¢calisma, Marx'in, Kapital’in sonuncu ve
dordiinct cildini olusturmasini distindiigu “Teorinin Tarihi”’nin tam ve
birbiriyle baglantili bir resmini vermektedir. Bu calismada Marx, burju-
va ekonomi politigin, dogumundan, siradan ekonomi politik diye adlan-
dirdig1 “mezar”na kadar gecirdigi evrim siirecinin timiini ortaya koyar.

Daha 6nce belirtildigi gibi, bu baskida, Arti-Deger Teorileri malze-
mesi ve onlarla baglantih ek bolimler ti¢c kisma aynlmistir. Malzemenin
boélinisind, elyazmalannin icerigi belirlemistir.

Birinci Cilt esas metinden yedi béliumii (VI-X numarali not defter-
leri) ve onii¢ ek kesimi icermektedir. Bu cilt, esas olarak fizyokratlar (b6-
lam II ve VI) ile Adam Smith’in (b6liim III ve IV) gériiglerinin elestirel ¢o-
ziimlemesine ayrilmustir. Boliim I (“Sir James Steuart”), moneter ve mer-
kantil sisteme rasyonel bir cerceve cizmeye doniik olarak Steuart’in har-
cadigi umutsuz cabalan ortaya koyarak, fizyokrat teorinin ¢éziimlenisi-
ne bir tiir giris niteligindedir. Marx, ekonomi politigin gelisiminde fizyok-
ratlann rolinu ve 6zellikle de arti-degerin kokenini, dolagim alanindan
uretim alanina aktarmis olmalarini, onlan Steuart’la karsilastirarak daha
keskin cizgilerle ortaya koymustur.

Marx, fizyokratlarin ekonomik goriislerini ¢coziimleyerek, sistem-
lerindekKi celigkileri, yani bazan doganin saf bir armagani, bazan da top-
rak sahibinin tanm iscisinin 6zel Gretkenliginin sonucuna elkoymasi ola-
rak gosterilen arti-deger kavraminin ikili dogasinm ortaya koyar. Fizyokrat
ekoliin evrimini anlamanin anahtan buradadir. Marx bu ekol icindeki du-
siin savasini anlatir ve fizyokrat teorinin ardillarinca siradanlastirilmasina
kadar izler. Fizyokrat ekoliin i¢indeki ideolojik savasima iligkin ¢c6ziimle-
meleri, fizyokrat gorislerin sinifsal 6ziine iliskin tanimlamalarnyla ayril-
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maz bi¢cimde baglantihdir.

Marx, ayrica, Adam Smith’in teorisinin (boliim III) en 6énemli eko-
nomik kategorilerini ele alir, celiskilerini ve tutarsizliklanni ortaya koyar.
Marx, Smith’in teorisini elestirel bir bakisla ¢oziimler, icerdigi siradanl-
81 gozler 6niine serer. Smith’in 6gretisindeki bu bilimsel ve siradan 6ge-
lerin karsithgi, burjuva ekonomi politigin [sayfa 231 gelisimini anlamanin zo-
runlu temelidir; Marx'in gosterdigi gibi, proletarya ile burjuvazi arasinda-
ki simif savasimi keskinlestik¢e burjuva ekonomi politik giderek daha si-
radan bir nitelik almugtir.

Smith’in toplumsal tiriiniin tim degerini gelire indirgeyen dog-
matik yaklasimina yonelttigi elestiriyle baglantih olarak Marx, IIl. b6lim-
de, toplam toplumsal sermayenin yeniden-iiretiminin teorik bir ¢6ziim-
lemesini ortaya koyar ve degismeyen sermayenin yenilenmesi sorunu-
na kapsaml bir bicimde ve 6zellikle egilir. Genel teorik 6neminin yani-
sira, bu ara-aciklama (ilk ciltteki en uzun teorik ara-aciklama), toplum-
sal Uretimin iki kanad [tiiketim mallarn tiretimi ve Gretim araclan treti-
mi -¢. ] teorisine Marx'in nasil ulastigini géstermesi bakimindan da biiytik
onem tasimaktadir.

IV. Bolim Smith'’in, tiretken emekle tiretken-olmayan emek tze-
rindeki gorislerini ele alir. Bunun yanisira bu boliim, Smith’in gérusleriy-
le ilgili olarak patlak veren bir cekismeyi irdeler ve burjuva ekonomi poli-
tigin tiretken emek ve tiretken-olmayan emek sorununu ele alistaki sira-
danligi ortaya koyar. Marx, bu sorunda yalnizca Smith’in goriiglerinin de-
gil, ama ayni zamanda fizyokratlarin goriislerinin de nasil siradanlastigi-
n1 geriye dogru izler. Marx'in bu béliimde elestirdigi bircok siradan kav-
ramlama, dejenere olarak aciktan aciga kapitalizmi mazur géstermeye
doniismiis cagdas burjuva ekonomi politik tarafindan da benimsenmek-
tedir.

VI. Bolim, (“Quesnay’nin Ekonomik Tablosu”) bizi yeniden fiz-
yokratlara geri gotiirtir. Materyalin bdyle diizenlenisinin makul bir gerek-
cesi vardir. Ger¢i, Marx'in kapsaml ¢6ziimlemelerinin gosterdigi tizere,
Adam Smith’in teorisi bir biitiin olarak, burjuva ekonomi politigin gelisi-
minde ileri dogru atilmis 6nemli bir adimdir ama, Smith yeniden-iiretim
surecine iliskin ¢oziimlemelerinde, fizyokratlara bakisla, geri adim atar.
Marx’in materyali diizenleyis bicimi, klasik burjuva ekonomi politigin ge-
lisimindeki zikzak cizgiyi, yani belirli sorunlan ele alisinda ileri hareket
ederken, bagka sorunlan ele alisinda geri hareket ettigini gosterir.

Necker ve Linguet ile ilgili iki kisa boliim, kapitalizmde iki simifin
karsit dogasini ortaya koymaya doniik daha 6nceki iki cabanin ¢6ziim-
lenisidir.

Birinci cildin ekleri, V, XX, XXI, XXII, XXIII numarali not defterlerin-
deki tarihsel-elestirel denemelerle notlar ve XIII numaral not defterinin
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kapagini icermektedir. 1-7 arasi Ekler, Hobbes’un, Petty’nin, Locke’un,
North'un, Berkeley’in, Hume’un ve Massie’nin ekonomik goriislerinin
niteliklerini kapsamaktadir. Marx bu gorislerde, emek-deger teorisinin
ve sermaye ve faiz 6gretisinin ilk izlerini goriir. 8-10 arasi Ekler, fizyokrat
ekolle ilgili ek malzeme [sayta 241 vermektedir. 11. Ek, tim ugraslan tiretken
gosterme gayreti icinde olan —cagdas burjuva ekonomi politikte de ¢ok
yaygin olarak gozlenen- goriisiin elestirisi niteligindedir. 12. Ek, elyazma-
sinin XXI. not defterinde yeralan uzun, teorik bir denemedir; bu dene-
mede Marx, kendi goruslerini aynntilanyla ortaya koyar; tiretken emek
ile tiretken-olmayan emek konusundaki sorunlar tizerinde tek bilimsel
gorustir. Bu teorik deneme, ana metnin IV. uzun béliimiinde tretken
emek konusunda Marx’in ortaya koydugu tarihsel-elestirel ¢c6ziimleme-
den genel sonuclar ¢cikarmaktadir. Son olarak, 13. Ekte, Kapital’in I ve III.
kisimlarinin plan taslagi yeralmaktadir. Bu taslak, Kapital’in bicimlenisi-
nin tarihini anlamak bakimindan olaganitistii 6nemdedir; ayrca, baz te-
malarin tarihsel-elestirel boliimle baglantii formiilasyonlarini icermek-
tedir.

Arti-Deger Teorileri’nin ikinci kitabinda (VIII-XVIIL boliimler, X-XIII.
not defterleri) Ricardo Ogretisinin elestirel ¢ercevede c¢oziimlenmesi
esas konudur. Bunun yanisira, Adam Smith’in maliyet fiyati ve rant teori-
sinin elestirisi yeralmaktadir. Ricardo’nun sistemini ¢6ziimlerken Marx,
bu sistemin, Smith’e ait bazi hatall 6nermelerden hareket ettigini goste-
rir. Bu baglant1 cercevesinde Marx, Smith’in bu konulara iligkin gérusleri-
ni 6zel bir incelemeden gegirir.

Marx'in elyazmasindaki malzemenin diizenlenisine uygun ola-
rak ikinci kitap, Rodbertus’un rant teorisini (b6liim VIII) ayrintih olarak
degerlendiren bir “ara-aciklama” ile baslamaktadir. Ricardo’nun rant
teorisinde mutlak rant kavraminin hicbir bicimde yeralmamis olma-
s1, Marx’in goriisiince, bu teorinin en temel yanhsidir. Bu nedenledir ki
Marx, Ricardo’nun teorisini degerlendiren c¢éziimlemelerinden once,
Rodbertus’un bu kavram gelistirmeye doniik ¢cabalarini ¢ok genis bir bi-
cimde ele alir. Bununla baglantih olarak Marx, kendi mutlak rant kavra-
mini kanitlar.

ikinci “ara-aciklama” (boliim XI) diferansiyel rant (farklilk rantr)
konusundaki goruslerin gelisiminin yogun bir tarihsel resmidir. Marx, bu-
rada, bu sorun lizerindeki cesitli teorilerin sinifsal temellerini aciga cika-
rir. Ayrica Marx, bu boliimde rant teorisinin temel 6nermesini ¢cok kok-
14 bicimde ¢6ziimler; rant teorisiyle deger teorisi arasindaki yakin iliskiyi
ortaya koyarak, deger teorisinde yapilan hatalann, rant teorisinde hatali
sonuclara yolactigim gosterir.

Bu iki “ara-aciklama”, boylece, X-XVIII. boélimlerde yeralan
Ricardo teorisinin en ince aynntisina kadar ¢éziimlenecegi ortami ha-
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zirlar.

Bir yandan Ricardo’nun buyik teorik degerini vurgularken, bir
yandan da ilkede, yonteminin hatali yanlarni —Ricardo’nun (sayfa 25] orta-
lama kéar orani yasasini deger yasasiyla ilintilendiremeyisini, kar teorisin-
deki siradan 6gelerin varhgini, pazar degerinin olusum streciyle ortala-
ma kar oranina esitlenme siirecini birbirine karnstirmasini, arti-deger ya-
sastyla kar yasasini birbirine kanstirmasini, vb.- vurgular. Marx’in géster-
digi gibi, tiim bu kusurlar, Ricardo’nun rant teorisinde de vardir. Bu teori-
yi elestirerek Marx, hem mutlak rant teorisini, hem farklilik ranti teorisini
kapsayan kendi rant teorisini gelistirir.

XV, XVI ve XVII. boliimler Ricardo’nun arti-deger, kar ve birikim
konularnndaki goruslerinin elestirel bir ¢6ziimlemesini icerir. XVII. bo-
limde Marx, Ricardo’nun, bunalimlarnn dogasi konusundaki hatali go-
rislerinin karsisina, hicbir kuskuya yer birakmayacak bir gerceklikte bi-
limsel olan, kapitalizmin i¢-celigkilerinin zorunlu sonucu olarak bunalim-
lar goristini koyar. XVIII. boliim, Ricardo’nun brit gelir ve net gelir soru-
nundaki gorislerinin yanisira makinelerin bulunmasimin ekonomik so-
nuclan tizerindeki gorislerinin de elestirisidir.

Boylece Arti-Deger Teorileri’nin ikinci kitabinda, Ricardo 6gretisi-
ne Marx’in yonelttigi elestirel c6ziimleme, Ricardo sisteminin tim yo6nle-
rini kavramakta, onun bilimsel degerini gosterirken, bir yandan da goriis-
lerinin teorik yanilgilarini ve sinifsal anlayisinin neden oldugu bakis sinir-
hliklanni ortaya koymaktadir.

Marx’in, XI. ve XIII. not defterlerinin kapaginda yeralan kisa ek not-
lan, II. Kesimde Ekler olarak verilmistir. Bu Ekler, Marx’in, sermaye ve
rant teorileriyle ilgili belirli baz tarihsel sorunlar tizerindeki kisa gozlem-
lerini icermektedir.

Arti-Deger Teorileri'nin III. kitab1 (XIX-XXIV. boliimler; XIII-XV ve
XVIIL not defterleri) esas olarak, rikardocu ekoliin dagilisi ve Marx’in,
“Ricardo’ya dayanan proleter muhalefet” diye niteledigi Ingiliz sosyalist-
lerin goruslerine egilir.

Kitap I ve kitap II'de Marx, belirli baz1 sorunlarda burjuva ekono-
mi politigin nasil siradanlastigin gosterir; kitap III'te ise, burjuvaziyle pro-
letarya arasindaki sinif savasiminin keskinlesmesi izerine, siradanlasma
surecinin, ekonomi politigin esas temellerini, ilk ilkelerini ve esas kate-
gorilerini nasil sardigini ortaya koyar.

Malthus’la ilgili uzun boéliimde (boliim XIX) Marx, asin tiretimden
sakinilmasinin caresi olarak, tiretken-olmayan siniflarin, goklere cikardi-
g1 israfcihigl savunan maltuscu yaklasimin sagmaligini ve asin dlgiide ge-
rici olan niteligini gézler 6niine serer. Calismasinin bagka yerlerinde ol-
dugu gibi bu boliimde de Marx, Malthus’u, “egemen siniflarin yiizsiiz dal-
kavugu”, bilimi toprak aristokrasisinin ve burjuvazinin en gerici 6geleri-
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nin ¢ikarna carpitan biri [sayta 26) 0larak damgalar.

Marx, Ricardo’nun ardillarinin, ekonomi politiin temel sorunla-
rninda da geri adim attiklanin gosterir; Ricardo’nun sistemindeki tim de-
gerli 6geleri giderek daha acikca bir yana koyduklarnmi belirtir (b6liim
XX); Torrens’in, emek-deger teorisinin kapitalist ekonomiye uygulanir-
higin1 yadsimasina isaret eder ve ucretler sorununda James Mill'in sira-
dan arz ve talep kavramina doniisiinii gosterir. Marx ayrica, Wakefield ile
Stirling’in de bu kavrama geri dénduklerini ortaya koyar.

Rikardocu ekoliin ¢6ziilme siireci McCulloch’la tamamlanir; onun,
kapitalist Uretim siirecini sinsice mazur gosterisi, teori cephesindeki en
“ilkesiz eklektisizm” ile yakindan baglantiidir. Marx, McCulloch’'un emek
kavramini ¢arpitmasinin, ve bunu dogal siireclere baglamasinin, gercek-
te emek-deger teorisini tamamen bir yana birakmak anlamina geldigi-
ni gosterir.

Marx ayrica, 1820’lerin ingiliz burjuva ekonomistlerinin Ricardo’ya
kars1 yazdiklan polemik-tiirii denemelerde, ekonomi politigin yasalan-
nin nesnel karakterini yadsimalarinda, degeri fiyatla kanstirmalarinda ve
deger kategorisini bile bir yana birakmalarinda ¢ok ciddi gerici 6zellik-
ler bulur.

XXI. bolimde Marx, “Ricardo’ya dayanan proleter muha-lefet”in
(Ravenstone, Hodgskin ve otekiler) one siirdiigii goriisleri cozamler.
Marx'in isaret ettigi tizere, onlarin degeri, iscilerin kapitalist sémiiriili-
stinil kuvvetle vurgulamalandir; karin, rantin ve faizin, iscilerin arti-eme-
8i oldugu bicimindeki gorisleridir; sermayenin tiretken oldugu bicimin-
deki mazeretci teoriye ve kapitalistlerin isciler icin tiiketim mali yiginagi
yaptiklan savina karsi polemikleridir.

Bunlann yanisira Marx, Ricardo’nun sosyalist yandaglarninin eko-
nomik gorislerindeki teorik yanhsgliklan da izlemistir: Maddilesmis, gec-
mis emegin 6nemini yeterince degerlendirememislerdir; kapitalist top-
lumdaki yeniden-iiretim siirecine iliskin diisiinceleri yanhstir; sermaye-
yi bir fetis haline getirmekle, bu fetislesmeyi doguran gercek iliskiler ara-
sindaki i¢ baglantiy1 kavramakta yetersiz kalmislardir vb.. Marx, bu sosya-
list Ricardo yandaslarnin, Ricardo teorisinin burjuva énermelerinin 6te-
sine gecemediklerini, oysa bu teorinin temellerinin yeniden kurulabil-
mesi icin, onun o6tesine gecmeleri gerektigini gostermistir.

XXII, XXIII ve XXIV. bolimler Ramsay’in, Cherbuliez’nin ve Richard
Jones’un disiincelerini elestirel bir yaklasimla ¢6ziimlemeye ayrlmig-
tir. Marx, bu ekonomistlerin, degismeyen sermayeyle degisen sermaye-
yi ayirma c¢abasi gosterdiklerini ve bu ¢cercevede, sermayenin organik bi-
lesiminin 6nem tasidigin varsaydiklarini (saya 271 belirtir. Bu yazarlann go-
riislerini elestirel bir tutumla ¢oéziimlerken, Marx, burjuva ufuklarinin, on-
lann bakiglarni nasil sinirladigimi ve dogru diistincelerin tohumlarini ge-
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listirmelerini nasil olanaksizlastirdigini, ¢tinkii dogru diisiincenin onlarnn
kafasinda siradan bir sermaye ve kar oram kavramiyla bir ve ayni oldu-
gunu gosterir.

Arti-Deger Teorileri'nin ana metni, Jones’un goriislerinin ¢6ziim-
lenmesiyle sona erer. XIV. not defterinin kapagina Marx'in yazdigi planda
ya da icindekiler listesinde “Richard Jones” bolimiinden sonra su s6z-
ciikler vardir: “(Bu 5. boliumiin sonu)” (Bkz: Bu kitapta s. 32)

Arti-Deger Teorileri’nin Ill. kitabinin, “Gelir ve Kaynaklan, Siradan
Ekonomi Politik” bashikl uzun bir eki vardir. XV. not defterinin ikinci ya-
nsint dolduran bu bélimiin ana temasi, gelir ve kaynaklarn sorunudur.
Ama bunun yanisira Marx siradan ekonomi politigin —gelirle gelir kaynak-
larinin fetis haline getirilmis bicimlerinin dis goriiniislerine sarilan ve ma-
zeretci “teorileri”’ni onun {izerine kuran- sinifsal koklerini ve her seyi bil-
digini savlayici temelini acikca ortaya koyar. Marx, klasik ekonomi poli-
tik ile siradan ekonomi politik arasindaki temel farki gdzler 6niine serer.
Marx bu arada, siradan sosyalizmin temsilcilerinin ekonomik gortsleri-
ni de elestirir. Dolayisiyla bu bolim, her ne kadar tarihsel degil teorik bir
goris acisindan yazildiysa da, Arfi-Deger Teorileri’nin IIl. kitabindaki ta-
rihsel-elestirel calismalarla dogrudan iliskisi oldugu icin, III. kitabin Ekler
boéliimiinde yeralmistir. Daha sonralan Marx, Kapital'in, sonuncu tarih-
sel-elestirel cildinin, siradan ekonomi politigin temsilcileri hakkinda 6zel
ve kapsaml bir boliim icerecegini yazmistir (Bkz: Marx’in Kugelmann’a
yazdigi 11 Temmuz 1868 giinlii mektup*).

ES

Marx, burjuva ekonomi politigin gecmisi konusundaki derin ve
kapsamli ¢c6ziimlemesinden cikardigl 6zsel sonuclar, 6zetle ve genel-
leyerek, Kapital’in birinci cildinin ikinci baskisina (Ocak 1873) “Sons6z”
olarak koymustu: Burjuva olarak kaldig: stirece “su yliziine ¢cikmadigi ya
da kendisini ancak dagnik ve tek tek olaylarla ortaya koydugu siirece,
ekonomi politik bilim olarak kalabilir.”** Marx, Ingiltere’deki klasik burju-
va ekonomi politik i¢in, “sinif savasiminin heniiz az gelistigi bir donem-
de dogmustur”*** diye [sayfa 281 yazrmustl. Burjuvaziyle proletarya arasinda
sinif savasiminin gelismesiyle birlikte, burjuva ekonomi politigin niteli-
gi keskin bir degisiklik gecirir. Fransa’da ve Ingiltere’de siyasal iktidan
burjuvazinin ele gecirmesinden sonra “sinif savasimi, pratik oldugu ka-
dar teorik olarak da gitgide daha acik ve tehdit edici bicimler aldi. Bu,
bilimsel burjuva ekonominin 6liim ¢anini ¢aliyordu. ... Cikar g6zetme-

Marks-Engels, Se¢rme Yazigmalar, 1, s. 244. -Ed.
" Karl Marks, “Almanca lkinci Baskila Sons6z”, Kapital, Birinci Cilt, s. 22. -Ed.
" Ayni yapit, s 22. -Ed.
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yen arastirmalarnn yerini Ucretli yurnruklagmalar, gercek bilimsel aras-
tirmalarn yerini kara vicdanlh ve seytanca mazur gostermeler almistr.”*

Burjuva ekonomi politigin bu genel alcalmighgi geri planimin he-
men O6niinde, birka¢ ekonomist, Marx’in dedigi gibi, “sermayenin emrin-
deki ekonomi politik ile, proletaryanin artik daha fazla gérmezden geli-
nemeyen istekleri arasinda uzlasma saglama ¢abasina”** giristi. Boyle bir
“uzlasmaz uzlastirma” cabasina girenlerden biri de John Stuart Mill’di.
Marx, bu tiir ¢cabalarnn, burjuva ekonomi politigin sinirlan icinde kalmak-
ta ve bu ekonomi politigin bozulusuna ve iflasina taniklik etmekte olduk-
lan icin, kesinlikle umutsuz cabalar oldugunu belirtir. Bununla baglantil
olarak Marx, Mill'e Gore Ekonomi Politigin Ana Hatlar’'nda burjuva eko-
nomi politigin iflasina “usta bir beynin 15181 tutan bilyiik Rus bilgin ve
elestirmen” N. G. Cernisevski’nin biiylik 6nemini 6zenle vurgular.

Cernisevski, John Stuart Mill'in kitab1 konusundaki elestirel ¢o6-
zumlemelerini 1860-1861°de, yani yaklasik olarak, Marx'in Teoriler tize-
rinde calistigi siralarda yazmust.

Cernisevski’'nin biitiin yazilannda, “kapitalistlerin teorisi” diye ni-
teledigi eski ekonomi politige karsi, cok acik bicimde “emekgci halkin te-
orisi” diye adlandirdig1 yeni bir ekonomi politik yaratmanin gerekli oldu-
gu disiincesi vardir.

Ekonomi biliminde kékten bir devrimci altiist olusu iceren, ger-
cekten bilimsel, yeni bir ekonomi politigi, ancak, devrimci proletaryanin
lideri ve 6gretmeni Karl Marx yaratabilirdi. Ve yalnizca Marx, Kapital'in
o gorkemli yapisini, ¢cok koktenci yeni ilkeler tizerinde kurarak, burju-
va ekonomi politigin bilimsel tarihini, dahiyane yapitinin tarihsel-elesti-
rel kisminda, Arti-Deger Teorileri’'nde sundugu tarihini ortaya c¢ikarabilir-
dl [sayfa 29]

SBKP Merkez Komitesi
Marksizm-Leninizm Enstitiisti

Ayni yaptt, s 23. -Ed.
" Ayni yapit, s 23. -Ed.
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[ARTI-DEGER TEORILERI ELYAZMASININ iCINDEKILER]"

| | VI-219b| VL. not defterinin icindekiler:
5. Arti-Deger Teorileri’?!
(a) Sir James Steuart
(b) Fizyokratlar
(c) Adam Smith|VI-219b | |
| [VII-272bl [VIL. not defterinin i¢indekiler]
5. Arti-Deger Teorileri
(¢) Adam Smith (devam)
(Yillik kann ve Ucretlerin, kar ve ticretlere ek olarak degismeyen serma-
yeyi de iceren yillilk metalan satin almasinin nasil olanakl oldugu konu-
sunda inceleme)
|VII-272] |
| [VIII-331b| [VIIL not defterinin icindekiler]
5. Art1 Deger Teorileri
(e) Adam Smith (son) ¥ |VIII-331b | |
| | IX-376b| [IX. not defterinin icindekiler]
5. Arti-Deger Teorileri
(c¢) Adam Smith. Son
(d) Necker [ IX-376b | |
| |X-421c| [X. not defterinin icindekiler]
5. Arti-Deger Teorileri
Ara-aciklama. Quesnay’nin Tableau économique’i
(e) Linguet
(f) Bray
(g) Bay Rodbertus. Ara-aciklama. Yeni toprak rant teorisi: |X-421c| |
| | XI-490al [XI. not defterinin icindekiler]
5. Arti-Deger Teorileri
() Rodbertus.
Ara-aciklama. Rikardo yasasi denen yasanin kesfinin tarihi tizerine not.
(h) Ricardo
Ricardo’nun ve Adam Smith’in maliyet fiyati teorisi (¢tiriitme)
Ricardo’nun rant teorisi
Farklihk rantinin agiklamal tablolarn | XI-490] |
| XII-580b | [XII. not defterinin icindekiler]
5. Arti-Deger Teorileri
(h) Ricardo
Farklilik rantinin aciklamali tablosu (Ge¢im nesnelerinin ve hammad-
delerin degerindeki -ve dolayisiyla makinelerin degerindeki- degisimin
[degisimlerin], sermayenin organik bilesimi tizerindeki etkisi konusun-
da diistinceler)
Ricardo’nun rant teorisi
Adam Smith’in rant teorisi [sayfa 31]
Ricardo’nun arti-deger teorisi
Ricardo’nun kar teorisi | XIII-580b | |
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| |X111-670al [XIII. not defterinin icindekiler]
5. Arti-Deger Teorileri, vb.

(h) Ricardo

Ricardo’nun kar teorisi

Ricardo’nun birikim teorisi.

Bu teorinin elestirisi (sermayenin temel biciinden baslayarak bunalim-
larin aciklanmasi)

Ricardo: ¢esitlemeler. Ricardo: son (John Barton)

(i) Malthus |XII-670a |

| | XIV-771a| [XIV. not defterinin icindekiler ve Arti-Deger Teorileri’nin ileriki boliimlerinin

plani]

5. Arti-Deger Teorileri

(i) Malthus

(k) Rikardocu ekoliin gerileyisi (Torrens, James Mili, Prevost, polemikler,
McGulloch, Wakefield, Stirling, John Stuart Mili)

() Ekonomistlere muhalefet!¥!

(Ekonomistlerin muhalifi olarak Bray) ©*!

(m) Ranisay

(n) Cherbuliez

(o) Richard Jones!® (bu besinci béliimiin sonu)

Episod: Gelir ve Kaynaklan!'”! |XIV-771a] |

| | XV-862al [XV. not defterinin igindekiler]
5. Arti-Deger Teorileri

1. Ricardo temelinde proletarya muhalefeti

2. Ravenstone. Son'®!

3. [ve] 4. Hodgskin'®!

(Uretim hareketiyle saglanan zenginlik)

Basit bir dolagim olay olarak sozde para biriktirme (Stoklar, vb. —dolasim
rezervuarlarn)

(Bilesik faiz, buna bagh olarak kar oraninda diisme)

Siradan ekonomi politik!”!

(Faiz getiren sermaye. Uretimin hareketiyle baglantih olarak mevcut zen-
ginlik)

(Sanayi sermayesiyle baglantili olarak faiz getiren sermaye ve ticaret ser-
mayesi. Eski bicimler. Tiirev Bicimler.)

(Kapitalist iiretim temelinde faiz getiren sermayenin aciklanmasi) (Tefe-
cilik. Luther, vb.) "1, | XV-862al| |

[Genel Gozlem]

| |VI-220] istisnasiz biitiin ekonomistler arti-degeri arti-deger olarak degil, ama
kar ve rantin 6zel bicimleri altinda inceleme yalisina diismiislerdir. Bunun kagimlmaz
olarak neden oldugu teorik yanhslar, bolim III'te!'?!] arti-degerin kar olarak aldig: biiytik
olciide degismis bicimin ¢6ziimlenmesinde goriilecektir. [sayfa 32]

30 | Arti-Deger Teorileri

Birinci Kitap
Karl Marks



[BIRINCI BOLUM]
SIR JAMES STEUART

A9

[“Devirden Dogan Kdr” ile Zenginligin Pozitif Artist
Arasindaki Ayrim]|

Fizyokratlardan 6nce arti-deger —yani kar biciminde kar— yalmzca
degisim ile, metanin degerinin Ustiinde satilmasiyla aciklanirdi. James
Steuart, genelde bu sinirli gériisiin 6tesine gecemedi; aslhinda o, bu goru-
sun bilimsel yayicisi olarak goriilmelidir. “Bilimsel” diyorum. Cunki ka-
pitalist bireye, metay1 degerinin tizerinde satmasi sonucu kalan arti-de-
gerin yeni bir ilenginlik yaratilmasi oldugu yanilsamasini Steuart paylais-
mamistir. Bu nedenledir ki pozitif kdr ile géreli kGr arasinda ayrim yapar.

“Pozitif kdr, hi¢ kimse icin herhangi bir kaybi ifade etmez;
kaynag1 emegin, yetenegin ya da yaraticihigin artmasindadir ve
toplumsal zenginligi artiric1 ya da cogaltici bir etki yapar. ... Goreli
kar ise birileri icin bir kaybi ifade eder; taraflar arasindai zen-
ginlik dengesinin degistigini gosterir, ama toplumsal fonlarin bir
artist anlamina gelmez. ... Bilesik kan tanimlamak kolaydir: ka-
nn ... bir bélimi pozitif, bir bolimii géreli ... olan bir tirtidiir.
... ki cesit, ayni islem icinde, birbirinden ayrlmaksizin birara-
da olabilir.” [Principles of Political Economy, [Ekonomi Politigin
llkeleri] c. 1, The Works of Sir James Steuart, etc, [Sir James
Steuart’n Yapitlari] editoér General Sir James Steuart, oglu vb., 6
cilt, Londra, 1805, s. 275-276.) [sayfa 33]

Pozitif kann Kkaynagl “emegin, yetenegin ya da yaraticihgin
artmast”dir. Nasil kaynaklandigini, Steuart aciklama girisiminde bu-
lunmuyor. Bunu izleyen ifadesiyle, yani bu kann “the public good’u
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ey

[“toplumsal zenginligi”] artinci ve gogaltici etki yaptigi seklindeki ifade-
siyle, 6yle anlasiliyor ki Steuart, emegin tiretken giictiniin gelismesi so-
nucuy, Uretilen kullanim-degeri kitlesinin artmasindan baska bir seyi kas-
tetmemektedir; ve bu pozitif kan, kapitalistlerin ~her zaman degisim-de-
gerinde bir artis1 6ngéren- karindan biisbiitiin ayirr. IzZleyen aciklamala-
11, bu yorumu tam olarak dogruluyor. Hele su s6zleri:

“Mallann fiyatinda |....] birbirinden biisbiitiin farkli olarak
iki seyin gercekten varoldugunu diisiiniiyorum; [...] metanmn ger-
cek degeri ve devirden dogan kar” (agy, s. 244).

Demek ki, mallann fiyati, birbirinden biisbiitiin farkl iki 6geden
olusmaktaidir; birincisi onlarin gercek degeri, ikincisi, profit upon aliena-
tion [devirden dogan kdr] - onlarin bir baskasina devredilmesi, satilma-
s1 yoluyla gerceklestirilen kar.

| |221| Bu profit upon alienation [devirden dogan kdr] Oyleyse,
mallann fiyatinin, gercek degerinin {istiinde olmasindan ya da mallarin,
degerlerinin iistiinde satlmasindan dogmaktadir. Bu durumda, bir taraf-
taki kazanc, her zaman 6te tarafta bir kayip demektir. Bir addition to the
general stock [toplam fonlarda artis] yaratilmamigtir. Kéar, yani arti-de-
ger gorelidir ve gelip into “a vibration of the balance of wealth betwe-
en parties” [“taraflar arasinda zenginlik dengesinin degismesi’ne] da-
yanir. Steuart’in kendisi de arti-degerin bu bicimde aciklanabilecegi di-
stincesini reddeder. Onun, “vibration of the balance of wealth befween
parties” [“taraflar arasinda zenginlik dengesinin degismesi”] teorisi, ar-
ti-degerin yapisina ve kaynagina her ne kadar az deginse de surplus va-
lue’'nun [arti-degerin] farkl siruflar arasinda ve farkh kategorilerde (Kar,
faiz, rant) dagiliminin incelenmesi 6nemini korumaktadir.

Steuart’in, kapitalist bireyin tiim karini bu “relative profifle [“go-
reli kar”la], yani devirden dogan karla simirladigi su aciklamasinda go-
rilmektedir:

“Real value” [“gercek deger”], diyor, “genel olarak tilke-
nin bir emekgisinin, ... bir giinde, bir haftada, bir ayda ... ortala-
ma olarak gerceklestirebilecegi emegin “quantity”si [“miktar”1]
ile belirlenir. Ikincisi: “gecim araclannin ve, hem kisisel gereksi-
nimlerinin karsilanmasi hem isinin gerektirdigi aletleri edinmesi
icin, zorunlu giderlerinin degeri ile, yukardaki gibi ortalama ola-
rak hesaplanmasi gereken deger ile ...” Uciinciisii: “hammadde-
lerin degeri ile ...” [sayfa 341 (agy,s. 244-245) “Bu li¢ kalem bilinirse,
dretim fiyat1 belirlenir, Bu fiyat, ticliniin toplamindan, yani ger-
cek degerden diisiik olamaz; onun istiinde olun kisim imalatci-
min kandr. Bu, [...] taleple oranh olacaktir; 6yleyse, kosullara go-
re dalgalanacaktir” (agy, s. 245). “Boylece giderek gelisen imalati
surdiirmek icin biiyiik bir talep gerekliligi belirir ... sinai girisimci-
ler [...] sagladiklan karlarina gére, kendi yassam tarzlarini ve har-
camalarini diizenlerler” (agy, s. 246).
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Bundan anlasildigina gore, “manufacturer”in [“imalatci”’nin], bi-
reysel kapitalistin, kar her zaman géreli kdrdir; her zaman profit upon
alienation’dir [devirden dogan kérdir]; her zaman meta fiyatinin, ger-
cek degerinin Ustiindeki fazladan, degerinin iistiinde satiimasindan el-
de edilmektedir. Oyleyse, tiim metalar kendi degerlerinden satilsalard,
kar diye bir sey olmazdi.

Steuart bir boliimi tiimilyle bu konuya ayirmustir: “How profits
consolidate into prime cost” [“karlann tretim maliyeti icine girme bigi-
mini”] ayrintih olarak inceler (agy, c. 111, s. 11 vd).

Steuart bir yandan, metalann kendi degerlerinin tstiinde sa-
tilmalarinin, ve bundan hasil olan karn, arti-deger yarattigini ve zengin-
ligin pozitif artis1 oldugunu 6ne siiren moneter ve merkantil sistemlerin
yaklasimimi reddeder;* ama 6te yandan onlarn, bireysel sermayenin
karnin, fiyatin degerden fazla olan kismindan | |222|, profit upon alie-
nation”dan [devirden dogan kardan] baska bir sey olmadigi biciminde-
ki goriislerini benimser. Ama bu kar, ona gore yalnizca goérelidir, bir ta-
raftaki kazang, 6teki tarafin kaybiyla telafi edilmistir; dyleyse bu hareket
sonug olarak “a vibration of the balance of wealth betiween parties”den
[“taraflar arasindaki zenginlik dengesinin degisimi”’nden] bagka bir sey
degildir.

Oyleyse bu durumda Steuart, moneter sistemin ve merkantil sis-
temin rasyonel ifadesidir.

Sermaye kavrami konusunda onun énemi, belirli bir sirufin miilki
olarak uretim kosullan ile emek-giicii arasindaki ayrisma stirecinin na-
sil olustugunu gostermesidir.'3! Sermayenin dogus siirecine -bunu ge-
nis-olcekli sanayinin kosulu olarak goérmekle birlikte, gene de dogru-
dan sermayenin dogusu oldugunu gémleksizin- ciddi bicimde egilmis-
tir. Steuart bu siireci, 6zellikle tannmda inceler, ve dogru olarak, asil ima-
lat sanayisinin, tannmda gerceklesen bu aynsma siireciyle ortaya ciktigini
diistiniir. Adam Smith’in yazilarinda bu ayrisma siirecinin zaten tamam-
lanmis oldugu (sayfa 35] varsayilmisti.

(Steuart’n kitab1 1767’de (Londra’da), Turgot'nunki 1766 da, A.
Smith’inki 1775’te.)** [sayfa 36]

Moneter sistem bile, bu karnn bir ilke icinde degil, baska iilkelerle degisim sonucu
ortaya ciktigi diistiincesindedir. Dolayisiyla, moneter sistem, bu degerin para bicimini (al-
tin ve gimiis) aldigim ve bu nedenle de arti-degerin parayla hesabi kapatilan ticaret den-
gesinde ifadesini buldugunu varsayan merkantil sistemin icinde kalr. [Marx'in elyazma-
sinda sayfa kenarina diistiigii not]

" Steuart’in kitab1 1767’de Londra’da yaynlandi, Turgot’'nun Reflexions sur la for-
mation et la distribution des richesses’i [Zenginligin Olusumu ve Béliigiimii Uzerine
Diigtinceler] 1766'da, A. Smith’in An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations’t [Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme) 1775'te ya-
zildL. -Ed.
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[{KiNci BOLUM]
FIZYOKRATLAR

[1. Arti-Degerin Kokeni Qzerine Incelemenin Dolagim Alanindan
Dogrudan Uretim Alanina Aktanlmast.
Arti-Degerin Tek Bicimi Olarak Toprak Ranti Kavramu. ]

Burjuva ufkunun smnirlan icinde, sermayenin ¢6ziimlemesini yap-
mis olma onuru esas olarak fizyokratlanndir, onlart modern ekonomi po-
litigin gercek babasi yapan da budur. ilkin, sermayenin, icinde varoldu-
gu ve emek siireci boyunca aynstig cesitli maddi égeleri [gegenstand-
lich] ¢oziimlediler. Tiim ardillan gibi onlar da bu maddi varlik bigimleri-
ni —aletleri, hamaddeleri vb.—, kapitalist iretimde icinde yer aldiklarn top-
lumsal kosullardan yalhtarak sermaye olarak diistindiikleri icin; kisacasi,
genel olarak emek siirecinin toplumsal biciminden bagimsiz 6geler ola-
rak dustindiikleri —ve dolayisiyla da kapitalist tiretim bicimini 6nsiiz-son-
suz, dogal bir tiretim bicimi yaptiklari- icin fizyokratlan kinamanin geregi
yoktur. Uretimin burjuva bicimleri onlara kacimilmaz olarak dogal bicim-
ler olarak goériinmistiir. Bu bicimleri toplumun fizyolojik bicimleri olarak
algilamalar, insanlarnn iradesinden, politikadan vb. bagimsiz ve tretimin
dogal gereginden kaynaklanan bicimler olarak algilamalan buytik basa-
nlandir. Bunlar maddi yasalardir; tek hata sudur ki, belirli bir tarihsel top-
lumsal asamanin maddi yasasi, tiim toplum bicimlerini ayni bicimde y6-
neten somut yasa olarak [sayta 371 algllanmustir.
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Emek siireci i¢cinde sermayeyi olusturan maddi 6gelerin bu ¢o-
ziimlemesine ek olarak fizyokratlar, sermayenin dolasim sirasinda aldigi
bicimleri (her ne kadar baska adlar verdiyseler de capital fixe, capital cir-
culant [sabit sermaye, doner sermaye] bicimlerini; ve dolasim siireciyle
sermayenin yeniden-uretimi siireci arasindaki baglantiy1 da genel olarak
ortaya koymuslardir. Bu konuya, dolasim boliimiinde geri donecegiz.!'*!

Bu iki temel noktada fizyokratlann kalitini Adam Smith dev-
ralmistir. Bununla baglantili olarak onun yaptigi sey, soyut kategorileri be-
lirginlestirmek ve fizyokratlarin ¢oziimlemeleriyle ortaya koyduklan ay-
nmlara daha tutarh gobek adlan vermekle sinirh kalmustir.

| |223| Daha 6nce gordiigimiiz gibi'"®, kapitalist tiretimin gelis-
mesinin temeli, genel olarak, iscilere ait bir meta olarak emek-giictiniin,
sermaye biciminde tutulan ve iscilerden bagimsiz olarak varolan metalar
olarak emek kosullanyla karsi karsiya gelmesidir. Bir meta olarak emek-
glcunin degerinin belirlenmesi ¢cok 6nemlidir. Bu deger, emek-giici-
niin yeniden-uiretimi i¢in gerekli tiim ge¢im nesnelerinin Gretimi icin ge-
reken emek-zamanina, ya da iscinin isci olarak varolmasi icin gerekli ge-
¢im nesnelerinin fiyatina esittir. Emek-giiciiniin degeri ile o emek-giici-
niin yarattigi deger arasindaki farklilik yalnizca bu temelde ortaya cikar —
bu farkhlik baska herhangi bir meta icin s6zkonusu degildir, ¢linkii baska
hicbir meta yoktur ki, kullamim-degeri, ve 6yleyse onun kullanimi, kendi
degisim-degerini ya da ondan kaynaklanan degisim-degerlerini artirsin.

Bu nedenle, gorevi kapitalist tiretimi ¢6ziimlemek olan modern
ekonomi politigin temeli, sabit bir sey olarak, verili bir buytiklik olarak
emek-giiciiniin degerini kavramaya dayanir — bu ustelik her belirli du-
rum icin pratikte béyledir. Bu nedenle asgari licret fizyokrat teorinin hakl
olarak temel diregini olusturur. Fizyokratlar, degerin dogasini heniiz kav-
ramamis olmalarna karsin, gerekli gecim nesnelerinin fiyatin dolayisiy-
la belli bir kullamm-degerleri toplami biciminde kendini gosterdigi icin
emek-giiciiniin degerini ortaya koyabildiler. Bunun sonucunda, degerin
dogasini aciklamaksizin, emek-giiciiniin degerini, kendi arastirmalarinn
gerektirdigi ol¢iide, belirli bir biiyiikliik olarak ele alabildiler. Bunun 6te-
sinde, bu asgariyi degismez bir biiyiiklik olarak alma yanilgisina dis-
tilerse de —ki bu biyiiklik kendisi de dalgalanmalara acik bir biiyiik-
lik olan tarihsel gelisme asamasi tarafindan degil de, onlara gére tama-
men doga tarafindan belirlenmistir- bu durum, vargilarinin [sayra 38 SOyut
dogrulugunu hi¢bir bicimde etkilemez; ¢tinkii emek giicliniin degeri ile
onun yarattif1 deger arasindaki farkhlk, emek giiciine bicilen degerin
buytiik ya da kiiciik olmasina kesinlikle bagh degildir.

Fizyokratlar, arti-degerin kokeni Gizerine incelemeyi, dolasim ala-
nindan dogrudan uretim alanina aktarmislar ve bdylece kapitalist tireti-
mi ¢6ziimlemenin temelini atmiglardir.
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Onlar, tamamen dogru olarak su temel ilkeyi ortaya koydular:
yalnizca, arti-deger yaratan emek iiretkendir, bu emegin iriing, ure-
tim sirasinda tiiketilen degerler toplamindan daha fazla bir deger icerir.
Hammaddenin ve 6teki malzemenin degeri verili oldugundan, emek-gu-
cliniin degeri asgari Gicrete esit oldugunda, bu arti-deger, ancak emekgi-
nin ticretinde aldig1 emek miktarinin tistiinde kapitaliste geri verdigi fazla
emekten olusabilir. Ama fizyokratlarda bu bi¢im altinda gériinmez; ¢iin-
ki onlar, genel olarak degeri, heniiz yalin 6ziine —emek miktarna ya da
emek-zamanna- indirgememislerdir.

| |224| Onlarn aciklama ydntemini, kuskusuz, kacinilmaz olarak,
degerin dogasi konusundaki genel gorusleri belirler; onlara gére degerin
dogasi, insan etkinliginin (emegin) belirli bir toplumsal varolus tarzi de-
gildir, maddi seylerden - toprak, doga ye bu maddi seylerin degisik tiir-
lerinden ibarettir.

Emek-giicliniin degeri ile onun yarattigi deger arasindaki fark ya-
ni emek-giiciniin satin almisinin emek-giictinii kullanana sagladig arti-
deger- iiretimin tim dallari arasinda en acik ve en yadsinamaz bicimde,
tarimda, tiretimin ana dalinda [Urproduktion] gorilmektedir. Emekginin
bir yildan 6teki yila tiikettigi toplam gecim nesneleri ya da tiikettigi mad-
di nesnelerin yiginy, iirettigi gecim nesneleri toplamindan azdir. imalatta
isci genel olarak, kendi gecim nesnelerini ya da kendi gecim nesnele-
rini asan fazlayl dogrudan iiretiyor goriinmez. Bu siire¢, alim ve satim-
la, farkl dolasim edimleriyle dolayli hale gelir, ve bu siirecin anlasilabil-
mesi i¢in, degerin genel olarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Tannmda,
bu siire¢, emekcinin, tiikettigi kullamim-degerleri tizerinde urettigi kulla-
nmim-degerleri fazlasinda kendini dogrudan gosterir; ve dolayisiyla dege-
rin genel ¢coziimlenisine gerek olmadan, degerin dogasini acik¢a kavra-
madan algilanabilir. Deger, kullanim-degerine ve kullanim-degeri de ge-
nel olarak maddi t6ze indirgendigi zaman da aym sey olur. Bunun i¢in-
dir ki, tanmsal emek, fizyokratlar icin tek liretken emektir, ciinkd, arti-
deger tireten tek emek odur; onlarnn bildigi fek arti-deger bicimi de top-
rak ranfidir. Sanayi iscisi maddi tozii artirmaz; yalnizca bicimini degistirir.
Materyal -maddi tOz isayfa 391 y181n1— ona tanim tarafindan verilmistir. Onun
maddeye deger kattigi dogrudur, ama emegi araciigiyla degil, emegi-
nin Uretim maliyeti araciligiyla; yani tanmdan aldigl, asgari ticrete esit
olan ve calismasi sirasinda tiikettigi toplam gecim nesneleri araciligiyla.
Tanmsal emek tek tUretken emek olarak algilandigi icin, tarimsal emegi
sinai emekten ayirdeden arti-deger bicimi, toprak ranti, tek arti-deger bi-
¢imi sayllmugtir.

Bu nedenledir ki, toprak rantinin kendisinin ancak bir tiirevi oldu-
gu, gercek anlamda kar, bu sermaye kdri, fizyokratlara gore, sézkonusu
degildir. Onlar kan, toprak sahiplerinin 6dedigi, kapitalistlerin gelir olarak
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tiikettigi bir tiir daha yiiksek ticret (ve bu nedenle, siradan iscilerin asga-
ri ticreti gibi, kapitalistlerin tiretim maliyetine giren bir ticret) sayarlar; bu
hammaddenin degerini artinr, ¢linki kapitalistin, sanayicinin, Griini tre-
tirken, hammaddeyi yeni bir Giriine dénustiriirken yaptigi tiiketim mali-
yetine girer.

Bunun sonucu olarak, para faizi biciminde arti-deger -karin bir
baska tiirii- fizyokratlarin bir kanadi, 6rnegin baba Mirabeau tarafindan
dogaya aykin bir tefecilik olarak ilan edilmistir. Ote yandan Turgot su us-
lamlama yardimiyla faizi hakh bulur: para-kapitalisti toprak, dolayisiyla
toprak rant1 satin alabilir, 6yleyse, para-sermayesinin, ona, toprak miil-
kiyetine cevirseydi elde edecegi miktarda arti-degeri saglamasi gerekir.
Dolayisiyla demek ki faiz de yeni yaratilmis bir deger, bir arti-deger de-
gildir; yalnizca toprak sahiplerinin kazandig arti-degerin bir kisminin fa-
iz biciminde, para-kapitalistine déoniisinin nedenini aciklar; tipki, baska
cercevede | |225| bu arti-degerin bir kisminin sinai kapitaliste kar olarak
doénuisiiniin nedenini aciklamasi gibi. Tarimsal emek tiretken tek emek
olduguna, arti-degeri yaratan tek emek olduguna gore, tarimsal eme-
gi, emegin tiim o6teki bicimlerinden ayiran arti-deger bicimi, yani toprak
ranti, arti-degerin genel bicimidir. Sanayi kan ve faiz, yalnizca toprak ran-
tinin belli oranlarda boliindiigl farkh kategorilerdir ve toprak sahiplerinin
elinden o6teki siniflarin eline gecer. Bu goriis, Adam Smith’ten baslayarak
daha sonraki ekonomistlerin goriisiiyle taban tabana karsittir; onlar hakli
olarak, sinai kdnn, sermaye tarafindan, kaynaginda sahiplenilen arti-de-
ger bicimi, bu nedenle arti-degerin genel 6zgiin bicimi oldugu diisiince-
sindedirler, sinai kapitalistlerin, arti-degerin ortak sahipleri olarak cesit-
li siniflara dagittigi faizi ve toprak rantini, sinai karnn yalnizca yan triinle-
ri olarak gosterirler.

Daha 6nce belirtilen usavurmaya -arti-degerin yaratihsimin maddi
ve elle tutulabilir bicimde ve dolasim siirecinden ayn olarak goriindiigii
calismanin tarmsal calisma oldugu usavurmasina- (sayfa 40] €k olarak fiz-
yokratlarin yaklasimini aciklayan daha baska gortisler de vardir.

Birincisi: Tannmda, toprak ranti, tictinci bir 6ge olarak, sanayi de
hi¢ gériinmeyen ya da varlig1 yalmzca gecici olan bir arti-deger bicimi
olarak, ortaya cikar. Bu, arti-degerin (kann) tstiinde bir arti-degerdir; ve
arti-degerin en elle tutulan, en belirgin olamdir; ikinci kuvvet derecesine
yukselmis arti-degerdir.

Kendi kendini yetistirmis ekonomistlerden Karl Arnd’in Die natur-
gemdsse Volkswirtschaft'ta, vb. [Dogal Ulusal Ekonomi] (Hanau 1845, s.
461-462) dedigi gibi,

“Tanmda, ne sanayide ne ticarette karsilasilmayan bir de-
ger — toprak ranti- yaratilir; bu, 6denmis ticretin tamami ve kul-
lanilmis sermayenin tamami yerine konduktan sonra kalan de-
gerdir.”
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Ikincisi: —fizyokratlarn, burjuva toplumu soyut bicimde irde-
leyebilmek icin hakh olarak yaptiklan ve yapmak zorunda olduklan gi-
bi- dis ticaret hesap disi birakilirsa, imalatta, vb. calistinlan ve tannmdan
tamamen ayrilmis olan iscilerin —Steuart’in onlara verdigi adla “serbest
elleri"n- sayisini, tarim emekgilerinin kendi tiiketimlerinin Gistiinde tiret-
tikleri tanimsal irtin miktan belirler.

“Apacik ortadadir ki, tannmsal emek harcamaksizin [ima-
latta -¢.] tutulabilecek kisilerin goreli sayisi, tamamen ciftcile-
rin liretken giiciiyle Olciilmek gerekir” (Richarsi Jones, On the
Distributiori of Wealth [Zenginligin Béliisiimii Uzerine], Londra
1831, s. 159-160).

Tanmsal emek, boylece, yalmizca kendi alanindaki arti-emek icin
degil, ama ayn1 zamanda tiim 6teki emek dallarinin bagimsiz varligi ve
dolayisiyla bu dallarda yaratilan arti-deger icin de dogal temel olusturdu-
gundan (bu konuda daha 6nceki not defterine bakimz!'®"), aciktir ki, de-
gerin 0zii, emek-zamaniyla olciilen soyut emek alarak degil de belirli, so-
mut emek olarak algillandig siirece, kagimilmaz bicimde arti-degerin ya-
raticisi sayllmaktadir.

| 1226| Uciinciisii: Tiim arti-deger, yalnizca goreli arti-deger degil
mutlak arti-deger de, verili bir emek tiretkenligine baghdir. Eger eme-
gin trretkenligi, bir insanin emek-zamaninm yalnizca kendi gecim nes-
nelerini liretmesine ve yeniden-iiretmesine, yalmzca kendini yasatma-
sina yetecek bir asamaya ancak eristiyse, o zaman ne arti-emek ne arti-
deger vardir, emek-giiciiniin degeri ile onun yarattig1 deger arasinda bir
fark bulunmaz. Bu nedenle arti-emek ve arti-deger olasihigi, ancak ve-
rili bir emek tiretkenliginden, emek-giiciiniin kendi degerinden fazlasi-
n1 {iretmeye, kendi yasam siirecinin gereksindiginden fazlasini iretme-
ye elverigli bir Giretkenlikten kaynaklanir. Ve gercekten de bu tiretkenlik,
baslama noktasi olarak alman bu uretkenlik diizeyi, —yukanda ikinci [say-
fa 411 Noktada gordiigiimiiz gibi- ilkin tannmsal emekte ortaya cikmaldir;
dolayisiyla dogarnin bir armagarni, doganin bir tiretken giicti olarak orta-
ya cikar. Burada, tannmda, doga giiclerinin igbirligi —-insanin emek-giici-
niin doga giiclerini kullanmasi ve isletmesiyle artisi- genellikle baslan-
gicta verilmis otomatik bir seydir. Doga giiclerinden biiyiik capta yarar-
lanilmasi, imalatta, genis-Olcekli sanayinin gelismesiyle ortaya ¢cikmustir.
Tanmin gelismesinin belirli bir diizeyi, gerek tilke icinde gerek baska iil-
kelerde olsun, sermayenin gelismesinin temelini olusturur. Bu noktaya
kadar goreli arti-deger ile mutlak arti-deger ortiistir. (Buchanan —fizyok-
ratlann buyiik hasmi- tannmsal gelismenin modern kent sanayisinin or-
taya cikisini 6nceledigini gostermeye calisirken, Adam Smith’e karsi bi-
le bu noktayi 6ne siirer.)

Dordiinctisii: Degeri ve arti-degeri dolasimdan degil, iiretimden
tiiretmek, fizyokratlarnn biyiik ve 6zgiil katkilarndir; bu nedenle onlar, bu-
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nun zorunlu geregi olarak, moneter ve merkantil sistemlerin tersine, do-
lagimdan ve degisimden tamamen ayrn ve bagimsiz olarak diisiintilebi-
len Uretim alaniyla, insanla insan arasinda degil, yalnizca insanla doga
arasinda degisimi 6ngoren Uretim alaniyla baslarlar.

[2. Fizyokratlarin Sistemindeki Celiskiler: Sisternin Feodal Kabugu ve
Burjuva Ozii; Arti-Degere Ikili Yaklagim]

Fizyokrat sistemdeki celiskiler iste bu.

Aslinda bu sistem, kapitalist tiretimi ¢oziimleyen ve icinde ser-
mayenin uretildigi ve icinde sermayenin urettigi kosullan tGretimin 6n-
siiz-sonsuz dogal yasalan olarak sunan ilk sistemdir. Ama 6te yandan,
feodal sistemin ve toprak miilkiyeti egemenliginin, burjuva karakterin-
de yeniden-iretilmesidir; sermayenin, icinde ilk kez bagimsiz olarak ge-
listigi sanayi dallari, cahsmanin “Uretken-olmayan” dallan olarak, tarimin
basit eklentileri olarak sunulmaktadir. Sermayenin gelismesinin ilk ko-
sulu, toprak miilkiyetinin emekten ayrlmasidir — emegin ilk kosulu olan
topragin, serbest emekgiyle karsi karsiya gelen ayn bir sinifin elinde bu-
lunan bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Fizyokratlar bu nedenle,
toprak sahibini gercek kapitalist olarak, yani arti-emegi sahiplenen ola-
rak sunarlar. Feodalizm dolayisiyla, burjuva liretim sub specie [bicimi al-
tinda] tanimlanmakta ve aciklanmaktadir; tanm, icinde kapitalist tireti-
min -yani arti-deger tiretiminin- 6zellikle ortaya ciktigi tiretim dali olarak
goriilmektedir. Boylece feodalizm burjuvalastirilirken, burjuva topluma
bir feodal goriiniim atfedilmektedir. [sayfa42]

Bu benzer goriiniim, Dr. Quesnay’nin soylular arasindaki yandas-
larni, érnegin huysuz ve ataerkil baba Mirabeau’yu yanilgiya birikle-
mistir. Fizyokratlarin daha sonraki temsilcileri | |227| arasinda, 6zellikle
Turgot’da bu yanilgl tamamen ortadan kalkmakta ve fizyokrat sistem, fe-
odal toplum cercevesi icinde egemen olan yeni kapitalist toplumun teo-
risi olarak sunulmaktadir. Béylece bu sistem, feodal diizenden ¢ikip ken-
di yolunu actigi cagda, burjuva topluma tekabiil etmektedir. Bunun so-
nucu olarak, hareket noktasi tarimin agir bastigi bir tilkede, Fransa’dadur;
sanayi, ticaret ve denizciligin agir bastig1 bir iilkede, Ingiltere’de degildir.
Ingiltere’de dikkatler dogal olarak dolasim {izerinde yogunlasmustir; {irii-
niin, ancak genel toplumsal emegin ifadesi olarak para bicimi altinda
deger edindigi, meta haline geldigi olgusu tizerinde yogunlasmuistir. Bu
nedenle de degerin bicimi degil, ama degerin biiyikligli ve degerin ar-
tis1 s6zkonusu oldugu olciide sorun, profit upon exproption [miilksiizles-
tirme yoluyla kar] —yani Steuart'in tammuyla, relative profit [goreli kar]-
olmustur. Ama, liretim alaninin kendisinde arti-degerin yaratilmasi acik-
lanmaya cahsildigina gore, ilkin, icinde arti-degerin, dolasimdan bagim-
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s1z bicimde bulundugu tiretim dalina, yani tarima geri gitmek gerekmek-
tedir. Girisim, bu nedenle, tanmin agir bastig1 bir tlkeden baglamistir.
Fizyokratlarnn gorisleriyle baglantili distinceler, onlardan 6nceki yazar-
larda, bir kismiyla Fransa’da, 6rnegin Boisguillebert’de, parca-bucuk go-
rilmektedir. Ama bu diisiincelerin cag-acan bir sisteme doniismesi, an-
cak fizyokratlarla olmustur.

Ucretin asgarisiyle, strict nécessaire’le [kesinlikle zorunlu olanla]
yetinme durumunda olan tarim emekcisi, bu strict nécessaire’den daha
fazlasin iiretir ve bu fazla toprak rantidir; emegin temel kosulunu, doga-
y1 elinde bulunduranlann maledindikleri arti-degerdir. Oyleyse séyle soy-
lemeyecekler: isci, kendi emek-gliiciini yeniden-Uretmesi icin gerekli
olan emek-zamandan daha ¢ok calisir; bu nedenle, yarattigi deger onun
emek-giiciiniin degerinden daha biiytiktiir; ya da ticret biciminde aldigi
emek miktarinin karsiliginda verdigi emek daha fazladir. Ama soyledik-
leri sudur: Gretim sirasinda tiikettigi kullanim-degerleri miktan, yarattigi
kullanim degerleri miktarindan daha kiiciiktiir; boylece geride bir kulla-
nmim-degeri fazlasi kalir. — Yalmizca kendi emek-giiciinii yeniden-iiretilme-
siicin gerekli siire kadar calissaydi, geriye bir sey kalmazdi. Ancak fizyok-
ratlann tutunduklan tek nokta sudur: Topragin iretkenligi, emekcinin,
sabit bir miktar oldugu varsayilan bir giinlik emegiyle varligim stirdiir-
mekK icin tiiketmesi gerekenden [sayfa 43] fazlasini tiretmesine olanak sag-
lar. Bu cercevede arti-deger doganin armagarni olarak belirir; doganin
yardimiyla belli bir miktar organik madde —tohumlar, hayvanlar- emegin
daha ¢ok inorganik maddeyi organik maddeye dontistiirmesini saglar.

Ote yandan, toprak sahibinin, emekciyle, bir kapitalist olarak kars
karsiya bulundugu, bir dogruymus gibi kabul edilir. Toprak sahibi emek-
cinin, kendisine bir meta olarak sundugu emek-giiciinii[n fiyatin -¢.]
oder ve karsiliginda yalnizca esdegerini degil, ama, bu emek-giiciiniin
ortaya cikardig isi sahiplenir. Bu degisimde, emegin maddi kosulu ile
emek-giicinin kendisinin aynstigl, birinin digerine yabancilastgi varsa-
yilir. Baslangicta feodal toprak sahibidir; ama sahneye bir kapitalist ola-
rak, yalmzca metalarin sahibi olarak, sahibi oldugu metalari, emege kar-
silik karh bicimde degiserek kullanan ve karsihginda, meta olarak yalniz-
ca emek-giici icin 6deme yaptigindan, yalmzca esdegerini degil ama bu
esdegerin {istiinde bir fazla elde eden bir kapitalist olarak cikar. Ozgiir
emekciyle, metalarin sahibi olarak karsi karsiyadir. Baska deyisle, bu
toprak sahibi, 6ziinde bir kapitalisttir. Emekc¢inin topraktan ve toprak sa-
hipliginden tamamen ayrlmasinin kapitalist tiretimin ve sermaye ureti-
minin temel kosulu oldugu | | 228 | gdzodniinde tutulursa, fizyokrat sistem
bu acidan da hedefi tam onikiden vurur.

Bu sistemdeki celiskiler de iste buradadir: o arfi-degeri ilk kez bas-
kalarnin emeginin sahiplenilmesi olarak aciklamistir ve bu sahiplenmeyi
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metalarin degisimi temeli Gizerinde aciklamistir; ama degerin, genel ola-
rak, toplumsal emegin bir bicimi oldugunu da, arti-degerin arti-emek ol-
dugunu da gérememigstir. Tam tersine, degeri yalmzca kullanim-degeri
olarak, yalmzca maddi t6z olarak ve arti-degeri de yalmizca, belli bir mik-
tarda organik maddenin yerine daha buytik bir miktan geri veren bir do-
ga armagan olarak algillamigtir. Bir yandan, toprak rantin1 —yani toprak
miilkiyetinin gercek ekonomik bicimini- feodal ambalajindan cikarmus,
emegin {icretini asan basit bir arti-degere indirgemistir., Ote yandan bu
arti-deger, gene feodal diisiince tarzina uygun olarak, toplumdan degil
dogadan, insanin karsilikli-iligkilerinden [Verkehr] degil, toprakla iligkile-
rinden cikanlmustir. Degerin kendisi, yalmzca bir kullanim-degeri ve do-
layisiyla da maddi t6z haline gelmektedir. Ama gene de [fizyokratlarin]
bu maddi tézde ilgisini ¢ceken sey, onun miktarndir — tiiketilenin tzerin-
de iretilen kullammm-degerleridir; yani kullanim-degerlerinin, birbirleriy-
le salt niceliksel iligkisidir; son kertede, emek-zamanma gelip dayanan
degisim-degerleridir.

Biitiin bunlar, feodal toplumdan ¢ikmanin yolunu tutmaya [sayta 441
calisan ama feodal toplumun kendisini de burjuva bicimde yorumlayan,
ne var ki kendine 6zgii hicimi heniiz kesfetmemis olan kapitalist iireti-
min c¢eliskileridir — bir bakima, felsefenin ilkin kendini, dinsel bilin¢ hici-
mi i¢cinde kurmasi ve boyle yaparken bir yandan din olarak dini yikma-
s1, ama Ote yandan, kendi pozitif iceriginde, hala idealize edilmis ve di-
stince kaliplarina indirgenmis dinsel alan icinde hareketini siirdiirmesi
gibi bir seydir.

Bu celiskiler ayni bicimde, fizyokratlarin vardigi sonuglarda da go-
ralir, toprak miilkiyetine gosterilen acik saygi o miilkiyetin ekonomik
acidan yadsinmasina ve kapitalist tiretimin onaylanmasina dontistr. Bir
yandan, buitlin vergiler toprak ranti tizerine aktarilir ya da baska bir deyis-
le toprak miilkiyetine partialiter [kismen] el konur; Fransiz devrimci ya-
samasinin gerceklestirmeye calistig1 ve rikardocu modern ekonomi po-
litigin ulastigl son vargl da budur. Toprak ranti tek arti-deger oldugu icin
vergi yuku biitiiniyle toprak ranti izerinde toplanir —ve sonucta, baska
her tiir gelirden alinan vergi dolayli bicimde ve dolayisiyla da tiretimi en-
gelleyen ekonomik bakimdan zararh bir bicimde toprak mulkiyetinin sir-
tina biner— vergileme ve onun yanisira her tiir devlet miidahalesi sana-
yinin sirtindan alinmig ve sanayi her tiir devlet miidahalesinden kurtarn-
lir. Bu, s6ziimona, toprak miilkiyetinin yararina, sanayinin degil topragin
mulkiyetinin ¢ikarma yapilmustir.

Bununla baglantih olan sey laissez faire, laissez aller’dir* [bira-

Hiikkiimetin tilkenin ekonomik yasamina miidahale etmemesi gerektigini ifade
eden slogan. Daha yaygin olarak laissez faire, laissez passer [birakiniz yapsinlar, biraki-
niz gegsinler] kullamlmaktadir. -Ed.
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kiniz yapsinlar, birakiniz ilerlesinler], engelsiz serbest rekabettir; devle-
tin, tekellerin, vb. sanayi Gizerindeki her tirlit miidahalesinin kaldirllma-
sidir. Sanayi [fizyokratlarnin goziinde] hicbir sey yaratmadigi, yalnizca ta-
nmin kendisine verdigi degerleri baska bicime doéniistiirdiigii icin, onla-
ra yeni bir deger katmadigi, yalnizca kendisine verilen degeri baska bir
bicimde esdeger olarak geri verdigi icin, dogal ki bu dontistiirme siire-
icinin kesintisiz ve en ucuz bicimde siirdiirilmesi istenir; bu da ancak
serbest rekabet yoluyla, kapitalist Gretirni kendi araclarnyla basbasa bi-
rakarak saglanabilir. Burjuva toplumun, feodal toplumun yikintilan tize-
rinde yiikselen mutlak monarsiden kurtulusu, béylece yalnizca, tek du-
siincesi zenginlesmek olan ve bir kapitaliste doniisen feodal toprak sa-
hibinin ¢ikan icin gergeklesir | |229]|. Kapitalistler, yalnizca toprak sahi-
binin c¢ikan icin kapitalisttirler; ekonomi politigin daha sonraki gelisme
asamasinda, kapitalistlerin yalnizca calisan sinifin ¢ikan icin kapitalist
olmalarn glbi [sayfa 45]

iste bu cercevede, modern ekonomistlerin, [6rnegin] (fizyokrat-
larin yapitlanni kendi 6diillii denemesiyle birlikte yayinlayan) bay Eugene
Daire’in, yalmzca tanmsal emegin tiretken olusu, toprak rantinin tek arti-
deger oldugu, ve toprak sahibinin tGretim sistemindeki egemen konumu
gibi [fizyokrat -¢.] teorileri, kapitalist (iretimin yani genis-6lcekli iretimin
ilkesi olan serbest rekabetle yalmzca bir raslanti sonucu biraraya gelmis,
higbir ilintisi olmayan teoriler gibi ele almalar, fizyokratlann 6zgiil teori-
lerini pek az anladiklarni gosterir. Ayni zamanda, Aydinlanmanin aristok-
ratca tonu gibi, bu sistemin feodal gériiniimiiniin de bir¢ok feodal lordu,
0ziinde, feodal yikintilarin iizerinde yiikselen burjuva tiretim sisteminin
propagandacisi ve hevesli destekgisi haline getirmesi de anlasilabilir.

[3. Toplumdaki Uc Siuf []zerinq’e Quesnay'nin Gorisleri. Turgot’'nun
Fizyokrat Teoride Sagladigi llerleme: Kapitalist lliskilerin Daha
Derinden Cé6ziimleniginin Ogeleri]

Simdi de, yukanda ortaya konan savlan bir dlctide destekleyen,
bir 6lciide de acikhga kavusturan baz parcgalan inceleyecegiz:
Quesnay’ye gore, Analyse du Tableau économique’te [Ekonomik
Tablonun Analizi] ulus (¢ yurttaglar siifindan olugur:
“Uretici siruf (agricultural labourers [tarim emekgileri]),
“toprak sahipleri sinifi ve Risir [stérile] siuf (“baska hizmetler-
le ugrasan ve tanimdan bagka islerde calisan tiim yurttaglar”).
(Physiocrates, etc., Eugene Daire baskisi, Paris 1846, c. 1, s. 58.)
Uretici sinif olarak, arti-degeri yaratan sinif olarak, toprak sahipleri
degil, yalmzca tanm iscileri goriilmektedir. “Arti-deger”i temsil ettigi icin
“kisir” olmayan bu classe de propriétaires’in [toprak sahipleri smnifinin]
Onemi, arti-degerin yaraticisi olmasindan degil, ama 6zellikle arti-degeri
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kendine maledinmesinden geliyor.

[Fizyokrat sistem] Turgot [ile] cok gelismistir. Yazilarindaki bazi
parcalardadir don de la nature [doganin saf armagani], arti-emek olarak
sunulur; 6te yandan da emekgcinin, asgari ticretini asan miktan tiretme-
sinin emekci icin zorunlulugu, emekcinin emek kosullarindan aynlma-
s1 ve bu kosullann, onlarn ticaretini yapan bir sinifin miilkii olarak onun
karsisina ¢ikmasiyla aciklanir.

Yalnizca tanmsal emegin uUretken olusunun ilk nedeni, tim 6te-
ki islerin uygulanmasinin gerekli kosulunun dogal temeli olmasindandir.

“Onun” (ciftcinin) “emegi, toplumun farkh tiyeleri arasin-
da bolinmiis [sayfa 46] islerin diizeni icersinde aymi 6nceligini ko-
rur, ... tek basina yaptigi farkli isler arasinda her tiirlii gereksinim-
lerine harcayacag1 emek icersinde yiyecegini saglamaya ayira-
cagl emegin 6ncelikli olmasi gibi. Kurada s6zkonusu olan erde-
min ya da sayginhgin tstiinliigii degildir; fiziksel zorunluluktur. ...
Onun emeginin, kendi kisisel gereksiniminin 6tesinde, topraktan
urettigi, toplumun tiim 6teki iyelerinin kendi emekleri karsihgin-
da aldiklan ticretlerin tek kaynagidir. Toplumun 6teki tiyeleri, bu
degisimin karsihginy, ¢iftcinin Grtinlerini satin almak icin kullana-
rak, ona, ondan aldiklarini tam olarak” (madde olarak) “geri ve-
rirler. Burada bu iki tiir emek arasinda temel bir farklilik | |230]
vardir.” (Réflexions sur la formation et la distribution des riches-
ses [Zenginliklerin Olusumu ve Béliisiimii Uzerine Diisiinceler]
(1766). Turgot, (Euvres, Daire baskis, c. I, Paris 1844, s. 9-10.)

Oyleyse, arti-deger nasil dogar? Dolasimdan dogmaz, ama do-
lasimda gerceklestirilir. Uriin, degerinin iistiinde degil, degerinden satil-
maktadir. Degerin iistiinde bir fiyat fazlas1 yoktur. Ama degerinden satil-
digiicin, satic1 bir arti-deger gerceklestirir. Bu ancak, sattigi [iiriintin -¢. ]
degerini tam olarak 6demedigi icin, yani, Griin, satic1 tarafindan 6den-
mermis olan, bir karsilikla dengelenmeyen bir deger parcasi icerdigi icin
olanakhdir. Tanmsal emek icin durum iste budur. O [toprak sahibi], satin
almadigr seyi satar ve Turgot, baslangicta, bu satin alinmamis 6geyi, bir
pur don de la nature [dogamin saf armagani] olarak gosterir. Ancak, bu
pur don de la nature’in, onun yazilarinda, propriétaire’in [toprak sahibi-
nin] satin almadig1 ama tanm triinleri icinde sattig1 labourer'in [emekgci-
nin] arti-emegine gizlice nasil doniistiirildiigiinii gérecegiz.

“Ciftcinin emegi, gereksinimlerinden fazlasiru iiretir tiret-
mez, doganin ona cabalarinin Ucretinin 6tesinde saf bir arma-
San olarak verdigi bu fazlalikla, toplumun 6teki tiyelerinin eme-
gini satin alabilir. Toplumun 6teki iyeleri, emeklerini ona satarak
ancak yasamlann saglayabilirler; oysa ciftci, gecimliginden ayn
olarak, satin almadigi ve sattigi, bagimsiz ve kullanilabilir bir zen-
ginlik elde eder. O, bu nedenle, dolasimiyla toplumun tiim eme-
gini harekete geciren zenginligin biricik kaynagidir, ¢iinkii eme-
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gi, emegin licretinin otesinde iireten yalmizca odur.” (agy, s. 11).

Bu birinci yaklasimda, ilkin, arti-degerin 6ziinii, yani saticinin kar-
sihiginda esdegerini vermis olmadigi, satin almis olmadigi, satista gercek-
lesen degeri goriiyoruz. Odenmermnis deger. Ancak ikinci olarak, salaire
du travail’a [emek licretine] gore bu fazla, pur don de la nature [doga-
nin saf armagani] olarak algilaniyor; her seyden 6te, bu, doganin bir ar-
magani olduguna goére, emekcinin, calisma giinii boyunca, kendi emek-
gliciinli yeniden-tiretmesi icin gerekenden, salaire’inin [{icretinin] icer-
diginden daha fazlasini tiretebilmesi (sayfa 471 dogamn Uretkenligine bagl-
dir. Bu birinci yaklasimda toplam tiriinii hala emekcinin kendisi maledi-
niyor. ... Ve bu toplam {iiriin iki parcaya boéliinliyor. Birincisi onun ticreti-
ni olusturuyor; o, kendi karsisinda, kendi emek-giiciinii yeniden-iiretme-
si icin, yasamasi icin gereken tiriin miktarini kendine 6édeyen, kendisinin
{icretli emekcisi gibi goriiniiyor. Ikinci parca, yani birinci parcanin tistiin-
de kalan fazla, doganin bir armaganidir ve arti-degeri olusturur. Ancak
bu arti-degerin, bu pur don de la nature’iin [saf doga armaganmnin] do-
gasl, kendi topragini eken toprak sahibi varsayimi terkedildigi ve tiriiniin
iki pargasi —salaire [iicret] ve arti-deger—, biri ticretli isciye oteki proprie-
taire’e [toprak sahibine] olmak iizere, farkh siniflara gittigi zaman daha
net bir bicim alacaktr.

Bir ticretli-isciler sinifinin olusumu igin, ister mantifaktiirde olsun
ister tarimin kendisinde, —-baslangicta tim manufacturier’ler [imalatgi-
lar] cultivateur propriétaire’in [ekici toprak sahibinin] ticretli-iscileri, sti-
pendie’ler* olarak ortaya cikmislardir— emek kosullarinin emek-giiclin-
den ayrilmasi gerekir; bu ayrilmanin temeli de, topragin, toplumdaki bir
kesimin 6zel miilkii haline gelmesi ve boylece 6teki kesimin emegini
kullanma agisindan bu nesnel kosuldan koparilmasidir.

“Ilk baglarda miilk sahibini ekiciden ayirmak gerekli degil-
di. ... Bu ilk zamanlarda, calisan her insan, diledigi kadar | |23]1|
toprak bulabildigi icin baskalarina ¢alismaya tesvik edilemezdi.
... Ama sonunda tiim topraklar kendi efendilerini buldu ve miilk
sahibi olamayanlar, ilkin, dcretliler sirufirun” (yani la classe des
artisans’in [zanaatgilar sinifinin], kisaca tarim-disi tiim emekgi-
lerin), “ekici toprak sahibinin tiriiniin fazla kism karsiiginda is-
tihdaminda, kol emegini miibadele efmekten baska care bula-
madilar.” (agy, s. 12).

Propriétaire cultivateur [ekici toprak sahibi], topragin emegine
verdigi superflu considerable [6nemli miktardaki fazla] ile,

“insanlara topragini islemeleri karsihginda 6édeme yapabi-
lirdi; ve Gicretiyle gecinen insanlar icin, icreti bu isten kazanmak
herhangi bir bagka isten kazanmaktan farksizdi. Béylece toprak
sahipligi ekim isinden ayrilmak durumundaydi ve kisa zamanda

" Kendilerine ticret ya da aylik 6denenler -Ed.
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da dyle oldu. ... Toprak sahipleri topragi ekme isini ticretli emek-
cilere kaydirdilar.” {agy, s. 13).

Sermaye ile Uicretli emek arasindaki iliski, demek ki, tarimin ken-
disinde boyle ortaya cikar. Belli bir sayida insan, kendilerini emek ko-
sullan sahipliginden —hepsinin 6tesinde topraktan— kopanlmis bulduk-
lan ve kendi emeklerinden baska satabilecekleri bir seyleri olmadigi za-
man kendini gosterir. [sayfa 48]

Ne var ki, artik mota liretemeyen ve emegini satmak zorunda ka-
lan (licretli emekgi icin, gerekli gecim nesnelerinin esdegeri olan asgari
ticret, zorunlu olarak, emek kosullarnnin sahibiyle girisecegi degisimi dii-
zenleyen yasa haline geliyor.

“Yalnizca kollan ve hiineri olan siradan isci, emegini bagka-
larina satmay1 basaramadigi zaman hicbir seye sahip degildir. ...
Her tiir iste isler istemez olmasi gereken, gercekte de olan, isci-
nin ticretinin, ona gecimini saglamak icgin gerekli olanla sinirlan-
masidir.” (agy, s. 10)

Sonra, ticretli emek ortaya cikar ¢cikmaz,

“topragin triinii iki parcaya boliiniir: Biri, emekcinin geci-
mini ve karni icerir; emeginin, ve toprak sahibinin tarlasin isle-
mekte kullandig1 arac-gereclerin 6diiliidiir. Geri kalan, serbest ve
kullanilabilir parcadir; yaptig1 6n harcamalarn ve girdigi zahme-
tin karsilig1 olan tiicretin 6tesinde, topragin, isleyene verdigi saf
armagandir; ve bu toprak sahibinin payidir, ya da calismadan ya-
samini saglayan ve diledigi gibi kullandigi geliridir” (agy, s. 14).

Ama, bu pur don de la terre [topragin saf armagani], topragin “a
celui qui la cultive” [“onu isleyene”], yani emege verdigi bir armagan
olarak zaten tammlanmis oluyor: emegin topraga harcadig uiretken giic
olarak — emegin, doganin tiretken giicinii kullanarak sahip oldugu, de-
mek ki topraktan tiirettigi —ama yalnizca emek olarak tiirettigi— tiretken
glic olarak. Bu nedenledir ki, propriétaire’in [toprak sahibinin] elinde,
fazla, artik bir “doga armagani1” olarak degil, ama baskasinin emegini —
esdegerini vermeden- sahiplenmek olarak goriiniir; doganin tiretken-
ligi sayesinde kendi gereksinimlerinin 6tesinde gecim nesnesi liretebi-
len, ama ticretli emek oldugu icin de, emeginin triiniiniin ancak “ce qui
lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistance” [“gecimini saglamasi
icin ona gerekli olan”] kismini sahiplenmekle sinirlanir,

“Tanimct kendi licretini tretir ve ek olarak tiim zanaatcl-
lar ve 6teki Uicretliler sinifinin ticretlerini 6demeye yarayan geli-
ri Uretir. ... Toprak sahibi, cift¢inin emegi olmazsa hicbir sey elde
edemez” (yani pur don de la nature [doganin saf armagani] sa-
yesinde degil), “o, tannmcidan, kendi | |232| gecim araclanm ve
oteki Gicretlilerin emeginin ticretini elde eder. ... Ciftcinin toprak
sahibine gereksinim duymasi yalnizca gelenekler ve yasalar ge-
regidir. ...” (agy, s. 15)
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Boylece, bu pasajda, arti-deger, dogrudan, cultivateurin [ta-
nmcinin] emeginin, propriétaire [miilk sahibi] tarafindan karsiliksiz ola-
rak sahiplenilmis bir parcasi olarak sunulmakta ve onun emek uriiniin,
toprak sahibi, satin almadan satmaktadir. Ancak Turgot'nun kafasindaki
sey, emek-zamani olarak degisim-degeri degildir, cultivateur’iin [tannmci-
nin] emeginin, kendi {icjretinin (sayfa 491 Gistlinde propriétaire’e [toprak sa-
hibine] sagladigi tiriin fazlasidir; ne var ki, {irtin fazlasi, iscinin, kendi tic-
retini yeniden-iiretmek icin calistigi zamana ek olarak propriétaire [top-
rak sahibi] icin bedava calistigi zamanin maddelesmis biciminden bas-
ka bir sey degildir.

Boylece, fizyokratlarin, tarimsal emegin sinurlar icinde arti-degeri
nasil dogru bir bicimde algiladiklarim gériiyoruz; her ne kadar, ticretli isci
emegini, kullanim-degeri olarak goriindiigti somut bicimleri icinde algi-
liyorlarsa da arti-degeri, Gicretli iscinin emeginin tiriind olarak goériyorlar.

Bu arada gecerken belirtelim ki, tanmin kapitalist igletiimesini
—“topragin ciftlige kiralanmasini ya da kiraya verilmesini- Turgot, “tim
yontemlerin en yararhsidir; ama bu, 6nceden zaten zengin olan bir top-
rag1 varsayar” diye tanimhyor, (agy, s. 21)

(Arti-degeri incelerken, dolasim alanindan tiretim alanina geg-
mek, yani arti-degeri, metanin meta ile degisiminden degil, ama emek
kosullarinin sahipleriyle isciler arasinda uretim icinde olan degisimden
cikarmak gerekir. Bunlar da birbiriyle metalann sahipleri olarak karsi
karsiya gelirler ve dolayisiyla, degisimden bagimsiz iiretim varsayillmig
olmamaktadir.)

(Fizyokrat sistemde propriétaires [toprak sahipleri] salariant’dir
[Gicret 6deyenlerdir], emekgiler ve sanayinin tiim 6teki dallarindaki ma-
nufacturiers [imalatcilar] da salaries [licretli emekgileridir ya dei stipen-
dies [Ucretlileridir. Bunun sonucu olarak gouvernants [yonetenler] ve-
gouverniés [yonetilenleridir.)

Turgot, emek kosullanni soyle ¢cézimler:

“Her meslekte, iscinin 6nceden aletlere ve isleyecegi yeter
miktarda malzemeye sahip olmasi gerekir; yaptigi mallarn sa-
tilmasini beklerken de gecimini saglayabilmesi gerekir.” (agy, s.
34.)

Butin bu 6ndeligi, emegin isgérmesini saglayan biricik kosulla-
n, dolayisiyla emek siirecinin bu énkosullarini, baslangicta, toprak be-
dava vermistir:

“Her tiir ekime ongelen ilk 6ndelikler fonunu” meyvele-
ri, baliklar, hayvanlan vb.; aga¢ dallar, taslar biciminde aletle-
ri, déllenme yoluyla cogalan ve ayrica her yil “siit, yiin, deri... ve
benzeri materyali veren, ciftlik hayvanlarini, ormanlardan elde
edilen keresteyle birlikte, sanayinin ilk calisma fonunu olusturan
Oteki malzemeyi saglayan” topraktir (agy, s. 34).
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Simidi, bu emek kosullari, bu 6ndelikler, isciye bir Gictincu kisi ta-
rafimdan 6nceden saglanmak gerektiginde, sermayeye doniisiir; emek-
¢i, emek-guciinden baska herhangi bir seye sahip olmadig1 andan itiba-
ren de durum budur.

“Toplumun biiylik bir kesiminin, yasarmuru siirdiirebilmek
icin [sayfa50] yalnizca kollari varsa, iicretle yasayanlarn, ya tizerin-
de calisacaklarn malzemeyi elde etmek ya da ticretlerinin 6den-
mesini beklerken yasamlarin siirdiirebilmek icin énceden bazi
seylere sahip olarak ise baglamasi zorunluydu.” (agy, s. 37-38).

| |233| Turgot “capitaux”yu [“sermayeler”i], “valeur mobiliaires
uccurnulées” [“biriktirilmis taginabilir degerler”] diye tammhyor (agy, s.
38). Baslangicta propriétaire [toprak sahibi] ya da cultivateur [tanmci],
salaire’i [licreti] her giin dogrudan 6diiyor ve malzemeyi, 6rnegin egiri-
lecek keteni sagliyordu. Sanayi gelistikce, biiytiik 6lciide 6ndelik verilme-
si ve Uretim siirecinin strdiirilmesi zorunlu hale gelmistir. O zaman bu
isi possesseurs de capitaux [sermaye sahipleri] {istlenmistir. Uriinlerin fi-
yatinda, o, tim 6ndeligi geri almali ve ayrnca

kendi Ucretinin yanisira, “parasini toprak almakta kullan-
saydi o para ne degerde olacak idiyse, o miktara” esit bir kar el-
de etmelidir; “clinkii, kuskusuz, kar ayni olsaydi, herhangi bir si-
kintiya girmeden, ayni sermayeyle elde edebilecegi toprak geli-
riyle, yasamay1 yeglerdi.” (agy, s. 38-39).

Classe stipendiée industrieuse [“Ucretli ustalar simnifi”’] ise kendi
icinde, “entrepreneurs capitalistes et simples ouvriers” [“kapitalist giri-
simciler ve siradan isciler”] vb. gibi alt boliimlere ayrilirlar (s. 39). Bu gi-
risimciler ile entrepreneurs fermiers [ciftci girisimciler] aym konumda-
dirlar. Onlar da benzer bicimde, biitiin 6ndeliklerini, yukarnda gosterildi-
gi gibi, bir karla birlikte yerine geri koymaldirlar.

“Biitiin bunlar, her seyden 6nce, topragin Uriinlerinin fiya-
tindan diisiilmelidir; fazla, ciftcinin, tarlasini isletmeye acmasina
izin veren toprak sahibine 6deme yapmasina yarar. Bu ciftlik ki-
rasinin fiyatidir, toprak sahibinin geliridir, net tiriindiir, ¢tinkii her
tiir 6n-6demeyi ve 6n-6deme yapan kisinin karini yerine koya-
cak olan miktara kadar, topragin triiniiniin tiimii bir gelir olarak
goriilemez, ama yalmzca tarim giderlerinin doniigii olarak gori-
liir; tannmc1 bunlan geri alamazsa., kendi kaynaklarnni kullanmayi
ve bagkasinin topragin1 ekmek icin caba harcamay1 dogal ki dii-
stinmez.” (agy, s. 40).

Son olarak:

“Her ne kadar sermayeler, bir 6lciide, calisan smniflarin ka-
rindan yapilan tasarrufla oluisursa da bu karlar her zaman top-
raktan geldigine gore —bunlarin hepsinin ya gelirden ya da ge-
lir iretmeye hizmet eden harcamalardan 6édenmesi 6l¢iisiinde—
apacik belli olan sudur: gelir gibi sermayeler de topraktan gelir;

Arh-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks

47



48

ya da bu sermayeler, gelir sahiplerinin ya da geliri onlarla pay-
lasanlarin, topragin iirettigi degerlerin bir boliigiini biriktirmele-
rinden, her yil kendi gereksinimleri i¢in kul lanmaksizin bir yana
ayirmalarndan bagka (sayfa 511 bir sey degildir.” (agy, s. 66).

Evet, oldukca dogru, arti-degeri yalnizca toprak ranti olusturu-
yorsa, birikim ancak toprak rantindan olusur. Kapitalistlerin ranttan ayr
olarak biriktirdigi, kendi ticretlerinden ayirdiklandir (tiiketimleri icin ayri-
lan gelirleridir — ctinkii kar béyle tanimlaniyor).

Ucretler gibi kar da, frais de culture [ekim giderleri] arasinda sayil-
dig1 ve toprak sahibinin gelirini yalnizca fazla olusturdugundan, —kendi-
sine verilen onurlu konuma karsin— miilk sahibi gercekte, rikardocularn
da yaptig1 gibi, frais de culture [ekim giderleri] arasinda sayilmaktan (ve
boylece de tiretimin bir 6gesi olmaktan) dislanmaktadir.

Fizyokratlarn yiikselisi, bir yandan muhalefet ettikleri kolbertizm-
le, 6te yandan ve 0zellikle John Law sisteminin iflasiyla baglantisiz de-
gildir.

[4. Maddi Té6z ile Degerin Birbirine Karistirdmast (Paoletti) |

| |234| Degerin maddi toz ile kanstinlmasi ya da daha dogrusu ona
esitlenmesi, ve bu goriisle fizyokratlarin tiim bakis acisi arasindaki bag-
lanti, (Meditazioni sulla Economia politica’sinin [Ekonomi Politik Uzerine
Diisiinceler] (1771) baz1 boliimlerinde fizyokratlara hiicum eden Verri'yi
hedef alan bir kitaptan) Ferdinando Paoletti’nin I veri mezzi di render fe-
lici le societa’sindan [Mutlu Toplurmlara Ulasmanin Ger¢ek Araclari] asa-
gidaki alintida acikga giin 1s18ina ¢ikmaktadir (Toscanali Paoletti, agy, c.
XX, [Yayinci] Custodi, Parte Moderna.)

“Maddenin ¢ogalmast” produzioni della terra’da [topragin
triinlerinde] oldugu gibi “sanayide higbir zaman, asla olmadi;
olanakll da degildir. Sanayi maddeye yalnizca bigim verir, onu
yalnizca doniistiiriir; sonug olarak sanayi bir sey yaratmaz. Ama
buna itiraz edilebilir, sanayinin maddeye bicim verdigi, dolayisiy-
la tiretken oldugu, bunun madde iiretimi degilse bile, gene de bir
bicim tiretimi oldugu ileri siiriilebilir. Pekala, buna karsi ¢ikmaya-
cagim. Ama bu bir zenginlik yaratmak degildir; tam tersine, bir
harcamadan baska bir sey degildir. ... Ekonomi politik, zenginligi
olusturan maddeleri ve tirtinleri, yalmizca tannmda goériilen maddi
ve gercek iretimin cogalttigini varsayar ve arastirma konusu ya-
par. ... Sanayi, hammaddeleri, islemek {izere tarimdan satin alir;
daha 6nce soyledigim gibi, sanayi emegi bu hammaddelere yal-
nizca bicim verir, ama onlara hicbir sey eklemez, ve onlan co-
galtmaz” (s. 196-197), “Asciya, sizin yemeginizi hazirlayacagi bir
Olcli bezelye verin; onlan iyi pisirerek, giizel bir servis yaparak
sofraya koyacaktir, ama ona verildigi miktarda; 6te yandan ayni
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miktar, topraga atmak iizere bahcivana verin; zaman gelince,
kendisine verimis miktari size en az dort [sayfa 52] katiyla geri ve-
recektir. Bu gercek ve tek tretimdir” (s. 197). “Nesneler, insan-
larin gereksinimi nedeniyle deger kazanir. Bu nedenle metalarin
degeri ya da degerlerinin artigl, sanayi emeginin sonucu degildir,
ama emekgilerin giderlerinin sonucudur” (s. 198). “Herhangi bir
yeni imalat tiiri yoktur ki, piyasaya cikar ¢cikmaz tlke icinde ve
disinda hemen yayillmasin; ve bakiniz, ... hammaddenin degeri
ve emekgilerin geciminin gideriyle belirlenen fiyati, 6teki sana-
yicilerin ve tiiccarlann rekabeti kisa siirede dogru diizeyine geti-
rir.” (s. 204-205).

[5. Adam Smith’te Fizyokrat Ogretinin Ogeleri]

Tarm, doga gliclerini cok genis 6Olciide kullanan ilk calisma ala-
nidir. Doga giiclerinin industrie manufacturiere’de [imalat sanayisinde]
kullaniligl, sinai gelismenin ancak ileri asamasinda goéze carpar olmustur.
Asagidaki alinti, bununla baglantili olarak Adam Smith’in nasil, genis-6l-
cekli tiretimin tarih 6ncesini yansittigini ve hu nedenle fizyokrat goriisten
yana tutum takindigini ve Ricardo’nun, modern sanayi acgisindan onu na-
s1l yanitladigini géstermektedir.

| |235| Adam Smith [An Inauiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations) [Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine
Bir Arastirmal kitap II, boliim V’te toprak rantiyla ilgili olarak soyle der:

“Insanin eseri sayilabilecek her seyi karsiladiktan ve cikar-
diktan sonra geri kalan, doganin eseridir. [Bu parga -¢.] toplam
iriinlin seyrek olarak dértte-birinden az; cogu zaman iigte-birin-
den fazladir. imalatta kullanilan hicbir iiretken emek bu kadar
biiyiik yeniden-tiretim yapamaz. fmalat sanayisinde doga hicbir
sey yapmaz; her seyi insan yapar; yeniden-iiretimin, her zaman,
bu iretimi gerceklestiren 6gelerin giiciiyle orantili olmasi gere-
kir.” [Adam Smith, An Inguiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations ... Editor J. R. McCulloch, c. II, Edinburg, 1828,
s. 147]

Bu konuda Ricardo [On the Principles of Political Economy and
Taxation] [Ekonomi Politigin llkeleri ve Vergilendirme Uzerine] adli yapi-
tinda, 2. baski, 1819, s. 61-62’deki notta su yorumu yapar:

“Doga, imalattaki insan icin hi¢bir sey yapmaz mi? Suyun ve
riizgarin makinelerimizi calistiran, gemilerin hareketine yardim
eden giici hi¢bir sey mi? Isimin metalleri yumusatip eritmesi, bo-
yacilikta ve mayalandirmada havanin etkisi bir yana dursun, en
glcli motorlan calistirmay saglayan hava basinci ve buharn gui-
cii — bunlar doganin armagan degil mi? Doganin insana yardim
etmediginin ve yardimini comertce ve karsiliksiz bagislamadigi-
nin sdylenebilecegi tek bir imalat yoktur.” [sayfa 53]
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Fizyokratlarn kéari, ranttan yalmzca bir indirim olarak gordiiklerini
de [ad1 belirsiz bir yazar vurguluyor]:

Ornegin “diyorlar ki* dantelin fiyatimin bir parcasi iscinin
tikettigini yerine geri koyar, bir parcasi da bir insanin (yani toprak
sahibinin) cebinden bir baskasinin cebine aktanhr” (An Inquiry
into Those Principles, respecting the Nature of Demand and
the Necessity of Consumption, lately Advocated by Mr. Malthus,
vb. [Sonradan Bay Mailthus’un Savundugu Talepin ve Tiiketim
Gerekliliginin Dogasina lliskin llkeler Uzerine Arastirmal, Londra
1821, s. 96).

Adam Smith’in ve onun ardillarinin, sermaye birikiminin, kapi-
talistin kisisel tutumlulugunun, tasarrufunun ve 6zdengecerliginin sonu-
cu oldugu gortsleri, fizyokratlann (faiz dahil olmak {izere) karin, kapita-
listlerin tiiketimi icin basit bir gelir oldugu bicimindeki gortislerinden de
kaynaklanmustir. Fizyokratlar yalnizca toprak rantim gercek ekonomik,
bir bicimde mesru, birikim kaynagi saydiklan icin, bunu ileri siirebilir-
lerdi.

“O” der Turgot, yani ciftci, “emegi, emek iicretinin tstiinde [bir
fazla -¢.| Gireten tek Kisidir” (Turgot, agy, s. 11).

Burada, tiim kar, boylece salaire du travail [emegin licreti] cer-
cevesinde diistiniiliiyor.

| 1236 “Tarimcl, bu geri verilenin” (kendi ticretinin) “iisttin-
de, miilk sahibinin gelirini yaratir; zanaatci ise kendisi ya da bas-
kalan icin hicbir gelir yaratmaz.” (agy, s. 16.) “Topragin trettigi
seylerin her tiir 6n-6demeyi ve bu 6n-6demeleri yapan kisinin
karnni kapsayan kismina kadar olan miktan gelir sayilamaz; yal-
nizca ekim giderlerinin geri doniisti sayir.” (agy, s. 40.)

Adolphe Blanqui, Histoire de I’économie politique, [Ekonomi Po-
litigin Tarihi], Briiksel 1839, s. 139’da soyle der:

[Fizyokratlar] “topragi ekip-bicen emek yalnizca, tim ¢a-
lisma siiresince emekgiyi gecindirecek nesneleri tiretmekle kal-
maz, ama esasen varolan zenginlik kitlesine eklenebilecek bir
fazla deger de” (arti-deger) “Uretir [diisiincesindeydiler]; bu faz-
laya net iriin dediler.” (Boylece arti-degeri, goriindiigi haliy-
le yani kullanim-degerleri olarak algilarlar.) “Net {iriin zorunlu
olarak, topragin sahibine ait olmustur; onun elinde, diledigi gi-
bi kullanabilecegi bir gelir olusturmustur. Peki 6yleyse, 6teki sa-
nayicilerin net {iriinii neydi? imalatcilar, tiiccarlar, isciler, hepsi,
tiim mallann egemen yaraticisi ve dagiticisi tarimin ¢alisani, lc-
retlisi ya da ayliklisiydilar. Bu anilan kisilerin emeginin tirtinle-
ri, Ekonomistlerin'' sisteminde, caligma sirasinda tiikettiklerinin
esdegerini temsil ediyordu; 6yle ki, isciler ya da ustalar tiiketrme-
yi hak ettiklerini, bir kenara koymadilarsa, yani tasarruf etme-

" Elyazmasinda “6rmegin Fizyokratlar diyorlar ki.” -Ed.
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dilerse, islerini tamamladiklan zaman, top!am [sayfa 54] zenginlik,
eskisinin tam tamina aynisiydi. Demek ki, Im durumda, l.opnigi
ityloyon emek, zenginlik iireten tek emekti; 6teki sanayilerdeki
emek kisir olarak gortiliiyordu, ¢ctinkii o emegin sonunda genel
sermayede bir artis olmuyordu.”

(Oyleyse, fizyokratlar, arti-deger {iretimini, kapitalist tiretimin n/u
olarak goriyorlardi. Aciklamalan gereken, bu olguydu. Ancak, merkantil
sistemin profit d’expropriation’u [miilksiizlestirmeye davali kar] elimine
edildikten sonra da bu sorun olarak kaldu.

“Para elde etmek icin” diyor Mercier de la Riviéere, “onu sa-
tin almak gerekir; ve bunu satin aldiktan sonra da, 6ncesine go-
re daha zengin degildir; yalmzca meta olarak verdigi degeri pa-
ra olarak geri almustir.” (Mercier de la Riviere, LOrdre naturel et
essentiel des sociétés politiques [Siyasal Toplumlarin Dogal ve
Ozsel Diizeni), c. 11, s. 338).

Bu, ||237| satin alma ve satma i¢in oldugu kadar, metanin tiim
baskalasimi icin ya da farkli metalarin kendi degerlerinde degisimi icin,
yani esdegerlerin degisimi icin de dogrudur. Peki dyleyse arti-deger ne-
reden geliyor? Yani sermaye nereden geliyor? Fizyokratlar icin sorun buy-
du. Onlarnn yanlisi, tanmi ve hayvanciligl imalattan ayiran bitkilerin ve
hayvanlarin dogal iiremelerinin sonucu olan maddi téz artisini, degisim
degeri artigiyla kanstirmalariydi. Teorilerinin temelinde kullanim-degeri
vardi. Ve tiim metalarin, skolastiklerin dedigi gibi, bir tiimele indirgenmis
kullanim-degeri, ancak dogada verili oldugu bicimiyle artabilen, oldugu
haliyle doganin maddi t6ziiydii.)

Kendisi de bir fizyokrat olan, Adam Smith cevirmeni Germain
(Sarnier, onlann tasarruf teorisini, vb., dogru yorumluyor. ilkin - merkan-
tilistlerin her tiir Giretim icin ileri siirdiikleri gibi- imalatin, ancak metala-
n degerinin tstiinde satarak, profit of expropriation [mulkstizlestirme-
ye dayali kar] yoluyla arti-deger tiretebilecegini soyliiyor; boylece, a new
distribution of values created, but no new addition to the created values
[yaratilmis degerler yeniden bolustiriiliiyor, ama yaratilmis degerlere ye-
ni bir ekleme yapilmiyor].

“Zanaatcilarin ve imalatcilarn, yeni hi¢bir zenginlik kaynagi
acmayan emegi, ancak avantajli bir degisim yoluyla karli olabilir
ve yalnizca goreli bir degere, degisimden kazancl ¢ctkma firsati-
nin artik kalmadigi bir ortamda, bir daha yinelenemeyecek olan
bir degere sahiptir.” (Onun ¢evirisi: Recherches sur la Nature et
les causes de la richesse des nations, c. V., Paris 1802, s. 266!'81.)

Ya da yaptiklan tasarruf, harcadiklarinin tistiinde biriktirdikleri va-
lues [degerler], kendi consommation’lanndan [tiiketimlerinden] kisil-
mis olmalidir. (sayfa5s]

“Zanaatcilarin ve imalatgilanin emegi, gerci toplumun ge-
nel zenginligine yalnizca tcretliler ile kapitalistlerin tasarruflari-
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n1 ekleyebilir, bu yolla gene de toplumu zenginlestirici bir egilim
tagtyabilir” (agy, s. 266).

Ve daha ayrnntili olarak:

“Tanm iscileri, devleti, kendi emeklerinin {riiniyle
zenginlestirirler: Imalat ve ticaret iscileri, tersine, kendi tiiketim-
lerinden tasarruf etmenin disinda bagka bir bicimde devleti zen-
ginlestiremezler. Ekonomistlerin bu savi, ortaya koyduklan fark-
Iiligin sonucudur ve oldukca tutarh goriintiyor. Gercekten de za-
naatcilarin ve imalatcilarin emegi, malzemenin degerine, ken-
di emeklerinin degerinden, yani iilkede su ya da bu emek icin
gecerli | |238]| oran iizerinden, bu calismanin saglamasi gere-
ken licret ve karin degerinden baska bir sey katamaz. Clinkii, az
ya da cok olsun, bu ticretler, emegin 6diilidiir; iscinin bunu tii-
ketmeye hakki vardir ve tiikettigi varsayilir; yalmzca bu iicretle-
ri tiiketerek, emeginin Griininiin tadin ¢ikarabilir ve onun 6diili
de gercekte iste bu keyiften baska bir sey degildir. Ayru bicimde,
Rar da biiyiik ya da kiiciik olsun, kapitalistin giindelik ve siirek-
li tikketimi sayilir; kapitalistin bunu, sermayesinin kendisine ver-
digi gelire dogal olarak, oranladig1 diistiniiliir. Su halde isci, ken-
di emedi icin verilen gecerli icret oraniyla uyumlu olarak sagla-
dig1 rahatin bir kismini kismadikca; kapitalist, sermayesinin ken-
disine getirdigi gelirin bir kismini tasarruf etmedikce, her ikisi de
isin tamamlanisi oraninda, bu calismadan ortaya ¢ikan tiim de-
geri tiiketeceklerdir. Tiiketmeyi hakettikleri ve israfla su¢glanmak-
sizin tiiketebilecekleri seyin bir boliimiini tasarruf etmedikleri
takdirde, calisma bittikten sonra, toplumun toplam zenginliginin
miktarn eskisi kadar olacaktir; tasarruf halinde ise, toplumun top-
lam zenginliginin miktan bu tasarruflarin biitiiniiniin degeri ka-
dar artrrus olacaktir. Bu durumda, imalat ve ticaretteki eleman-
lann, toplumda varolan toplam zenginlige ancak kendilerini ba-
z1 seylerden yoksun birakarak katkida bulunabileceklerini sGyle-
mek dogru olur” (agy, s. 263-264).

Garnier, Adam Smith’in tasarruf yoluyla birikim teorisinin fizyokrat
temele dayandigini sOylerken de haklidir. (Adam Smith’i fizyokratlar cid-
di bicimde bozmuslardir; o bunu en carpici bicimde fizyokratlara yonelt-
tigi elestirilerde gosterir.) Garnier soyle diyor:

“Son olarak, eger Ekonomistler, imalatin ve ticaretin ancak
yoksunluga katlanarak ulusal zenginlige katki yapabilecegi go-
riisiinde direndilerse, Smith de benzer bicimde, sanayi tasarruf
ederek sermayeyi cogaltmadikca, bir iilkedeki sermayenin asla
biiylimeyecegini ve sanayinin bosuna bir caba olacagini soyle-
mistir.” (kitap II, béliim 3). “Bu ¢ercevede, Smith, Ekonomistlerle
tiimden goriis birligi icindedir.” vb., vb., (agy, s. 270). (sayfa 56]
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[6. Genis-Olcekli Kapitalist Tarumun Partizanlart Olarak
Fizyokratlar]

| |239| Fizyokrat teorinin yayllmasmin hatta ortaya cikisimin ilk
agizdaki tarihsel kosullan arasinda, daha 6nce anilan yapitinda, Adolphe
Blanqui sunlan gosteriyor.

“Sisternin” (Law’unki) “kavurucu atmosferinde ortaya ci-
kan degerlerinden geriye, yikim, umutsuzluk ve iflastan bas-
ka bir sey kalmadi. Yalnizca toprak miilkiyeti firinadan etkilen-
medi.” (Bay Proudhon, Philosophie de la Misere’inde [Sefaletin
Felsefesi] topragi iste hu nedenle, hemen krediden sonraya ko-
yar.) “Hatta, el degistirerek ve belki de feodalizmden bu yana ilk
kez, yaygin bicimde daha kiiciik parcalara béliinerek, konumu-
nu daha da iyilestirdi.” (agy, s. 138). Ozellikle, “sistemnin etkisi al-
tinda ortaya cikan sayisiz sahip degistirme, miilkiyeti parcalara
ayirma siirecini baglatti. ... Toprak miilkiyeti ilk kez, feodal siste-
min onu uzun zaman icinde tuttugu uyusukluktan siynldi. Bu ta-
nm igin gercek bir uyanis oldu. ... O” (toprak) “miilkiyetin hap-
sedildigi rejimden cikarak dolasim siirecine girdi.” (agy, s. 137-
138).

Quesnay ve yandaslan gibi, Turgot da, tanmda kapitalist re-
timden yanaydi. Turgot diyor ki:

“Topraklan ciftlik olarak kiraya vermek ya da kiraya vermek
... bu sonuncu yéntem” (modern ¢iftlik sistemine dayali genis-6l-
cekli tannm) “hepsinin icinde en yararl olamidir; ama zaten zen-
gin olan bir tilkenin varligini 6ngorir.” (Turgot, agy, s. 21.)

Ve Quesnay, Maximes générales du gouvernement économique
d’un royaume agricole’iinde [Bir Tarim Kralliginin Ekonomik Yénetirmninin
Genel likeleri]:

“Tahil ekiminde kullanilan toprak parcalan, olabildigi 6l-
clide, varlikh ciftciler” (yani kapitalistler) “tarafindan yonetile-
cek biiyiik ciftlikler halinde birlestirilmelidir; yapilarin bakim ve
onanm giderleri daha diisiik oldugu icin maliyetler ona gore cok
daha az olacak, net iiriin de kiiciik isletmelere oranla biiyiik ta-
nm igletmelerinde daha fazla olacaktir.”

Ayni paragrafta Quesnay, tarimsal emegin artan {iretkenliginin,
her seyden 6nce toprak sahibine yani arti-degerin sahibine giden “reve-
nue net”i [“net gelir”i] ¢ogalttigini ve arti-degerdeki goreli artisin toprak-
tan degil, emek tiretkenligini artrmak icin yapilan toplumsal ve bagka tiir
arrangements’dan [diizenlemelerden] ileri geldigini itiraf ediyor. | |240|
Cunki aynmi béliimde s6yle diyor:

“Hayvanlarin, makinelerin, su glicliniin vb. yardimiyla
emekte yapilabilecek avantajli” (yani profit duproduit net [net
urin acgisindan avantajh]) “her tasarruf, niifusun yararnna ola-
caktir” vb..
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Bunun yanisira Mercier de la Riviere de (agy, c. II, s. 407) (sayta 56]
imalattaki arti-degerin, en azindan, imalatta calisan iscilerle bir baglantisi
oldugunu sezinliyor. (Turgot, daha 6nce belirtildigi gibi, bunu tiim treti-
me genisletmisti.) Alintilanan par¢ada soyle haykiryor:

“Sanayinin sahte Urtinlerinin kér hayranlan hevesinizi biraz
bastirin. Sanayinin mucizelerini goklere ¢ikarmadan 6nce goz-
lerinizi acin ve 20 sou’yu bin écu’lik* degere cevirme zanaatini
bilen ireticiler arasinda ne kadarnnin yoksulluk icinde ya da en
azindan yoksunluk i¢cinde yasadigini goriin. Degerdeki bu muaz-
zam artistan kim yararlantyor peki? Ne dersiniz! Gbnen¢ onu el-
leriyle ortaya cikaranlara haram. Bu celiski kulaginiza kiipe ol-
sun!”

[7. Fizyokratlarin Siyasal Goriislerindeki Celiskiler.
Fizyokratlar ve Fransiz Deuvrimi]

Bir biitiin olarak ele alindiginda Ekonomistlerin sisterninin ce-
liskileri. Bagkalannin yamsira Quesnay, mutlak monarsiden yanaydi.
“Tek bir otorite olmal. ... Bir yoénetimde birbirine karsit
glicler sistemi yikicidir. Bu sistem, olsa olsa biyiikler arasin-
daki uyusmazhg ve kiiciik insanlarnn ezilmesini ifade eder.”
(Maximes générales, vb. [s. 81].)

Mercier de la Riviere:

“Insan sirf bir toplumda yasamaya yargilanmakla, bir des-
potizm altinda yasamaya yargilanmis olur” ([L'Ordre naturel et
essentiel des societespolitiques], c. 1, s. 281).

Ve biitiin bunlan taglandirmak tizere “Halkin Dostu”"!, Marquis
de Mirabeau [Mirabeau markisi] — Mirabeau le pere [baba Mirabeau]!
iste, laissez faire, laissez aller’siyle kolbertizmi ve burjuva toplumun et-
kinliklerine hiikiimet miidahalesinin tim bicimlerini deviren ekol. Nasil
Epikiiros kendi tannlann bu diinyanin gézeneklerine yerlestirdiyse, bu
ekol de devletin, ancak bu toplumun goézeneklerinde yasamasina izin
verdi! Toprak miilkiyetinin goklere c¢ikarnlsi, pratikte, vergilerin, 6zellikle
toprak rantindan alinmasi istemine donstii; [bunun isaret ettigi sey], ri-
kardocularnn radikal kesiminin savundugu gibi, sonunda topraga devlet
tarafindan elkonmasiydi. Roederer’in ve baskalarinin protestolarina kar-
sin, Fransiz Devrimi bu vergileme teorisini kabul etti.

Turgot’'nun kendisi, Fransiz Devrimine goétiren siireci baslatan ra-
dikal burjuva bir bakan. Fizyokratlar, tim sahte feodal (sayfa 581 goriiniimle-
rine karsilik, ashnda Ansiklopedistlerle elele calisiyorlardi. |240] |

Sou: Onsekizinci ylizyilda, bir Fransiz lirasinin (livre) yirmide-biri, simdi 5 santim
karsiligl; ecu: aynm1 donemdeki Fransiz giimiis parasi; giiniimiizdeki 5 Fransiz frangi de-
gerinde, -¢.
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| |241| Turgot, Fransiz Devriminin alacagi 6nlemleri 6nceden kes-
tirmenin yollanm anyordu; Subat 1776 kararnamesiyle corporations’i
[loncalan] kaldirdi. (Bu kararname ilan edildikten ii¢ ay sonra ytirtrliik-
ten kaldirildi.) Aym bicimde, yol calismalarinda corvée des paysans’a
[koyliilerin angaryalarina] son verdi. Toprak rantina tek bir vergi uygula-
maya c¢ahst1.2%

| |241| Fizyokratlann, respecting the analysis of capital [sermaye
enziimlemeleriyle ilgili] biiylik hizmetlerine daha sonra yeniden geri d6-
necegiz.!?!!

Simdilik yalnizca su nokta: (Onlara gore) arti-deger, 6zel tir bir
emegin, tanmsal emegin Uretkenligine baghdir. Ve genellikle, bu 6zel
uretkenlik doganin kendi eseridir.

Merkantil sistemnde arti-deger yalmizca gorelidir — birinin ka-
zandigini oteKi yitirir: profit upon alienation [devirden dogan kar] ya da
oscillation of wealth between different parties [zenginligin farkh grup-
lar arasinda salinmasi]. Oyle ki, bir iilke icinde, toplam Hermaye diisii-
niiliirse, burada, gercekte arti-deger yaratma sézkonusu degildir. Arti-
deger ancak bir ulusun bagka uluslar ile iliskininde ortaya cikabilir. Ve bir
ulusun bagka ulusa karsi gerceklestirdigi fazla, para bicimini alir (ticaret
dengesi); clinkii para, degisim-degerinin dolaysiz ve bagimsiz bicimidir.
Buna karsit olarak — merkantil sistem, gercekte mutlak arti-deger bicimi-
ni yadsidigl icin- fizyokratlar mutlak arti-degeri, produit net’i [net Giriinii]
aciklamanin yollarini ararlar. Ve net {iriin onlarn kafasinda kullanim-de-
geri olarak yer ettigi icin [onlara gore] tanm onun tek yaraticisidir.

[8. Prusyali Gerici Schmalz’in Fizyokrat Ogretiyi Sradanlastirmast]

Fizyokrat teorinin en saf temsilcilerinden biri ~Turgot’dan ne ka-
dar da uzak!- kokulanm izleyerek demagoglan'®?! bulan Prusya Krallik
Danigma Meclisi tiyesi Schmalz’dir. S6zgelimi:

“Eger doga, ona” (bailleur des bienfonds [gayn menkulleri
veren], toprak sahibi) “yasal faizin iki kati bir faiz de 6diiyorsa,
onu bundan kim ve hangi akla sigar nedenle yoksun birakmaya
ctiret edebilir?” (Economie politique, Henri Jouffroy cevirisi vb. c.
I, Paris 1826, s. 90).123

Fizyokratlar asgari ticreti 6yle tammbhyorlar ki, consommation (ya
da dépense) des ouvriers est égale au salaire qu'’ils recoivent [iscilerin tii-
ketimleri (ya da harcamalarn) aldiklari Gicrete esittir] (sayta 591 oluyor. Ya da
bay Schmalz'in genel olarak sdyledigi gibi:

“Bir isteki ortalama ticret, bu iste calisan insanin ¢alismasi
sirasinda tiikettiginin ortalamasina esittir” (agy, s. 120).

(Topragin ranti, bir ve tek ulusal gelir 6gesidir; ||242| kul-
lanilan sermayenin faizi ve her tiirlii isin Gicreti de bu toprak ran-
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timin Girtiniinin elden ele gecerek dolasmasim saglar.” (agy, s.
309-310.)

“Toprak rantinin yildan yila yeniden-iiretimi icin topragin
niteligi, 6zelligi, glicl, biitin bunlar ulusal zenginligi olusturur.”
(agy, s. 310.) “Hangi nesne olursa olsun, eger tiim nesnelerde-
ki degerin temellerine, ilk 6gelerine kadar gidersek, kabul etme-
miz gerekir ki, bu deger, doganin basit iriinlerinden baska bir
sey degildir; bir bagka deyisle, emek bu nesnelere yeni bir de-
ger vermis ve fiyatlanni artirmis olsa da, bu yeni deger ya da bu
fiyat, gene de yalnizca emegin onlara verdigi yeni bicim nedeniy-
le ortadan kaldirilan, tiiketilen ya da emekci tarafindan su ya da
bu bicimde kullanilan tiim dogal iiriinlerin toplam degerlerinden
olusmustur.” (agy, s. 313.)

“Bu tir emek” (tam tannmsal emek) “yeni cisimler tiretimi-
ne katkida bulunan tek emek oldugu icin, belli bir noktaya kadar,
iiretken sayilabilecek tek emek odur. isleme ya da sanayi isine
gelince ... bunlar, doganin tiretmis oldugu cisimlere yalnizca ye-
ni bir bicim verir.” (agy, s. 15-16).

[9. Fizyokratlarin Tar.lm Sorunundaki Bosinantna Yénelen
Ik Elestiri (Verri)]

Fizyokratlarin bosinanlarina karsi.
Verri (Pietro): Meditazioni sulla Economia politica. (Birinci baski
1771), c. XV. (Yayinlayan) Custodi, Parte moderna.

“Evrenin tiim olgular, ister insan eliyle tretilsin, ister fizigin
evrensel yasalan sonucu olsun, gercekte yeni yaratimlar degil-
dir, yalmzca maddenin bir bigim degistirmesidir. Yeniden-tiretim
kavramim ¢éziimlerken insan akhnin buldugu 6geler, yalnizca,
birlestirmek ve aywrmakfir; toprak hava ve suyun tarlalarda, ta-
hila déniismesiyle ya da insanin eliyle bir bécegin salgisinin ipe-
ge donistiirilmesiyle ya da bazi metal pargalarnin bir saat me-
kanizmasini olusturacak bicimde diizenlenmesiyle degerin ve
zenginligin yeniden-iiretilmesinde de durum aymdir” (s. 21-22).
Dahast: Fizyokratlar “imalatci isciler sinifin1 kisir diye adlandin-
yorlar; ctinkii onlarnn goriistine gore, imal edilen iiriinlerin dege-
ri, hammadde, art, imalat zamanu iginde imalatci iscilerin tiiket-
tigi gecim nesneleridir, (agy, s. 25.)

||243| Ote yandan Verri, artigiani'nin [zanaatkarlann] gide-
rek zenginlesmesine Karsilik contadini’nin [tanmcilann] sirekli yok-
sulluguna dikkati ceker ve soyle siirdUiriir: [sayfa 60]

“Bu da kanithyor ki, zanaatgi, alda ettigi fiyatta, yalnizca
tiiketiminin giderlerini geriye yerine koymakla kalmiyor, ama
onun lstiinde belli bir miktar daha saghyor; ve bu fazla, yillik
tretim boyunca yaratilrmis yeni deger miktaridir” (agy, s. 26).
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“Dolayisiyla yeni yaratilan deger, hammaddelerin ve bu madde-
lerin islenmesi sirasinda gerekli tiikketim giderlerinin baslangicta-
ki degerinin (istiinde liretilen tannmsal ya da sinai Urtinlerin fiyati-
nin bu parcasidir. Tannmda tohum ve tanmcinin tiiketimi, imalat-
ta hammadde ve sanayi is¢isinin tiiketimi gibi, cikariimahdir; ve
her y1l, yeni yaratilan degerin miktan, kalan toplama tam olarak
esittir,” (agy, s. 26-27.) [sayfa61]
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[UCUONCU BOLUM]
ADAM SMITH

[[ . Adam Smith’in Iki Farkli Deger Tarumi; Degerin, Bir Metanin
Icerdigi Harcanrmig Emek Miktariyla Belirlenmesi ve Bu Meta
Karsiliginda Satin Alinabilen Canli Emek Miktariyla Belirlenmesi)

Worth speaking of [lizerinde durulmaya deger] tiim 6teki ekono-
mistler gibi Adam Smith de average [ortalama] licret kavramin fizyok-
ratlardan almustir; ortalama Ucreti prix naturel du salaire [licretin dogal
fiyati] olarak adlandirr.

“Kisi her zaman calisarak yasamaldir; ve iicreti en azin-
dan, onu yasatacak yeterlikte olmahdir. Hatta cogu durumda,
ticret bundan bir miktar daha yiiksek olmalidir; ¢cliinkii aksi hal-
de onun bir aile kurmasi olanaksizlasir ve iscilerin soyu ilk ku-
saktan sonra siirememez .” [Adam Smith, Wealth of Nations
[Uluslarin Zenginligi], Oxford University Press, Londra 1928, c. I,
s. 75, Garnier] c. I, kitap I, boliim VIII, s. 136%)

Adam Smith, emegin iiretken giiciiniin gelismesinden iscinin (say-
ra62) kendisinin yarar saglamadigini agikga belirtiyor. Diyor ki (kitap I, bo-
lum VII, [An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations],

" Marx Adam Smith’in Garnier tarafindan Fransizcaya cevrilen yapilma géonderme ya-
piyor, parcayl oradan alintiyor. Elyazmasinda Marx’in, Smith in Wealth of Nations’imin
Fransizca cevirisinden aktardigi biitiin parcalar, bu baskida, Adam Smith’in An Inguiry in-
to the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Oxfort University Press (OUP) (The
Worlds’s Classics), Londra 1928 Ingilizce 1ki ciltlik baskisindan alinmustir. Marx'in Garnier
cevirisinden yaptig1 alintilara metinde “Garnier” notu konmustur. -Ed.
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editor McCulloch, Londra 1828):

“Emegin iriinii, emek {icretinin dogal karsiigini olusturur.
Topraga el konmasina ve sermaye birikimine éngelen, seylerin
ilk durumunda, emegin tiim Urini emekgciye aittir. Bunu pay-
lasacagi ne toprak sahibi, ne efendi vardir. Bu durum siirseydi,
emegin Uretken giiciinde, isb6liimii sonucu ortaya ¢ikan tiirm ge-
lismeler, emek iicretini artinrdl. Her sey yavas yavas daha ucuz-
layabilirdi.”

(Her durumda, ali those things requiring a smaller quantity of la-
bour for their reproduction, but they “would” not only have become che-
aper; they have, in point of fact, become cheaper [yeniden-liretimi icin
daha az miktarda emek gerektiren seyler yalmzca ucuzlaya”bilir” degil,
gercekte ucuzlardi].)

“Daha az miktarda bir emekle iiretilebilirlerdi; ve esit miktar
emekle iiretilen metalar, bu durumda, birbiriyle dogal olarak de-
gisilecegi icin, ayni bicimde daha az tiriin miktanyla | |244| satin
ahnabilirlerdi, [...] Ama, emekc¢inin kendi emek tirtintiniin timii-
ni elde ettigi bu seylerin ilk durumu, topragin ilk kez sahiplenili-
sinin ve ilk sermaye birikiminin étesinde siirermezdi. Bu nedenle-
dir ki, seylerin bu ilk durumu, emegin tiretkenlik giictinde en dik-
kate deger gelismelerin saglanmasindan ¢ok 6nce sona ermisti;
ve emek Uriinlerinin emek ticretini karsilayisi izerinde tiretken-
likteki bu gelismelerin ne tiir etkileri olacagin geriye dogru izle-
menin de artik herhangi bir yaran yoktu.” (c. I, s. 107-109.)

Iste burada Adam Smith, ashinda emegin iiretken giiciindeki ger-
cekten buyuk gelismenin, emek, ancak ticretli-emege doénustirildigi
zaman basladigin1 ve emek kosullannin, bir yandan toprak olarak, 6te
yandan sermaye olarak, emekle karsi karsiya geldigini kesin bicimde be-
lirtiyor. Demek ki, emegin tretkenlik giicinin gelismesi ancak, emekci-
nin emeginin Grtinlerini artik sahiplenemedigi kosullarda baslayabiliyor.
Oyleyse emek {iriiniiniin (ya da bu tiriiniin degerinin) emekcinin ken-
disine ait oldugu varsayillarak, burada emek iirtiniine esit kabul edilen
“wages”i [“Ucretler”i], bu tiretkenlik giicii artisinin nasil etkilemis olaca-
giny, ya da etkileyebilecek oldugunu arastirmanin yaran kalmiyor.

Anlasilan, Adam Smith’e bol bol fizyokrat kavram bulasmustir; fiz-
yokratlara ait goriisler onun yapitinda ¢cogu zaman biitiin béliimii kaplar
ve bu gortusler, 6zellikle kendisinin ileri stirdiigii diistincelerle de tam bir
karsithk icindedir. Ornegin toprak ranti teorisinde vb. boyledir. Buradaki
amacimiz agisindan bu gorigleri timiiyle géormezden gelebiliriz; ¢tinki
bu goriisler onu yansitmaz ve bu gériimlerinde o yalnizca bir fizyokrat-
tlr.[24] [sayfa 63]

Bu calismanin ilk kisminda, metanin ¢6ziimlenisi tizerinde durur-
ken, Adam Smith’in degisim-degerinin belirlenisine yaklasimindaki tu-
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tarsizhgini gostermistim.®! Metalarin degerinin, {iretimleri icin gereken
emek miktaryla belirlenisi ile degerin, metalan satin alabilecek canli
emek miktariyla belirlenisini ya da —aymi kapiya ¢ikan bir ifadeyle- belirli
bir miktar canli emek satin alabilecek meta miktariyla belirlenigini birbi-
rine karnstirdigini ya da birini 6tekinin yerine koydugunu 6zellikle goster-
mistim. Burada, o, emegin degisim-degerini, metalarin degerinin olc¢iisi
haline getiriyor. Gercekte ticreti 6lcii yapiyor; ¢linkii ticret, belli bir mik-
tar canli emekle satin alinan meta miktarina ya da belli bir miktar me-
ta ile satin almabilecek emek miktarna esittir. Emegin, ya da daha dog-
rusu emek-giictiniin degeri, baska herhangi bir meta gibi degisir ve ote-
ki metalann degerinden hicbir 6zgiil farkliik sunmaz. Burada degerden
deger olciist yapiliyor ve degerin aciklanisinin temeli oluyor — yani bir
cercle vicieux [kisir dongu].

Ancak asagidaki aciklamalardan anlasilacagi gibi, bu yalpalama
ve birbiriyle mutlak olarak benzesmez olan bu deger belirleyicilerini bir-
birine kanstirmasi, Smith’in, arti-degerin kaynagini ve dogasini arastir-
masini etkilememektedir; clinkii gercekte, bu sorunu ne zaman ele al-
sa, bilincinde bile olmadan, metalarnn degisim-degerinin dogru belirleni-
sine —yani onlar icin harcanan emek miktanyla ya da emek-zamani mik-
tanyla belirlenisine- siki sikiya bagh kalmaktadir. |244] |

| [VII-283a| (Calismasi boyunca, gercek olgulan aciklarken
Smith’in sik sik, Giriinde icerilen emek miktarini deger olarak ve degerin
belirleyeni olarak ele aldigini gostermek icin bir¢cok 6rnek verilebilir. Bu
orneklerin bir kismini Ricardo aktarmistir.!”®! isboliimiiniin ve makine-
lerin iyilestirilmesinin metalarin fiyat1 tizerindeki etkisine iligskin 0gretisi-
nin biiting, bu temele dayanir. Burada yalnizca bir parcay1 aktarmak ye-
tecektir. Boliim XI, kitap I'de Adam Smith, kendi zamaninda bir¢ok ma-
mul irtiniin, daha 6nceki yiizyillara gére ucuzlayismdan s6z eder ve su
sonuca varir:

“Mallan pazara getirmek, daha fazla miktarda emege
| 1283b| maloluyordu. Dolayisiyla oraya getirildikleri zaman,
emegin daha yiiksek bir miktarinin fiyattan satin alinmalan ya da
degisilmeleri gerekiyordu.” ([Wealth of Nations, OUP baskisi, c.
I, s. 284], [Garnier] c. II, s. 156).) |VII-283b]

| [VI-245]| Ne var ki, ikinci olarak, Adam Smith’teki bu celigki ve
bir aciklama tarzindan bagka bir aciklama tarzina gecisi, daha derindeki
bir baska nedene dayanir; bu celigkiyi ortaya koyan Ricardo, bu nedeni
gorememis ya da geregi gibi degeriendirememisttir; [sayta 641 0 ylizden de
cozememistir. Varsayalim ki, butun isciler meta treticisidirler; metalan-
n1 yalmzca tretmekle kalmazlar, satarlar da. Bu metalann degeri, icer-
dikleri, gerekli emek-zamamiyla belirlenir. Oyleyse, eger metalar deger-
lerine satilirsa, isci oniki saatlik emek-zamaninin tirtinii olan bir meta ile
bir bagka meta biciminde oniki saatlik bir emek-zamanni, yani bir bag-
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ka kullanim-degerinde gerceklestirilen oniki saatlik emek-zamanin sa-
tin alir. Emeginin degeri, demek ki, onun metasinin degerine, yani oniki
saatlik emek-zamaninin Giriintine esittir. Satis ve yeniden satin alig, kisa-
ca tim degisim siireci, metanin baskalasimi, bu durumda hicbir seyi de-
gistirmez; yalnizca icinde oniki saatlik emegin yeraldigi kullanim-degeri-
nin bicimini degistirir. Emegin degeri, demek ki, emek tirtiniiniin degeri-
ne esittir. Her seyden 6nce metalarda maddelesmis emegin esit miktar-
lan degisilmistir — degerleri tizerinden degisildikleri 6lctide. Ancak ikin-
ci olarak, belli bir miktar canli emek, esit miktarda maddelesmis emek-
le degisilmektedir; ctinki birincisi, canli emek emekc¢inin sahibi oldugu
bir tirinde, bir metada maddelesmistir ve ikincisi, bu meta, esit miktar-
da emek iceren bir baska meta ile degisilmistir. Bu cercevede, gercekte,
belli miktarda canl emek, ayni miktarda maddelesmis emekle degisil-
mis olmaktadir.

Su halde, yalnizca maddelesmis esit emek-zamanini temsil eden
bir meta, oransal olarak denk bir metayla degisilmekle kalmamaktadir;
bir miktar canli emek, ayn1 miktarda maddelesmis emegi temsil eden bir
meta ile degisilmektedir.

Bu varsayimda emegin degeri (belli miktar emekle satin alina-
bilecek miktarda metalar ya da belli miktardaki [metalarla] satin alina-
bilecek emek miktart) bir metanin degerinin 6l¢iisii olarak hizmet gore-
bilecegi gibi, o metanin icerdigi emek miktarn olarak da hizmet gorebilir;
cliinkll emegin degeri, her zaman, bir metanin tretimi icin gerekli olan
canl emek miktan kadar maddelesmis emegi temsil eder; baska de-
yisle, her zaman, belli bir miktarda canli emek-zamani, ona esit miktar-
da maddelesmis emegi temsil eden miktardaki metalara kumanda eder.
Ama maddi emek kosullarina, bir ya da bircok sinifin sahip oldugu, buna
karsilik bir bagka sinifin, isci simfinin emek-giiciinden baska hicbir seye
sahip olmadig tiim tretim tarzlaninda —ve 6zellikle kapitalist Gretim tar-
zinda—, olan sey bunun tersidir. Emek trtinii ya da emek triintiniin dege-
ri isciye ait degildir. Belirli bir miktarda canli emek aym miktarda madde-
lesmis emege kumanda etmez, ya da bir metada maddelesmis belirli bir
miktarda emek, metanin kendisinde icerilenden daha fazla canl emege
kumanda edet. [sayfa 65]

Adam Smith ¢ok dogru olarak, metalarn ve metalarin degisimini
baslangic noktasi olarak almistir; boylece ureticiler birbirleriyle ilkin yal-
nizca metalarn sahipleri kimligiyle, meta saticilan ve meta alicilan kimli-
giyle karsi karsiya gelmislerdir; bunun icin, sermaye ile icretli-emek ara-
sinda, ||246| maddelesmis emek ile canli emek arasinda degisimde,
Adam Smith genel yasanin o anda (goriiniise gore) artik gecerliginin so-
na erdigini ve metalarin (¢iinkii alimip satildigi siirece emek de bir meta-
dir) temsil ettikleri emek miktarlariyla oranl olarak degisilmekten ¢ikti-
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gin1 kesfetmistir. Buradan emek kosullarnin, toprak ve sermaye bicimin-
de, Ucretli-emekciyle karsi karsiya geldigi andan itibaren, emek-zamani-
nin, metalann degisim-degerini diizenleyen icsel bir 6l¢ii olmaktan artik
ciktigi sonucuna varr. Oysa, Ricardo’nun hakh olarak imledigi gibi, tam
tersine, karsit sonuca varmasi gerekirdi; “emek miktan” ve “emek dege-
ri” ifadelerinin artik o andan itibaren 6zdes olmadigi ve bu nedenle me-
talarn goreli degerinin, her ne kadar icerdikleri emek-zamanu ile belirle-
niyorlarsa da, artik emegin degeri tarafindan belirlenmedigi, ¢linkii bu-
nun, ancak emek degeri, emek miktarnyla 6zdes kaldig: stirece dogru ol-
dugu sonucuna varmasi gerekirdi. lerde Malthus’u incelerken'®” —emek-
¢i kendi tirtintintin, yani kendi triiniiniin degerinin sahibi oldugu zaman
bile- bu degeri ya da emegin degerini, tipki emek-zamanini ya da eme-
gin kendisini, degerin ya da deger yaratan 6genin 6lc¢uisi olarak alma an-
laminda degerin Ol¢iisi yapmanin ne kadar yanls ve sagma olacagini
gosterebiliriz. Clinkii o durumda bile, bir meta ile satin alinabilecek olan
emek, bu metada icerilen emegin [gérmesiyle -¢.] ayni anlamda, bir 61-
cu islevi goremez. Birincisi, ikincisi i¢in yalnizca bir gosterge olabilir.

Her ne ise, Adam Smith, sermaye ile Gicretli emek arasindaki de-
gisimi, metalarnn degisimini belirleyen yasadan cikarmakta sikinti ¢eki-
yor; ¢iinkii sermaye ile emek arasindaki degisim, apacik ortada ki, tam
da bu yasanin karsiti olan ve onunla celisen ilkelere dayaniyor. Ve ger-
cekten de, sermaye emek-giictiniin karsisina degil de dogrudan emegin
karsisina kondugu siirece, celiskinin ¢oziilebilmesi olanaksizdir. Adam
Smith, emek-giicliniin yeniden-iretilmesi ve stirdiirilmesi icin harcanan
emek zamaninin, onun [yani emek-giiciiniin] ortaya koyabilecegi emek-
ten cok farkh oldugunun pekala bilincinde. Cantillon’un Essai sur la na-
ture de commerce’inden [Ticaretin Dogast Uzerine Deneme’den] alin-
t1 yapan kendisi:

“Glcli-kuvveti yerinde bir kélenin emegi, diye ekliyor ayn
yazar, yapllan hesaplara gore onun beslenmesinden bir kat da-
ha fazla [sayfa 66] degerdedir; en verimsiz emegi de giicii-kuvveti
yerinde bir kéleninkinden daha az degerde olamaz, diye disii-
niiyor,” ([Wealth of Nations, OUP baskisi c. I, s. 75], [Garnier] c.
11, s. 137).

Ote yandan, ortaya attig1 itirazin, metalarin birbiriyle degisimini
belirleyen yasayla pek bir ilisigi olmadigini, Adam Smith’in kavrayama-
masi cok garip. Uretici A ya da B’nin, A ve B iiriinlerini, daha dogrusu bu
tiriinlerin degerini kendi aralarinda boliisme oranlari, A ve B metalarn-
nin, icerdikleri emek-zamaninin oranina gore degisilmelerini asla etkile-
mez. Eger Anm bir parcasi toprak sahibine, bir baska parcasi kapitaliste
ve bir Giciincl parcas1 emekciye gidiyorsa, her birinin pay1 ne olursa ol-
sun, bu durum, A’nm kendisinin, B ile degerine gore degisildigi olgusu-
nu etkilemez.
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A ve B metalarinin icerdigi emek-zamanlan arasindaki iliski, A ve
B'nin icerdigi emek-zamanlarinm degisik kisilerce nasil sahiplenildigini
hicbir bicimde etkilemez. “Pamuklu ile keten bezi degisildigi zaman, pa-
muklunun treticileri, daha 6énce paylastiklan orana esit bir oranda pay
sahibi olacaklardir. ([Karl Marx], Misére de la philosophie, [Felsefenin
Sefaleti] s. 29)!%. Adam Smith’e karsl, | |247| daha sonra rikardocula-
rn hakl olarak ileri siirdiikleri kanitlama da budur. Dolayisiyla maltus¢u
John Cazenove soyle der:

“... Birbiriyle degisim ve boéliistim birbirinden farkh. ...* Birini
etkileyen kosullar ikinciyi her zaman etkilemeyebilir. S6z geli-
si, herhangi belli bir metanin iretim maliyetindeki azalma, tim
baska metalarla iliskisini degistirecektir, ama bu metanin bolii-
siimiini mutlaka degistirmesi gerekmeyecektir, ya ela 6tekilerin
boliisimiinii hicbir bicimde degistirmeyecektir. Bunun gibi, me-
talann degerinde timiinii ayru bicimde etkileyen genel bir azal-
ma, onlann birbiriyle iliskisini degistirmeyecektir. Bolisimini
etkileyebilir de etkilemeyebilir de.” (John Cazenove: Malthus’un
Definitions in Political Economy [Ekonomi Politikte Tarumlar],
adh yapitin1 kendi edisyonu olarak yayinlarken yazdigi 6nsoz.
Londra, 1853. [s. VI]).

Ancak, tiriiniin degerinin kapitalistile Gisci arasinda “boliistimii”niin
kendisi, metalar -metalar ve emek-giicii- arasindaki degisime dayandi-
81 icin, Adam Smith hakh olarak sagirmistir. Emegin degerini ya da bir
metanin (ya da paranin) satin alabilecegi emegi, degerin 6l¢iisii olarak
kabul etmesi, is, fiyat teorisine geldigi zaman, Smith’in kanitlarini altiist
eder; kar orani izerinde rekabetin etkisini vb. gostermesinde de boyle-
dir; yapitinin tiim biitinligiind bozar ve hatta bazi temel sorunlan arag-
tirma dis1 birakmasina neden olur. Ancak, yakinda goérecegimiz gibi, bu,
onun genel olarak arti-degeri sunusunu etkilememistir; ¢tiinki bu nok-
tada o, hic (sayfa 671 sasmaksizin, degerin farkli metalardaki harcanmis
emek-zamani ile belirlendigi gercegine bagh kalmistir.

Oyleyse simdi, onun bu soruyu ele ahsina gelelim.

Ama 6nce bir bagska durumu da anmamiz gerek. Adam Smith, bir-
cok farkl noktay1 birbirine kanstiriyor. Once kitap I, boliim V’te soyle di-

or:

Y “Her insan zorunlu gereksinim maddelerini karsilayabilme,
insan yasaminin kolayliklarindan yararlanabilme, keyfini cikara-
bilme oOlciisiine gore zengin ya da yoksuldur. Ancak, isholimii
bir kez geregi gibi gerceklestikten sonra, bir insan emegi, bun-
lann pek az bir béliimiinii saglayabilir. Bunlarin cok daha biiyiik
kismini o, baska insanlarin emeginden saglamak durumunda-
dir; ve bu emegin ne kadarina kumanda ettigine ya da satin al-

Elyazmasinda tiimce s6yle: “Metalarnn degisimi ve boliisiim, birbirinden bagimsiz
olarak incelenmek gerekir.” -Ed.
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ma giiciinde olduguna gére, zengin ya da yoksul olma durumun-
dadir. Bu nedenledir ki, herhagi bir metanin, ona sahip olan ama
onu bizzat kullanmay ya da tiiketmeyi diisinmeyen, ama baska
metalarla degismeyi diisiinen Kkisi icin degeri, satin almasina ya
da kumanda altinda tutmasina yetecek miktarda emek miktari-
na esittir; bu nedenle de emek, tiim metalarnn degisilebilirlik de-
Zerinin gercek Olcustdir.” ([Wealth of Nations, OUP baskis, c. I,
s. 32-33], [Garnier] c. I, s. 59-60.)

Bitmedi:

“Onlar” (mallar) “esit miktarda emek deger icerdigi varsayi-
lan sey ile degistigimiz 11 2481 belli bir miktarda emek deger ice-
rirler. .. Baglangicta diinyanin tiim zenginligi, altin ya da giimiisle
degil emekle satin almiyordu; ve ona sahip olanlarn ve onu ba-
z1 yeni Urtinler karsiliginda degismek isteyenlerin goziinde eme-
gin degeri tam tamina onlarnn alabilecekleri ya da kumanda ede-
bilecekleri emek miktarna esittir.” ([agy, s. 33], [Garnier] Kitap
I, bolim V, s. 60-61.)

Son olarak:

“Zenginlik, Hobbes’un dedigi gibi, giic demektir. Ama bii-
yiik bir servetTsatin alarak ya da miras yoluyla edinen kisi, ille de,
sivil ya da askeri bir siyasal gili¢ elde eder diye bir sey yoktur. ...
Bu sahipligin, ona dogrudan ve hemen aktardig1 gii¢, baskalari-
nin emeginin tlimii Uzerinde, ya da bu emegin o sirada pazarda
bulunan tiim iiriinleri izerinde belli bir denetimi satin alma gii-
cudir” ([agy], [Garnier] agy, s. 61).

Tim bu pargalarda, Adam Smith’in, travail d’autrui [bagkasinn
emegi] ile produit de ce travail'' [bu emegin riintinii] kansgtirdigr goral-
mektedir. Bir bireyin sahip oldugu metanin degisim-degeri —isboliimii-
niin ortaya ¢itkmasindan sonra— bu bireyin satin alabilecegi, baskalari-
na ait metalarda, yani bu metalarnn icerdigi bagkasinin emek miktarinda,
maddelesmis yabanci emegin miktarinda varolur. Ve bagkasinin emegi-
nin bu miktan, kendi metasinda (sayfa 671 icerilen emek miktanm esittir.
Acikca soyledigi gibi:

“Onlar” (mallar) “esit miktarda emek deger icerdigi varsa-
yilan sey ile degistigimiz belli bir miktarda emek deger igerirler.”

Burada vurgu, isbéliimiiniin ortaya cikardigi change’dedir [de-
gisimdedir]: zenginlik, artik kendi emeginin tiriiniine bagh degil, ama bu
iirtiniin kumanda ettigi yabanci emek miktarina, satin alabilecegi ve ken-
di tirtiniinde icerilen emek miktarnin belirledigi toplumsal emek mikta-
rina baghdir. Gercekte bu usavurmada s6zkonusu olan yalnizca degisim-
degeri kavramidir — yani benim emegim artik yalnizca toplumsal emek
olarak, ve dolayisiyla emegimin Uriinii esit miktardaki toplumsal eme-
ge kumanda ederek benim zenginligimi belirler. Belirli bir miktar gerek-
li emek-zamani iceren benim metam, esit degerde tiim baska metalara,
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dolayisiyla da bagka kullamm-degerlerinde gerceklestirilen esit miktarda
baskalannin emegine kumanda olanagi verir. Buradaki vurgu, isbolumu
ve degisim-degeri araciigiyla saglanan, benim emegimin baskalarinin
emegiyle, baska deyisle, toplumsal emekle (benim emegimin ya da be-
nim metalanmda icerilen emegin de zaten toplumsal olarak belirlenmis
oldugu ve niteligini temelden degistirdigi olgusu, Adam’in g6ziinden kac-
mustir) esitlenmesinedir — maddelesmnis emek ile canli emek arasindaki
farka ve onlarin degisiminin 6zgiil yasalarina degildir, isin aslinda, Adam
Smith burada, metalarnn degerinin, icerdikleri emek-zamaniyla belirlen-
digini, ve meta sahibinin zenginliginin, kumandasi altindaki toplumsal
emek miktarindan olustugunu séylemekten 6tede bir sey demiyor.

Ne var ki, burada emek ile emek tiriiniinii esitlemek ||249|, me-
talann degerini icerdikleri emek miktarnna gore belirlemek ile onlarn sa-
tin alabilecegi canli emek miktarina gore belirlemeyi, yani emegin de-
gerine gore belirlemeyi birbirine kanstirmanin ilk adimini olusturuyor.
Adam Smith:

“Onun serveti, bu giiciin alanina goére, kumanda etmek du-
rumunda oldugu bagkasinin emeginin, ya da ayni sey demek
olan” (burada yanls bir 6zdesleme var) “satin almak durumun-
da oldugu baskasinin emeginin iiriiniiniin miktarina goére, az ya
da ¢ok biyiiktiir” ([Wealth of Nations, OUP baskisi, c. I, s. 33],
[Garnier] agy, s. 61).

derken, ashinda, onun kendi metasinm ya da servetinin icerdigi
toplumsal emek .miktarina gére de diyebilirdi. Gergekten sunu da soy-
liiyor:

“Onlar” (mallar) “esit miktarda emek deger icerdigi varsa-
yilan sey ile degistigimiz belli bir miktarda emek deger icerirler.”

(Buradaki deger s6zcligii gereksiz ve anlamsizdir.) Ornegin (sayta 9]
daha bolim V’te su s6zleri sdyledigi zaman, yanlhs vargl ortaya cikiyor:

“Bu nedenle, kendi degeri hi¢c degismeyen emek, tek basi-
na, tim metalarin degerini, her zaman ve her yerde, bicme va
karsilastirma hizmeti goren nihai ve gercek tek olciittiir.” ([agy,
s. 36], [Garnier] agy, s. 66).

Emegin kendisi ve dolayisiyla 6l¢iti olan emek-zamani icin dogru
olan —yani metalann degeri, emegin degeri, nasil degisirse degissin, her
zaman bu metalarda gerceklesen emek-zamanina orantili olan- burada,
emegin kendisinin degisen degeri icin de dogru kabul ediliyor.

Burada Adam Smith, yalnizca meta degisimini genel olarak in-
celiyor: degisim-degerinin, isboéliminin ve paranin dogasi. Bir de-
gisimde taraf olanlar, birbirleriyle yalnizca meta sahipleri olarak karsi
karsiya gelirler. Kendi emeklerinin meta biciminde ortaya ¢ikisi gibi, bas-
kalarnin emegini de meta biciminde satin alirlar. Dolayisiyla kumanda
ettikleri toplumsal emek miktar, satin alma isinde kullandiklan meta-
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da icerilen emek miktarina esittir. Ama, izleyen boliimlerde kapitalist ile
isci arasindaki, maddelesmis emek ile canli emek arasindaki degisime
gelindiginde, o [Adam Smith -¢.] meta degerinin artik, o metanin icerdi-
gi emek miktariyla belirlenmedigini, ama, -bundan farkl olarak—, o me-
tanin kumanda ettigi yani satin aldig1 canli emek miktaryla belirlendigi-
ni vurguluyor, ve o zaman, gercekte, metalarn artik icerdikleri emek-za-
manma gore degisilmedigini sdylemiyor; ama zenginligin artisinin ya-
ni metanin icerdigi degerdeki artisin ve bu artisin capinin, maddelesmis
emek tarafindan harekete gecirilen canli emek miktarnin, daha az ya
da daha cok olusuna bagh oldugunu séyliiyor. Béyle formiile edildiginde
dogrudur. Ancak Smith bu noktada acik degildir.

[2. Smith’in Genel Arti-Deger Anlayisi. Isci Emeginin Uriiniinden
Cikarsamalar Olarak Kar, Rant ve Faiz]

| |250] Kitap I, boliim VI'da Adam Smith, iireticilerin, birbirleriyle
meta alicisi ve saticisi olarak karsi karsiya geldikleri varsayilan iligkiler-
den, emek kosullannin sahipleri ile yalmzca emek-giiciine sahip olanlar
arasindaki degisim iligkilerine geciyor.

“Hem sermaye birikiminden, hem topraklarin miilkedinil-
mesinden énceki, o ilk ve yabanil toplum konumundayken, farkli
nesneleri edinmek icin gerekli emek miktarlari arasinda bir oran
bulunmasi, birbirleriyle degisimleri icin herhangi bir kural olus-
turabilmenin [sayfa 70] tek kosulu olarak goriiniiyor ... Genelde iki
glinlin ya da iki saatin {iriinii olun bir seyin, genelde bir giiniin ya
da bir saatin {iriinii olan seye gore bir kat degerli olmasi dogal-
dir.” ([agy, I, 52], [Garnier] c. I, boliim VI, s. 94-06.)

Bu, su demektir: Farkli metalann tretimi icin gerekli emek-zama-
ni, birbirleriyle degisilme oranini, bir baska deyisle, degisim-degerlerini
belirler.

“Seylerin bu durumunda, emegin {iriinii timiyle emekgci-
nindir; herhangi bir metanin edinilmesi ya da iiretilmesi icin ge-
nel olarak istthdam edilen emek miktari, bu emek miktarinin ge-
nel olarak satin alabilecegi, kumanda edebilecegi, ya da degi-
serek elde edebilecegi emek miktarnn diizenleyecek tek kosul-
dur” ([agy, s. 53], [Garnier] agy, s. 96).

Su halde sonuc olarak, bu varsayimda, emekgci yalniz bir meta sa-
ticisidir, kendisine ait meta ile baskasina ait bir metay satin aldig1 6lcu-
de, baskasinin emegine kumanda etmektedir. O béylece sahip oldugu
meta ile, baskalarinin emegine, ancak kendisine ait metadaki emek 6l-
ciisinde kumanda eder; cunkii her ikisi birbirleriyle yalnizca meta de-
gisirler; ve metalarnn degisim-degeri, icerdikleri emek-zamaniyla ya da
emek miktanyla belirlenir.
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Ama Adam devam ediyor:

“Belli bazi insanlarin elinde sermaye birikir birikmez, bun-
lardan bazilan dogal olarak o sermayeyi, caliskan insanlarn calis-
tirmak icin kullanacaklardir; onlarin yaptiklarint ya da malzeme-
nin degerine kattiklarint satarak kar etmek icin o insanlara mal-
zeme ve gecim araclan saglayacaklardir.” ([agy, s. 53], [Garnier]
agy, s. 96.)

Bu parcaya devam etmeden 6nce, biraz duralim. D’abord [ilkin],
ne gecim araclari, ne tizerinde calisacaklan malzemeye sahip olmayan
bu “gens industrieux” [“caliskan insanlar”’] nereden geliyor — gokten
mi? Smith’in 6nermesini o bénce anlatimindan anndinrsak, sundan bas-
ka bir anlam ¢ikmaz: Kapitalist iiretim, emek kosullarina bir sinifin sahip
oldugu ve 6teki siif yalmzca emek-giiciine sahip oldugu andan baslar.
Emegin emek kosullarindan bu aynlisi, kapitalist tiretimin énkosuludur.

ikincisi, Adam Smith, “emeklerinin tiriiniinii ya da malzemenin
degerine | |251| kattiklarim satarak kdr etmek icin” employers of la-
bour'm [emegi istihdam edenlerin] ouvriers’i [iscileri] ise koyacaklarini
soylerken ne demek istiyor?

Bununla, karin saftan geldigini mi, metanin degerinin stiinde sa-
tildigin1 mi1 séylemek istiyor — yani Steuart’in, vibration of wealth betwe-
en parties’den [zenginligin taraflar arasinda salinmasindan] bagka bir
sey demek olmayan, profit upon alienation (sayia 711 [devirden dogan kar]
dedigi sey mi?* Birakalim, yaniti kendisi versin.

“Tamamlanrigs mamuliin ya para karsiiginda, emek karsi-
Iiginda” (iste bir hata kaynag daha) “ya da baska mallar karsili-
ginda, malzemenin fiyatini ve iscilerin icretlerini 6demeye yete-
cek miktarin tistiinde bir miktardan degisildiginde, kendi serma-
yesini bu seriivende riske atan is yiiklenicinin kdr icin bir seyler
verilmesi gerekir” ([agy, s. 53], [Garnier] agy].

Bu “riske atma” konusuna, daha sonra (not defteri VII, s. 173), ka-
rn mazur gosterici aciklamalara iliskin béliimde geri donecegiz.®! Ce gu-
elque chose de donne pour les profits de I'entrepreneur, quand | ‘ouv-
rage fini est échange [tamamlanmis is, degisim siirecine sokuldugu za-
man yliklenicinin kdr icin verilen bu sey], metanin, degerinin istiinde
satilmasindan mu geliyor; Steuart’'m devirden dogan kdri bu mu?

“Iscilerin malzemeye kattigi deger” diye siirdiiriiyor hemen
ardindan Adam “bu durumda” (kapitalist tiretim basladigi za-
man) “iki parcaya aynhr; bunlardan biri iscilerin ticretini Gder,
oteki isverenin, bu licretlere ve is malzemesine dnceden 6dedi-
gi fonlarin toplamu iizerinden yaktgi kdriu 6der” (lagy, s. 53],
[Garnier], agy, s. 96-97).

Adam Smith iste burada aciklikla belirtiyor: Tamamlanmis mamu-

Bkz: bu kitapta s. 33-34. -Ed.
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lin satisindan elde edilen kar, satisin kendinden kaynaklanmiyor, me-
tanin degeri istiinde satisindan kaynaklanmiyor; profit upon alienati-
on [devirden dogan kar]| degil. Tersine, deger, yani iscilerin hammadde-
ye kattig1 emek miktarn, iki parcaya aynliyor. Bir parcasi onlann tcretini
Odiyor ya da ticretleri tarafindan 6deniyor. Burada isciler, ticret bicimin-
de aldiklarina esit miktarda emek veriyorlar. Oteki parca kapitalistin ka-
rni olusturuyor; yani bu parca kapitalistin, karsihgini 6demeksizin satti-
81 emek miktandir. Bu nedenle, metay1 kendi degerinden, yani, icerdigi
emek-zamanmdan satarsa, bir bagka deyisle, 6teki metalarla deger yasa-
sina gore degisirse, o zaman kari, metada icerilen emeginin bir miktari-
nin karsiigim 6dernermnis, ama bunu satrnis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Béylece Adam Smith su 6nermeyi kendisi yadsimis oluyor: eme-
gin tim Urininiin artik emekciye ait olmamasi ve Uriini ya da degerini
sermaye sahibiyle paylasmasi, metalarin degisim oranlarinin ya da degi-
sim-degerlerinin o metalarda maddelesmis emek-zamani miktanyla be-
lirlendigi bicimindeki yasay1 gecersiz kilar. Gergekte, tam tersine, kapita-
listin karini, metaya eklenen emegin bir miktarnnin karsihigim 6demedigi
olgusuna kadar geri izliyor, ve metanin satisinda kar iste burdan kaynak-
laniyor [sayfa 721 GOrecegimiz gibi, daha sonra Adam Smith, dalin acik ola-
rak, kan, iscinin, kendi Gicretine karsilik olarak verdigi emek miktarinin,
yani Uicretin yerine koydugu esdeger miktarn, Gistinde harcadigi emek-
ten tiretmektedir. Boyle yaparak, arti-degerin gercek kaynagim bulgula-
mustir. Ayni zamanda, arti-degerin —gercek emek siirecinde ne kadar ya-
rarli olurlarsa olsun-, degeri tirlinde yeniden ortaya ¢ikan avans fonlarin-
dan kaynaklanmadigini, | |252| yalnizca iscilerin yeni iiretim siirecinde
ajoutent aux matériaux [malzemeye kattiklari] yeni emekten kaynak-
landigini, o siirecte bu fonlarin emek araclan ya da gerecleri olarak is
gordiigiinii acikga ifade etmistir.

Ote yandan,”tamamlanmis mamuliin ya para karsiiginda, emek
karsiliginda, ya da baska mallar karsiliginda degisildiginde ...” ifadesi
yanlstir (ve daha 6nce anilan kansikliktan ileri gelmektedir).

“Eger o [kapitalist] metay1 para ya da bir meta karsihg1 degisirse
kar, 6dediginden fazla emegi satmasindan kaynaklanir; [metada] mad-
delesmis emegi, esit miktarda canli-emekle degismemis olmasindan ile-
ri gelir, iste bu nedenle Adam Smith’in, échange contre de I'argent ou
contre d’autres marchandises et I'échange de I'ouvrage fini contre du tra-
vail [para karsiliginda ya da baska metalar karsihig1 degisim ile tamam-
lanmis mamuliin emek karsiiginda degisimini] karstirmamasi gerekir.
Cunki birinci échange’da [degisimde] arti-deger, metalarin kendi de-
gerlerinden yani icerdikleri, ancak kismen karsilig1 6denmermis emek-
zamanmna gore degisilmesi olgusundan kaynaklanir. Burada, kapitalis-
tin, esit miktarda bir gecmis emegi, esit miktarda canli emek karsiligi
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degisemeyecegi varsayimi s6zkonusudur; onun elkoydugu canl-emek
miktari, 6dedigi canli-emek miktarindan biiyliktiir. Aksi halde, emekci-
nin {icreti, Griiniiniin degerine esit olurdu. Ouuvrage fini’nin [tamamlan-
mis mamuliin] para ya da meta karsiiginda degisilmesinde ise kar,, eger
degerlerine degisilmislerse, ouvrage fini [tamamlanmis mamul] ile can-
I-emegin degisilmesinin bagka yasalara bagh olusu olgusundan, bu du-
rumda esdegerlerin degisilmedigi gerceginden kaynaklanir. Bu iki du-
rum, bu nedenle, kanstinilmamahdir.

Kar, sonuc olarak, iscilerin iizerinde calisilan malzemeye kattiklar
deger tizerinden yapilan bir kesintiden bagka bir sey degildir, isciler mal-
zemeye yeni bir miktar emek katarlar, iscinin emek-zamani, dyleyse, iki
kisma aynlir: biri icin kapitalistten bir esdeger, ticretini alir, 6tekini kapi-
taliste bedava verir ve kdr: bu olusturur. Adam Smith, dogru bir bicimde,
yalnizca, is¢inin [sayfa 731 malzemeye yeni kattigi emek (deger) boliimiiniin
licrete ve kara ayristigini, baska deyisle, yeni yaratilan degerin, avans ola-
rak (malzeme ve arag-gerecler bigciminde) kullanilan sermaye boliimiiy-
le herhangi bir iliskisi olmadigini sdyler.

Boylece, kan, baskalarnin 6édenmemis emegine elkonmasina
baglayan Adam Smith, hemen arkasindan soyle der:

“Sermaye karlannin, yalnizca belli bir emek ticretinin, de-
netim ve yonetim emegi icretinin bagka bir adi oldugu diisiinii-
lebilir.” ([agy, s. 53], [Garnier], agy, s. 97.)

Ve o, labour of superintendence [denetim ve yonetim emegi]
denen bu yanhs goérisi yadsir. Bu konuya bir baska boliimde geri do-
necegiz.® Burada vurgulanmasi 6nemli tek nokta sudur: Adam Smith,
karnn kaynagi konusunda, kendi goriisii ile, bu mazeretci goriis arasinda-
ki celiskiyi acikca kabul etmekte, ortaya koymakta ve tizerine basa basa
vurgulamaktadir. Daha sonra s6zi surdurtir:

| |253| “Seylerin bu durumunda, emegin triinii her zaman
tiimilyle emekgciye ait olmaz. Onu, cogu durumda, kendisini ca-
histiran sermaye sahibiyle paylasmasi gerekir. Genelde herhan-
gi bir metanin lretimi ya da elde edilmesi icin kullamlan emek
miktari, o metanin genelde satin alabilecegi, kumanda edebi-
lecegi ya da [bir baska meta ile -¢] degisilebilecegi miktar be-
lirleyen tek kosul degildir. Apacik ortadadir ki, ticretleri 6deyen
ve emegin [lizerinde -¢.] calisacagl malzemeyi saglayan ser-
mayenin kan icin bir ek miktar daha olmaldir.” ([agy, s. 54-55],
[Garnier], agy, s. 99.)

Bu ¢ok dogru. Kapitalist tiretimde, —para ya da meta bicimiyle—
maddelesmis emek, kendi icerdigi emek miktannin yansira, “pour la
profit du capital” [“sermayenin kan icin”] her zaman “une quantite ad-
ditionelle” [“ek bir miktar”] daha canli emek satin alir, ne var ki, baska
bir deyisle bu, karsiliginda hicbir 6deme yapmadan, hicbir sey verme-
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den, canh emegin bir boliigiine el koymasindan baska bir sey degildir.
Bu degisikligin kapitalist Giretimle basladigin, Gistiine basa basa vurgular-
ken Adam Smith, Ricardo’dan ilerdedir. Ote yandan, bu changed relati-
on between materialised labour and living labour [maddelesmis emek
ile canli emek arasindaki degismis iliski] sonucu, -birbirleriyle iligkile-
rinde maddelesmis emekten, yani belli miktarda somut emekten baska
bir seyi temsil etmeyen- change in the determination ofthe relative va-
lue of commodities [metalarin goreli degerlerinin belirlenisinde degisik-
lik] oldugu goriisiinden —ki kendi ¢6ziimlemeleri bu goériisii bosa cikar-
maktadir— kurtulamayisi nedeniyle de Adam Smith Ricardo’dan geride-
dir.

Arti-degeri, iscinin, emeginin Ucretini karsilayan kisminin (sayfa 74]
Gstiinde harcadigi emek kismi olarak, kar biciminde sunduktan son-
ra, ayni seyi, arti-degerin 6teki bicimi, foprak ranti icin de yapar. Emege
yabancilasmis ve dolayisiyla onun karsisina baskasimin mal olarak ci-
kan emegin nesnel kosullanindan biri, sermayedir; Oteki topraktr, top-
rak miilkiyeti olarak topraktir. O yiizdendir ki, propriétaire du capital’den
[sermaye sahibinden] s6zettikten sonra, Adam Smith stirdirtir:

“ Herhangi bir tilkede toprak tiimden 6zel miilk haline ge-
lir gelmez biitiin 6teki insanlar gibi, toprak sahipleri de asla to-
hum atmadiklan yerden hasat almaya bayilirlar ve topragin hat-
ta dogal Griinii icin bile bir rant isterler. ... O” (isci) “kendi eme-
ginin trettigi ya da topladigi seyin bir béliimiinii toprak sahibine
birakmak zorundadir. Bu béliim ya da —ayni sey demek olan- bu
boliimiin fiyati foprak rantint olusturur” {[agy, s. 55], [Garnier],
agy, s. 99-100).

Asil sinai kar gibi, toprak ranti da yalnizca emegin bir parcasidir;
iscinin materiaux’ya [malzemelere] kattig1 ve kendisine karsihgi 6den-
meksizin toprak sahibine biraktigi, aktardigi bir emek bolimuidir; isci-
nin, kendi ticretinin karsihgim 6demek ya da ticretinde icerilen emek-za-
mamnin esdegerini geri vermek tizere yaptig1 calismanin ustiindeki arti-
emegin bir parcasidir.

Boylece Adam Smith, arfi-degeri —yani arti-emegi, karsihigir 6den-
mis, dolayisiyla Uicret icinde esdegeri alinmis olan emegin Gstinde har-
canan ve metada gerceklesen fazlayi- genel kategori olarak, | |254| s6z-
ciigiin tam anlamindaki kar ile toprak rantini ise onun dallar olarak al-
gilar. Ama gene de arti-degeri, kar ve rantta aldig1 6zgiil bicimlerden ay-
n, kendi bagina bir kategori olarak diisinmez. Onda ve daha ¢ok da
Ricardo’da, bir¢cok yanlis ve ¢ézimlemede eksiklikler burdan kaynak-
lanir.

Arti-degerin bir baska goériiniim bicimi, l'intérét du capital [ser-
mayenin faizi), faizdir lintérét d’argent’dir [paranin faizidir]). Ama “bu
paramun faizi her zaman” diyor Adam Smith, aym béliimde, “bir tiirev ge-
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lirdir; eger paranin kullanilmasiyla saglanan kdrdan 6denmezse ve borc-
lu ilk borcunun faizini 6demek {izere ikinci bir borca giren savurgan biri
degilse, bir basgka gelir ile 6denmesi gerekir.” ([agy, s. 58], [Garnier], agy,
s. 105-106.) (Demek Ki, ya ranttan ya ticretlerden. ikinci durumda ticret-
ler ortalama kabul edilerek, [faiz -¢.] arti-degerden kaynaklanmayacak,
ucretin kendisinden bir kesinti olacaktir ya da —ve bu bicimiyle, daha iler-
de gorme firsatini bulacagimiz iizere, gelismemis kapitalist tiretimde or-
taya cikar— yalnizca karin bir bagka bicimidir).!

Demek ki, [paranin] faizi ya 6diing verilen sermayeyle elde edilen
kann bir parcasidir; o zaman karin yalnizca ikincil bir bicimi, (sayfa 751 bir
kér tirtidiir ve bu yiizden de kar bicimiyle sahiplenilen arti-degerin de-
gisik Kisiler arasinda bir kez daha boéliiniisiidur. Ya da toprak rantindan
o6denmistir. O zaman da ayni sey gecerlidir. Ya da borclu, faizi kendi ser-
mayesinden ya da baskasinin sermayesinden 6der. Bu durumda kesin
olarak arti-degerden olusmamistir; yalnizca varolan zenginligin farkl bir
bolastimiidiir, profit upon alienation’da [devirden dogan karda] oldugu
gibi vibration of the balance of wealth between parties [zenginlik denge-
sinin, ilgili taraflar arasinda salinimidir]. Faizin herhangi bir tiir arti-deger
bicimi olmadig son durum diglanirsa (ve ticretten bir kesinti olmasi hali
ya da kendisinin bizzat bir kér bi¢cimi olmasi hali ~Adam Smith bu son du-
ruma deginmez- diglanirsa), faiz, o zaman yalnizca ikincil bir arti-deger
bicimidir, kdrnn ya da rantin yalmzca bir pargasidir (yalnizca bunlarin da-
gimini etkiler) ve bu nedenle de 6denmenmis arti-emegin bir boliimiin-
den bagka bir sey degildir.

“Faiz karsihig1 6diing verilen sermayeyi, 6diing veren her za-
man sermaye sayrmustir. Odiinc veren, vadesi geldiginde serma-
yenin kendisine 6édenmesini ve bu arada 6diing alanin, kendi-
sine parayl kullanma karsiiginda yillik belli bir rant 6demesini
bekler. Odiing alan paray1 ya sermaye olarak, ya da dogrudan tii-
ketilmek iizere ayrilmug bir fon olarak kullanabilir. Eger serma-
ye olarak kullanirsa, degeri bir kdrla birlikte yeniden-iireten iiret-
ken emekcileri calistirmaya harcar. Bu durumda, baska bir kay-
nagindan vazgecmeksizin ya da ona el atmaksizin, hem serma-
yeyi yeniler, hem faizi 6der. Yok eger dogrudan tiiketilmek tize-
re aynlmus fon olarak kullanirsa savurgan roliinii oynar; gayretli-
yi desteklemeye yonelmis bir seyi, tembeli beslemek i¢in carcur
eder. Bu durumda miilk ya da [...] toprak ranti gibi bir gelir kay-
nagina el atmaksizin ya da o kaynaktan vazgecmeksizin ne ser-
mayeyi yenileyebilir, ne faizini 6deyebilir” (c. I, kitap II, bolim 1V,
s. 127, editor McCulloch).

| |255] Su halde her kim, burada sermaye anlaminda kullamlan
paray1 6diin¢ alirsa, onu sermaye olarak kendisi kullanir ve o parayla kar
eder. Bu durumda, 6diing verene 6dedigi faiz 6zel bir ad ile anilan bir
kar parcasindan bagka bir sey degildir. Ya da 6diin¢ alinmis paray: tiikke-
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tir. O zaman, kendi zenginligini azaltarak, 6diing verenin zenginligini arti-
rir. Olup biten, yalnizca zenginligin farkh bicimde dagitimidir — savurga-
nin elinden 6ding verenin eline gecer; ama arti-deger yaratimi s6zkonu-
su degildir. Bu cercevede, faiz, arti-degeri temsil ettigi Olclide, kendisi ar-
ti-degerin, yani 6denmemis emegin bir parcasindan bagka bir sey olma-
yan karin ancak bir parcasidir.

Son olarak, Adam Smith’in g6zlemine gore, vergilerden saglanan
devlet gelirleriyle yasayanlann tiim kisisel gelirleri de ayni (sayta 761 bicimde
ya Ucretlerden 6denmektedir ki bu durumda tcretlerin ken dilinden ya-
pilan bir kesintidir; ya da kaynagi, arti-degerin farkli bicimlerinden baska
bir .sey olmayan kéar ve toprak rantindadir; bu yiizden de cesitli toplum-
sal katmanlarin, karin ve toprak rantinin tiiketiminde paylar oldugu iddi-
asmna olanak saglar.

“Tim vergiler ve onlara dayall devlet gelirleri, tim aylhk-
lar, emekli ayliklan, her tiir 6denek, eni-sonu, gelirin baslangic-
taki lic kaynagindan birinden ya da digerinden ayirip aylinmistir
ve, ya dogrudan ya dolayl olarak emegin iicretinden, sermaye-
nin kanndan ya da topragin rantindan édenmistir.” ([Wealth of
Nations, OUP baskisi, s. 58], [Garnier], kitap I, boliim VI, s. 106.)

Oyleyse, paranin faizi, vergilerin ve vergilerden saglanan devlet ge-
lirlerinin yanisira —ticretlerden ayinp alinmadiklan 6lciide- yalnizca kéar-
dan ve toprak rantindan alinan paylardir; kann ve toprak rantinin kendisi
ise arti-degere yani 6denmemis emek zamanina indirgenebilir.

Adam Smith’de genel arti-deger teorisi boyledir.

Bir baska bolimde de Adam Smith, bu sorunun biitiinii Gizerin-
deki gorislerini 6zetleyerek toparlar; isci, tirline kattig1 degeri timuyle
sahiplenmeyerek —degeri ya da tUrini- kapitalistle ve toprak sahibiyle
paylastig1 icin, artik (des frais de production [iiretim maliyetleri], yani
hammadde ve calisma araclarnnin degeri ¢ikarildiktan sonra) emekcinin
urtine kattig1 degeri, Griindeki emek-zamaninin belirlemedigini kanitla-
maya girismenin bile ne kadar uzaginda oldugunu acikca ortaya koyar;
bir metanin degerinin, o metanin, ureticileri arasinda boélistirilme bigi-
mi, bu degerin yapisinda ya da metalann birbirleri karsisindaki goreli de-
gerlerinin yapisinda, dogal ki hicbir degisiklik yapmaz.

“Toprak 6zel miilk haline gelir gelmez, toprak sahibi, isci-
nin Urettigi ya da topladig iiriiniin, neredeyse hepsinden pay is-
ter. Onun toprak ranti, toprakta istihdam edilen emegin tiriiniin-
den ilk kesintiyi olugturur. Topragl isleyen kisinin, tiriinii kaldirn-
caya kadar kendisini gecindirecek gecim araclarna sahip olmasi
cok nadirdir. Onun gecim nesneleri, genellikle, kendini calistiran
ciftcinin, yani onun emeginden pay alamayacaksa ya da serma-
yesi bir karla birlikte kendisine geri déndiiriilmeyecekse, onu ca-
hstirmakta hicbir ¢ikan olmayan ciftcinin, efendinin sermayesin-
den avans olarak 6denir. Bu kdr toprakta istihdam edilen eme-
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gin tiriintinden |.,.] ikinci kesintiyi | |256| olusturur. Her emegin
ya da hemen hemen emegin iriinii, kan giiven altina almak ba-
kimindan aynt bicimde kesintiye ugrar. Her tiirlii zanaat ve ima-
latta iscilerin biiyiik bir boliimii, patronun kendilerine is tamam-
lanincaya kadar malzemeyi ve {icretlerini, avans olarak vermesi-
ne, onlan gecindirmesine gerek duyarlar. Patron, onlarin emnegi-
nin triiniinden ya da o emegin, lizerinde (sayfa 771 harcandigi mal-
zemeye kattigi degerden pay alir; ve onun kdrt bu pay dan olu-
sur.” ([McCulloch baskist.] c. 1, kitap I. bolim VIII, s. 109-110.)
Burada Adam Smith, ranti ve sermayenin karm cok acik ifade-
lerle, iscinin iriniinden ya da isci tarafindan malzemeye katilan emek
miktarna esit olan degerinden kesintiler olarak tammmlamaktadir. Ne var
ki, Adam Smith’'in daha 6nce belirttigi gibi, bu kesinti, is¢inin, Gicretine
karsilik olan ya da ucretin bir esdegeri olan emek miktarnin tstiinde
malzemeye kattigli emek miktarindan olusur; yani arti-emektir, emegi-
nin 6denmemis boliimiidir. (Demek ki, yeri gelmisken soyleyelim, kar
ve rant ya da sermaye ve toprak, hi¢cbir zaman bir source de valeur [de-
ger kaynagi] olamaz.)

[3. Adam Smith’in, Arti-Deger Diistincesini,
Toplumsal Emegin Her Alanina Yaymasi|

Adam Smith arti-degeri ve dolayisiyla sermayeyi ¢6ziimleyisin-
de fizyokratlanin Otesine gecerek biyilik bir ilerleme saglamistir.
Fizyokratlarin goriisiine gore, arti-degeri, ancak tek bir belirli tiirde so-
mut emek -tarimsal emek- {iretir. Bundan 6tiirii onlarin inceledigi sey,
emegin kullanim-degeridir; emek-zamani degildir — degerin tek kayna-
81 olan genel toplumsal emek degildir. isin ashnda bu 6zel tiir emek-
te de (organik) maddede artistan olusan arti-degeri — tiiketilen mad-
deleri asan fazlay1 toprak, doga yaratir. Arti-degeri heniiz cok sinirl bici-
mi icinde goriirler; bu nedenle de fantezi diisiincelerle carpitirlar. Ama
Adam Smith’e gore arti-degeri yaratan genel toplumsal emektir; —-ken-
dini hangi kullanim-degerinde ortaya koyarsa koysun- yalnizca gerekli
emek miktandir. Arti-deger, kar ya da rant biciminde olsun ya da ikincil
faiz biciminde olsun, bu emegin bir parcasindan baska bir sey degildir;
canli emekle degisimde, maddi emek kosullarinin sahiplerince el kon-
mus emek parcasindan baska bir sey degildir. Fizyokratlara gore arti-de-
ger yalnizca toprak rant1 biciminde ortaya cikar. Adam Smith’e gore, top-
rak ranti, kar ve faiz, arti-degerin yalnizca farkh bicimleridir.

Arti-degerin yatirnlan toptan sermayeye iliskisinden, sermayenin
kar olarak s6zetmemin nedeni, iiretimle dogrudan baglantili olan ka-
pitalistin, arti-degeri daha sonra toprak sahibiyle ya da sermayeyi 6diing
verenle hangi kategoriler cercevesinde paylasmak durumunda olursa ol-
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sun, arti-emegi dogrudan sahiplenmesidir. Béylece, ciftci toprak sahibi-
ne, dogrudan 6der. Ve imalatcl, sahiplendigi arti-degerden, tizerinde fab-
rikanin yukseldigi topragin (sayfa 781 sahibine rant ve kendisine sermayeyi
odiing veren kapitaliste de faiz 6der.

| |257] (Simdi hala arastirilmasi gereken seyler: 1. Adam Smith’in
arti-deger ile kan kanstirmasi; 2. iiretken emege iligskin gorisleri; 3. ran-
t1 ve kar nasil deger kaynaklari yaptigi; metalarin naturel prix’si [dogal
fiyati] konusundaki yanhs ¢6ziimlemesi; bu fiyatin icinde hammaddeler
ile arac-gere¢ degerinin ayn bir varligi olmadiginin varsayilmasi, bu ne-
denle de gelirin ti¢ kaynaginin fiyatindan ayr diisiiniilmeyisi)

[4. Smith ‘in Sermaye ile Ucrgtli Emek Arasindaki Degisimde
Yasasinin Islerlik Kazandigr Ozgiil Durumu Kavrayamamasi|

Kapitalistin, gecici oak yararlanmak icin satin aldigi emek-guci-
nun tcreti ya da esdegeri, dogrudan bicimiyle meta degildir; ama bas-
kalagsmis metadir, paradir; yani degisim-degerinin bagimsiz biciminde
metadir; toplumsal-emegin, genel emek-zamaninin dogrudan madde-
lesmesidir. Isci bu parayla, baska herhangi bir para sahibi gibi, ayni fi-
yat izerinden dogal olarak metalar satin alir (burada iscinin 6rnegin da-
ha az elverigli ve daha koti kosullarda satin almasi gibi ayrnintilan dikkate
almiyoruz.) Isci, baska her para sahibi gibi, saticiyla, bir alici olarak kar-
s1 karsiya gelir. Kendisi, meta dolasimina bir isci olarak degil, ama me-
ta-kutbun karsisinda para-kutup olarak, yani genel ve her zaman degisi-
lebilir bicimindeki metanin sahibi olarak girer. Parasi bir kez daha meta-
ya, yani ona kullanim-degeri olarak hizmet edecek olan metaya doniis-
miistiir; ve bu siire icinde o, metalarn gecerli piyasa fiyatindan, genel ola-
rak soylersek, degerlerinden satin alir. Bu alisveriste o, yalmizca bicim de-
gisimi demek olan, ama genel kural olarak asla deger biiyikliigiinde de-
gisiklik demek olmayan P-M [Para-Meta] hareketini yapmis olur. Ne var
ki, irinde somutlasmis olan emegiyle, yalmzca aldig1 parann icerdigi
emek-zamani kadar ekleme yapmakla kalmadigina, yani yalnizca esde-
gerini 6demekle kalmadigina, ama —karin kaynagi olan- arti-degeri de
karsihigini almaksizin verdigine gore, gercekte, ticretini olusturan paranin
degerinden daha yiiksek bir deger vermis olur (ara yerdeki siirec, yani
kendi emek-gliclinii satmasi, sonucla ilgilendigimiz 6l¢tide, konuya ilis-
kin degildir). O, in return [karsiiginda], kendisine icret olarak gelen pa-
rada maddelesmis emek-miktarini, daha fazla emek-zamaniyla satin al-
mis olur. Ger¢i parayla ilk ifade edildiginde, bir metay1 baska alicilar ya
da meta sahipleri kaca aldilarsa o da ayn fiyattan alir ama, demek ki, el-
de ettigi paranin (ki belli miktarda isayfa 791 toplumsal emek-zamaninn tek
bagimsiz ifadesidir) icerdiginden daha fazla emek-zamanini, aym bicim-
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de dolayh olarak satin almis olur. Bunun tersine, kapitalistin, emegi sa-
tin aldig1 para, iscinin irettigi metada yeralan emek miktarindan ya da
emek-zamanmdan daha az emek miktar, daha az emek-zaman igerir.
Ucreti olusturan bu toplam paranin icerdigi emek miktarimin yani-sira ka-
pitalist ddemedigi bir emek miktarnni yani 6dedigi paranin icerdigi emek
miktarinin Gstiinde bir miktan daha satin almis olur. Sermayenin tara-
findan yaratilan arti-degeri olusturan da iste bu katma-emek miktandir.

Ama kapitalist tarafindan emegi satin almak icin harcanan para
| |258| (sonunda her ne kadar dogrudan emegin degil de emek-giicii-
niin exchange’ine [degisimine] aracilik ediyorsa da) tiim 6teki metalarin
doénigmus biciminden, o metalann degisim-degeri olarak bagimsiz var-
higindan bagka bir sey degildir; ayni dogrulukla denebilir ki, canli emekle
degisime giren tim metalar, icerdiklerinden daha fazla emek satin alir-
lar. Arti-degeri olusturan da iste bu fazladir.

Adam Smith’in blyiik degeri, basit meta degisiminden ve onun
deger yasasindan, maddelesmis emek ile canli emek arasindaki de-
gisime, sermaye ile ticretli emek arasindaki degisime, genel olarak karin
ve rantin incelenmesine -kisacasi arti-degerin kaynagina- gectigi kitap
I'deki boliimlerde (VI, VII, VII. boliimler) bazi aksakliklarnn ortaya ¢iktigi-
n1 hissetmesidir. S6yle ya da boyle —nedeni ne olursa olsun, ki bu nede-
ni, o yakalayamamistir— sonucta yasanin bir tiir askiya alinmis oldugunu
hisseder; (is¢i agisindan) daha az emege karsilik daha ¢cok emek veril-
mistir, (kapitalist acisindan) daha ¢ok emege karsilik daha az emek veril-
mistir. Adam Smith’in degeri suradadir: Sermaye birikiminin ve toprakta
miilkiyetin ortaya cikisiyla —yani emek kosullarn, emegin kendisine kar-
s1 ve onun Ustiinde bagimsiz bir duruma geldigi zaman- yeni bir doniim
noktasinin ortaya ¢iktigini, goriiniise gore (ve isin ashinda sonucta da)
deger yasasmnin, kendi karsitina déniigtiigiinii vurgular — bu anlagilan
onu ¢ok sasirtmustir. Bu celigkiyi hissetmesi ve vurgulamasi teorik plan-
da onun giiciidir; nasil ki, bu ¢eligki yiiziinden, basit meta degisimi i¢in
bile genel yasaya giivenin kalmamasi teorik zayiflig1 ise; nasil ki, emek-
glictinin bir meta haline gelmesi sonucu bu celigkinin ortaya ciktigini
farketmemesi ve bu 6zgiil metada degisim-degerini yaratan enerjinin, o
metadaki kullanim-degerinin ta kendisi oldugunu -yani degisim-dege-
riyle bir ilintisi bulunmadigini- farketmemesi, teorik zayifigi ise. Bu apa-
cik celiskilerin —sonuclar bakimindan gercek celiskilerin— kafasini karis-
tirmayisl [saya 80] acisindan Ricardo, Adam Smith’den ileridir. Ama, bunun
bir sunin olarak belirdiginden kugku bile duymayisiyla Adam Smith’in
gerisindedir; bu nedenle de, sermayenin olusmasiyla birlikte deger ya-
sasmnin 6zgiil bir gelisme gecirmis olmasi onu bir an olsun sasirtmaz;
hatta dikkatini bile cekmez. Adam Smith’te bir deha hamlesi olan seyin,
Ricardo’nun durumuyla karsilastinldiginda Malthus’ta nasil bir gericilige
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doniistigiinii daha ileride gorecegiz. !

Ne var ki, Adam Smith’in bu derin niifuz yetisi dogal olarak, aym
zamanda da onu kararsiz ve ikircikli yapan seydir; ayaginin altindaki sag-
lam topragi kaydirmis ve —Ricardo’nun aksine- burjuva sistemin genel,
soyut temelleri konusunda tutarli ve kapsaml teorik bir sonuca varma-
sin1 6nlemistir.

| |259] Adam Smith’in yukarda alintilanan, metanin, icerdiginden
fazla emek satin aldig1 ya da emegin, meta icini o metanin icerdiginden
daha fazla deger 6dedigi 6nermesini Hodgskin soyle formiile etmistir:

“Dogal fiyat (ya da necessary price [zorunlu fiyat]) [...], do-
ganin insandan, herhangi bir metay: iretmesi icin istedigi eme-
gin toplam miktari demektir. ... Dogayla alisveriste, emek tek sa-
tin alma parasiydi; simdi de boyledir ve her zaman béyle olacak-
tir. ... Herhangi bir metay: tiretmek i¢in her ne miktar emek gere-
kirse gereksin, toplumun bugiinkii konumunda, emekcinin onu
elde etmek ve ona sahip olmak icin her zaman, o metay1 dogru-
dan satin almasi icin gerekenden ¢cok daha fazla emek 6deme-
si gerekmektedir. Boylece™® artirilan dogal fiyat emekci icin top-
lumsal fiyattrr ... dogal ve toplumsal fiyat arasindaki farki, her
zaman dikkate almaly1z**” (Thomas Hodgskin, Popular Political
Economy [Popiiler Ekonomi Politik], Londra 1827, s. 219-220).

Bu anlatimiyla Hodgskin, Adam Smith’in goriisinde dogru olanla
kafa kanstirani ve onun kafasini karistirmis olani aynen yinelemektedir.

[5. Smith’in Arti-Degeri Kdrla Oqu§leyi§i.
Smith’in Teorisindeki Swradan Oge]

Adam Smith’'in arti-degeri genel olarak nasil acikladigini gor-
miistiik; toprak ranti ve kar, [arti-degerin -¢.] yalmzca farkh gériiniimleri
ve tamamlayici parcalandir. Onun ortaya koydugu bicimde, sermayenin
hammadde ve iiretim araclarindan olusan parcasinin, arti-deger yarati-
miyla dogrudan bir iligkisi yoktur. Arti-deger, is¢inin kendi icretinin esde-
gerini ancak olusturan emeginin [sayfa 811 fistiinde verdigi additional quan-
tity of labour’dan [katma-emek miktarindan] cikar. Bu nedenledir ki, ar-
ti-degeri dogrudan ortaya cikaran, yatirlan sermayenin yalnizca tcretle-
re 6denen parcasidir; ¢iinkii sermayenin, yalnizca kendisini degil, bir de
overplus [fazla] iireten parcasi budur. Ote yandan, karda, arti-deger, ya-
tinlan sermayenin timi tizerinden hesaplanmaktadir; ve bu kismi degi-
sikligin yanisira, sermayenin cesitli tiretim alanlarindaki arti-deger ureti-
minin esitlenmesi bagka yeni kangikliklara da yolacar.

Adam, 6ziinde arti-degeri coziimledigi halde, onu, acikca 6zgiil

Elyazmasinda; “bu bicimde”. -Ed.
" Elyazmasinda: “Man muss immer zwischen den beiden unterschelden” -Ed.
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bicimlerinden aym, belli bir kategori olarak sunmadigl i¢in sonucta onu,
dogrudan daha gelismis bicimiyle, karla kanstirir. Bu hata Ricardo’da ve
onun izleyicilerinde de siirer gider. Rikardocularin (daha sonra kar bolii-
miinde gérecegimiz lizere) skolastik ifade bicimleriyle®®! ¢6zmeye ca-
histiklan bir dizi tutarsizhigin, ¢éziilmemis celigkilerin ve ahmakligin kay-
nagi budur (bu, 6zellikle Ricardo’da daha da géze ciarpicidir; ¢iinkii o,
temel deger-yasasini daha sistematik bir birlik ve tutarliik olarak orta-
ya koyar; bu yiizden de tutarsizliklar ve celigkiler daha da carpici bigcim-
de one cikar). Dangalaklar ampirizmi yanhs bir metafizige, skolastisizme
donustr; basit bicimsel bir soyutlamayla, dogrudan genel yasadan yad-
sinamaz ampirik fenomenler ¢ikarmak icin ya da kurnazlik ederek bun-
larn o yasayla uyumlu oldugunu goéstermek icin 1kina sikma cabalayan
yanhs bir metafizige doniisiir. Adam Smith’i tartistigimiz bu noktada bir
ornek verecegiz; clinkii, ex professo [0zellikle] kar ve rant1 —arti-dege-
rin bu 6zel bicimlerini- ele aldig1 zaman degil, ama bunlan yalnizca, ge-
nel olarak arti-degerin bigimleri olarak, deductions from the labour bes-
towed by the labourers upon the materials [emekcilerin malzemeye kat-
tiklan emekten kesintiler] olarak diisiindiigii anda derhal kansikhk bas-
gostermektedir.

| |260| Adam Smith, kitap I, bolim VI'da:

“Iscilerin, malzemeye kattiklari deger, demek ki, bu durum-
da iki parcaya boliiniir, biri onlarin ticretlerini 6der ve 6teki parca
da isverenlerinim malzeme ve Ucretlere yatirdigl tiim sermaye-
nin karnm 6der” dedikten sonra sozi stirdiiriiyor: “O” (I’entrep-
reneur [girisimci]) “iscilerin yaptiklarini satarak, sermayesini ye-
rine geri koymak icin yeterli plandan bir miktar daha fazla sag-
lamay1 beklemeseydi, onlan calistirmakta hicbir ¢ikan olmazdi;
ustelik, saglayacagi kar, sermayenin biytiklii§iiyle oranli olma-
saydi, kiiciik bir sermaye yerine biiylik bir sermaye kullanmakta
da bir cikarn olmazdi.” [agy, s. 53.]

Remarquons d’abord [6nce sunu belirtelim]: Entrepreneur’iin [ gi-
risimcinin], sermayesini yenilemesi icin gereken degerin iistiinde ger-
ceklestirdigi overplus” [fazlay], arti-degeri, Adam Smith, [sayfa 821 iscilerin,
kendi Gicretlerine 6denen miktarn ustiinde, malzemeye kattiklan emek
parcasina baglyor boylece bu overplus [fazlayl] yalnizca, sermayenin
tcretlere ayrlan parcasindan c¢ikarmis oluyor. Ne var ki, ondan hemen
sonra, bu overplus’t [fazlayl] kar biciminde algihyor — yani fazlayi, kay-
naklandig1 parcayla orantili olarak degil, ama, yatinlan sermayenin top-
lam degerinin izerindeki bir fazla olarak, “malzeme ve Uicretlere yatirdi-
g1 tim sermayenin iizerindeki” bir fazla olarak diisiiniiyor. (Uretim arac-
larinin, burada hesap disi birakilmasi, yalmzca bir unutkanliktir.) Demek
ki, Smith, arti-degeri dogrudan kéar biciminde algiliyor. Biraz ileride ince-
leyecegimiz giicliklerin nedeni iste budur.
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Kapitalist, diye yaziyor Adam Smith “iscilerin yaptiklarin satarak,
sermayesini yerine geri koymak icin yeterli olandan bir miktar daha faz-
la saglamay1 beklemeseydi, onlan calistirmakta hicbir ¢cikan olmazdi”.

Kapitalist iligkilerin varligi énceden kabul edilmek kosuluyla bu
cok dogru. Kapitalist, kendi gereksinimini karsilamak icin tretmez; tiike-
timini dogrudan hi¢ dikkate almaksizin iretir. O, arti-deger tiretmek icin
uretir. Kapitalist tiretim var sayarsak kapitalist arti-deger elde etmek icin
iiretim yapar demekten 6tede olmayan bu 6nciilden, Adam Smith, da-
ha sonra baz1 saskin havarilerinin yaptig gibi, arfi-degeri acitklarmnak igin
yararlanmarmmustir; yani arti-degerin varhgini, kapitalistin ¢cikanyla, arti-de-
ger arzusuyla aciklamaz. Tam tersine, arti-degeri, valeur que les ouvri-
ers ajoutent a la matiere au-dessus de la valeur qu’ils ajoutent en éc-
hange pour le salaire recu [iscilerin aldiklan {icrete karsilik, o ticretin de-
gerinin istinde malzemeye kattiklann degerden] daha 6nce cikarmustir.
Ama hemen ekliyor: Kapitalistin saglayacag kar, sermayesinin biiylik-
lugiiyle oranh olmasaydi, kiicik bir sermaye yerine biiyiik bir sermaye
kullanmakta da bir cikan olmazdi. Burada kar, artik arti-degerin doga-
siyla degil, ama kapitalistin “cikan” ile aciklaniyor. Ki, bu, tepeden tirna-
ga saskincadur.

Adam Smith, arti-degeri karla, kan arti-degerle boylece diipediiz
birbirine kanstinrken, daha 6nce saptadig1 arti-degerin kaynag: yasasini
cignedigini farketmez. | | 261| Eger arti-deger yalnizca, isci tarafindan, tic-
retini karsilamak izere malzemeye katilan parcanin 6tesinde katilan de-
gerin (ya da emek miktarinin) parcasi ise, o zaman, o ikinci parca, ne-
den, bir durumda, ikinciden daha biiytik olacak bicimde, yatirlan ser-
mayenin degerinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢iksin? Karin, so-cal-
led labour of superintendence’in [s6zde yonetim emeginin] ticreti oldu-
gu goriisiini yadsimak lizere Adam Smith’in, hemen bunun ardindan
verdigi Ornekte, [sayta 831 celiski daha da belirginlesiyor. Clinkii séyle diyor:

“Ancak onlar” (sermaye karlan) “tiimiiyle” ({icretlerden)
“farkhdir; oldukca farkh ilkelere baghdirlar ve su denetim ve yo6-
netim emegi oldugu varsayllan emegin miktar, giicliigli ya da
yetenegiyle hicbir oransal bagintilan s6zkonusu degildir. Onlar
basindan sonuna diizenleyen, kullarnilan sermayenin degeridir
ve bu sermayenin genisligine gore, biylk ya da kigiik olurlar.
Ornegin varsayalm ki, sanayi sermayesinin genel yillik karinin
yiizde on oldugu bir yerde iki farkli imalatci vardir; her birinde
yirmi is¢i calistinlmaktadir; her birinin yillik icreti onbes pound
ya da her bir fabrikadaki harcama ticyiiz pounddur. Gene varsa-
yalim ki, fabrikalarn birinde yilda islenen kaba malzemenin ma-
liyeti yalnizca yediyiiz pound olurken 6tekinde islenen daha ince
malzemenin maliyeti yedibin pound olsun. Birinde kullanilan yil-
Iik sermaye, bu durumda yalnizca bin pounda ulasacaktir; buna
karsilik 6tekinde kullanilan yillik sermaye, yedibin ticyliz pound
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olacak. Yiizde on orani tizerinden, bu durumda, birinin girisimci-
si yillik olarak yalnizca yiiz pound dolayinda bir kér bekleyecek;
buna karsilik ikinci girisimci yediyiiz otuz pound dolayinda bir
kéar bekleyecek. Ne var ki, kérlan bu kadar cok farkli olsa da, her
ikisinin denetim ve yonetim emegi, ya bastan sona aynidir, ya da
cok az farkhdir” ([agy, s. 53-54], [Garnier] agy).

Genel bicimi icindeki arti-degerden dogruca, onunla hicbir iligigi
olmayan taxe commune de profits’ye [genel kar oranina] geliveriyoruz.
Mais passons outre! [Peki 6yle olsun, gelelim bakalim!] Her iki fabrikada
yirmiser isci calistinhiyor; her birinde ticretleri ayni: 300 pound. Bu, her-
halde, birinde calistinlan emegin, 6tekine bakisla daha tistiin tiirden ol-
madiginin, dyleyse birindeki bir saatlik emegin ve dolayisiyla bir saatlik
arti-emegin 6tekindeki birkac saatlik arti-emegin esdegerinde olmadigi-
nin kanitidir. Tam tersine, her ikisinde de iicretler esit olduguna gore ay-
n1 ortalama emek varsayilmistir. Peki 6yleyse nasil oluyor da, gue les ouv-
riers ajoutent au-dela du prix de leurs salaires [iscilerin kendi Gicretleri-
nin 6tesinde kattiklari] arti-emek, bir fabrikada 6tekine gore yedi kat faz-
la oluyor? Ya da her iki fabrikadaki isciler ayn ticreti aldiklan ve ticret-
lerinin karsiligini vermek tizere | |262| ayni siireyle ¢alistiklan halde, bir
fabrikadaki isciler sirf isledikleri malzeme 6teki fabrikadakinden yedi kat
daha pahali oldugu icin, neden o6teki fabrikanin iscilerine gore yedi kat
fazla arti-emek saghyorlar?

Fabrikalardan birinde, 6tekine gore yedi kat daha fazla kar edil-
mesi —ya da genel olarak, kann yatirlan sermayenin biiyiikliigiine oran-
til oldugunu ileri siiren kar yasasi— bu durumda, prima facie [ilk bakis-
ta], karn, yalnizca iscilerin 6denmemis arti-emeginden kaynaklandigini
ileri siiren arti-deger yasasiyla ya da (sayta 841 kar yasasiyla (Adimi Smith her
ikisini 6zdes saydig i¢in) celisiyor. Adam Smith, bunu, tam bir bonliikle,
icerdigi celiskiden hicbir kusku duymaksizin yaziyor. Onun tiim havarile-
ri de -hicbiri, arti-degeori, belli bicimlerinin disinda genel olarak diisiin-
medigi icin— bu konuda kendisini sadakatle izlemistir. Hele Ricardo’da,
bu durum, daha 6nce belirtildigi gibi daha g6ze carpicidir.

Adam Smith arti-degeri yalnizca kara degil, ama ayni zamanda bir
de toprak rantina —arti-degerin, hareketleri oldukca farkh yasalarca yone-
tilen bu iki tiiriine- indirgedigine gore, genel soyut bicimi, bu iki tiirden
herhangi biriyle dogrudan 6zdesleyerek ele almamasi gerektigini gor-
meliydi. Adam Smith gibi, daha sonraki tiim burjuva ekonomistlerin de
ekonomik iligkilerin farkli bicimlerini ayrimsamak icin gerekli olan teorik
kavrayistan yoksun olusu, bir yandan ampirik malzemeye ilgi duyarken,
bir yandan da onu cok kaba bicimde ele alislarinda, kural olarak stiriip
gitmistir. Deger biiyiikliigli ayn1 kalirken, degisim-degeri biciminde gorii-
len cesitli degisikliklerin s6zkonusu oldugu dogru bir para kavrami olus-
turma yetersizlikleri de bundan ileri gelmistir.
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[6. Smith’in, Kdri, Toprak Rantini ve Ucretleri
Kaynaklar: Olarak Yanlis Algilamasi]

Lauderdale, Recherches sur la nature et l'origine de la richesse
public (Lagentie de Lavaisse cevirisi, Paris 1808) bashkli yapitinda, Adam
Smith’in —daha 6nce zaten Locke’un ortaya koydugu gorislere uydugu-
nu soyledigi- arti-deger yaklasimina, Smith’in sermayeyi orijinal bir zen-
ginlik kaynag1 saymadig ve yalmzca tiirevsel bir kaynak saydig1 gerekce-
siyle karsi cikar, ilgili bolim soyle:

“Bir yuizyih agkin bir siire 6nce bay Locke, hemen hemen
aym disiinceyi belirtmisti” (Adam Smith gibi) ... “’Para’ demis-
ti Locke, ‘kisir bir seydir, hicbir sey tiretmez; tek hizmeti, bir in-
sanin emeginin 6dili olan kan karsilikl bir sézlesme aracihigiyla
bagkasinin cebine aktarmaktir.”” (Lauderdale, s. 116.)

“Ne var ki, bu diisiince, sermayenin kan konusunda dog-
ru ve hakl bir diisiinceyse, bundan, sermayenin orijinal bir ge-
lir kaynag1 degil, tiirevsel bir gelir kaynagi oldugu sonucu c¢ikar;
o zaman da sermaye bir zenginlik kaynag: olarak goriilemez;
sermayenin kar, yalnizca, emekcinin cebinden sermaye sahi-
binin cebine bir aktarma olur.” (s. 157-158). (agy, s. 116-117)*
[Lauderdale, James Maitland, An Inguiry into the Nature and
Origin of Public Wealth ..., Edinburgh ve Londra 1804, s. 157-158.]

Sermayenin degeri, iirlinde yeniden ortaya c¢iktigr 6lciide, bir [say-
fa 851 “source de richesse” |“zenginlik kaynag:”] olarak adlandirilamaz.
Burada o, accurnulated labour [biriktirilmis emek], belli miktarda mad-
delesmis emektir; tirtine kendi degerini katar.

Sermaye, Ucretli emegi arti-deger lretimine zorlayarak ya da
emegin Uretken giiciini, goreli arti-deger iretimi icin mahmuzlayarak,
zorlayici bir giic oldugu 6lciide, yalmzca bir iliski olarak, deger yaraticisi-
dir. Her iki durumda da, sermaye ancak | |263| emegin kendi maddi ko-
sullannin, bunlar emege yabancilagtinldigr zaman, emek tizerindeki gi-
cu olarak; ticretli-emegin bir kosulu olarak, ticretli emegin bicimlerin-
den yalnizca biri olarak deger tiretir. Ama ekonomistler tarafindan kulla-
nilan yaygin anlamiyla, para ya da meta olarak birikmis emek anlamiy-
la sermaye —emegin tim kosullan gibi, hatta karsilik olarak para 6den-
memis dogal giicler dahil- emek siirecinde, kullanim-degerleri Giretimin-
de tiretken bir igleve sahiptir; ama hicbir zaman deger kaynagi degildir.
Yeni hicbir deger yaratmaz, yalnizca bir degisim-degerine sahip oldugu
Olciide, kendisi maddelesmis emek-zaman icerdigi dlciide, yani emek
onun kaynagi ise, irine degisim-degeri katar.

Lauderdale bu acidan —Adam Smith’in arti-deger ile degerin ya-

Marx bu boliimleri alintiladig1 Fransizca ceviriye génderme yapiyor. -Ed.
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pisimi acikladiktan sonra, yanhs bir bicimde, sermayeyle topragi, degi-
sim-degerinin bagimsiz kaynaklan olarak sunmasi acisindan— hakhdur.
Bunlar iscinin kendi Gicretini yerine geri koymasi icin gereksinilen emek-
zamaninin Ustinde ortaya cikardigi belli bir miktar arti-emek tizerinde-
ki bir hakki temsil ettikleri 6lciide sahiplerinin gelir kaynagidir. Ornegin
Adam Smith’in dedigi gibi:
“Ucretler, kar ve rant, tiim degisilebilir degerlerin oldugu ka-
dar tim gelirlerin de ilk kaynagidirlar.” ([Wealth of Nations, OUP
baskisi, s. 57], [Garnier], kitap I, béliim VI.)

Trois sources primitives de tout revenu [tim gelirin ilk ti¢ kay-
nagidirlar] demek ne kadar dogru ise, aussi bien les trois sources primi-
tives de toute valeur échangeable [tiim degisilebilen degerin de ilk {ic
kaynagidirlar] demek o kadar yanlstir; ¢linkii bir metanin degerini, yal-
nizca icerdigi emek-zamani belirler. Rant1 ve kar, emekcinin hammad-
deye ekledigi degerden ya da emekten yapilmis kesintiler olarak ortaya
koyduktan sonra, Adam Smith bunlar, sources primitives de valeur éc-
hangeable [degisilebilir degerin ilk kaynaklarn] olarak nasil adlandirabi-
lir? (Bunlar ancak ilk kaynagi harekete gecirmeleri yani isciyi arti-emek
harcamaya zorlamalar anlaminda 6yledirler.) Bunlar, degerin bir kismi-
nin, yani metada maddelesmis emegin sahiplenilmesini (kosullan) tem-
sil ettikleri 6l¢iide, sahipleri icin gelir kaynagidirlar. Ancak degerin dagih-
mu1 ya da sahiplenilmesi, kuskusuz sahiplenilen degerin kaynag: degildir.
lsayfa 86] Eger bu sahiplenme olmasaydi ve isci, emeginin nereli olarak tri-
nin timiini alsaydi, tiretilen metalann degeri, kapitalistle ve toprak sa-
hibiyle paylasiimadig: halde, eskisi gibi, ayni olurdu.

Topragin ve sermayenin, sahipleri icin gelir kaynagi olmasi olcusu,
yani onlara, emegin yarattig1 degerlerin bir boliigiini sahiplenme giic
vermesi, onlar, sahiplendikleri degerin kaynagi yapmaz. Ne var ki, her
ne kadar tucretler, daha dogrusu emek-giciiniin siirekli satigi, emekci
icin bir gelir kaynag ise de, ticretlerin, degisilebilir degerlerin 6zgiin kay-
nagi oldugunu séylemek ayni derecede yanhstir. Degeri yaratan, emekgi-
nin {icreti degil, emektir. Ucretler yalmzca, zaten varolan degerdir, ya da
ticretinin boliimiinii dikkate alirsak, emekgi tarafindan yaratilan ve biz-
zat onun sahiplendigi degerin parcasidir, ama bu sahiplenme deger ya-
ratmaz. Bu nedenledir ki, Gicreti, trettigi metanin degerini etkilemeksizin
artabilir ya da azalabilir. |263] |

| 1265| (Adam Smith’in, metamin degerini, bu degerin kaynakla-
ra dagitiigsma gore kategorilere ayirmasina iliskin olarak, yukardan beri
soylenenlere, asagidaki alinti eklenmelidir: A. Smith, kann, yalmzca ka-
pitalistin Uicretinin ya da wages of labour of superintendence [yonetim
emeginin karsiligl olan ticretin] bir baska adi oldugu goériisiini yadsidik-
tan sonra sozi soyle sonuclandirr:

“Boylece, metalann fiyatinda sermaye kdrlari, [emegin]
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lcretinden tamamen farkli tamamlayici bir parcadir ve olduk-
ca farkli ilkelere baghdir” ([agy, s. 54], [Garnier] kitap I, bolim
VI, s. 99).

Adam Smith, iscilerin malzemeye kattif1 degerin, onlarla kapi-
talistler arasinda ticretler ve kar biciminde paylasildigini géstermis olu-
yor; demek ki emek tek source de valeur’dir [deger kaynagidir] ve tc-
retlerin fiyatiyla karlarn fiyati bu deger kaynagindan dogar. Ama bu fiyat-
larin kendisi bir source de valeur [deger kaynagi] degildir.) |265] |

[7. Smith’in, Deger ve Gelir lliskisi Hakkindaki Ikili Goriisti.
Smith’in “Dogal Fiyat”1 Ucretlerin, Karin ve Rantin Toplanu Olarak
Algilayisindaki Kisir Dongti]

| |263 | Burada, Adam Smith’in toprak rantini, ne 6l¢tide, metalarnn
fiyatimi olusturan bir 6ge olarak gordiigiinii bir yana birakacagiz. Burada,
arastirmamiz acisindan bu sorun pek 6énemli degil; ¢ciinkii Adam Smith,
rant1 da kar gibi, arti-degerin yalmzca bir parcasi olarak, yani deduction
from the labour added by the labourer to the raw material [emekginin
hammaddeye kattig1 emekten yapilan bir kesinti] olarak goriir; ve | | 264 |
bunun sonucu olarak, isin [saya 871 ashinda, 6denmemis toplam arti-eme-
gin, kapitalist tarafindan, emekle iliskisi cercevesinde, dogrudan sahiple-
nilisi 6l¢tistiinde deduction from the profit [kardan bir kesinti] olarak ele
alir; kapitalistin, bu arti-degeri daha sonra tiretim kosullarinin sahipleriy-
le —toprak sahibi ya da sermayeyi 6diin¢ verenle- hangi kategoriler cer-
cevesinde paylasacagi farketmez. iste bu nedenle, isi basitlestirmek icin,
yaratilan yeni degerin yalnizca ticretler ve kar olarak iki kategoriye ayril-
digini kabul edecegiz.

Varsayalim ki bir metada oniki saatlik emek-zamani (o metada ti-
ketilen hammadde ve is aletlerinin degerini bir yana koyarak) madde-
lesmistir. Metanin bu acidan degerini para ile ifade edebiliriz. Dolayisiyla,
varsayalim ki, oniki saatlik emek-zamam da ayni bicimde bes silinde
maddelesmistir. Bu durumda metanin degeri bes silindir. Prix naturel
des marchandises [metalarin dogal fiyati] derken Adam Smith’in anla-
dig1, metalann parayla ifade edilen degerlerinden baska bir sey degildir.
(Metanin piyasa-fiyati, kuskusuz, degerinin altinda ya da ustiinde olur.
Gercekten, daha sonra gosterecegim gibi, metalarin ortalama fiyati bi-
le her zaman degerlerinden farklidir.** Ne var ki, Adam Smith prix na-
tureli [dogal fiyati] tartisirken buna deginmez. Ustelik, degerin yapisini
kavrayan bir temelin disinda, ne piyasa-fiyatina, hele hele ne de metala-
rn ortalama degerindeki dalgalanmalara akil erdirebilir.)

Metanin icerdigi arti-deger, toplam degerinin yiizde yirmisi ise ya
da ayn1 sey demek olan bir ifadeyle, icerdigi gerekli emegin yiizde yir-
mibesi ise, o zaman bu bes silinlik deger, metanin dogal fiyati, dort si-
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lin icrete ve bir silin arti-degere (ki, Adam Smith'’i izleyerek burada buna
kar diyecegiz) ayrlabilir. Metanin, ticretlerden ve kirdan bagimsiz ola-
rak belirlenen deger biiyiikliigiiniin ya da dogal fiyatinin, dort silin tc-
retlere (emegin fiyati) ve bir silin kara (kann fiyati) aynlabilecegini s6y-
lemek de dogrudur. Ama meta degerinin, o degerden bagimsiz bir dui-
zene gore isleyen ticretlerin fiyatiyla karnn fiyatinin eklenmesinden ya da
birlestiriimesinden olustugunu séylemek yanhstir. ESer boyle olsaydi, in-
sanin, Ucretleri 5 silin ve kan 3 silin ya da buna benzer miktarlarda sayip
saymadigina gére metanin toplam degerinin 8 silin, 10 silin vb. olmamasi
icin, kesinlikle hi¢bir neden olmazdu.

Adam Smith, ticretlerin “dogal derecesi’ni ya da iicretlerin “dogal
fiyati”ni incelerken, arastirmasina rehberlik eden nedir? Emek-giiciiniin
yeniden-iiretimi icin gerekli olan gecim nesnelerinin dogal fiyatidir. Ama
bu gecim nesnelerinin dogal fiyatini neyle belirler? Bu fiyati, bir bicimde
belirledigi 6lctide degerin dogru degerlendirilisine, yani bu gerekli ge-
¢im nesnelerinin tretimi i¢in gereksinilen [sayfa 88] emek-zamanmna geri
gelir. Ama bu dogru yolu biraktigi anda, bir cercle vicieux’niin [Kkisir dén-
giiniin] icine diiser. Ucretlerin dogal fiyatini belirleyen gecim nesnele-
rinin dogal fiyati neyle belirlenir? Tiim metalarin oldugu gibi, bu gecim
nesnelerinin de dogal fiyatin1 olusturan, yani “licret™in, “kar”in, “toprak
ranti’nin dogal fiyatiyla. Ve boylece in infinitum [sonsuza kadar]. Hig
kuskusuz, arz ve talep yasasi sacmahgi, bu cercle vicieux’den [kisir don-
giiden] kurtulmamiza yardim etmez. Ciinkii, metanin degerine denk dii-
sen “dogal fiyat”imiza da fiyatin, talebin, tam da arza denk diistigli za-
man olusacagi, yani meta fiyatina talep ve arzdaki dalgalanmalarin sonu-
cu olarak degerinin altinda ya da Gistinde olmadig1 zaman olusacagi var-
sayilir; baska deyisle metanin maliyet fiyat1®! (ya da satici tarafindan sag-
lanan metanin degeri) ayni zamanda talebin 6dedigi fiyattir.

| |265| Ama daha 6nce dedigimiz gibi: Gicretlerin fiyatim inceler-
ken Adam Smith gercekte —en azindan belli bazi boliimlerde— metalarnn
degerini dogru degerlendiren olciilere gére davranr. Ote yandan, kann
dogru orani ya da dogal fiyat ile ilgili bolimde, is gercek soruna geldigi
zaman, anlamsiz bir siradanhga ve gereksiz yinelemelere saplanir kalir.
Gercgekte, ticretin, karn ve toprak rantinin diizenleyicisi olarak ilkin meta
degerini g6rmiistiir. Ancak sonra ise 6teki uctan baglamstir (ki bu ampi-
rik gézlemin ortaya koydugu gercege ve giindelik anlayisa daha yakindir)
ve simdi de icretin, kann ve toprak rantinin dogal fiyatlar toplanarak,
metalarin dogal fiyatinin hesaplanacagi ve kesfedilecegi varsayllmakta-
dir. Ricardo’nun belli basgh yararlarindan biri bu kargasaya son vermesiy-
di. Ona deginirken bu noktaya yeniden kisaca donecegiz.!*!

Burada, belirtilmesi gereken yalmzca bir nokta daha var: Uc-
retlerin ve karnn 6denmesinde fon islevini goren belli biiyiikliikteki me-
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ta degeri, ampirik olarak sanayiciye, meta icin belli bir piyasa-fiyat1 bici-
minde, Uicretlerdeki dalgalanmalara karsin, gecerli olan bir bi¢cim olarak
gorundar.

Bu nedenle, Adam Smith’in kitabindaki bu garip diisiince dizisine
dikkat cekmek gerekli goriiniiyor: 6nce metanin degeri ele aliniyor ve
bazi bélimlerde dogru bicimde belirleniyor — o kadar dogru belirleni-
yor ki, arti-degeri, genel bicimde ve 6zel bicimlerinde izliyor ve Ucret ve
kar bu degerden cikartyor. Ama ondan sonra tam tersi bir yol tutuyor ve
(icinden tcret ve kan cikardigl) meta degerini, bu kez tam tersine, Gicret-
lerin, karin ve toprak rantinin dogal fiyatlarini istiiste ekleyerek bulmaya
calistyor. Ucretin karin vb. dalgalanmalannin meta fiyatlar iizerindeki et-
kisini hicbir yerde sayfa 89) dogruca aciklayamamasimin sorumlusu da bu
sonuncu tutumudur — ¢iinkd [boyle bir aciklamanin] temelinden yok-
sundur. |VI-265] |

|VIII-364| | (Adam Smith, Deger ve Degerin Tamamlayict Par-
calari. Smith’in baslangictaki dogru goériisiine karsin gelistirdigi yukanda
belirtilen hatal anlayis, ayrica asagidaki parcada da gortliiyor:

“Rant ... meta fiyatinin olusumuna, ticretlerden ve kardan
farkh bir bicimde girer. Yiiksek ya da diisiik ticretler ve Kkar, yiik-
sek ya da diistik fiyatin nedenidir; yiiksek ya da diistik rant ise
onun sonucudur” (Wealth of Nations, kitap I, bolium XI. [OUP
baskis, s. 165]%7) | VIII-364]| |

[8. Smith’in, Toplumsal Uriiniin Toplarm Degerini Gelire
Indirgeme Hatasi.
Briit ve Net Gelir Gortisleri Arasindaki Celiskiler. ]

| |VI-265]| Fiyatin ya da meta degerinin (bu ikisi heniiz 6zdes sa-
yildigina gore) ¢oziimlenisiyle baglantih bir baska noktaya geliyoruz.
Varsayalim ki, Adam Smith hesabi dogru yapmistir —yani, belli bir meta
degerini, onu olusturan parcalarna, tretimin cesitli 6geleri arasinda dog-
ruca boliistiirmiistiir- ama bunun tam tersini yaparak, degeri, bu parca-
lann fiyatindan olusturmaya calismamustir. Bu nedenle hem bunu, hem
de Ucretlerin ve karnn tek tarafh bir tutumla yalnizca [gelirin -¢. ] boliisiim
bicimleri olarak sunulmasini ve dolayisiyla sahiplerinde isterlerse tiiketi-
lebilecek birer gelir olarak gosterilmesini bir kenara birakacagiz. Biitiin
bunlar bir yana koyarsak Adam Smith, Ricardo’ya tstiinliigiinii gésteren
bir sorunu ortaya atiyor — uistiinliigli, ortaya attig1 soruna dogru ¢6ziim
bulmasinda degil, hi¢ degilse sorunu ortaya atmis olmasindadir. | |266 |
Adam Smith’in dedigi su:
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“Bu li¢ parca” (icretler, karlar ve toprak ranti) “6yle gortnii-
yor ki ya hemen ya sonunda, bugdayn fiyatinin tamarmnini olus-
turuyor.”

(Tim metalar arasindan Adam Smith burada bugday: seciyor;
cunkii baz1 baska metalarda toprak ranti, fiyati olusturan bir 6ge degil-
dir.)

“Bir dérdiincii par¢anin, ciftcinin sermayesini yenilemek ya
da is goren Okiizlerinin ve 6teki tarim araclarinin yipranma payi-
n1 karsilamak icin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Ama is géren bir
at gibi, bir tanm aracinin fiyatinin da ayni ii¢ parcadan olustugu-
nu gozoéniinde bulundurmak gerekir; o atin yetistirilmesinde kul-
lanilan [sayfa 90] topragin rant1 beslemesi ve bakimi icin harcanan
emek ve hem toprak rantim1 kullunan hem emegin ticretini 6de-
yen ciftcinin kan.”

(Burada kar, toprak rantini da iceren asil bicim olarak ortaya ciki-
yor.) '

“ller ne kadar, bugdayin fiyati, béylece, atin fiyatini oldugu
gibi, bakimini da 6deyebilirse de, fiyatin biitiinii ya hemen ya da
sonal olarak gene de {i¢ ayn parcaya, ranta, emege ve kara bolii-
niir.” ( [Wealth of Nations, OUP baskisl, s. 56], [Garnier], Kitap I,
bolim VI [s. 101-102].)

(Simdi burada, rantla karn yerine, toprak ve sermaye [s6zclk-
lerini -¢.] koymadig1 halde, birdenbire ticret yerine emek demesi, aklin
alacag gibi degildir.)

Peki ama, ayni bicimde apacik ortada olan su noktanin g6zoniin-
de bulundurulmasi gerekmez miydi? Ciftci, atin ve sabanmin bedelini,
bugdaymnin fiyatina dahil etmisti; bu ciftcinin, ati ve sabam kendilerin-
den satin aldig at yetistiricisi ya da saban imalatcisi, atin ve sabanin fi-
yatina, iiretim araclarnmn (birinci halde, herhalde bir bagka at) bedeli-
ni ve yem gibi, demir gibi, hammadde bedellerini dahil etmis olmaliydi-
lar; oysa, at yetistiricinin ve sabanin imalatcisinin ticretleri ve kéar (boyle-
ce de ranti) édedikleri fon, yalnizca, kendi tiretim alanlarinda degisme-
yen sermayelerinde varolan deger miktarina kattiklari yeni emekten iba-
ret bulunuyor. Adam Smith, dolayisiyla, ciftciyle ilgili olarak, onun tahul fi-
yatinin, kendisine ve baskalarina 6dedigi icretlerin, karn ve rantin yani-
sira, bunlardan farkli olan dérdiincii bir par¢ayr daha —ciftcinin tiikettigi
at, tanm araclan vb. gibi degismeyen sermayenin degerini de- icerdigini
itiraf ettigine gore, ayni sey at yetistiricisi ve tarim araclar imalatcisi igin
de gecerli olmalidir; Adam Smith’in bizi bir gilicliikten 6tekine atmasinin
hicbir yaran yoktur. Yeri gelmisken, ciftci 6rnegi, garip bir talihsizlik ese-
ri bizi giicliik icine atmak icin secilmistir; clinkii bu durumda degisme-
yen sermaye iferns’i [kalemleri], somebody else’den [bir bagskasindan]
satin alinmasi gerekmeyen bir kalemi, tohumlugu icerir; simdi degerin
bu tamamlayici parcasi da acaba, birileri icin ticretlere, kara ya da ran-
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ta aynsiyor mu?

Ama simdilik devam edelim ve Smith’in, her metanin degerinin,
gelir kaynaklarn olan ticret, kér, toprak rantindan birine (ya da bunlarin
timiine) ayrigtig1 ve titketime yonelik oldugu icin de ya bireysel tiiketim-
de ya da her durumda d’une maniere ou d’une autre [su ya da bu bicim-
de] kisisel kullammla (sinai tiiketimle degil) tiiketildigi goriisiine bagh
kalip kalmadigim gérelim. D’abord [ilkin] ||267]| bir bagka basit nokta.
Ornegin agac cilegi ya da (sayta 911 benzeri meyveleri toplama durumun-
da, -her ne kadar burada da kural olarak sepet vb. gibi baz1 gereclere,
is araclan olarak gerek varsa da— meyve degerinin tiimuyle ticretlerden
olustugu disiiniilebilir. Ancak bu tiir 6rnekler, kapitalist tiretimle ilgilen-
digimiz bu noktada, konu digidir.

Her seyden 6nce, bir kez daha kitap I, bélim VI'da; kitap II, b6liim
I'de (kitap II, Garnier, s. 212-213) yinelenen goris su:

“Daha Once gosterildigi gibi... metalarin biiyiik bir kisminun
fiyati, Gice aymsir; bir parcasi emegin licretini, 6teki sermayenin
kanm ve tglincist toprak rantini karsilar.” [Wealth of Nations,
OUP baskisy, s. 313.]

Buna gore, herhangi bir metanin degerinin bitiing, gelire in-
dirgenmis olur ve bu cercevede, titketim fonu olarak, bu gelirle yasayan
su ya da bu sinifin paylarina aynsir. $imdi, bir tilkenin, 6érnegin yilhk top-
lam tiretimi, yalnizca tretilen metalarin deger toplamindan olustuguna
ve bu metalardan her birinin degeri de gelirlere aynstigina gore, bunla-
rn toplami olan, emegin yillik tirtinii yani briit gelir de bu bic¢imiyle yillik
olarak tiiketilebilir olmahdir. Smith de bu parcanin hemen ardindan bu
noktay: bizzat ortaya atar:

“Her bir meta tek tek ele alindig1 zaman gézlenen durum bu
olduguna gore, her bir {ilkede topragin ve emegin yillik tim tri-
ni olusturan biitiin metalar topluca ele alindigi zaman da durum
ayni olmaldir. Yillik tirinlin toplam fiyati ya da degisilebilir dege-
ri de ayni li¢ parcaya ayrismah ve tlkenin farkli sakinleri arasin-
da ya emegin licreti olarak, ya sermayelerinin kan olarak ya da
toprak rant1 olarak parcalara bolistiirilmelidir.” ([agy, s. 313],
[Garnier] agy, s. 213).

Bu gercekte zorunlu sonugctur. Tek tek metalar icin dogru olan,
metalarin toplami icin de zorunludur. Ama Adam guad non [pek 6yle de-
gil] diyor. Soyle stirdiiriiyor sozii:

“Ne var ki, her ne kadar, her iilkede topragin ve emegin yil-
Ik Griiniiniin toplam degeri boylece bolistiiriiliiyorsa ve farkli
sakinlerinin gelirini olusturuyorsa da, nasil ki 6zel bir malikane-
nin rantinda briit rant ile net rant arasinda bir ayrnim yapiyorsak,
biiytik bir tilkenin tiim sakinlerinin gelirleri icin de ayni seyi yapa-
biliriz.” ([agy s 313], [Garnier] agy, s. 213.)

(Halte la! [burda durun!] Yukanda bize tam tersini séylemisti:
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Bireysel cift¢i 6rneginde, bugdayinin degerini dérdiincii bir 6geye, ya-
ni tiiketilen degismeyen sermayeyi yenileyen bir deger 6gesine daha ay-
nistirabiliriz. Bu tek tek ciftciler yoniinden dogru. Ama isin ayrintisina gir-
digimiz zaman, onun degismeyen sermayesi daha bastaki bir noktada,
yani onun sermayesi haline gelmeden (ince, bir bagkasinin elinde, ticre-
te, kéra vb., yani tek sozciikle gelire aynsir. Dolayisiyla da, eger, tek tek
ureticiler elinde distinildiigi zaman, metalarn bir gelir olusturmayan
bir 6geyi de icerdigi dogru ise, o zaman bu sdyledigi, “fous les habitants
d’un grand pays” [“biiylik bir tilkenin tiim sakinleri”] icin dogru degildir;
cunki birinin elindeki degismeyen sermaye, degerini, baskasinin elinde-
ki Gicretten, kardan, ranttan kaynaklanan bu 6geden alr. Simdi tam ter-
sini s6yliiyor.)

Adam Smith s6zi stirdiiriiyor:

| |268| “Belirli bir miilkiin briit geliri; genel olarak ciftcinin
bitiin 6dediklerini icerir; yonetim, onarim ve baska biitiin ge-
rekli 6demeler diisiildiikten sonra toprak sahibine kalan tiim
yukiimliliiklerden arinmis ve serbest kalmis olan, ya da serveti-
ne zarar vermeden, dogrudan tiiketimine yani onun yiyecegi vb.
icin kullanmaya ayrlan ayrilan fonlar net gelirdir.” “Gercek zen-
ginligi, briit geliriyle degil, net geliriyle oranhdir” [agy, s. 313-314].

(Her seyden 6nce Smith burada ilgisiz iki seyden s6z ediyor.
Ciftcinin, toprak sahibine rant olarak 6dedigi sey, tipki iscilere 6dedigi
ticret gibi, tipki kendi kan gibi, metanin gelire ayrisan degerinin ya da fi-
yatimin bir parcasidir. Ne var ki, sorun, metanin degerini olusturan bir
baska parca daha icerip icermedigidir. Ciftcinin durumuyla ilgili olarak
itiraf etmesi gereken bu noktay1 burada itiraf ediyor; ama bu, cift¢inin
bugdaymmin (yani bugday fiyatimin ya da degisim-degerinin) gelire ayri-
sabilirligini engellememelidir. Ikincisi, gecerken belirtelim: ciftci olarak
diistiniiliince, herhangi bir ¢iftcinin kullanabilecegi gercek zenginlik, ka-
rna baghdir. Ama 6te yandan, metalarin sahibi olarak tiim ciftligini ya
da toprak kendisinin degilse, cift okiizleri, tarim aletleri gibi orada bulu-
nan tim degismeyen sermayeyi satabilir. Bu yolla gerceklestirebilecegi
degeri, dolayisiyla, yararlanabilecegi zenginligi, sahibi oldugu deger yani
degismeyen sermayenin buyiikligi kosullandinr. Ne var ki, bunu, ancak
baska bir ciftciye satabilir; onun elinde de bu gene bir degismeyen ser-
mayedir, kullanilabilir bir zenginlik degildir. Yani hala ayn1 noktada bulu-
nuyoruz.)

“Biiytik bir tilkenin tiim sakinlerinin briit geliri, topragimnin ve eme-
ginin foplarn yilhk ariniini kapsar” (daha 6nce, bize, bu toplamin —ya-
ni degerinin—, iicretlere, karlara ve rantlara, yani baska bir seye degil
ama net gelirin farkh bicimlerine aynstigi sdylenmisti); “net gelir, 6nce
sabit ve sonra da doner sermayenin devamu icin gerekli harcamalar di-
siildiikten sonra, serbest kalan miktardir”; (su halde ciftci simdi, is alet-
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lerini ve hammaddeleri diisiiyor); (sayfa931 “ya da sermayelerine dokunma-
dan, dogrudan tiiketimn icin ayrilan fona koyabildikleridir.” (Simdi boyle-
likle 6greniyoruz ki, toplam metalann prix ou la valeur échangeable’: [fi-
yati ya da degisilebilir degeri), tek tek kapitalistler icin oldugu gibi, tim
tilke icin de herhangi bir kimse icin gelir olmayan, ve licrete, kara, ranta
ayrismayan bir dordiincii 6geye daha aynigsmaktadir.)

“Sabit sermayeyi islerlikte tutmanin tim giderleri, acikca
belli ki, toplumun net gelirinden hari¢ tutulmahdir. Ne yararla-
nilan makinelerin, is aletlerinin, isletme binalarinin vb. bakimi
icin gerekli malzemeler, ne de bu malzemelerin gereken bicim-
de hazirlanmasi icin gerekli-emek iiriinii, hicbir zaman net geli-
rin parcasi olamaz. Bu emegin fiyati, gercekte, isciler licretlerinin
tim degerini | | 269 |, yatrmak zorunda olduklar tiiketim icin ay-
rilan fona koyduklan 6lcilide, net gelirin parcasi olabilir. Ancak
baska tiir calismalarda, hemn fiyat, hemn (iriin bu fona gider; bu is-
cilerin emeginin fiyati, gecimleri, gonencleri ve eglenmeleri bu
iscilerin emegiyle artip biiyliyen baska kisilerin tiriinleri bu fona
gider” ([Wealth of Nations, OUP baskisl, s. 314], [Garnier] agy,
s. 214-215)*,

Burada Adam Smith yanitlamasi gereken sorudan —-yani metanin
toplam fiyatinin, ticretlere, kara ve ranta ayrismayan dordiincii 6gesiy-
le ilgili sorudan- bir kez daha kacmuyor. ilkin, epeyce yanlis olan bir sey:
Makine imalat¢ilan icin oldugu gibi, tim 6teki sanayi kapitalistleri icin,
makinelerin vb. hammaddesini gereken bicimde hazirlanmasi icin ge-
rekli olan emek de gercekte, gerekli emek olarak ve arti-emek olarak,
dolayistyla yalnizca iscilerin tcreti olarak degil, ama ayn1 zamanda ka-
pitalistin kan olarak ayrilir. Ama malzemelerin degeri ve bu malzemenin
gereken bicimde hazirlanmasi icin iscilerin kullandigi aletlerin degeri, ne
licretlere ne kéra aynsir. Yapilan geregi bireysel tiiketime degil, sinai tii-
ketime ayrilan iirlinler, tiiketim fonu icine girmezler; bu fonla hicbir ilinti-
leri yoktur. Ornegin tohumluk (bugdayin ekim icin ayrilan béliimii) doga-
s1 geregi, tiikketim fonuna da girebilir; ama ekonomik islevi geregi, Giretim
fonuna girmesi gerekir. Ayrica, bireysel tiiketime ayrlan triinler icin, fi-
yatin tiimii ve iir{in, tiiketim fonuna girer demek de cok yanhstir. Ornegin
keten bezi, yelken olarak ya da baska tiir tiretken amacla kullanilmadigi
zaman, bir Urtin olarak tiiketime gider. Ama fiyati degil; ¢linkii fiyatin bir
parcasi [kullanilan -¢.] keten ipligini yeniler, bir bagka parcasi dokuma
tezgahini vb. yeniler ve keten bezi fiyatinin yalnizca bir parcasi herhangi
bir tiirden gelire dontistir.

Adam daha 6nce bize makinelerin, isletme yapilarinin vb. [sayta 94]
yapimu icin gerekli malzemelerin, onlan yapmaya yarayan makineler vb.

Hep ayni, 6tekilere gére dogru goériise daha yakin. [Marx’in kursun kalemle yaptigi
ek] -Ed.
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ne kadar olamazsa, onlarn da “ne peuvent jamais faire partic de ce reue-
nu net” [“bu net gelirin asla herhangi bir parcasi olamayacaklarnn”] séy-
lemisti; anlasilan bu nedenle, onlar, briit gelirin bir parcasini olusturuyor-
lar. Ama bundan biraz ilerde [Garnier] agy, kitap II, boliim II, s. 220’de
tersini sOyliiyor:

“Ister bir bireyin olsun, ister bir toplumun olsun, sabit ser-
mayeyi olusturan is makineleri ve aletler, vb., para gibi, birinin ya
da o6tekinin ne. briit gelirinin, ne net gelirinin parcasini olusturur-
lar...” [agy, s. 317].

Bu celiskiler, bu zigzaglar , bu sorunu atlatma bicimi, Adam” kur-
tarmaya yetmiyor. O, bir kez Uicreti, kan ve rant, valeur échangeable ou
duprix total du produit’yi [iiriiniin degisilebilir delerini ya da toplam fiya-
tin1] olusturan parcalar yaptigi andan baslayarak kendi oyununa gelmek-
ten kurtulamiyor.

[9. Smith’in Teorisini Sradanlagtiran Kigi: Say. Say'nin Briit
Toplumsal Uriinle Toplumsal Geliri Ozdeslemnesi. Storch ve Ramsay’in
Bu Ikisi Arasinda Ayrim Yapma Gayretleri|

Smith’in tutarsizliklarini ve gaflarini mutlak genel ifadelerle yinele-
yerek donuk yapayligini saklamaya calisan Say soyle diyor:

“Bir ulusu, biitiin olarak diisiiniirsek, herhangi bir net {iriine
sahip degildir; ¢linkii trtinler yalmzca iiretim maliyetlerine esit
bir degere sahip olduklarina gére, bu maliyetler diisildigi za-
man, tiriinlerin tim degeri diistilmiis olur. ... Yillik gelir, briit gelir-
dir” [Jean-Baptiste Say], (Traité d’économie politique ..., 3. baski,
Paris 1817, c. 11, s. 469).

Yillik toplam Giriiniin degeri, o tiriin icinde somutlasmig emek-za-
mani miktarna esittir. ||270| Eger bu toplam deger, yillik iirinden dii-
suliirse, o zaman gercekte deger s6zkonusu oldugu olctide, geriye her-
hangi bir deger kalmaz ve béyle bir islemle hem net gelir, hem brut ge-
lir biter. Ama Say’ye gore, yillik olarak iiretilen degerler, yillik olarak tiike-
tilir, iste bu yiizden, toplum acisindan, herhangi bir net tirtin yoktur, yal-
nizca briit tirin vardir. Her seyden 6nce, yillik olarak uretilen degerle-
rin yillik olarak tiiketildigi dogru degildir. Sabit sermayenin biiyiik bir kis-
mu icin durum béyle degildir. Yillik olarak tiretilen degerlerin biyiik bir
kismi, deger olusturma siirecine girmeden, yani her y1l toplam degerle-
ri timuyle tiiketilmeden emek siirecine girer, ikincisi, tiiketilen yillik-de-
gerlerin bir kismu, tiiketim fonu olarak kullanilan degerlerden degil, tire-
tim araclan olarak kullanilan ve béylece tiretimde ortaya (sayta 951 ¢iktikca
(ya aymi bigimiyle ya da esdeger bir bigimde) tiretime geri dondiiriilen
degerlerden olusur. ikinci kisim, birinci kismin disinda bireysel tiiketime
girebilen degerlerden olusur. Bunlar net tirinii olusturur.
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Storch, Say’nin sagmalarn icin soyle der:

“Apacik [...] ortadadir ki, yillik tiriin degeri, kismen serma-
yeye, kismen kara boliiniir; ve yillik iiriin degerinin bu parc¢ala-
rindan her biri, sermayesini korumasi kadar, tiiketilebilir stokunu
da yenilemesi icin, diizenli olarak ulusun gereksindigi tiriinlerin
satin alinmasina gider” (Storch, Cours d’économie politique, c.
V: Considérations sur la nature du revenu national, Paris 1824, s.
134-135). “Simdi bu durumda, kendi emegi ile tiim gereksinimle-
rini karsilayacak Olciide kendine yeterli olan bir aile diisiinelim,
Rusya’da 6rnegi cok bol olan tiirden ... bir ailenin geliri, toprakla-
rnndan, sermayesinden ve zanaatindan gelen briit tiriine mi esit-
tir? Kendi ambarinda ya da ahirinda yasayabilir mi, kendi tohum-
lugunu ve samanini yiyebilir mi, kendi ¢ift 6kiiziinli giyinebilir mi,
kendi tarim aletleriyle eglenebilir mi? Bay Say’nin savina gore,
tiim bu sorulara olumlu yanit verilmesi gerekir” (agy, s. 135-136).
“Bay Say [...] briit tirtinii toplumun geliri olarak goriiyor; ve bun-
dan, toplum bu {iriine esit bir degeri tiiketebilir sonucunu c¢ika-
nyor” (agy, s. 145). “Bir ulusun (net) geliri (yazann, Say’nin san-
dig1 gibi) tiiketilen deger toplarmirin iistiinde tiretilmis deger faz-
las1 degildir; yalnizca, iiretrek icin tiiketilen degerlerin tistinde
[tiretilen deger fazlasidir]. Bu nedenle, “bir ulus, yil icinde tire-
tilen tim bu fazlay1 tiiketirse, tim (net) gelirini tiketmis olur”
(agy, s. 146). “Eger bir ulusun gelirinin, briit tiriiniine esit oldu-
gu kabul edilirse, yani hi¢ sermaye diisiilmezse, o zaman bu ulu-
sun yillik Giriintiniin tim degerini, gelecekteki gelirini hi¢ azalt-
maksizin, iretken olmayan bir bicimde tiiketebilecegim de ka-
bul etmek gerekir” (agy, s. 147).”... bir ulusun [degismeyen] ser-
mayesini temsil eden tiriinler tiiketilebilir degildir.” (agy, s. 150.)

Ramsay (George) -An Essay on the Distribution of Wealth
(Edinburgh 1836)- ayni konuya, yani Adam Smith’in toplam fiyatin dor-
diincii parcasi ya da tcretlere harcanan sermayeden ayn olarak benim
degismeyen sermaye dedigim parca konusuna isaret ediyor:

| |271| “Bay Ricardo” diyor, “[6yle goriniiyor ki] sabit ser-
mayeyi yerine geri koymak icin gerekli olan parcay1 unutarak,
tiim triiniin yalnizca tcret ve kar olarak boliindiigiinti diisiinii-
yor.” (s. 174, dipnot.)

“Sabit sermaye” deyimiyle Ramsay gercekte yalnizca iiretim arac-
larini vb. kastetmekle kalmiyor, hammaddeyi de yani benim kisaca, her
uretim alaninda degismeyen sermaye dedigim seyi kastediyor. Ricardo,
iriiniin kara ve tcrete ayrlisindan s6z ederken, (sayfa 961 ayni zamandn
uretime yatirlan ve iiretim icinde tiketilen sermayenin de diistildiigu-
nu varsayar. Gene de esas sorunda Ramsay hakli, Ciinka Ricardo, ser-
mayenin degismeyen parcasini daha fazla incelemeye girismez, ona pek
dikkat atfetmez; ciddi hatalar yapan ve kar oranlarindaki dalgalanmala-
n arastirirken yaptigi hatalarnn yanisira 6zellikle kar ile arti-degeri birbiri-
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ne kanstinr, vb.

Simdi Ramsay’in dediklerini dinleyelim:

“Uriin ile onun icin* harcanan sermaye arasinda ne tiir
bir karsilastirma diizeni gercgeklestirilebilir? ...** Bir ulusun ti-
mii diisiniliirse ... apacik ortadadir ki, sermayenin harcanan
tiim cesitli parcalari, su ya da bu tiir bir istihdamla yeniden-iire-
tilmelidir, aksi halde {ilkenin iretimi, eskisi gibi siirdiiriilemez.
imalattaki hammaddeler, tanimda oldugu gibi, imalatta kullan-
lan aletler, biiylik sanayi makineleri, tirline ya da triiniin depo-
lanmasina gerekli yapilar, tiim bunlarn hepsi, tilkenin®** [...] ka-
pitalistlerinin yatirdiklannin degil, toplam geri dénen {riinlerinin
de parcasi olmalidir. Dolayisiyla ikincinin miktan, birincinin mik-
taryla, her bir kalemin eskiden oldugu gibi yerine geri kondugu
ve ek olarak bir benzerinin sagladig: diisiincesiyle, karsilastirila-
bilir” (agy, s. 137-139). Bireysel kapitalist, belli bir tiirden harca-
malarini, “ayni olarak yerine koyamadig1” zaman, “degisim yo-
luyla daha cok miktar elde etmelidir; {irtiniin belli bir miktarn bu
amac icin gereklidir. Bu ylizden her bireysel kapitalist, kendi {irii-
ni****karsiligindaonunmiktarinagore dahafazladegisilebilirde-
ger elde etmeye calsir.” (agy, s. 145-146.)

“Uriiniin degeri, yatinlan sermayenin degerini ne kadar cok
asarsa, onunkar®**** g kadarbtiyiik olacaktir. O zaman, boylece,
miktan miktarla degil, degeri degerle karsilastirarak bir tahmin
yapacaktir. ... Kar [...] gerekli yatinimlart yenilemek icin gereken
briit iiriiniin ya da onun degerinin diisiisli ya da artisiyla orantili
olarak azalmali ya da artmaldir [...] kar orami, dogrudan iki kosu-
labagholmakdurumundadir; ******bjirincisitoplamiiriiniin, iscilere
giden oranina ve ikincisi sabit sermayeyi, ya ayni olarak ya da de-
gisim yoluyla yerine koymak i¢in aynlmasi gereken kisma.” (agy,
s. 146-148, cesitli yerlerde.)

(Ramsay’in burada kar oram konusunda soyledikleri, kar hak-
kindaki boliim 1lI’de ele alinacaktir.® Onun bu 6geye hakl olarak agir-
Iik vermesi 6énemlidir. Bir yandan Ricardo’nin sdyledikleri —yani degis-
meyen sermayeyi (ki Ramsay buna sabit sermaye diyor) olusturan me-
talarin ucuzlamasimin her zaman, mevcut sermayenin [sayfa 971 degeri-
ni azaltacagi- dogrudur. Bu, o6zellikle, gercek anlamiyla sabit sermaye
icin, makineler vb. icin dogrudur. Arti-degerin, toplam sermayeye oran-
la artmasi, (deger asinmasindan 6nce kapitalistin sahip oldugu) degis-

" Elyazmasinda “ona” -Ed.
" Marx timceyi Almancaya cevirirken kisaltarak soyle baslatiyor: “Wie vergleichen
das Produkt uand” -Ed.
" Elyazmasinda “biitiin” -Ed.
Elyazmasinda yalnizca “tiriin” -Ed.
""" Elyazmasmda “kar” -Ed
" Elyazmasinda “kar orani da iki kosula, hdngt die rate of profit ab” -Ed.
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meyen sermayenin toplam degerindeki bir diismeden ileri geliyorsa, bu-
nun bireysel kapitaliste hi¢bir yararn yoktur. Ama bu, ¢ok sinirh bir cerce-
vede, sermayenin yalnizca (sabit sermaye icinde yeralmayan) harmmmad-
delerde ya da tamamlanmis metalarda icerilen sermaye kismu icin dog-
rudur. Toplamin icerdigi ve dolayisiyla asinabilmis olan deger, tim tri-
ne oranla her zaman 6nemsizdir. Her bir kapitalist, bundan, ancak, do-
ner sermaye olarak harcanan sermayesinin kismi olctisiinde, cok az et-
kilenir. Ote yandan —kar, arti-degerin, yatirnlmis toplam sermayeye ora-
nina esit olduguna gore ve emilebilecek emek miktan hammaddelerin
degerine degil, miktarina ve tretim araclannin etkinligine (degisim-de-
gerlerine degil, kullamm-degerlerine) bagh olduguna gére— apacik orta-
da olan sudur: Uriinii, degismeyen sermaye olusumuna giren | |272| sa-
nayi dallanindaki tiretkenlik ne kadar biiytik olursa, degismeyen serma-
yenin belli bir miktarda arti-deger iretmesi icin gereken giderler o kadar
kiiciik olacaktir; sonucta bu arti-degerin yatirllmis tiim sermayeye orani
daha biiyiik olacak ve bu nedenle de belli bir arti-deger miktan icin kar
orani daha yiiksek cikacaktir.)

(Ramsay"n ikili diisiindiigii sey —iretim siirecinde tiim tilke icin
uriiniin yenilenmesi ve bireysel kapitalist icin degerin yenilenmesi- isin
iki ytizidiir; her ikisi de her bir kapitalistle ilgili olarak, sermayenin, ay-
nt zamanda kendini yeniden-tiretmesi stireci olan dolagimn stirecinde he-
saba katilmahdir.)

Adam Smith’i mesgul eden ve onu celiskiden celiskiye atan ger-
cek gicliigi Ramsay giderebilmis degil. Basit bir anlatimla giiclik su:

Toplam sermaye (deger olarak) emege, ancak belli miktarda
maddelesmis bir baska emege indirgenebilir. Ne var ki, 6denmis emek,
iscilerin iicretine, 5denmemis emek ise kapitalistin karna esittir. Oyleyse
toplam sermaye, dogrudan ya da dolayl olarak iicretlere ve kara indir-
genebilmelidir. Yoksa, bir yerlerde, ne iicrete, ne kara doniisen ve ama-
c1 tiretimde tiiketilmis degerleri (ki bunlar yeniden-iiretimin kosullaridir)
yenilemek olan bir baska emek mi is gormektedir? Iscinin ortaya koydu-
gu tim emek iki buytikliige aynistigina, biri onun emek-giiciinii yeniden-
tretmesi icin, 6teki sermayenin kanni olusturmak icin iki parcaya ayril-
digina gore, bu isi kim yapiyor? [sayfa 98]

[10.] Yillik Kérin ve Ucretlerin, Kdr ve Ucretlere Ek Olarak
Degismeyen Sermayeyi de iceren Yillik Emtiayt Satin Almarun Nasil
Olanakli Oldugu Konusunda Arastirma.!

[(a) Tiiketim Maddesi Ureticilerinin, Kendi Aralarindaki Degigim Yoluyla
Degismeyen Sermayelerini Yenilemelerinin Olanaksizligi]
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Bu sorunla ilgili olmayan her seyi ayiklamak icin, daha en basta
belirtilmesi gereken bir nokta var. Kapitalist karnnin, gelirinin bir kismin
emek araclan ve malzemeleri olarak sermayeye donustiirdiigii zaman,
bunlarnn her ikisi de, is¢inin kapitalist icin bedava olarak gerceklestirdigi
emek kismindan 6denir. Burada, kullanim-degerleri olarak emek arac-
lan ve malzemelerinden olusan metalarn yeni miktarina esdeger olus-
turan yeni bir emek miktarn vardir. Bu nokta, sermaye birikiminin parca-
s1 olur ve herhangi bir giicliie neflen olmaz; burada degismeyen ser-
mayenin, daha 6nceki sinirlarinin 6tesinde biiyimesiyle, ya da zaten va-
rolan ve yenilenmesi gereken degismeyen sermaye miktarinin tistiinde
yeni degismeyen sermaye olusumuyla karsi karsiyayiz. Gucliik, varolan
degismeyen sermayenin yeniden-iiretiimesindedir, yeniden-iiretilmesi
gerekenin Ustiinde yeni bir degismeyen sermaye olusturulmasinda de-
gil. Yeni degismeyen sermaye, apacik gortildiigii gibi, kardan kaynaklanir
ve bir an, daha sonra sermayeye dontstiiriilen gelir biciminde varolmus-
tur. Karin bu kismi, toplumun, sermaye varolmasaydi bile, niifus artisinin
gerekli kildig1, gelisme fonu dedigimiz bir fonu elinin altinda tutmak icgin
surekli saglamak zorunda oldugu ek emek-zamanindan olusur.

(Ramsay’in yapitinda, s. 166, degismeyen sermayenin, kullanim-
degeri yoniyle ilgili iyi bir aciklamasi vardir, soyle:

... (brnegin ciftcinin) “briit geliri,* ister az ister ¢ok olsun, bu
farkh bicimlerde tiiketilenin yenilenmesi icin gerekli olan mik-
tar, hicbir** bicimde degisemez. Uretim aym 6lciide siirdiikce bu
miktar degismez kabul edilmelidir.”)

Demek ki, ilkin su olgudan baslamaliyiz: —varolan degismeyen
sermayenin yeniden-iiretilmesinden farkli olarak— yeni bir degismeyen
sermaye olusturulmasinin kaynagi kardadir; tabii, bunun icin, bir yan-
dan ucretlerin emegi yeniden-iiretmeye ancak yettigini, 6te yandan, sa-
nayi kapitalistinin, daha sonra arti-degerin bir kismini kime ve nereye ve-
recegine [bakmaksizin] tiimiinii dogrudan sahiplenmesi nedeniyle, ta-
maminin “kar kategorisi” icindesayta 99 kavrandigini varsaymak gerekiyor.

<”...patron***[ .. Julusalgelirin****geneldagiticisidr;isgile-
re Ucretlerini [...], “(para-) kapitaliste faizini [...], toprak sahibine
rantini 6der” (Ramsay, [agy], s. 218-219).

Arti-degerin timiinii kar olarak adlandirarak, kapitalisti: 1. as the
person who immediately appropriates the whole surplus value created,
2. as the distributor of that surplus value between himself, the moneyed
capitalist, and the proprietor of the soil [1. yaratilan tim arti-degeri ilk
agizda sahiplenen kisi olarak; 2. arti-degeri, para-kapitalisti, toprak sahi-

Elyazmasinda yalnizca “geliri”. -Ed.
" Elyazmasinda yalnizca “geliri”. -Ed.
" Elyazinasinda “kapitalist patron”. -Ed.

-y

Elyazmasinda “zenginligin”. -Ed.
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bi ve kendisi arasinda dagitan kisi olarak] gériiyoruz.>

| [VII-273| Ancak bu yeni degismeyen sermaye kardan kaynak-
lanir demek, emekcilerin arti-emeginin bir parcasindan ortaya cikmugtir
demekten bagska bir sey degildir. Tipki bir yabanilin, avlanmak icin gerek
duydugu zamana ek olarak, yayini yapmak icin de zorunlu olarak bir za-
man ayirmasl gibi; ya da ataerkil tannmda oldugu tizere, kéyliniin, topra-
81 sirmek icin harcadig! zamana ek olarak, aletlerinin cogunu tretmek
icin de belli bir emek-zamanin harcamak zorunda olmasi gibi.

Ama burada sorun, iretimde zaten harcanmis olan degismeyen
sermayeye esdeger bir miktan yenilemek icin ¢alisanin kim oldugunu
bilmektir? iscinin yaptigi calismanin kendisi icin olan kismi onun {icreti-
ni karsilar ya da, tiretimin timii icinde diisinuliirse, onun ticretini yara-
tir. Ote yandan, kan olusturan arti-emegi kismen kapitalist icin tiiketim
fonudur, kismen de ek sermayeye doniistiiriiliir. Ancak kapitalist, tiretim
sirasinda kullanilip tiiketilmis olan sermayeyi, bu arti-emekten ya da kar-
dan karsilayarak yenilemez. (Durum boyle olsaydi, arti-deger, yeni ser-
maye olusumu icin bir fon olmazdi; eski sermayenin korunmasi icin bir
fon olurdu.) Ne var ki, ticretleri olusturan gerekli emekle, kan olusturan
arti-emek, isgiininiin timiinii meydana getirir; bunlann disinda emek
harcanmaz. (Kapitalistin labour of superintendence inin [yonetim eme-
ginin] karsiligl, ticretlerin icindedir. Bu acidan kapitalist, bagka bir kapi-
talistin degil ama kendi sermayesinin ticretli-emegidir.) Peki 6yleyse, de-
gismeyen sermayeyi yenileyen kaynak, emek nedir?

Sermayenin Ucretlere harcanan kism, (arti-emegi hesap disi tu-
tarak) yeni bir iiretimle yenilenir. isci iicreti tiiketir, ama eski emegi ne
Olclide yok ederse, o 6lciide de yeni emek katar; isboliimiiniin kafami-
z1 kanstirmasina izin vermeksizin, isci sinifinin (sayfa 100 biitliniinii dikkate
alirsak, isci yalmizca ayni degeri tretmekle kalmaz, ama ayn kullanim-
degerlerini de tretir; 6yle ki, emeginin tretkenligine gore, ayni deger, ay-
ni1 emek miktan, daha buyiik ya da daha kii¢iik miktarlarda bu ayni kul-
lanim-degerleri olarak yeniden tretilir.

Toplumun, herhangi bir amimi alirsak, tiretimin buitiin alanlarinda
eszamanli olarak, ¢ok farkh oranlarda olsa da, hep tliretime ait olan ve
tipki tohumun topraga geri verilmesi gibi yerine geri konmasi gereken, —
uretimin gerekli kosulu olarak énvarsayilan— belirli bir degismeyen ser-
maye vardir. Dogrudur, bu degismeyen parcanin degeri, kendisini olus-
turan metalann daha diisiik ya da daha yiiksek maliyette yeniden-iretil-
mesine bagh olarak artabilir ya da eksilebilir. Bununla birlikte, degerde-
ki bu degisiklik, bu parcanin, tiretimin bir 6gesi olarak girdigi tiretim su-
recindeki degerinin, tiretimin degerinde yeniden ortaya ¢ikmasi gereken
bir 6nvarsayllan deger oldugu gercegini asla degistirmez. Bu nedenle,
degismeyen sermayenin degerindeki bu degisiklik burada gézardi edile-
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bilir. Her durumda, belirleyici bir 6ge olarak tirtiniin degerine gecen, gec-
mis, maddelesmis emegin belirli bir miktandir. Sorunu daha acik bir bi-
cimde ortaya koyabilmek icin, tiretim maliyetlerinin ya da sermayenin
degismeyen kisminin degerinin ayni kaldigini, degismedigini varsayalim.
Ayrnca, 6rnegin degismeyen sermayenin toplam degerinin triinlere tek
bir y1l icinde gecmemis olmasi, sabit sermayede oldugu gibi, toplam tiri-
ne bir dizi y1l icinde gecmesi hic farketmez. Ciinkii burada sorun, degis-
meyen sermayenin y1l icinde fiilen tiiketilen kisminin gene yil icinde ye-
nilenmesi geregi tizerinde odaklagsmaktadir.

Degismeyen sermayenin yeniden-iiretiimesi sorunu, aciktir ki,
sermayenin yeniden-iiretimi siirecine ya da dolasimu stirecine iliskin bo-
liimiin konusudur — ama bu, isin 6ziiniin burada incelenmemesini de
gerektirmez.

| |274| ilkin iscinin {icretini ele alahm. Isci, kapitalist icin 12 sa-
at calisirsa, icinde diyelim on saatlik emegin somutlastig belli bir miktar
para alir. Bu Uicret, gecim nesnelerine donugtiiriliir. Bu gecim nesneleri-
nin timi metadir. Bu metalarnn fiyatiyla degerlerinin esit oldugunu var-
sayalm. Ancak, bu metalarin degerinde, icerdikleri hammaddelerin ve
tiikketilen Uretim araclarnin degerini karsilayan bir parca da vardir. Ne var
ki, tim bu metalarn degerini olusturan parcalar, toplam olarak, emek-
¢inin harcadig ticreti gibi, yalnizca on saatlik emek icerir. Varsayalim ki,
bu metalann degerinin ticte-ikisi, icerdikleri degismeyen sermayenin de-
gerini olusturmaktadir; 6te yandan ticte-biri, tirtinii bitmis bir tiiketim [say-
fa 1011 Naddesine doniistiiren emekten olusmaktadir. Béylece emekgi on
saatlik emeginin ucte-ikisiyle degismeyen sermayeyi ve Ugte-biriyle de
(yilicinde o nesneye katilan) canli emegi karsilar. Eger, satin aldigi gegim
nesnelerinin yani metalarn icinde degismeyen sermaye bulunmasaydi
onlann i¢cindeki hammaddenin hicbir maliyeti olmazdi ve onlan tiretmek
icin herhangi bir alet gerekmezdi. Bu durumda iki olasilik vardur. Ya, ayni
metalar 6nce oldugu gibi on saatlik emegi icerir, 0 zaman emekgci on sa-
atlik canl emegiyle on saatlik canli emegi karsilamus olur. Ya da ticretine
donustirilen ve emek-giiciinii yeniden-uiretmesi icin gereksindigi ayni
miktardaki kullamm-degerleri (hicbir tiretim araci ve kendisi de emegin
tiriindi olan hicbir hammadde olmadan) 3‘/3 saatlik bir emege mal olur.
Bu durumda emekgi yalmzca 3/, saatlik gerekli emek harcamak duru-
mundadir ve lcreti de gercekte maddelesmis emek-zamamnin 3'/,’tine
[saatine] diiger.

Varsayalim ki meta, keten bezidir: 12 yarda (burada cari fiyat 6nem
tasimaz) = 36 silin ya da 1 pound 16 silin. Bunun ticte-biri katma-emek
olsun, ticte-ikisi de hammadde (iplik) ve makinelerin aginma payi olsun.
Gerekli-emek zamani = 10 saat sayalim; o zaman arti-emek = 2. Diyelim
ki bir saatlik emegin parayla ifade edilen degeri = 1 silin. Bu durumda 12
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saatlik emek = 12 silin; Gicretler = 10 silin, kar = 2 silin. Kapitalistle isci-
nin, kendi ticretlerinin ve karlarimn tiimiind, yani 12 silini (hammadde-
ye ve makinelere eklenen toplam deger, ipligin keten bezine déntisturtil-
mesinde maddelesen yeni emek-zamani miktarimn biitiinii) bir tiiketim
maddesi olan keten bezini almak i¢in harcadiklarnn varsayalim (sonugta
kendi tirtinlerine bir emek-giniinden fazlasim harcamalar olasidir). Bir
yarda keten bezi 3 silindir. Isci ve kapitalist 12 silinle —iicretleri ve kar iis-
tiste koyarak- yalmizca 4 yarda keten bezi satin alabilirler. Bu 4 yarda ke-
ten bezi 12 saatlik emegi icerir; ne var ki bunun yalnizca 4 saati, yeni ek-
lenmis emektir, 8 saat, degismeyen sermayede gerceklesmis [ve meta-
nin iretiminde harcanmis -¢.] emegi temsil eder. 12 saatlik emekle, tic-
ret ve kar birlikte, kendi toplam Uriinlerinin yalnizca ticte-birini satin alir-
lar, ¢ctinkii bu toplam tirtiniin ticte-ikisi degismeyen sermayeden olusur.
12 saatlik emek 4 + 8’e bolinir; bunun 4 saati kendini karsilar, 8 saati
ise —dokuma stirecinde eklenen emekten bagimsiz olarak— dokuma su-
recinde zaten maddelesmis emek olarak, yani iplik ve makine olarak gi-
ren emegi yeniler.

Uriiniin yani metanin, bir tiikketim maddesi olarak iicretle ve kar-
la degisilen ya da satin alman (ya da yeniden-iiretim dahil herhangi bir
baska amacla, clinkii meta hangi amacla alinirsa alinsin igslem agisindan
farketmez) parcasina gelince, agiktir ki, Griin (sayfa 102] degerinin degisme-
yen sermaye taralindan olusturulan bir parcasi, licrete ve kara ayrismis
olan yeni katma-emek fonundan karsilanmistir. Son tretim siirecinde,
[metaya -¢.] eklenen degismeyen sermayenin ve emegin ne kadarnni ya
da ne ol¢iide kiiciik bir parcasini, {icret ve kar birlikte satin almistir; son
olarak eklenen emek ve degismeyen sermayede gerceklesen emek ne
oranlarda karsilanmustir; iste bunlar, degerin tamamlayici parcalan ola-
rak, [emek ve degismeyen sermayenin -¢.] bitmis metaya girdikleri ilk
orana baghdir. Yalinlastirmak icin biz, metada, Gicte-iki oranminda degis-
meyen sermayede gerceklesmis emegin, Gicte-bir oraninda yeni katma-
emegin yeraldigini varsayiyoruz.

| |275]| Simdi iki sey acik:

Birimcisi. Keten bezi 6rneginde varsaydigimiz oran —yani, isciyle
kapitalistin, metadaki ticretlerini ve kan, kendi triinlerinin bir parcasi-
ni geri satin alarak gerceklestirdikleri durumdaki oran- [isci ve kapitalist
-¢.] ayni miktar degeri, bagka triinler icin harcadiklari zaman da degis-
mez, ayni kalir. Her metanin ticte-iki oraninda degismeyen sermaye ve
licte-bir oraninda yeni katma-emek icerdigi varsayilirsa, ticretler ve kar
birarada her zaman, 1 niiniin ancak tcte-birini satin alabilirler. 12 saatlik
emek = dort yarda keten bezi. Bu dort yarda keten bezi paraya dontis-
turdlirse 12 silin olarak belirir. Bu 12 silin yeniden, keten bezinden bag-
ka bir metaya donustiruliirse, 12 saatlik emek degerinde bir meta satin
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alir; bunun 4 saati yeni katma-emektir, 8 saatlik emek, degismeyen ser-
mayede gerceklesmis emektir. Sonu¢ olarak, 6teki metalarnn, eklenen
son emekle degismeyen sermayede gerceklesmis emek oraninin keten
bezinde oldugu gibi, ayni ilk orani icermesi kosuluyla, bu oran genel ge-
cerliligi olan bir orandir.

Ikincisi. Eger giinliik yeni katma-emek = 12 saat ise, bu 12 saatten
yalnizca 4 saati —yani canll emek, yeni katma-emek- kendini karsilar; 8
saati, degismeyen sermayede somutlasmis emegi karsilar. Canli emek-
le karsilanmayan bu 8 saatlik canli emegin karsihgim kim verir? 8 saatlik
canl emekle degisilen, degismeyen sermayenin icerdigi 8 saatlik somut-
lagmis emegin ta kendisidir.

Hi¢ kusku yok ki —degismeyen sermayeye yeni eklenmis emek
miktarinin toplamindan baska bir sey olmayan- {icretler ve kar toplami-
nin satin aldig1 bitmis Girin parcasinin tiim tamamlayici 6geleri, bu cer-
cevede yenilenmis olmaktadir. Bu meta parcasinin i¢erdigi yeni katma-
emegin yanisira degismeyen sermayenin icerdigi emek miktan [yenilen-
mistir -¢.]. Dahasl, gene hi¢ kusku yok ki, degismeyen sermayenin icer-
digi emek, burada, kendi esdegeri olan miktari, canli emek fonuna yeni
eklenen canli emekten almistir. [sayfa 103]

Ama giicliik de burada basghyor. 12 saatlik dokuma emeginin top-
lam iiriinii —ve bu {iriin, dokuma emeginin bizzat Urettiginden kesinlikle
farkhdir- 36 saatlik ya da 36 silinlik degerde olan 12 yarda keten bezidir.
Ne var ki, Gicretler ve kar birarada, ya da toplam 12 saatlik emek, bu 36
saatlik emegin yalnizca 12 saatini, ya da toplam urtiniin yalnizca 4 yarda-
sin1 satin alabilir, bir santim daha fazlasini degil. Oteki 8 yardaya ne olur?
(Forcade ve Proudhon ")

Her seyden 6nce 8 yardanin, yatirlan degismeyen sermayeden
baska bir seyi temsil etmedigini kaydediyoruz. Ama bu, déniismis bir
kullanim-degeri bicimini almig bulunuyor. Yeni bir tirtin olarak varolu-
yor, artik, iplik, dokuma tezgahi, vb. degil, keten bezi. Ucret ve kann sa-
tin aldig1 oteki 4 yarda gibi bu 8 yarda keten bezi de —deger olarak di-
sunulirse- dokuma siirecinde eklenen tcte-bir emek ile degismeyen
sermayede maddelesmis, 6nceden varolan Ucte-iki emekten olusuyor.
Daha 6nce ele aldigimiz 4 yarda keten bezinde, yeni katma-emegin ti¢c-
te-biri, bu 4 yardanin icerdigi dokuma emegini, yani kendini karsilarmig-
t1; 6te yandan, dokuma emeginin ticte-ikisi ise, 4 yardanin icerdigi degis-
meyen sermayeyi karsilamigti. Simdi ise tamamen tersi: 8 yarda keten
bezinde, degismeyen sermayenin Ucte-ikisi, bu 8 yardanin icerdigi de-
gismeyen sermayeyi, degismeyen sermayenin Ucte-biri ise yeni katma-
emegi karsihyor.

Peki, bu durumda, 12 saatlik dokuma isi boyunca kullanilan ya da
uretim siirecine giren, ama simdi bir triin biciminde dogrudan, bireysel
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(sinai degil) tiiketime hazir hale gelen tiim degismeyen sermayenin de-
gerini icine emmis 8 yarda keten bezi ne olacak?

Bu 8 yarda kapitaliste aittir. Kendi karin1 temsil eden {gte-iki yar-
danin yanisira | |275| bunu da bizzat kendisi tiiketseydi, 6 zaman, 12 sa-
atlik dokuma siirecinde [Uriinde -¢.] icerilen degismeyen sermayeyi ye-
niden-iiretemezdi; genelde —12 saatlik siirecte kullanilan sermayeyle ilgi-
li olarak- o artik bir kapitalist gibi calisamazdi. Bu nedenle 8 yarda keten
bezini satar, 24 silin paraya ya da 24 saatlik emege doniistiirtir. Guigliikle
karsilagtigimiz nokta da burasidir. Keten bezini kime satar? Kimin parasi-
na dondstiiriir? Biraz sonra bu noktaya dénecegiz. Ama ilkin, siirecin bi-
raz daha ileri asamasina gézatalim.

Kapitalist, 8 yarda keten bezini —yani, yatirdig1 degismeyen ser-
mayeye esit olan Urin degeri parcasini— paraya cevirdigi, sattig1 degi-
sim-degerine doniistiirdiigi zaman, bununla yeniden, baslangicta degis-
meyen sermayesini olugturanlarla ayni tiirden (kullanim-degerlerine go-
re) metalar satin alr. iplik, dokuma tezgahlan vb., satin alir. 24 silini, ye-
ni keten bezi tretimi icin gereksindigi [sayfa 104] oranlarda, hammadde ve
uretim araclan arasinda bolustirr.

Bdylece, onun degismeyen sermayesi, bir kullamim-degeri olarak,
baslangicta oldugu gibi, aym1 emegin yeni Uriinleriyle yenilenmis olur.
Kapitalist degismeyen sermayeyi yeniden-iiretmistir. Ancak, bu yeni ip-
lik, dokuma tezgahlan vb. (bastaki varsayimumizla) aynm bicimde, ticte-
iki degismeyen sermaye ve iicte-bir yeni katma-emek icerir. ilk 4 yarda
keten bezi (yeni katma-emek ve degismeyen sermaye) yalnizca yeni kat-
ma-emek tarafindan karsilanirken, bu 8 yarda keten bezinin yerini yeni
uretilmis Uretim 6geleri almaktadir; onlar ise kismen yeni katma-emegi
ve kismen de degismeyen sermayeyi icermektedir. Demek ki, gériiniise
gore, degismeyen sermayenin en azindan bir parcasi, bir baska bicim-
deki degismeyen sermayeyle degisilmektedir. Uriinler gercek bicimde,
yenileriyle yer degistirmektedir; bir yandan iplik, keten bezi haline getiri-
lirken, ayn1 zamanda keten, iplik haline, keten tohumu da ketene doniis-
mektedir; ayn bicimde bir yandan dokuma tezgahi asinirken, bir yenisi
yapilmaktadir; ve benzer bicimde yeni tezgah yapilirken yeni kereste ve
demir iiretilmektedir. Uretim 6geleri bir iiretim alaninda kullanilip tiike-
tilirken bir baska alanda tretilegelmektedirler. Ama her biri iiriiniin da-
ha uist diizeydeki bir asamasini temsil eden tiim bu eszamanii tGiretim su-
reclerinde, degismeyen sermaye de eszamanh olarak, degisen oranlar-
da kullanilip tiiketilir.

Bitmis iiriiniin, keten bezinin degeri, iki kisma ¢oziigiir; bunlardan
biri eszamanh olarak tiretilen degismeyen sermaye 6gelerini yeniden sa-
tin alir, 6teki parca tiikketim nesnelerine harcanr, isi yalinlagtirmak icin,
burada, karnn bir parcasinin yeniden sermayeye doniistiiriilmesi hesaba
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katilmamustir; yani, tiim inceleme boyunca, iicretler ile kann ya da de-
gismeyen sermayeye eklenen toplam emegin gelir olarak tiiketildigi var-
sayllmigtir.

Geriye kalan tek soru su: Toplam iriinlin, ara yerde yeni olarak
uretilen degismeyen sermaye 6gelerini yeniden satin alacak degerde-
ki parcasini kim satin alir? 8 yarda keten bezini kim satin alir? Hicbir acik
kap1 birakmamak icin, bu 8 yardanin, 6zellikle bireysel tiiketim icin di-
sunilmus tirden keten bezi oldugunu, 6rnegin yelken bezi gibi, sinai ti-
ketim i¢in diistiniilmemis oldugunu varsaylyoruz. Burada ayrica, sirf ara-
c1 ticaret islemleri de —yalnizca araci nitelikte olduklan dlciide- tama-
men hesap dis1 tutulmahdir. Ornegin, 8 yarda keten bezi eger bir tiiccara
satilsa ve hatta bir el degistirmekle kalmayip yirmi el degistirse, ve yirmi
kez alinip satilsa bile yirminci seferde, en sonunda tiiccar tarafindan asil
tiikketiciye satilmak zorundadir, ve dolayisiyla asil tiketici [sayta 105] 6deme-
yi, gercekte tireticiye ya da kendisi acisindan birinci tiiccara, yani asl tire-
ticiyi temsil eden yirminci tiiccara yapar. Bu ara yerdeki islemler, son is-
lemi erteler ya da dilerseniz, o son isleme; aracilik eder, ama islemi acik-
lamaz. Soru, ayni soru olarak kalmaya devam eder: 8 yarda keten bezini,
keten bezi iireticisinden kim satin alir, ya da: | |277| keten bezini, bir dizi
degisim sonucu eline ulasan yirminci ticcardan kim satin alir?

8 yarda keten bezinin, ilk 4 yarda gibi, tiiketim fonundan karsi-]
anmasi gerekir. Yani, bunlarin karsihig1 ancak iicretlerden ve kardan 6de-
nebilir; ¢iinkd bunlar, burada yalnizca tiiketici olarak ortaya ¢ikan ureti-
cilerin tek gelir kaynagidir. 8 yarda keten bezi 24 saatlik emegi icerir. (12
saati, genel gecerliligi olan normal bir isgiina diye alirsak) dokuma sana-
yisindeki isci ile kapitalistin tiim giiniin emegiyle (isci kendi 10 saatiyle,
kapitalist de isciden yani onun on saatinden kazandigi 2 saatlik arti-de-
ger ile) [keten bezi almalan -¢.] gibi, iki ayn daldaki isci ile kapitalistin,
ticretlerinin ve karlarimin tamamini, keten bezi almak icin harcadiklar-
n1 varsayalim. O zaman keten bezi dokumacisi 8 yardayi satabilir, 12 yar-
daicin [kullanilan -¢.] degismeyen sermayenin degeri yenilenebilir ve bu
deger yeniden, degismeyen sermayeyi olusturan bellibash metalar icin
harcanabilir; ¢iinkii piyasada mevcut olan iplik, dokuma tezgahi vb., bu
metalar, iplik ve dokuma tezgahi keten bezini meydana getirirken onun-
la eszamanda tiretilmistir, ipligin ve dokuma tezgahinin, icine triin ola-
rak girdikleri ama i¢inden iriin olarak cikamadiklan [keten bezi -¢.] tire-
tim siirecinin yanisira, eszarnanli olarak tiretilmeleri keten bezinin, onu
ortaya cikaran —dokuma tezgah, [iplik gibi] vb.— malzemenin degerine
esit olan bir kisim delerinin, yeniden iplige, dokuma tezgahina, vb. nasil
donustiguni aciklamaktadir. Eger keten bezi malzemesinin keten bezi
uretimiyle eszamanl bu iiretimi olmasayd1 8 yarda keten bezi, satildig
ve paraya doniistiiriildiigi zaman bile, bir kez daha, paradan keten be-

Arh-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks

99



zinin degismeyen [sermaye -¢.] 6gelerine yeniden doniistiriilemezdi.*

Ne var ki, 6te yandan her ne kadar piyasada yeni iplik, yeni do-
kuma tezgahlar, vb., bulunabiliyor olsa ve imal edilmis iplik ve imal edil-
mis dokuma tezgahi bu nedenle keten bezine donusturilirken yeni ip-
lik ve dokuma tezgahlan tiretimi gerceklestirilmis olsa bile —keten bezi
dretiminin yanisira, iplik ve dokuma tezgahinin eszamanh tretimine kar-
sin— bunlar satilmadan Once, paraya [sayta 106] cevrilmeden 6nce, 8 yar-
da kelen bezi, dokuma sanayisindeki degismeyen sermayenin bu mad-
di 6gelerine yeniden donustirillemez. Demek ki, 8 yarda keten bezine
para bicimini, bagimsiz degisim-degeri bicimini verecek, onu satin ala-
cak fonun nereden geldigini anlamadikca, keten bezi Giretiminin yanisira
suren, keten bezi 6gelerinin kesintisiz, gercek tretimi, bize degismeyen
sermayenin yenid en Uretimini aciklayamaz.

Bu son gic¢ligl ¢6zmek icin, B ve C'nin —diyelim ki biri ayakkabi
yapimcisl, 6teki kasap- toplam {icretlerini ve kari, yani elleri ulunda bu-
lunan 24 saatlik emek-zamanni, timiiyle keten bezi almaya harcadik-
larini varsaymistik. Keten bezi dokumacisi A ile olan giicligimiizii boy-
lece gidermis oluyoruz. Onun tiim riing, yani icinde 36 saatlik emegin
gerceklestigi 12 yarda keten bezinin tiimdi, ticretler ve karla —yani A, B ve
C uretim alanlannda, degismeyen sermayeye yeni eklenmis emek-za-
maninm bitiiniyle- degisilmis bulunuyor. Keten bezinde yeralan tim
emek-zamani, yani hem onu [iireten -¢.] degismeyen sermayede zaten
varolan emek, hem dokuma siirecinde yeni eklenen emek, daha 6n-
ce Uretimin herhangi bir alaninda degismeyen sermaye olarak mevcut
bulunmayan, ama degismeyen sermayeye, A, B ve C alanlannda direfi-
min son asamasinda eszamanl olarak eklenen emek-zamaniyla degis-
tirilmis oluyor.

Dolayisiyla, keten bezinin baslangictaki degerinin yalnizda tcret-
lerle kardan olustugunu sdéylemek yanlis —¢iinkii bu deger ticretlerle ka-
rn toplami olan 12 saatlik dokuma emegine esit bir dener ile dokuma
strecinden bagimsiz olarak iplikte, dokuma tezgahinda, tek s6zciikle
degismeyen sermayede zaten varolan 24 saatlik emekten olusuyor- ama
Ote yandan 12 yarda keten bezinin dengi olan 36 silinin —satildig1 fiyatin—
yalnizca iicretlerle kardan olustugunu séylemek dogrudur; yani yalniz-
ca dokuma emeginin degil, ama iplikte ve dokuma tezgahinda bulunan
[gecmis -¢.] emegin de timiiniin yerini yeni eklenmis emek yani A'daki
12, B'deki 12 ve C’deki 12 saatlik emek almustir.

Satilan metanin degeri, | |278]| yeni eklenmis emek (licret ve kar)
ile daha 6nceden varolan emege (degismeyen sermayenin degerine),

(")rnegil} simdi, Amerikan i¢ savasi nedeniyle, pamuk ipligi ve pamuk ireticileri icin
oldugu gibi. Urtinlerinin, salt satiliyor olmasi, onlar icin iriinlerinin [{iretim 6gelerine -¢. ]
yeniden doniiseceginin bir giivencesi degildir; ¢linkii piyasada pamuk yok.
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yani saticimin (gercekte metamn) degerine boliiniiyor. Ote yandan, satin
alma degeri, yani alicinin satictya verdigi esdeger, timiiyle yeni eklen-
mis emektir, yani licreti ve kar icerir. Ama satistan 6nce her meta, satihk
bir metadir ve yalnizca bir bicim degisikligiyle para haline gelir diye satig-
tan sonra da her metanin satin alan meta (para) olarak icerdigi pargalar-
dan baska tiir deger parcalarin icermesi sagmadir. Dahasi, bir toplum-
da 6rnegin bir y1l icinde harcanan emegin —eger toplam metalar iki esit
parcaya [sayfa 1071 boltintirse, yilin bir yarnsindaki emegin 6teki yarnsindaki
emege denk diismesi anlaminda- yalnizca kendini karsilamakla kalma-
masl, ama yillik trinin icerdigi toplam emekte cari y1l emegini olustu-
ran Ucte-bir emegi de karsilamasi, tigte-tictinii karsillamas1 demektir; ya-
ni kendinden {i¢ kat daha fazla bir miktara esit olur. Bu, daha da biiyiik
bir sacmaliktir.

Yukandaki o6rnekte, giicligl, Adan, B ve C’ye kaydirdik. Ama bu,
gicliigi basitlestirmek yerine karmasiklastirdi. Birincisi, Ay ele aldigi-
miz zaman, ¢ikis yolumuz suydu: iplige eklenen kadar emek-zamani ice-
ren 4 yarda [keten bezi -¢.] yani A'daki toplam ticretler ve kar, keten be-
zine, yani Anm kendi emeginin tiriiniine harcanmigti. B ve C’de ise du-
rum boyle degil, ciinkii onlar, kattiklan toplam emek-zamanini, yani top-
lam tcreti ve karn, A alanmnin iiriiniine, keten bezine harcadilar; ve boyle
yaparak da B ve C'nin urtinlerine harcamamuis oldular. Bu nedenledir ki,
simdi Urunlerinde, yalnizca degismeyen sermayenin 24 saatlik emegini
temsil eden parcayi degil, ama onun yanisira degismeyen sermayeye ye-
ni ekledikleri 12 saatlik emegi temsil eden parcay1 da satmak zorundalar.
B, 36 saatlik emegi satmak zorunda; A gibi yalnizca 24 saatlik emegi de-
gil. C de B ile ayn1 durumda. Jkincisi, Anin, degismeyen sermayeyi elden
¢ikarp paraya gevirmesi igin, yalnizca B’nin degil, onun yanisira C’nin
de yeni katma-emeginin tiimiine gerek var. Uctinciisii, B ve C, iiriinleri-
nin hicbir parcasini A'ya satmazlar; ¢linkii A'nin, geliri olusturan tiim par-
casl, gene A tarafindan A'ya [keten bezi alimina -¢.] harcandi. Aymi bicim-
de, Anin degismeyen sermaye parcasini da, kendi tiriinlerinin herhangi
bir parcasiyla yenileyemezler; ¢ciinkii yaptigimiz varsayim geregi, onlarn
tiriinleri, Anin iretim 6geleri degildir, bireysel tiikketime giden metalardir.
Atilan her adim, giicligi artinyor.

Amn Griniindeki 36 saatlik emegin (yani tcte-ikilik ya da de-
gismeyen sermayedeki 24 saatlik emekle, ticte-birlik ya da 12 saatlik ye-
ni katma-emegin) tiimiiniin, degismeyen sermayeye eklenmis emekle
degisilebilmesi icin, A'daki ticretlerin ve karlarin -A'da eklenen 12 saat-
lik emek- yani {iriiniin icte-birinin bizzat A tarafindan harcanmasi gerek-
misti. Toplam tiriniin 6teki ticte-ikisi = 24 saat, degismeyen sermaye-
nin icerdigi degeri temsil ediyordu. Bu deger, B ve C’deki iicretler ve ka-
rin toplami ya da yeni katma-emek karsilig1 degisilmisti. Ama B ve C’nin,
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kendi Uriinleri icinde, ticretlerini [ve kan] olusturan toplam 24 saatlik
emekle keten bezini satin alabilmeleri icin, bu 24 saati, kendi tirtinleri
bicimiyle satmalan gerekiyor — ve buna ek olarak degismeyen serma-
yeyi de yenilemek i¢in kendi tirtinlerinin [geri kalan -¢.] 48 saatini de [say-
fa 108] satmalan gerek. Dolayisiyla B ve C, toplam 72 saatlik trtinlerini, D,
E, vb. diger alanlardaki karlarin ve ticretlerin toplamu karsiiginda satmak
zorundalar; bu da (normal 12 saatlik isgiicii hesabiyla) 12 x 6 = (72) sa-
at ya da 6 ayn tiretim alanindaki yeni katma-emegin, B ve C’nin triinle-
rinde gerceklestirilmesi demektir; | |279] yani, D, E, F, G, H, I'da her biri-
nin kendi degismeyen sermayesine eklenmis toplam emek ya da ticret-
ler ve kar [toplami -¢.] demektir.

Bu kosullarda, B + C'nin toplam uriin degeri, yeni katma-emek
degeriyle yani D, E, F, G, H, I iiretim alanlarindaki ticretlerin ve karin top-
lamiyla 6denmis olur. Ama bu kez de, bu alti alanda toplam {iriiniin sa-
tilmasi gerekir (¢tinki bu triinlerin hicbir parcasi, kendi tireticileri tara-
findan tiiketilemeyecektir, zira gelirlerinin timiinii B ve C Uiriinlerine har-
camuslardir) ve bu tiriiniin hicbir pargasi, yani 6 x 36 = 216 emek-zama-
mi (ki bunun icinde 144 saat degismeyen sermayeyi ve 72 (6 x 12) ye-
ni katma-emegi temsil eder) trtintiniin hicbir parcasi, kendi tiretim ala-
n1 icinde dikkate alinamaz. Simdi D’nin vb. Girinlerini de benzer bicim-
de licrete ve kéra, yani yeni katma-emege donistiirebilmek icin de K-K!®
arasindaki 18 alanda tiim yeni katma-emek yani bu 18 alandaki ticretler
ve karlarn toplami tamamuyla D, E, F, G, H, I alanlarinin tirtinlerine har-
canmaldir. Bu 18 alan K-K'®8 kendi tiriinlerinin hicbirini bizzat, tiikketme-
dikleri ama tim gelirlerini D-I arasi 6 alana zaten harcamig olduklarn icin,
18 x 36 saatlik ya da 648 saatlik emegi — ki bunun 18 x 12 ya da 216 saa-
ti yeni katma-emek ve 432 saati derismeyen sermayenin icerdigi emek-
tir— tamamen satmak zorundadirlar. K'-K'®'in bu toplam tiriniinii baska
alanlarda yeni katma-emege ya da ticretler ve karlar toplamina doniis-
tiirebilmek icin L!-L>* alanlarinda [degismeyen sermayeye -¢.] yeni kat-
ma-emege gerek vardir; yani 12 x 54 = 648 saatlik emege gerek vardir.
L!-L* alanlarinin, 1944 saate esit olan (ki bunun 648 = 12 x 54’(i yeni kat-
ma-emektir, 1296 saatlik emek degismeyen sermayenin icerdigi emek-
tir) toplam wriiniinti yeni emek karsiligi degismesi icin, M'-M'®? alanla-
rnnin yeni katma-emegini emmesi gerektir; ctinkd 162 x 12 = 1944’tiir;
bunlarin da, sira kendilerine gelince N'-N*¢ alanlarinin yeni katma-eme-
gini emmeleri gereKir, vb. vb.

Eger tiim (irtinler, yeni katma-emege, licretlere ve kara ayrsirsa —
yalnizca metadaki yeni katma-emek degil, ama degismeyen sermaye de
bir bagka iiretim alanindaki yeni katma-emek tarafindan karsilanacaksa,
in infinitum [sonsuza kadar]| bu giizel diziye ulasinz.

A triiniiniin igerdigi 36 saatlik emek-zamanim (ligte-biri yeni kat-
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ma-emek, lcte-ikisi degismeyen sermaye) yeni katma-emege (sayfa 109]
cevirmek icin, yani karsiligini ticretlerle kann 6demesi icin, ilkin, Griintin
(degeri ucretlerle kann toplamina denk olan) ticte-birinin bizzat Anin
treticileri tarafindan tiiketildigini ya da satin alindigini —ikisi aym sey-
varsaymustik. Siirec soyleydi.*!!

Uretim alam A. Uriin = 36 saatlik emek. 24 saatlik emek de-
gismeyen sermaye. 12 saatlik yeni katma-emek. Uriiniin {icte-biri 12 sa-
atin shareholders’1 [pay sahipleri], ticret ve kar, yani isci ve kapitalist ta-
rafindan tiiketildi. Geriye iiriin Anin, degismeyen sermayede yeralmis 24
saatlik emege denk olan parcasi, satilacak ticte-ikisi kaldi.

Uretim alanlari B'-B2. Uriin = 72 saatlik emek; bunun 24 saati kat-
ma-emek, 48 saati degismeyen sermaye. Bununla, Anin iiriniiniin {g-
te-ikisini satin alirlar, Anin degismeyen sermayesini yenilerler. Ama sim-
di kendi tirtinlerinin degerini olusturan 72 saatlik emegi satmak zorun-
dadirlar.

Uretim alanlari C'-C¢. Uriin = 216 saatlik emek; bunu 72 saati kat-
ma-emek (licret ve kar). Bununla, B!-B¥nin tiim irinina satin ahrlar.
Ama simdi, 144’ degismeyen sermaye olan 216’y1 [emek-zamanini] sat-
mak zorundadurlar.

| |280| 4. Uretim alanlart D'-D®. Uriin = 648 saatlik emek; 216’s1
katma-emek, 432’si degismeyen sermaye. Katma-emekle C!-C° {iretim
alanlannin toplam riinii = 216’y1 satin alirlar. Ancak 648’i satmak zo-
rundadirlar.

Uretim alanlan E'-E*. Uriin = 1.944 saatlik emek; 648 katma-
emek, 1.296 degismeyen sermaye. Katma-emekle D'-D"¥iiretim alanlari-
nin tiim iriniind satin alirlar. Ama 1.944't satmak zorundadirlar.

Uretim alanlart F'-F'2. {iriin = 5.832; 1.944’(i katma-emek, 3.888’i
degismeyen sermaye. 1.944’le E!-E>*{in Girlin{inii satin alirlar. 5.832’yi sat-
mak zorundadirlar.

Uretim alanlart G'-G**.

Sorunu sadelestirmek icin, her uretim alaninda, basindan so-
nuna, kapitalist ile isci arasinda boliigiilen 12 saatlik bir isgiinii varsayil-
sin. Isgiinii sayisim artirmak sorunu ¢ézmez, gereksiz yere kangtirir.

Oyleyse, bu dizinin yasasim daha acik bicimde ortaya koyabilmek
icin:

A iirtinii = 36 saat. Degismeyen sermaye = 24 saat. Ucret ve kdr
toplami ya da yeni katma-emek = 12 saat. Bu ikincisi, sermaye ve emek
tarafindan, A'min triinii biciminde, tiiketildi. Anin degismeyen sermaye
= 24 saate esit olan uriini ise satilacak.

B-B?. Anin 24 saatini karsilamak icin, burada iki glinlik (sayfa 110]
emege yani 2 Uretim alanina gerek duyuyoruz.

Uriin = 2 x 36 ya da 72 saat; bunun 24 saati emek, 48 saati de de-
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gismeyen sermaye.

B'- B¥nin satilacak triinii = 72 saat; bunun hicbir parcasi kendi
| iretim-¢. ] alaninda tiiketilmedi.

6. C'-C% Burada 6 ginliik emege gerek duyuyoruz; ciinkii 72 =
12x6; B'-B¥nin toplam {iriiniiniin C!-C*daki emek tarafindan tiiketilme-
si gerekiyor. Uriin = 6 x 36 = 216 saatlik emek; bunun 72’si yeni katma-
emek, 144't degismeyen sermaye.

18. D'-D'8, Burada 18 giinliik emege gerek duyuyoruz; clinki 216
= 12 x 18; evet, her giinlik emege karsilik ticte-iki degismeyen sermaye
oldugu icin 18 x 36 toplam uriindiir = 648 (432’si degismeyen sermaye).

Ve boylece gidiyor.

Her iiretim alaninda tek bir isgiinii oldugunu varsaydigimiz icin
paragraf baslarina konan 1, 2, [vb.] rakamlari, farkli tiretim alanlanndaki
isglinlerini ya da farkli emek tiirlerini imliyor.

Bu cercevede 1. A. Uriinii = 36 saat. Eklenen emek 12 saat. Sa-
tilacak tiriin (degismeyen sermaye) = 24 saat.

Ya da:

1. A. Satilacak iiriin ya da degismeyen sermaye = 24 saat. Toplam
uriin 36 saat. Katma-emek 12 saat. Arun kendisine harcandi.

2. B'-B?, Katma-emekle satin aldigi A = 24 saat. Degismeyen ser-
maye 48 saat. Toplam iriin 72 saat.

6. C'-C5. Katma-emekle satin aldigi B'-B?> (= 12 x 6) 72 saat.
Degismeyen sermaye 144 saat, toplam tirtin = 216. Vb.

||281| Bu gercevede:

1. A. Uriin = 3 isgiinii (36 saat). 12 saat katma-emek, 24 saat de-
gismeyen sermaye.

2 .B"2. Uriin = 2x3 = 6 isgiinii (72 saat). Katma-emek = 12x2 = 24
saat. Degismeyen sermaye = 48 = 2 x 24 saat.

6. C'. Uriin = 3x6 isgiinii = 3 x 72 saat = 216 saat emek. Katma-
emek = 6 x 12 saat (= 72). Degismeyen sermaye = 2 x 72 = 144.

18. D18, Uriin = 3x 3x 6 isgiinii = 3 x 18 isgiinii (= 54 isgiinii) =
648 is saati. Katma-emek = 12 x 18 = 216. Degismeyen sermaye = 432
is-saati.

54. "%, Uriin = 3x 54 isglinii = 162 isgiinii = 1.944 is-saati. Katma-
emek 54 isglinii = 648 is-saati; 1.296 degismeyen sermaye.

162. F162, {Jriin = 3 x 162 isgiinii (= 486) = 5.832 is-saati; 162 is-gii-
nunun 1.944 is-saati katma-emek, 3.888 saati degismeyen sermaye.

486. G, Uriin= 3 x 486 isgiinii; bu 486 isgiiniiniin 5.832 (sayfa 111]
saati katma-emek, 11.664 degismeyen sermaye.

Vb.

Burada, hayli aynsip cesitlenmis bir toplumda, 729 farkl {iretim
alaninda 142 + 6+18 + 544 162 + 486 farkl isglinlerinin giizel bir top-
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lamini elde ediyoruz.

(2 isgtini olan degismeyen sermayeye yalnizca 12 ig-saati = 1 is-
giiniiniin eklendigi ve ticretlerle karin kendi tirtintinii tikettigi) A'mn tirii-
niind, yani yalnizca 24 saatlik degismeyen sermayeyi satmak icin —ve bu-
nu yalnizca yeni katma-emek yani ticretler ve kar karsihgi olarak satmak
icin—- B1 ve B¥de 2 isgiiniine gerek duyuyoruz; ne var ki bu alanlar, 4 giin-
liikk degismeyen sermayeye gerek duyuyorlar ve toplam iiriin béylece B*
2 = 6 isgiiniine ulastyor. Bunlarn tiimiiniin satilmasi gerekiyor; ciinkii bu
noktadan itibaren, birbirini izleyen [liretim -¢.] alanlarnnin, kendi tirtinle-
rini tiiketmediklerini, kendi ticretleriyle karlarnni yalmzca bir 6nceki alan-
lann tirtinlerine harcadiklarim kabul ediyoruz. B'*#nin bu 6 isgiinii tirtinii
icin, 12 isgiinliik degismeyen sermayeye gerek gosteren 6 isgliniine ge-
reksinim var. Bu nedenle C’nin toplam {iriini = 18 isgliniidiir. Bunlarn
yenilemek icin 18 isgiinii D''® gereklidir, bunlarsa 36 isgiinliik degisme-
yen sermayeyi gerektirir, béylece iiriin = 54 isglinii olur. Bunlan yenile-
meK icin 54 isgliniine E'** gerek vardir; o da 108 isgiinliik degismeyen
sermayeye gerek duyar. Uriin = 162 isgiinii olur. Son olarak, bunlar ye-
nilemek icin 162 isgiinui gereklidir; o da 324 isgiinliik degismeyen serma-
yeyi 6ngoriir; toplam triin 486 isgiiniidiir. Bu F!-F'$?dir. Ve son olarak F'
12nin bu triiniini yenilemek icin 486 isgiiniine (G'*¥%) gerek duyuyoruz;
bu da 972 isgiinliik bir de§ismeyen sermayeyi 6ngoriiyor. Boylece G
8'nin toplam Giriinii 972 + 486 = 1.458 isgiinii oluyor.

Simdi, G alaniyla, bu dizinin sonuna ulastigimiz1 varsayalim; za-
ten ||282]| bu ilerleme, hangi toplumda olursa olsun bizi bir sona go-
tirtir. O zaman durum nasil olur acaba? Elimizde 1.458 isglinlinii ice-
ren bir Girlin var; 486’s1 yeni katma-emek, 972’si ise degismeyen serma-
yede maddelesmis olan emek. 486 isgiinii bir 6nceki F-'¢? alanda harca-
nabilir, iyi ama degismeyen sermayenin icerdigi 972 isgiiniiyle ne satin
alinacak? G*®nmin 6tesinde yeni bir tiretim alani yok, dolayisiyla da ye-
ni bir degisim alani yok. Gerideki alanlarda da, F''%2 haric, degisime gi-
rebilecek hicbir sey yok. Dahasi, G tiim {icretleriyle karini, son kuru-
suna kadar F!"'®?ye harcadi. iste bu cercevede, G'"#9daki toplam {iriin-
de gerceklestirilen 972 isglinii —Ki icerdigi degismeyen sermayeye esit-
tir— satilmadan elde kalir. Bu durumda, A alanindaki 8 yarda keten be-
zinin ya da degismeyen sermayenin degerini temsil eden 24 saatlik veya
lsayfa 112] 1Kl isgUinlik Girintin yarattigr giicliigi, neredeyse 88 tiretim alani-
na aktara aktara tasimamiz, hicbir seyi c6zmeye yardim etmis olmuyor.

Eger A tiim Ucretlerle kan, keten bezine harcamasaydi da bir par-
casmni B ve C’'nin triinlerine harcasaydi, acaba hesap baska tiirli so-
nuc verebilir miydi diye diisiinmenin hicbir yaran yok. A, B, C'de yera-
lan yeni katma-emek zamanlari, yani ortaya konanin siirhhgi, her za-
man, ancak kendine denk bir emek-zamanina komuta edebilir. Eger bir
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iiriinden, daha fazla satin alirsa, bir baskasindan, daha az satin alabilir.
Yalnizca hesaplanmizi kanstirabilir, ama sonunda hicbir bicimde degisti-
remez. Que faire donc [6yleyse ne yapmali]?

Yukardaki hesaptan sunu elde ediyoruz:

Degis-
is- Katma- meyen
gini emek serma-
ye
A tirtinii = 3 1 ) (Anin Grinanin Ggtte-biri biz-
B ¢« = 6 9 4 zat Atarafindan tiiketildi)
Cc « - 18 6 12 Eger sonuncu i§g[’1m’j ([F’nin]
D ¢« = 54 18 3¢ degismeyen sermayesi) bu hesap-
E « = 162 54 los @& ciftcinin bizzat yeniledigi kendi
F o« = 486 162 394 degismeyen sermayesini karsila-

yan miktara denk olursa, bu mik-
Toplam 729 243 486  tan kendi iiriiniinden ayirir ve top-
raga geri dondiriirse, —ve boylece
yeni bir emegin karsiligl olmaktan
cikarirsa— o zaman hesap denk ge-
lir. Ne var ki, sorun ancak, degismi-
eyen sermayenin bir kisminin ken-
dini karsilamasiyla ¢6ziilmus olur.

Gercekte, yeni katma-emege tekabiil eden 243 isgiiniinii harca-
mis oluyoruz. Son Uriniin degeri, yani 486 isgiinii, A-F’nin icerdigi top-
lam degismeyen sermayenin degerine esittir; o da 486 isgtiiniidir. Bunu
karsilayabilmek icin G’de 486 isgiinii karsiligl yeni emek [{irtin tiretildi-
gini -¢.] varsayanz. Ama bundan sagladigimiz tek sey, 486 gunlik degis-
meyen sermayeye karsilik bulmak yerine, G’nin 1.458 isgiiniine (972 de-
gismeyen sermaye + 486 [yeni katma -¢.] emek) esit olan trinleri igin-
de 972 isginlik degismeyen sermayeye karsiik bulmaktir. Eger simdi
bu giicliikten siynlmak icin, G’'nin degismeyen sermayesi olmadan ca-
histigim, bu nedenle de yeni Girinin yalnizca, 486 ginlik yeni katma-
emege esit [sayta 113] oldugunu varsayarsak, hesap elbette denklesmis olur;
ama bu durumda, degismeyen sermayenin sifira esit oldugu ve béylece
urtin degerinin herhangi bir parcasini yaratmadig: bir durumu varsaya-
rak, degismeyen sermayeyi olusturan uriiniin icerdigi deger parcasini ki-
min karsiladig1 sorununu ¢6zmiis oluruz.

Anin toplam uriiniinii yeni katma-emek karsiliginda satmak icin,
yani bu urini Ucretlerle kara indirgemek icin, A, B ve C’deki tiim ye-
ni katma-emegin A trininde somutlasan emege harcanmasi gerekir.
[#21 Gene aymi bicimde B + C’nin tiim tir(iniinti satmak icin D''®de ye-
ni katma-emegin tiimiine gereksinim vardir.**! Bunun gibi, D'-**’deki top-
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lam (irini satin almak i¢in, E*te tiim yeni katma-emek [gereklidir -¢. ].
E*#{in tim triinind satin almak icin F*'%?de tiim yeni katma-emek. Ve
son olarak, F?'nin tiim tirtiniin{ satin almak] icin G'**’da tiim yeni kat-
ma-emek-zamani. Sonunda, G'"#%yla gosterilen bu 486 tiretim alaninda-
ki toplam yeni katma-emek zamani, F’deki 162 alanin toplam urtiniine
esittir; ve karsihgr emekle 6édenen bu toplam iiriin A, B2, C¢ D18 El-
5 ve F162 alanlarindaki degismeyen sermaye olclisiindedir. Ama, A-F*
1%2°de kullanilan degismeyen sermayenin iki kati olan G alanindaki degis-
meyen sermaye yenilenmis sermaye degildir ve yenilenemez.

Gercekte, gorildiigu gibi, tim tretim alanlarinda yeni katma-
emegin, 6nceden varolan emege oraninin 1: 2 oldugunu; 6énceki alan-
lann Griintind satin almak icin, her zaman [tiim 6ncekiler birarada dii-
suntilerek:!*! yeni tiretim alanlarnin iki kat [daha] fazla tiretim alaninin,
tim yeni katma-emegini kullanmasi gerektigini varsaymistik —A'nin top-
lam Uriiniind satin almak icin- A ve B'?’deki eklenmis tiim emek; C"
®daki Girtinti satin almak icin 18 D’deki ya da D''®deki (2 x 9) [yeni -¢.]
katma-emek vb., vb.. Kisacasi, her zaman, triiniin kendisinin icerdigin-
den iki kat fazla yeni katma-emege gereksinim vardir; béylece toplam
urtind satin almak icin, son tretim alam B’de iki kat yeni katma-emek
olmaktadir; bu gercekten de vardir. Tek sozciikle, baslangictaki A nok-
tasinda zaten varolani, G'nin sonucunda da buluruz; yani yeni katma-
emek, kendisinin ulastigi miktardan daha fazla miktarda tirinii ve kendi
degismeyen sermayesinde 6nceden varolan emegi satin alarnaz.

Bu nedenle, gelirin degerinin, toplam uriiniin degerini karsilamasi
olanaksizdir. Gelirin 6tesinde, (bireysel) tiiketicilere tireticilerin sattigi bu
triiniin karsitigiru 6deyecek herhangi bir fon olmadigt icin, gelir cikartil-
diktan sonra geri kalan toplam triiniin degerinin karsilanmasi, (bireysel
olarak) tiiketilmesi ya da satilmasi olanaksizdir. Ote yandan, her iiriiniin
satilmasi ve fiyatinin (burada (sayfa 114] fiyatin degere esit oldugunu varsayi-
yoruz) karsihginin verilmesi sorunludur.

Oyleyse, farkh {iriinler ya da farkl {iretim alanlarnin iiriinleri ara-
sinda, degisim, alim-satim islemlerine girisilmesinin bizi bir adim ileri ta-
simayacagi daha isin en basindan 6ngoriilmiis olmak gerekirdi. A'da ilk
metada, keten bezinde, licte-bir ya da ||283a| 12 saatlik yeni katma-
emek ve degismeyen sermaye olarak da 2 x 12 ya da 24 saatlik 6nceden
varolan emek bulunuyordu. Ucretler ve kar, ancak {iriiniin ya da meta
Anin -ve dogasiyla, meta Anin herhangi baska bir tiriinde esdegeri olan
miktann- yalmzca 12 saatlik emege esit kismini satin alabilirdi. 24 saat-
lik kendi degismeyen sermayelerini geri satin alamazlardi; bu degisme-
yen sermayenin, bagka herhangi bir metada esdegeri olan degismeyen
sermayeyi de satin alamazlardi.

Eklenen emekle degismeyen sermaye arasindaki iliskinin meta
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B’de farkli olmasi olasidir. Ne var ki, farkl Giretim alanlarinda degismeyen
sermayemin yeni katma-emege orani ne 6lcide degisik olabilirse olsun,
ortalama orani hesaplayabiliriz ve boylece tiim toplumun ya da tim ka-
pitalist sinifin tirtiniinde sermayenin toplam iriiniinde yeni katma-emek
a’ya, degismeyen sermaye olarak énceden varolan emek b’ye esittir di-
yebiliriz. Bagka deyisle, A'da, keten bezinde varsiaydigimiz 1 : 2 orani, a
: b'nin yalnizca simgesel bir ifadesidir; bu ilci 6ge arasinda —cari yl icin-
de ya da belirlenen herhangi bir donemde [yeni -¢.] canli katma-emek-
le, degismeyen sermaye olarak mevcut bulunan gecmis emek arasinda-
belli ve belirlenebilir su ya da bu tiir bir iliskinin varhgindan 6tede bir sey
ifade etmeyi amaclamamaktadir. Eger iplige eklenen 12 saat, yalmzca
keten bezi satin almaz da, 6rnegin 4 saat miktarinda keten bezi satin alir-
sa, o zaman 8 saat miktarinda bir baska triin daha satin alabilir, ama top-
luca 12 saatten fazlasini satin alamaz; ve eger 8 saat degerinde bir baska
iiriin daha satin alrlarsa, A tarafindan toplam 32 saatlik keten bezi satil-
masl gerekir. Dolayisiyla, A érnegi, tiim toplumun toplam sermayesi icin
de gecerlidir ve, farkli metalarin degisimi s6zkonusu edilerek sorun kar-
magsik hale getirilebilirse de, degismeden aym kalr.

Varsayalim ki A, toplumun toplam uriinidiir: Elu durumda, bu
toplam tirtiniin ticte-birini treticiler kendi tiikketimleri icin satin alabilir-
ler; toplam yeni katma-emege esit olan {icretlerinin ve karlannin topla-
muyla, toplam gelirleriyle satin alabilir ve karsihgim 6deyebilirler. Oteki
icte-ikiyi almak ve tiiketmek tizere [kullanabilecekleri -¢.] hicbir fonlan
yoktur. Nasil ki yeni katma-emek, yani ticretlerden ve kardan ibaret olan
ucte-bir kendi Urtiniiyle [sayfa 115] kargilaniyorsa ya da toplam emegin ug-
te-birini, yani yeni katma-emegi ya da esdegerini iceren uiriin parcasinn
degerini geri alabiliyorsa, 6nceden varolan ticte-iki emek de kendi Giriinii
tarafindan karsillanmalidir. Bagka deyisle, degismeyen sermaye kendine
esit olarak kalir ve toplam triinde degismeyen sermayeyi temsil eden
deger parcasini yeniler. Cesitli metalar arasindaki degisim, farkli tiretim
alanlan arasindaki satin alma ve satma islemleri, ancak bicimde farklihk
gosterir; su anlamda ki, farkli iiretim alanlarindaki degismeyen sermaye-
ler birbirlerini, icinde yeraldiklan alanlarnn baslangictaki oranlan cerce-
vesinde, karsilikh olarak yenilerler. Simdi, bunu daha yakindan inceleye-
lim. |283a] |

[(b) Toplumun Degismeyen Sermaye Biittininii,
) Tiiketim Maddesi Ureticileriyle
Uretim Araglan Ureticileri Arasindaki Degisim
Yoluyla Yenilemenin Olanaksizligi]

| |283b| Bu goriisii —iilkenin yillik geliri, ticretler ve karlara (karlar,
rantlan ve faizleri, vb. de icerir) boliinir, goriisiinii- Adam Smith, para-
nin dolagimini ve banka sistemini (bu konuda, daha sonra Tooke ile kar-
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silagtiracagiz) incelerken kitap II, boliim II'de ifade etmistir; orada Adam
Smith sdyle der:

“Her tilkede dolasimin iki farkh kola ayrldig1 diisiiniilebi-
lir; isadamlannin kendi arasindaki dolasan ve isadamlaryla tii-
keticiler arasindaki dolagim.” (Garnier, isadamlar derken Adam
Smith’in, “biitiin tiiccar, imalatcilar, zanaatkarlan vb., tek s6z-
ciikle bir iilkede sanayi ve ticaretle ugrasanlan” kastettigini soy-
ler.) “Ger¢i aym para, kagit para olsun, madeni para olsun, bazan
bu dolasimda, bazan su dolasimda kullaniliyor olabilir; ama ge-
ne de her ikisi siirekli olarak ayni anda olup bittigi icin, islerin yii-
riimesi bakimindan, her birinden belli bir miktarda para fonuna
gerek vardir. Degisik isadamlarn arasinda dolasimda olan mal-
larin degeri, isadamlanyla tiiketiciler arasinda dolastmda olan-
larin degerini hicbir zaman asamaz; isadamlan tarafindan sa-
tin alinan her sey, en sonunda tiiketicilere satiimak iizere diigii-
niilmiistiir.” ([Wealth of Nations, OUP baskis, c. I, s. 358-359],
[Garnier], c. II, kitap II, bolim II, s. . 292-293.) 43!

Tooke’a oldugu gibi, buna da daha sonra geri ddonmek zorunda-
yiz. 146]

Simdi kendi 6rnegimize geri gidelim. Anin keten bezi dokuyan
fabrikanin giinliik tirtinii 12 yardaya = 36 siline = 36 saatlik emege esit-
ti; bunun 12 saati, ticretlerle kara boliinen yeni katma-emektir, 24 saati
ya da 2 glinii ise degismeyen sermayenin degerine esittir; ne var ki, sim-
di artik, eski iplik ve dokuma tezgahi biciminin yerine, keten bezi bi¢imi-
ni, 24 saatlik = 24 silinlik miktarda keten bezi (sayfa 116] bicimini almustir,
Bu keten bezi biciminin i¢cinde de, yerini aldig iplik ve dokuma tezgahin-
daki kadar, yani aym1 miktarda emek vardir; bu nedenle, bununla yeni-
den, aym miktarda iplik ve dokuma tezgahi (iplik ve dokuma tezgahi de-
gerinin aym kaldigi, bu sanayi dallarinda emek iiretkenliginin degisme-
digi varsayimiyla) satin alnabilir. iplikci ve dokuma tezgahi yapimcisi yil-
lik ya da giinliik (bizim buradaki amacimiz bakimindan aymi sey) triin-
lerinin tamaminmi dokumaciya satmak zorundadirlar; ¢tinkii, onlarn tirQ-
niinun, kullanim-degerine sahip oldugu tek kisi dokumacidir. O, bunla-
rnn tek musterisidir.

Ama dokumacinin degismeyen sermayesi 2 isgiiniine esit-
se (onun giinliik olarak tiikettigi degismeyen sermayesi), o zaman do-
kumacinin bir isgiinine karsilik iplik¢iyle makine yapimcisinin 2 isginii
vardir — yeni katma-emekle degismeyen sermayeye cok farkli oranlar-
da boliinebilir olan 2 isglinii vardir. Ancak iplikcinin ve makine yapimci-
sinin (makine yapimcisinin yalnizca dokuma tezgahi yaptigi varsayimiy-
la) toplam giindelik tiriinii ~yani degismeyen sermaye ve katma-emek
birarada— 2 giinliikk emekten daha fazla olamaz: buna karsilik dokuma-
cinin Urind, onun yeni ekledigi 12 saatlik katma-emek dolayisiyla, 3 is-
giiniine ulasr. Iplikciyle makine yapimcisi, dokumaci kadar canh emek-
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zaman tiiketiyor olabilirler. O zaman, onlarn degismeyen sermayesinde
yeralan emek-zamaninm, daha az olmasi gerekir. Ama bu nasil olursa
olsun, onlar, hicbir durumda dokumacinin kullandig1 (summa surmnma-
rumn [en yiiksek toplam]) miktarda maddelesmis ve canli emek kullan-
mazlar. Dokumacinin da oransal olarak, iplikciden daha az canli emek-
zamani kullanmasi olasidir (Ornegin iplikci, keten iireticisine gore kesin-
likle daha az [canl emek -¢. ] kullanir); bu durumda onun [dokumacimn
-¢.] degismeyen sermayesinin degisen sermaye parcasini asan kismi o
Olclide fazla olmak gerekir.

| |284| Boylece dokumacinin degismeyen sermayesi, iplik¢inin
ve dokuma tezgahi yapimcisinin toplam sermayesini yeniler; yalnizca
onlarnn degismeyen sermayelerini degil, ama egirme siirecinde ve ma-
kinelerin yapiminda eklenen yeni katma-emegi de karsilar. Bu cerceve-
de, yeni degismeyen sermaye, burada, 6teki degismeyen sermayeleri ta-
mamiyla yeniler ve bunun yanisira, o degismeyen sermayelere yeni ekle-
nen emegin toplam miktarini da karsilar. Metalarini dokumaciya satarak,
iplik¢i ve dokuma tezgahi yapimcisi, yalnizca degismeyen sermayeleri-
ni yenilemekle kalmazlar, ama yeni eklenen katma-emeklerine karsilik
kendilerine 6deme yapilmis olur. Onun [dokumacinin -¢.] degismeyen
sermayesi, onlann kendi degismeyen sermayelerini yeniler ve gelirlerini
isayfa 117 (Gicret ve kan birlikte) saglar. Dokumacinin degismeyen serma-
yesi, onlarn [iplik¢i ve makine yapimcisinin -¢.] iplik ve dokuma tezga-
hi olarak kendisine verdikleri degismeyen sermayelerini yeniledigi 6lcu-
de, bir bicimdeki degismeyen sermaye yalnizca bir baska bicimdeki de-
gismeyen sermayeyle degisilmis olur. Degismeyen sermaye degerinde,
gercekte herhangi bir degisiklik olmaz.

Simdi daha da geriye gidelim. Iplikcinin {iriinii iki parcaya bo-
ltinir: keten, ig, komiir, vb., tek s6zcikle degismeyen sermayesi ve ye-
ni katma-emek; makine yapimcisinin toplam tirini de benzer bicimde
[iki parcaya boliiniir -¢.]. Iplikci kendi degismeyen sermayesini yeniledi-
g1 zaman, yalnizca ig imalatcisinin vb. degil, ama keten ureticisinin top-
lam sermayesini de 6éder. Onun [iplik¢inin -¢.] degismeyen sermayesi,
onlann [ig imalatcisiyla keten Ureticisinin -¢.] degismeyen sermayeleri-
nin bir kismini ve bunun yanisira kat-ma-emegi 6der. Sonra, keten ureti-
cisine gelince, onun degismeyen sermayesi —tarim aletleri vb. diistildiik-
ten sonra— tohumdan, giibreden vb. olusur. Buradaki varsayimmimiz —ki
tanmda durum plus ou moins [az ya da ¢ok] dogrudan béyle olur- ciftci-
nin degismeyen sermayesinin bu pargasinin [tohum, giibre vb. -¢.] ken-
di tirinlinden y1l yil aynlan bir parca oldugudur; ciftci bu parcay, her yil,
kendi Girintinden alir, topraga — yani kendi Uretimine geri verir. Burada
degismeyen sermayenin, kendini yenileyen ve hicbir zaman satilmayan,
bu nedenle de hicbir zaman karsihgl 6denmeyen ve asla tiiketilmeyen,
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bireysel tiikketime hicbir zaman girmeyen bir parcasini gérityoruz. Tohum
vb., belli bir miktar emek-zamanma esittir. Tohumun vb. degeri, toplam
tirtiniin degeri icinde yeralir; ama ayni deger, (emek tiretkenliginin ay-
ni1 kaldigi varsayimiyla) ayni miktarda tiriin oldugu i¢in, toplam triinden
tekrar diisiiliir ve dolasima girmeden uretime geri doner.

Burada, degismeyen sermayenin —tarimin hammaddesi sayila-
bilecek- kendini yenileyen, en azindan bir parcasim goriiyoruz. Dolayi-
siyla, burada gérdiigiimiiz, yillik {iretimin 6nemli bir [dah] — icerdigi ser-
maye miktan ve biiytiklik olarak en 6nemli dahdir; yillik Gretimin icinde-
ki degismeyen sermayenin 6nemli bir parcasi, (yapay giibreden vb. ayr
olarak) hammaddeyi igeren bir pargasi, kendini yeniler ve dolagima gir-
mez; bu nedenle de yerini, herhangi bir bi¢cim almis olan bir gelire birak-
maz. Bundan oturidur ki, iplik¢i, degismeyen sermayenin bu parcasini
(keten tireticisinin bizzat karsiladigi ve yeniledigi degismeyen sermaye
parcasim) Keten tireticisine geri 6demek zorunda kalmaz; dokumaci ip-
likciye, ya da musteri dokumaciya bu parca i¢cin 6deme yapmak zorun-
da kalmaz. 12 yarda keten bezinin (= 36 silin = 3 isgiinii ya da 36 saatlik
[sayfa 118] €megin) tiretimine dogrudan ya da dolayl olarak katilan herkese
keten beziyle 6deme yapildigini varsayalim. Her seyden once aciktir ki,
keten bezi 6gelerinin, yani keten bezindeki degismeyen sermayenin tre-
ticileri kendi tiriinlerini titketernezler; ¢linki bu urinler, hemen ilk agiz-
da | |285] tiiketime girmek i¢in degil, Giretim i¢in Giretilmistir. Bu nedenle
onlar [keten bezi 6gelerinin ireticileri -¢.] ticretleriyle karlanni keten be-
zine — ensonu, bireysel tiiketime giren tirline harcamaktadirlar. Keten
bezi olarak tiikketmediklerini, keten bezi karsilig1 degistikleri baska tiir ti-
ketim maddesi olarak tiikketmelidirler. Dolayisiyla onlar, keten bezi yerine
baska tiiketim maddeleri tikettikleri 6l¢ctide, baskalan da o kadar (deger
olarak) keten bezi tiiketirler. Bu kendilerinin keten bezi titketmis olmasi
gibidir, ¢clinkl onlarnn tiikettigi baska uriin miktannda tirinti baska irin
ureticileri keten bezi olarak tiiketir. Bu nedenle tim sorun, degisime her-
hangi bir bicimde deginmeksizin, 12 yarda keten bezinin, onun tiretimi-
ne ya da 6gelerinin tiretimine katilanlann timu arasinda nasil paylasila-
cag dustintlerek aydinlatilmahdir.

iplikci, ve i de yaptigimi varsaydigimiz dokuma tezgahi yapimcisi,
iplik dokuma tezgahinin Ugte-ikisini tutan degismeyen sermayelerine
ucte-bir emek katarlar. Kendi toplam urtinlerini yenileyen 8 yarda ke-
ten bezinin (ya da 24 saatin) ya da 24 silinin sonug olarak 8/3 yardasini,
yani 2%, [yardasim] ya da 8 saatlik emegi ya da 6 silini tiiketebilirler. Bu
ylizden geriye, hala dikkate alinmasi gereken 5'/, yarda ya da 16 saatlik
emek kalir.

5'/, yarda ya da 16 saatlik emek, iplikgi ile dokuma tezgah ya-
pincisinin degismeyen sermayesini temsil eder. Iplikcinin degismeyen
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sermayesinden, U¢te-ikilik kismin hammadde oldugunu ve ketene har-
candigim varsayalim; o zaman keten treticisi bu tgcte-ikiyi timuyle ke-
ten bezine harcayabilir, ¢ciinkii onun degismeyen sermayesi (ama bura-
da onun ¢alisma aletlerinin aginma payin sifira esit kabul ediyoruz) hig-
bir bicimde dolasima girmemistir; onu [iiriinden -¢.] esasen diigsmiis ve
yeniden-lretim i¢in ayirmustir. Bu nedenle o [keten Ureticisi -¢.] 5'/, yar-
da keten bezinin*"! ya da 16 saatlik emegin licte-ikisini satin alabilir, bu
da 3%, yardaya ya da 102/3 saatlik emege esittir. Bu durumda geriye, hala
dikkate alinmasi gereken, yalmzca 5/, - 3%/, yarda ya da 16 - 10%, saat-
lik emek, yani 17/, yarda ya da 5'/, saatlik emek kalir. Bu 1/, yarda ya da
5'/, saatlik emek dokuma tezgahi yapimcisimin degismeyen sermayesiy-
le, onunla aym kisi oldugunu varsaydigimiz ig yapimcisinin toplam tri-
nine ayrisir.
| |286| Bu nedenle bir kez daha: sayta 119]

- Degismeyen Dokumaci -
Dokumaci Toplam tiriin sermaye katma-emegi Tiketim
12 yarda keten bezi 8 yarda 12 saat 12 saat=
(36 silin) (24 saat) 12 silin=4 yarda
(36 saatlik emek) (24 silin)
Dokumacinin degismeyen sermayesinden % = iplik, 4
= tezgah olsun (genel olarak iiretim araclar). Bu du-
rumda dokumaci, iplikciye 6 yarda ya da 18 saat, maki-
ne yapimcisina da 2 yarda ya da 6 saat 6der, vb.
iplikci Makine Yapimcisi
Toplam  Degismeyen Iplik Toplam  Degismeyen Katm
opa esigmeye katma- Titketim | oD esigmeye atma- Tlketim
sermaye o uriin sermaye emek
emegi
6yarda  4yarda 2 yarda 2 yarda 2yarda  4/3 yarda 2/3 yarda 2/3 yarda
12 silin 6 silin 2 silin 6 silin
12 saat 6 saat 6 saat

[sayfa 120]

Bu durumda, dokumacinin degismeyen sermayesini yenileyen 8
yardanmin 2 yardasini (= 6 silin = 6 saat) iplikci ve 2/3 yardasini (2= silin
= 2 saatlik emek) dokurmna tezgahi yapimcisi tiiketir vb..

Boylece geriye, dikkate almarmz gereken 8 - 2%/, yarda = 5'/, yar-
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da (= 16 silin = 16 saatlik emek) kalir. Geri kalan bu 5'/, yarda (= 16 silin
= 16 saatlik emek) asagidaki gibi ayrisir: Varsayimimiza gore iplikcinin
degismeyen sermayesini temsil eden 4 yarda da yani onun ipliginin 6ge-
leri icinde 3/4 keten, 1/4 de ig makinesi karsihg: yeraliyor. Egirme maki-
nesinin 6geleri | |287| ayrica, dokuma makinesi yapimcisinin degisme-
yen sermayesinde de dikkate aliacaktr. ikisinin ayn kisi oldugunu var-
saylyoruz.

Iplikcinin degismeyen sermayesini yenileyen 4 yardamn 3/4’ii
= 3 yardasi bu cercevede ketene ayrnlir. Ancak ketendeki degisme-
yen sermayenin biyiikce bir parcasi, yenilenmeyecektir; ciinki ke-
ten treticisi bunu zaten tohumn, giibre, hayvan yemi, Okiiz vb. bici-
minde topraga geri dondirmiustiir. Bu nedenledir ki, keten iretici-
sinin sathg Urin parcas! icinde degismeyen sermaye olarak yalmz-
ca is araclarinin vb. asinma pay1 yeralacaktir. Burada, yeni katma-
emegi en azindan Ucte-iki ve yenilenecek degismeyen sermayeyi de en
cok Ucte-bir oraninda saymaliyiz.

Boylece:
Toplam Degismeyen  Tanm Tiiketilebilen
Urlin Sermaye Emegi
3 yarda 1 yarda 2 yarda 2 yarda
Keten 9 silin 3 silin 6 silin 6 silin
9 saatlik emek 3 saatlik emek 6 saatlik emek 6 saatlik emek

Oyleyse hala hesabim yapmamiz gereken:

Keten treticisinin degismeyen sermayesine denk 1 yarda (3 silin,
3 saatlik emek);

Tezgah [yapimcisinin -¢.] degismeyen sermayesine denk 1Y/, yar-
da (4 silin, 4 saatlik emek);

Ve son olarak, egirme makinesinde yeralan toplam iriin icin 1
yarda (3 silin, 3 saatlik emek).

Once, makine yapimcisiin, egirme makinesi icin tiikketebilecegi-
nin diisiilmesi gerekir. [sayfa 121]

Toplam Degismeyen Tanm Tiiketilebilen
Uriin Sermaye Emegi
Egirme 1 yf’i}rda 2/3. yarda 1/3. Yarda 1/3. Yarda
makinesi 3 silin 2 silin 1 silin 1 silin
3 saatlik emek 2 saatlik emek 1 saatlik emek 1 saatlik emek

Bundan baska, keten iireticisinin degismeyen sermayesi olan ta-
rim makineleri tiketilebilir parcaya ve diger parcalara ayrilmaldir:

Arh-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks

113



Toplam Degismeyen Tanm Titketilebilen
Urlin Sermaye Emegi
Tanm 1 y.a.rda 2/3. )'/arda 1/3. Yarda 1 /3. Yarda
Kinesi 3 silin 2 silin 1 silin 1 silin
makinest 3 saatlik emek 2 saatlik emek 1 saatlik emek 1 saatlik emek

Eger toplam uriiniin, makineleri temsil eden bélimiini biraraya
getirirsek, 2 yarda dokuma tezgah icin, 1 yarda egirme makinesi icin, 1
yarda da tarim makineleri icin olmak tizere toplam 4 yarda (12 silin, 12
saatlik emek, ya da toplam 12 yardalik tiriiniin 1/3’(1) eder. Bu 4 yardanin
icinden makine yapimcisi, dokuma tezgahi icin 2/3 yarda, egirme maki-
nesi icin 1/3 yarda, tannm makineleri icin de ayni bicimde 1/3 yarda ol-
mak tizere toplam 1/, yarda tiiketir. Geriye 2%/, yarda kalr, yani dokuma
tezgahi icin 4/3 degismeyen sermaye, egirme makinesi icin 2/3, ve ta-
nm makineleri icin de 2/3 = 8/3 = 2%, yarda (= 8 silin = 8 saatlik emek)
kalir. Demek ki bu, makine yapimcisinin, yenilenecek degismeyen ser-
mayesini olusturur. Simdi, bu degismeyen sermayenin icerdigi nedir? Bir
yandan hammaddeleri olarak demir, kereste, kayis kolanlar vb., 6te yan-
dan, (kendisinin imal etmis olabilecegi) makinesinin, makinelerinin ya-
piminda kullandig1 ve agsman kismi. Varsayalim ki, hammadde, sermaye-
nin t¢te-ikisine ulasmistir, 0 zaman makine yapan makine de ticte-birine
vanr. Bu iicte-bir daha sonra yeniden ele alinacaktir. Ucte-ikilik kereste
ve demir | |288], 2%/, yardamn {cte-ikisidir (ya da 2%, yarda = 8/3 yarda
= 24/9 yardadir); bunun 1/3'i = 8/9 eder; dolayisiyla 2/3 = 16/9 yardadir.

Su halde, varsayalm ki, burada [kereste ve demir {iretiminde]
makineler {igte-bir, yeni katma-emek de tigte-ikidir (¢inkii (sayfa 122] ham-
madde icin herhangi bir sey s6zkonusu degil); o zaman 16/9 yardamn
tcte ikisi katma-emegi karsilar, ticte-biri de makineleri. Bu durumda
bir kez daha, makineler icin geriye kalan 16/27 yarda oluyor. Demir ve
kereste ureticilerinin, yani kisacasi yar1 mamul Griinler sanayisi tireticile-
rinin degismeyen sermayesi, yalnizca —-burada genel olarak makine-tez-
gahi diye andigimiz- tiretim araclarnindan ibarettir, hammadde icermez.

Bu durumda makinelerin yapiminda kullanllan makine icin 8/9
yarda, demir ve kereste treticilerinin kullandig1 makine-tezgahi icin de
16/27 yarda. Boylece 24/27 + 16/27 = 40/27 = 1'/,, yarda. Demek ki bu,
makine yapimcisinin hesabina girecektir.

Makine-tezgahi. Bir yardamin 24/27’si makinelerin yapiminda kul-
lanilan makinenin yenilenmesine ayrlir. Ama bu da kendi icinde, ham-
maddeye (demir, kereste, vb.), makine yapiminda kullanilan makinele-
rin asinan kisminin yenilenmesine ve katma-emege bolunir. Simdi bu
6gelerin her biri toplamin ticte-biri ise, bir yardanin 8/27’si katma-emege
gider, bir yardanin 16/27’si makine yapiminda kullanilan makinenin ye-
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nilenmesine gidecek degisrmeyen sermaye icin yani bir yardanin 8/27’si
hammadde icin, bir yardanin 8/27’si de bu hammaddenin islenmesinde
kullanilan makine-tezgahinin asinan degerini temsil eden parcanin yeni-
lenmesine (toplam bir yardamin 16/27’si) ayrilir.

Ote yandan, bir yardanin demir ve kereste {iretimi sanayisinin ma-
kinelerini yenileyen 16/27’si de, aymi bicimde, hammadde, makine ve
yeni katma-emekten olusur. Bu sonuncu ticte-bire esittir, yani bir yarda-
nin icte-birine esittir: 16 : 27x3= 16/81 yardadir; makinelerin bu parcasi
icindeki degismeyen sermaye bir yardanin 32/ 81'idir ki bunun da 16/81’i
hammadde icindir, 16/81’i makinelerin asinma payir karsilar.

Boylece, makine yapimcisinin elinde makinelerin asinma payim
karsillamak tizere, degismeyen sermaye olarak bir yardanin 8/27’si kalir;
yapimcl, bununla makine yapan makinenin agman kismini yeniler; bir
yardanin 16/81’i de demir ve kereste Ureticilerinin makine-tezgahinin ye-
nilenmesi gereken kisminin asinma payidir.

Bundan ayn olarak, degismeyen sermayesini yenilemek uzere,
elinde, (makine yapiminda kullanilan makinenin icerdigi) hammadde
icin bir yardanin 8/27’si ve demir ve kereste treticilerinin kullandig ma-
kinelerin icerdigi hammadde icin de bir yardanin 16/81’i vardir. Ancak
bunun da tgte-ikisi yeni katma-emekten, ticte-biri ise kullanllan makine-
lerden olugur. Su halde 24/81 + 16/81 = 40/81’in Uicte-ikisi yani 267/, : 81’i
emegi karsilar. Bunun | |289]| 13/, : 81'i de bir kez daha makine-tezgahi-
nin yenilenmesi i¢in (sayta 1231 aynhr. Bu yiizdendir Ki, bir yardanin bu 13/,
: 81'lik parcas1 makine iireticisine geri doner.

Simdi demek ki makine ureticisinin elinde sunlar olacaktir: Ma-
kine yapiminda kullanilan makinenin asinmasina karsilik olarak bir yar-
danin 8/27’si, demir vb. Ureticilerinin makine-tezgahinin asinmasina kar-
siik onlan yenilemek tizere 16/81 ve makine-tezgahinin demir, kereste
vb. hammaddelerini yerine geri koymak i¢in de 13/, : 81.

Ve bu hesabi, giderek kiiciilen parcalar halinde sonsuza kadar
surdiirebiliriz, ama 12 yarda keten bezini, geride hicbir sey kalmayacak
bicimde asla béliistiirenleyiz.

Bu noktaya kadar yaptigimiz incelemeyi kisaca toparlayalim.

Farkh tiretim alanlarinda, yeni katma-emekle (ki bu kismen {c-
retlere aynlan degisen sermayeyi karsiliyor, kismen de édenmemis ar-
ti-emegi, kar olusturuyor), emegin tistiine eklendigi degismeyen serma-
yenin farkli oranlarda olustugunu, basta séylemistik. Ancak, ortalama bir
orani kabul edebilir ve 6rnegin a ile katma-emegi, b ile degismeyen ser-
mayeyi gosterebiliriz, ya da degismeyen sermayenin katma-emege ora-
ninin 2:1 = 2/3: 1/3 oldugunu varsayabiliriz. Eger bu, sermayenin her
uretim alani icin gecerliyse, demistik, o zaman belli bir tiretim alanin-
da eklenen yeni katma-emek (licretler ve kér birlikte), ancak kendi tirii-
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niinin U¢te-birini satin alabilir; ¢linki {icret ve Kkar, tirinde somutlasan
toplam emek-zamaninin yalnizca ticte-birini olusturur. Ancak, degisme-
yen sermayenin yerini alan 6teki ticte-iki kapitaliste aittir. Eger Giretimi
surdiirmek isterse, degismeyen sermayesini yenilemek zorundadir; yani
uriiniinin Ugte-ikisini yeniden degismeyen sermayeye donustirir. Bunu
yapabilmek icin ticte-ikiyi satmak zorundadir.

Ama kime? Uriiniin karmn ve iicretin toplamiyla satin ahnabilecek
ucte-birini daha 6nce diismiustiik. Eger bu toplam 1 giinlik emegi ya da
12 saati temsil ediyorsa, o zaman Uirtiniin, degismeyen sermayeye esit
olan kisminin degeri, 2 giinlik emegi ya da 24 saati temsil edecektir.
Demek ki, irtintin [ikinci] tgte-birlik kisminin, bir bagka tiretim alanin-
daki ticret ve karla ve sonuncu ticte-birlik kisminin da {i¢lincii bir tiretim
alanindaki licret ve karla satin alindigini varsaydik. Ama o zaman, iriin
I'in degismeyen sermayesini, tamamen {icret ve karla, yani yeni katma-
emekle degismis oluyoruz; tirtin II'ye ve IlI’e eklenen tim emegi triin [
bicimiyle titkketmis oluyoruz. Uriin II ve III'{in, eklenmis yeni katma-emek
ve 6nceden varolan emek bicimiyle icerdigi alti1 isgtiniinden hicbiri, ne
urtin I'deki ne uriin II ve [II'teki emekle satin alinmis ya da yenilenmis ol-
muyor. O yizden bu kez de, baska tirtin tireticilerine, kendi [sayfa 1241 alan-
larinda eklenmis tiim katma-emegi, tirtin II ve III icin harcatiyoruz vb..
Sonunda tiriin X’te durmak zorunda kaldik; o tirlindeki katma-emek, 6n-
ceki triinlerin timiiniin degismeyen sermayesi kadardi; ama [bundan
-¢.| tcte-iki oraninda daha biiyiik olan kendi degismeyen sermayesini
kimseye satma olanagi yoktu. Sorunun ¢éziimiinde bir adim bile ilerle-
memistik. Uriin I'de oldugu gibi {iriin X’te de sorun ortada duruyordu:
Degismeyen sermayeyi yenileyecek olan uriin parcasi kime satilacak?
Yoksa tcte-birlik yeni katma-emek, yeni ticte-bir emegi ve onun yanisi-
ra, Urinin icerdigi, Ugte-ikilik zaten 6nceden varolan emegi mi karsila-
yacakti? Ucte-bir, {icte-iice mi esit olacakti?

Boylece, giicligu triin I’den, tirtin [I'ye vb. kaydirmanin, yani tek
sozcukle, sorunu, metalann degisimine tagimanin hicbir yaran olmadi-
g1 aciktl.

| |290| Bu durumda, sorunu farkl bicimde koymak gerekiyordu.

12 yarda keten bezinin (= 36 silin = 36 saatlik emek), dokuma-
cinin 12 saatlik emegini ya da 1 isgtintinii (gerekli-emek ve arti-emek, ya-
ni karin ve tcretin toplamu birlikte) iceren bir tiriin oldugunu, ticte-ikinin
de, keten bezinde icerilen degismeyen sermayenin, yani ipligin ve ma-
kine tezgahinin vb., degerini temsil ettigini varsaydik. Dahasi, 6nemsiz
ufak-tefek noktalara ve ara yerdeki islemlere takilmamak icin, keten be-
zinin, yalmzca bireysel tiiketime yonelik oldugunu, dolayisiyla yeni her-
hangi bir Girtin icin hammadde olarak hizmet edemeyecegini de varsay-
dik. Boylelikle, iicret ve karla 6denmesi, gelir karsihg1 degisilmesi gere-
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ken bir Uiriin saydik. Ve son olarak, daha da basitlestirmek icin, karn hic-
bir parcasinin yeniden sermayeye donistiirilmedigini, tim karn gelir
olarak harcandigini varsaydik.

ik 4 yarday, iiriiniin ilk ticte-birlik kismuini, dokumacinin 12 saat-
lik katma-emegine esit olan kismini ilk agizda ¢6zdiik. Bu kisim ticrete
ve kara aynsti; degeri, dokumacinin karnnin ve ticretinin toplaminin de-
gerine esit. Demek ki, kendisi ve iscileri tarafindan tiiketildi. Dort yarda
icin bu ¢6ziim, kosulsuz gecerli. Gercekte, eger ticret ve kar, keten be-
zine degil de baska bir Girine harcanarak tiiketildiyse, bu ancak baska
uriin reticilerinin, kendi tirtinlerinin tiiketilebilir bir kismini kendi tiriin-
lerine degil de keten bezine harcamalanyla olanakhdir. 4 yarda keten be-
zinden, 6rnegin yalmzca 1 yardasin keten bezi Ureticisi tiikketti ve 3 yar-
dasin et, ekmek ve giysiye harcadiysa, daha 6nce oldugu gibi, 4 yarda
keten bezinin degeri, keten tireticileri tarafindan harcanarak tiiketilmis
olur; yalnizca bu degerin 3/4’tinti baska urtinler seklinde tiiketmislerdir;
buna karsilik bu baska tirtinlerin tireticileri, {icret ve Kar [sayfa 125] olarak tii-
ketebilecekleri, et, ekmek ve giysiyi, keten bezi sekliyle tiketmiglerdir.
(Biittin bu inceleme boyunca oldugu gibi, kuskusuz burada da her za-
man metanin satildigi ve kendi degerine satildigi varsayilmigtir.)

Asil gicliikse simdi bashyor. Dokumacimn 8 yarda keten bezi (=
24 saatlik emek = 24 silin) bicimini alan degismeyen sermayesi ortada
duruyor; eger tiretimi sirdiirmek istiyorsa, bu 8 yarda keten bezini para-
ya, 24 siline donistiirmesi ve bu 24 silinle, pazarda bulabilecegi, kendi
degismeyen sermayesini olusturacak yeni tiretilmis metalar satin almasi
gerekiyor. Sorunu basitlestirmek icin, makinelerini birka¢ yilik déonem-
ler icinde degil, ama Urininin gundelik gelirinden, her giin asman ma-
kine degerine esit degerdeki parcasini gene kendi tiiriinden maddi par-
ca olarak yeniledigini varsayiyoruz. Uriiniiniin, icerdigi degismeyen ser-
maye degerine esit olan parcasini, degismeyen sermayesinin 6geleriy-
le ya da calismasi i¢in gerekli olan maddi tretim gerecleriyle degiserek,
yenilemesi gerekiyor. Ote yandan onun kendi iiriinii olan keten bezi bas-
ka herhangi bir tiretim alanina bir maddi tretim olarak girmiyor, kisisel
tilketime gidiyor. Dolayisiyla o, tirtiniiniin, degismeyen sermayesini tem-
sil eden parcasini, ancak gelir ile ya da baska treticilerin Girtiniiniin tic-
ret ve kardan, hinc [bundan dolayi] yeni katma-emekten, olusan degeri-
nin parcasi ile degiserek yenileyebilir. Sorun dogru bicimde bdylece or-
taya konmus oluyor. Soru yalnizca su: sorun hangi kosullarda ¢o6ziilebilir?

Sorunu ilk sunusumuzda ortaya ¢ikan giiclik béylece bir 6lctide
¢ozilmiis oluyor. Gergi —yaptigimiz varsayim geregi— her tiretim alanin-
da yeni katma-emek Ucte-bir ve degismeyen sermaye de Ucte-iki ise de
bu ticte-birlik katma-emek —ya da gelirin (ya da ticretlerle kann) toplam
degeri (daha 6nce belirtildigi gibi, yeniden sermayeye doniistiirilen kar
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parcasi burada dikkate alinmiyor)- yalmzca dogrudan bireysel tiiketim
icin calisan sanayi dallarnin {iriinleri icin tiiketilebiliyor. Oteki tiim sana-
yi dallarinin Girtinleri, yalnizca sermaye olarak tiiketilebiliyor, yalnizca si-
nai tiiketime gidebiliyor.

| |291] 8 yardanin (= 24 saat = 24 silin) temsil ettigi degismeyen
sermaye iplik (hammadde) ve makine-tezgahi igerir. Diyelim 3/4’(i ham-
madde, 1/4’4 makine olsun. (Hammadde bashg altinda, petrol, kémiir,
vb. tiim ikincil maddeleri de toplayabiliriz. Yalmz yalinlagtrmak icin bun-
lan bir yana koymamiz daha iyidir.) Iplik 18 silin ya da 18 saatlik emege
mal olur, o da = 6 yarda eder; makineler 6 silin = 6 saatlik emek = 2 yar-
dadur.

Simdi bu cercevede, eger dokumaci 8 yarda keten bezini, 6 yar-
dasiyla iplik, 2 yardasiyla da makine almak icin kullanirsa, (sayfa 1261 8 yar-
dalik deginmeyen sermayesiyle yalnizca iplik¢inin ve dokuma tezgahi
yapimcisinin dagismeyen sermayesini karsilamakla kalmaz, onlarn yeni
katma-emegini de karsilamis olur. Bu nedenle, dokumacinin degisme-
yen sermayesi olarak goriinen seyin bir parcasi, aslinda, iplik¢inin ve ma-
kine yapimcisinin yeni katma-emegini temsil eder; dolayisiyla onlar aci-
sindan sermaye degil, gelirdir.

6 yarda keten bezinin {igte-birini = 2 yardasini (yeni katma-eme-
ge yani kar ve ucretlere esit kismim) iplikci bizzat tiiketebilir. Ancak 4
yarda, onun ketenini ve makinesini yeniler. Diyelim, keten icin 3 yarda,
makine icin 1 yarda olsun. Bunlar i¢in 6deme yapmak zorundadr. 2 yar-
dadan makine yapimcisinin bizzat kendisi bir yardanin tgte-ikisini ti-
ketebilir; ancak 4/3 yarda onun kémir ve kerestesini, yani tek sézciik-
le hammaddesini ve makine yapiminda kullanilan makine-tezgahini kar-
silar. Diyelim, 4/3 yardadan 1 yardasi hammadde, 1/3 yardas1 da maki-
ne olsun.

12 yarda keten bezinden, bu noktaya kadar 6nce 4 [yarda -¢.] do-
kumaci igin, ikincisi 2 [yarda -¢. ] iplik¢i i¢in, ve ticilinciisii 2/3 [yarda -¢.]
makine yapimncisi i¢in olmak tlizere toplam 6%, tlikettik. Bdylece hesa-
ba katilmasi gereken 5'/, [yarda -¢.] daha kaldi. Bu 5/, de sdyle dagitildr:

Iplikci 4 yardanin degerinden 3 yarday: ketenle, 1 [yardayi -¢. ] ma-
kineyle degisti.

Makine yapimcis, 4/3 yardanin degerinden 1 yardayr demir vb. ile,
1/3 [yardayi -¢.] makineyle (makine yaparken kullandigi ve tiikettigi kis-
mi i¢in) degisti.

Keten icin 3 yardayi, Oyleyse iplikci keten iireticisine 6dedi. An-
cak keten treticisinin durumunda bir 6zellik var: Onun degismeyen ser-
mayesinin bir parcasi (acikca sayarsak, tohum, giibre, vb., kisacasi onun
topraga geri dondirdigi toprak tiriinleri) dolasimina hicbir bicimde gir-
mez ve dolayisiyla, sattigl irinden disulmeyi gerektirmez; tam tersine,
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bu tiriin yalnizca katma-emegi ifade eder ve sonug olarak (makine-tez-
gahmi, yapay giibreyi vb. karsilayan kismi diginda) yalnizca ticret ve ka-
n olusturur. Oyleyse, daha énceki gibi, {iriiniin iicte-birinin katma-emek
oldugunu varsayarsak, o zaman 3 yardadan 1’i bu gruba girer. Gene 6n-
ceki gibi, oteki 2 yardadan dortte-birini makine icin alirsak, bu 2/4 yar-
da eder. Ote yandan diger 6/4 de katma-emek karsiig1 olabilir, ciinkii
keten dreticisinin Grininun bir parcasinda, daha 6nce dustildigu icin
degismeyen sermaye yoktur. Bu durumda 2%4 yarda, keten {ireticisine
ticret ve kar icin gider. Geriye, makine-tezgahinm yenilenmesi icin 2/4
yarda kalir. (Demek Ki, tiiketmemiz gereken 5'/, yardadan 1%,'i gitmis
oluyor (5%, - 2¢,, = 2%/, = 2%, yarda).) Bu son 2/4 yarda, [sata 128] keten
reticisi tarafindan makine-tezgahi alimi icin kullanilabilir.

Makine yapimcisinin hesabi da bu durumda séyledir: dokuma tez-
gahimna harcadig1 degismeyen sermaye icin 1 yarday1 demire, vb. 1/3 yar-
day1 tezgah tiretiminde kullamlan mallarn asinma payina ayirir.

Bunlara ek olarak, makine yapimcisindan, iplik¢i 1 yardalik egir-
me makinesi ve keten ureticisi de 2/4 yardalik tarimsal aletler satin alir.
Bu 6/4 yardadan makine yapimcisi katma-emek icin 1/3 [yarda -¢.] ti-
ketebilir, 2/3 [yardayi -¢.] egirme makinesine ve tanmsal aletlere harca-
dig1 degismeyen sermayesi icin kullanacaktir. 6/4 = 18/12 demektir. Su
halde makine yapimcisi bir yardanin 6/12’sini | |292| yeniden tiiketime
harcayabilir, 12/12’sini yani 1 yarday1 degismeyen sermayeye donusturtr.
(Heniiz tiiketilmeyen 2%, yardadan demek ki 1/2 daha gittigine gore, 14/6
yarda ya da 2%, ya da 2/, yarda kalmaktadir.)

Bu miktardan makine yapimcisi, 3/4 yarday1 hammaddeye, de-
mire, keresteye vb. harcamak zorundadir, 1/4’iinti ise makine yapiminda
kullandig1 makinenin yenilenmesi icin kendine ayirnr.

Bu durumda toplam hesap soyledir:

Dokuma tezgahi icin: 1 yarda hammaddeye, 1/2

Makine yarda kendi makine-tezgahinin asinma payina.
i‘/apgl.masmln Egirme makinesi ve tanimsal aletler icin: 3/4 yar-

egismeyen da hammaddeye, 1/4 yarda kendi makine-tezga-
sermayesi

hinin asinma payna

Boylece 13/4 yardaya esit miktar hammaddeye,
1/3 + 1/4 kendi makine-tezgahinin asinma payi-
na.

1%/, yarda ya da 7/4 yarda, dyleyse, demir ve kereste imalatcila-
rindan, bu degerde demir ve kereste satin alir. 7/4 = 21/12’dir. Ama bu-
rada yeni bir sorun cikiyor. Keten tireticisinin konumunda, degismeyen
sermayenin bir parcasi olan hammadde onun sattig1 iriine dahil degil-
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dir; clinkii daha 6nceden [iriinden -¢.] diisiilmiistiir. Burada, tersine,
toplam uriini katma-emege ve makine-tezgahma ayirmak zorundayiz.
Burada katma-emegin, tirintin ugcte-ikisine, makine-tezgahinin tgte-bi-
rine esit oldugunu varsaysak bile, tiiketilebilen miktar 14/12°dir; 7/12 de
makineler icin degismeyen sermaye olarak kalir. Bu 7/12 makine yapim-
cisina geri doner.

Simdi, 12 yardadan geriye, bu durumda makine yapimecisinin ken-
di makine-tezgahinin asinma pay1 olarak ayirdig: 1/3 + 1/4; ve demir ve
kereste ureticilerinin makine karsilig1 ona geri déndiirdiikleri 7/12 kalir.
Suhalde 1/3 + 1/4 = 4/12 + 3/12 = 7/12. Buna ek [sayfa 126] Olarak demir ve
keresi.r tireticilerinin geri déndiirdiigii 7/12. (Toplam 14/12 = 1%, = 1'/,.)

Demir ve kereste Ureticileri makine-tezgahini ve is aletlerini, do-
kuma, dokumacinin, iplik¢inin ve keten treticisinin yaptig gibi, maki-
ne yapimcisindan alacaklardir. Su halde, 7/12 yardadan, diyelim ki (icta-
biri, yani 2/12’ye esit miktan katma-emek olsun; su halde bu 2/12 yarda
da tiiketilebilir. Geri kalan 5/12 (gercekte 4/12 ve %/, : 12 ama bu kadar ke-
sin olmanin geregi yok) agac kesenlerin baltasini ve demir {ireticilerinin
makinelerini, 3/4 dokme demiri, keresteyi, vb. ve 1/4’ii de kullanilip as-
man makine-tezgahim temsil eder. (14/ 12 yardadan 12/12’si ya da 1 yar-
da = 3 saatlik emek = 3 silin kaliyor.) Dolayisiyla 1 yardadan 1/4 yarda-
s1 makine yapiminda kullanilan makinelerin yenilenmesi icin, 3/4 yarda-
s1 da kereste, demir vb. icin.

Oyleyse, makine yapiminda kullanilan makinelerin asinma pay
7/12 yarda + 1/4yarda = 7/12 + 3/12 = 10/12 yarda. Ote yandan, kereste
ve demir i¢in olan 3/4 yarday: yeniden parcalarnna ayirmanin ve bir bo-
ligind tekrar kereste ve ||293| demir ireticilerine dondiirmenin hig-
bir anlamu yoktur. Bir kalan ve bir progressus in infinitum [sonsuza dogru
ilerleme] her zaman vardr.

[(c) Uretim Araclan Urgﬁcileri Arasinda Sermayenin Sermaye ile Degisimi.
Emegin Yillik Uretimi ve Yillik Yeni Katma-Emek Uriinii]

Sorunu, simdi bu haliyle ele alalim.

Makine yapimcisl, aginan makinesini, bir yardanin 10/12’si ya da
5/6’s1 degerinde yenilemek zorunda. Bir yardanin 3/4’i ya da 9/12’si de
kerestenin ve demirin degerini temsil ediyor. Makine yapimcisi, ham-
maddesini yenilemek tizere bu miktan demir ve kereste Ureticilerine
vermisti. Bu durumda elde 19/12 ya da 17/, yarda kaliyor.

Makine yapimcisinin, asinma payini karsilamak iizere tuttugu 5/6
yarda = 15/6 silin = 15/6 saatlik emektir, yani 2%, ya da 2'/, silin ya da 2'/,
saatlik emektir. Makine yapimcisi bu deger karsihiginda keten bezi ka-
bul edemez; c¢iinkd, makinesini yenilemek, kisacasi makine yapiminda
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kullanilan bagka makineler yapmak tizere 2'/, silin elde etmek i¢in o ke-
ten bezini yeniden satmasi gerekecektir. Ama kime satacak? (Demir ve
komiir disinda) 6teki tirtinlerin treticilerine mi? Ama bu treticiler, ke-
ten bezi olarak tiiketebileceklerinin tamamin keten bezi olarak tiiketti-
ler. Dokumacinin {icret ve karini olusturan 4 yarda, yalnizca bu 4 yarda,
baska trtinlerle (bu sermayeyi olusturan emegin ya da degismeyen ser-
mayenin [sayfa 129] olusturduklarindan ayn olarak) degisilebilir. Bu 4 yarda-
y1 da zaten hesaba katmistik. Yoksa [makine yapimcisi -¢.] iscilerine ke-
ten bezi mi 6deyecek? Ama onun iriinlerine eklenen katma-emegi de
zaten diismiistiik ve timinin keten bezine harcanarak tiiketildigini ka-
bul etmistik.
Sorunu bir baska bicimde koyarsak:

Makine-tezgahini yenilemesi

.. 2 yarda = 6 silin = 6 saatlik emek
icindokumact................

Keten tireticisi . ............... 1 yarda = 3silin = 3 saatlik emek
Demir ve Kereste Ureticisi. . . . .. 2/4yarda = 1Y,silin = 1Y, saatlik emek
Makine-tezgahina harcanan toplam

yarda ya da keten bezinin makine-

tezgahini iceren deger pargasi . . . . 7/12yarda = 13/4 silin - 13/4 saatlik emek

Bu 4'/,, yardanin (= 12'/, silin = 12/, saatlik emek) 2/3'(i ham-
madde ve emek icin, 2/3’0 degismeyen sermaye icin olacakti. Bu 4/3 ve
emek (kar ve {icret) icin 1/36, tiiketilen yarda icin 1'/, + 1/36 = 1%/, i ve-
rir.

Hesabi yalinlastirmak icin yuvarlak olarak 4 yarda = 12 silin = 12
saatlik emek. Bunun licte-biri = 4/3 yardasi ya da 1'/, yardasi emek (kar
ve Ucret) icin.

Degismeyen sermaye icin de 2%, yarda kaliyor. Bunun 3/4’ti ham-
madde icin, 1/4'i makine-tezgahimin aginma pay1. 2%/, = 8/3 = 32/12.
Bunun dortte-biri = 8/12 eder.

Bu bir yardanin, makine-tezgahinin asinma payi olan 8/12’si hentiz
makine yapimcisinin sirtinda bir yiik olarak durmaktadir. Ciinkii, onun
demir ve Kkereste Ureticilerine hammadde icin 6dedigi 24/12 ya da 2 yar-
dadr.

|1294| Oyleyse makine-tezgahi icin demir ve kereste iireticileri-
ni borclandirmak dogru degildir; ciinkii onlarin makine-tezgahi ye-
nilemesi icin gereken miktar yani 7/12 yarda zaten makine yapimcisinin
hesabinda yeraliyor. Demir ve kereste iretimi icin, Ureticilerinin gerek-
sindigi tiim makine-tezgahi, makine yapimcisinin hesabinda zaten ye-
raldigma gore, ikinci defa hesaba katilmasi olanakli (sayfa 130; degildir.
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Demek ki, demir ve keresle icin son iki yarda (geri kalan 2%/ ,’lik kisim)
tamamen katma emegi icermektedir; ¢inki herhangi bir hammadde
kullanilmamustir; dyleyse bu miktar keten bezi olarak tiiketilebilir.

Boylece, makine yapimcisinin kullandigi makine-tezgahin aginma
pay1 olarak geriye kalan tim miktar 8/12 ya da 2/3 yardadir.

Ciftcinin, degismeyen sermayesinin, kendisi yeni katma-emek ya
da makine icermeyen, [0 nedenle de -¢.] dolasima hi¢ girmeyen, zaten
bir yana ayrilmis bulunan parcasi, ¢iftcinin tiretiminde zaten kendi yeri-
ni doldurdugu ve dolayisiyla -makine-tezgahmin disinda- ¢ift¢inin dola-
simda olan riini tcret ve kardan olustugu ve dolayisiyla keten bezine
harcanabildigi icin, sorun bdylece kismen ¢6ziilmiisti. Bu, ¢c6ziimiin bir
parcasiydi.

ikinci parca ise, bir iiretim alaminda degismeyen sermaye olarak
gorunenin, bagka tretim alanlarinda, ayn yil icinde yeni katma-emek
olarak ortaya ¢ikmasiydi. Dokumacinin elinde degismeyen sermaye ola-
rak gorunenin énemli bir kismy, iplik¢inin, makine yapimcisinin, keten
iireticisinin ve demir ve kereste tireticilerinin (kuskusuz maden ocaginin
vb. — ama yalmlastirmak amaciyla bunlar hesaba katilmamuigsti) gelirini
olusturmaktadir. (Bu o kadar aciktir ki, 6rnegin ayni tiretici hem iplik egi-
rir hem dokuma isi yaparsa, degismeyen sermayesi, dokumacminkinc-
len daha kiiciik, katma-emegi yani tirtiniin katma-emek parcasi olan ge-
lir, yani ticret ve kar ise daha biiyiik ¢ikar. Dokumacinin geliri 6rneginde,
iste bu cercevede, gelir 4 yardaya = 12 siline esitti, degismeyen serma-
yesi ise 8 yarda = 24 silindi. Eger hem iplik egirir,) hem dokuma yapar
sa, geliri 6 yardaya esitlenir. Degismeyen sermayesi de 6 yarda olur; ya-
ni 2 yarda dokuma tezgahi icin, 3 yarda keten icin ve 1 yarda egirme ma-
kinesi icin.)

Ancak, ticiincii olarak, bu noktaya kadar bulunan ¢6ziim su: So-
nunda bireysel tiiketime giden tirtine karsilik yalmizca hammadde ya da
tretim araci saglayan ireticiler, kendi gelirlerini —kar ve Ucretler, yeni
katma [-emek]- kendi iriinlerime harcayamazlar; bu triniin degeri-
nin geliri temsil eden parcasini yalnizca tiiketilebilir tirtine harcayabilir-
ler ya da ayni kapiya ¢ikacak bicimde, baska tireticilerin ayni miktar de-
ger iceren tiketilebilir bir Girtintiyle [degismek zorundadirlar]. Yeni kat-
ma-emekleri, tamamlanmus uriine, degeri olusturan bir parca olarak gi-
rer ama tamamlanmus trtin biciminde tiiketilir; oysa tamamlanmus tiriin-
de:!, bir kullanim-degeri olarak hammadde ya da kullanilip tiketilmis
makine-tezgahi biciminde yeralmiglardir.

Bu durumda, sorunun ¢6ziim bekleyen parcasi su noktaya isayfa 131]
indirgenmis oluyor: [makine yapiminda kullanilan makinenin! asinma
pay1 olan 2/3 yarda ne olacak; —uretimde kullanilan makinelerin aginma
pay1 degil; ciinkii o paylar yeni katma-emegi, yani (kendisinde herhangi
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bir maliyet tasiyan bir hammadde bulunmayan) hammaddeye yeni ma-
kine bicimini veren yeni emegi temsil eder— makine yapimcisinin, ma-
kine yapiminda kullanilan makinesinin 2/3 yardalik asinma payi [ne ola-
cak]? Ya da bir bagka bicimde soylersek: Makine yapimcisi, hangi kosul-
larda, 2/3 yarda = 2 silin = 2 saatlik emek [karsihigi olan -¢.| keten bezi-
ni tiketebilir ve ayn1 zamanda makinelerini yenileyebilir? Asil soru bu.
Gercekte olan da bu. ister istemez olan bu. Demek ki sorun su: Bu feno-
meni nasil aciklamal?

| |295| Burada, karn yeni sermayeye (hem déner hem sabit, hem
degismeyen hem degisen sermayeye) donustiiriilmesini tamamyla he-
sap disinda tutuyoruz. Bunun bizim sorunumuzla herhangi bir baglantisi
yok; ctinkii yeni degisen sermaye de o durumda, (arti-emegin bir parca-
st olan) yeni emek tarafindan yaratiliyor ve yenileniyor.

Bu case [durum] bir yana konursa, érnegin bir yil icindeki yeni
katma-emegin toplami, karnn ve ticretin toplamina esittir, i. e. [yani] gida,
giyim, 1sinma, konut, mobilya vb. bireysel tiiketime giden trinlere har-
canan yillik gelire esittir.

Tiiketime giden bu trinlerin toplami deger olarak, yillik top-
lam katma-emege (gelirin toplam degerine) esittir. Bu emek miktar,
bu tirtinlerin icerdigi toplam emege -hem katma-emek, hem 6nceden
varolan emek- esit olmak gerekir. Yalnizca bu triinlerdeki yeni katma-
emegin degil, ama ayni zamanda icerdikleri degismeyen sermayenin de
karsihg 6denmelidir. Oyleyse onlann degeri, karlarin ve iicretlerin topla-
mina esittir. Ornek olarak keten bezini alirsak, keten bezi bizim icin, yillik
olarak bireysel tiikketime giden tirtinlerin toplamini temsil eder. Bu keten
bezi, yalmizca kendi [igerdigi -¢.] deger 6gelerinin degerine esit olmakla
kalmamalidir; ama aym zamanca tim kullanim-degeri, ondan paylarini
alan cesitli tireticiler tarafindan tiiketilebilir. Her ne kadar katma-emekle
degismeyen sermayeyi iceriyorsa da [keten bezinin -¢.] tiim degeri ticret
ve kéra, yani her yilki yeni katma-emege ayrismalidir.

Bu, daha 6nce soyledigimiz gibi, su cercevelerde kismen acik-
lanmustir:

Birincisi. Degismeyen sermayenin, keten bezi Giretimi icin gereken
parcalarindan biri, o keten bezine, kullanim-degeri ya da degisim-dege-
ri olarak girnaez. Ketenin, tohum vb. [6g8elerini -¢.] iceren parcasi béyle
bir parcadir; tannmsal Urtiinin degismeyen sermayesinin, [sayfa 132] dolasi-
ma girmeyen, dogrudan ya da dolayl olarak tiretime, topraga déndiiri-
len parcasidir. Bu parca kendi yerini doldurur, bu yiizden de keten bezin-
den bunun i¢in bir 6deme yapilmasina gerek kalmaz. (Bir ¢iftci, tiim ha-
sadini, diyelim 120 quarteri* satabilir; ama o zaman bir baska ciftciden,
ornegin 12 quarter tohumluk almasi gerekir; o zaman ikinci ciftci ken-

* 1 quarter = 12.7kg. -¢.
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di 120 quarterinden 12 quarter yerine 24 quarteri, kendi tirintintin 1/10'u
yerine 1/5’ini tohumluk olarak kullanmak zorunda kalacaktir. Her iki du-
rumda 240 quarterden 24 quarteri topraga tohum olarak geri verilecek-
tir. Kuskusuz bu [durum -¢.] dolasimda bir degisiklik yapar. Her birinin
onda-birlik bir kesinti yaptig1 birinci durumda, dolasima 216 quarter gi-
rer. ikinci durumda, ilk ciftcinin 120 quarteri, sonraki ¢iftcinin 108 quar-
teri yani 228 quarter dolagima girer. Onceki durumda oldugu gibi gercek
tiiketicilere 216 quarter ulasir. Dolayisiyla, burada, dealers [tiiccarlar] ile
dealers arasindaki degerlerin toplaminin, dealers ile consumners [tiiketi-
ciler] arasindaki degerlerin toplamindan daha biiyiik oldugunun bir 6r-
negini goriiyoruz)'*! (Dahasi, karn bir parcasimnin yeni sermayeye doniis-
tirildiigi tim durumlarda da aymi farkliik goriiliir; Gstelik tiiccarlar ile
tiiccarlar arasindaki igslemlerin siiresi bir¢ok yila yayilir, vb.)

Keten bezi iretimi icin, yani tiiketilebilir tirtinler i¢in [gerekli olan
bu hammadde] parcasi, dolayisiyla, keten bezi tiretimi icin gerekli olan
degismeyen sermayenin biiylik bir kismum olusturma durumunda de-
gildir.

Ikincisi. Keten bezi icin, yani yillik tiiketilebilir iiriin icin gerekli de-
gismeyen sermayenin biylik bir pargasi, bir asamada degismeyen ser-
maye olarak goriintir, bir baska asamada yeni katma-emek olarak goéru-
niir; ve bunun sonucu olarak gercekte biri icin kar ve ticretlerden, gelir-
den olusurken, bir baskasi icin ayni toplam deger, sermaye olarak beli-
rir. Bu ylizdendir ki [dokumacinin] degismeyen sermayesinin bir parca-
s1, iplik¢inin, vb. emegine indirgenebilir.

| 1296 | Uciinciisii. Tiiketilebilir iiriin iiretmek icin gerekli olan bii-
tiin ara islemlerde, hammadde ve belirli baz1 yardimci malzeme disin-
da, tUrtinlerin biiytik bir b6limi, hicbir zaman kullamim-degeri haline gel-
mez, yalnizca, tiiketilebilir Griine, degerinin bir parcasi olarak katilir —
makineler, kdmir, akaryakit, donyagi, kolan kayislan vb.. Gergcekte her
zaman, bir sonraki asama icin toplumsal isb6limii sonucu ayr bir is ko-
lu bicimi aldiklan 6l¢iide — yalnizca degismeyen sermaye Ureten bu is-
lemlerin her birinde, her asamanin tiriind, (kér ve ticretten olusan ve yu-
karida degindigimiz (sayta 1331 kogulla!*! geliri olusturan) yeni katma-eme-
gi temsil eden bir parcayla, [0 asamada -¢.] tiiketilen degismeyen ser-
mayenin degerini temsil eden bir bagka parcaya aynlir. Oyleyse, aciktir
ki, bu tretim alanlarinin her birinde, sahipleri, Girtintin yalnizca ticretlerle
kan temsil eden parcasini —icerdekileri degismeyen sermayenin degeri-
ne esit miktarda tirinii ¢ikardiktan sonra geri kalani- tiiketebilirler. Ama
bu tireticilerden hicbiri, bir 6nceki agsama trtiniiniin hicbir parcasini, ya
da bir sonraki asama icin degismeyen sermaye uretmekten baska bir sey
uretmeyen bitiin asamalarnn Uriinlerini tiketmezler.

Bu durumda, tamamlanmis Griin —tim tiiketilebilir Girtinleri tem-
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sil eden keten bezi- gerci yeni katma-emegi ve degismeyen sermayeyi
icerir ve bu tiketilebilir Griiniin son Ureticileri, yalnizca en sonuncu kat-
ma-emegi, yani toplam {icretleri ve karlar, kendi gelirlerini tiiketebilirler
ama — gene de degismeyen sermayenin tim Ureticileri, kendi yeni kat-
ma-emeklerini yalmzca tiiketebilir trtinde gerceklestirirler ya da tiiketir-
ler. Boylece, gerci bu [lriin -¢.] katma-emegi ve degismeyen sermayeyi
icermektedir ama, satin alinacagi fiyat —iiriiniin, son katma-emegin mik-
tarna esit olan Uriin parcasina ek olarak— onun degismeyen sermaye-
sinin tretimi sirasindaki tiim katma-emegin toplam miktarnn da icerir.
Onlar [ureticiler -¢. ] tiim katma-emegi, kendi tirlinleri yerine, tiiketilebilir
[son -¢.] tiriinde gerceklestirirler — 6yle ki, bu acidan, tiiketilebilir tirtin,
sanki timiyle ticret ve kardan, yeni katma-emekten olusmus gibidir.

Tiiketilebilir Grinii, yani keten bezini (tiiketilebilir Girtinlerin birbi-
riyle degisilmesi ve metalarin 6nceki [asamada -¢.] paraya cevrilmis ol-
masi hi¢ farketmez) kendi iiretim alanlarindaki asamada finished [ta-
mamlanmis] riin haline getiren ireticiler, kendi gelirlerine esit olan —
onlarin son katma-emegine, ticretlerin ve karlarin toplamina esit olan—
urin parcasm tiketilebilir trtinden, yani keten bezinden diserler.
Tiketilebilir maddenin 6teki parcasiyla, kendilerine degismeyen serma-
yelerini saglamis olan tireticilere borglu olduklan deger parcasim 6der-
ler. Kendi tiiketilebilir Girinlerinin bu parcasi béylece tiimiiyle, o degis-
meyen sermaye Uureticilerinin gelirlerinin ve degismeyen sermayeleri-
nin degerini en yakin lretim asamasinda karsilamis olur. Ancak degis-
meyen sermaye ureticileri, tiikketilebilir tiriniin, yalnizca kendi gelirlerine
esit olan parcasini tutarlar. Oteki parcayla ise, kendi degismeyen serma-
yelerinin Ureticilerini 6derler; bu parca, gelire ve degismeyen sermaye-
ye esittir. Ne var ki, keten bezinin, yani tiketilebilir Griiniin son parcasiyla
yenilenmesi gereken, degismeyen sermaye degil [sayta 134] de gelir ise, yani
yeni katma-emek ise hesap ancak o zaman kapatilmis olur. Ciinkl yap-
tigimiz varsayima gore, keten bezi yalmzca tiiketime gitmektedir) bas-
ka bir Uretim asamasinin degismeyen sermayesini olusturmamaktadir.

Bunun ne zaman bdyle oldugu, tanm urtiniiniin bir parcasi icin
daha 6nce gosterilmisti.

Genelde, yalnizca tamamlanmis tirine hammadde olarak giren
tiriinlerin, [0 asamada -¢. ] tirlin olarak tiiketildiginden s6zedilebilir. Oteki
ariinler, tiikketilebilir irine, yalmzca degerin tamamlayici parcalan olarak
girerler. Tiiketilebilir tirlin gelir ile, yani Gicret ve kar ile satin alinabilir. Bu
nedenle onun toplam degeri, licret ve kara, yani [{iretimin -¢.] her asa-
masindaki katma-emege indirgenebilmelidir. Bu durumda ortaya soyle
bir soru cikar: Toplam iiriiniin, bizzat Ureticileri tarafindan tretime ge-
ri dondiriilen | |297| parcasina —-tohum, ¢ift hayvanlan, giibre, vb.— ek
olarak, degismeyen sermayenin, tiiketilebilir Giriine, degerin tamamlay1-
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c1 bir parcasi olarak girmeyen, ama uretim siirecinde kendi tiirinden ye-
nilenen bir bagka parcasi daha var midir?

Kuskusuz, butiin bicimleriyle sabit sermaye, burada ancak de-
gerinin Uretime girmesi ve tiiketilmesi Olciisiinde, dikkate alinabilir.

Tarimin disinda (hayvan yetistiriciligi, balik ciftligi (yapay ye-ni-
den-tiretimin oldugu durumlar) orman isletmeciligi (yeniden-tiretimin
oldugu durumlar), vb. dahil) —ve aym bicimde tiim giysi hammaddeleri,
gundelik gecim nesneleri ve yelken, ip, kayis, vb., sanayide sabit serma-
yeye giren Urlinlerin biiytik bir bolimii disinda—- madenlerde, maden ko-
miiri isletmelerinde degismeyen sermaye kismen, in natura [{iriin ola-
rak] kendi tiriiniinden karsilanmakta; béylece dolasima giren parcanin,
bu degismeyen sermaye bolimiinii yenilemesine gerek kalmamaktadir.
Ornegin komiir {iretiminde, bir miktar komiir, suyu disan atan ya da ko-
muru yukan ¢ikaran buhar makinesini ¢calistirmakta kullanihr.

Dolayisiyla yillik tirtiniin degeri, kismen, kémiirde varolan ve ko-
mir Uretimi sirasinda tiiketilen gecmis emek parcasina ve kismen kat-
ma-emek miktarina (makinelerin aginma payini vb. hesap disi tutarsak)
esittir. Ancak toplam triinden, komiir olarak bir miktar degismeyen ser-
maye parcasi dogrudan dogruya ayrlir ve Gretime geri dondirtlir. Hig
kimsenin bu parcay: karsilamasi gerekmez; ¢iinki bunu, o kendisi yap-
maktadir. Eger emegin tiretkenligi ne artar, ne eksilirse, o zaman, Girtiniin
bu parcasinin temsil ettigi deger de aym kalir ve -kismen gecmis emek,
kismen yil boyu eklenmis katma-emek olarak- tiriinde varolan miktan-
nun belli bir (sayta 135 oranina esitlenir. Oteki maden sanayilerinde de degis-
meyen sermaye kismen kendi tiirtinde karsilanir.

Uriin artiklan —6rnegin pamuk iiriinii vb. artiklan- tarlalara giib-
re olarak verilir ya da 6rnegin kagit [liretiminde kullanilan] keten kirpin-
tilan gibi, baska sanayi dallan icin hammadde olur. Bu gibi durumlarda,
onceki durumda oldugu gibi, bir sanayinin degismeyen sermayesinin bir
parcasi baska bir sanayinin degismeyen sermayesiyle dogrudan deger-
lendirilmis olur. Ornegin pamuk, giibre olarak kullanilan pamuk artigiyla.

Ancak, genel olarak, bir yanda makine yapimu ile ilksel tiretim
[Urproduktion] (hammaddeler: demir, kereste, komiir) ve 6te yanda
Oteki tiretim asamalarn arasinda temel bir farklihk vardir: 6teki iretim
asamalan arasinda karsilikll etkilesim yoktur. Keten bezi, ne iplik¢inin
degismeyen sermayesinin bir parcasi olabilir, ne de iplik (o haliyle) ke-
ten Ureticisinin ya da makine yapimcisinin degismeyen sermayesinin
parcasi olabilir. Ancak, makinelerin hammaddesi —deri, kays, ip, vb. ta-
nmsal uriinlerin disinda— kereste, demir ve komiirdiir, 6te yandan maki-
neler de buna karsilik, kereste, demir, komiir vb. tireticilerinin degisme-
yen sermayesine Uretim araci olarak girerler. Dolayisiyla, isin ashnda her
iki taraf birbirini, kendi degismeyen sermayesinin bir parcasiyla, kendi
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turiinde yeniler. Burada degismeyen sermayeyle degismeyen sermaye-
nin degisimi sézkonusudur.

Burada sorun, basit bir hesap islemi degildir. Demir tireticisi, de-
mir tretimi sirasinda kullandig1 makine-tezgahmin asinma paymna karsi-
Iik makine Ureticisini borclandinr, makine ureticisi de makine yapiminda
asman kendi makine-tezgahi i¢in [demir iireticisini], bor¢landirr. Demir
ve kémur Ureticileri, diyelim ki bir ve ayni kisi olsun. Birinci olarak, da-
ha 6nce gordiigiimiiz gibi, kendi komuriini kendisi yeniler, ikinci olarak,
toplam demir ve kémir Girininin degeri, katma-emekle, asinan ma-
kinelerde 6nceden varolan gecmis emegin degerine esittir. Bu toplam
uriinden, makinelerin degerini karsilayan demir miktan cikanldiktan
sonra, geri kalan demir, katma-emegi temsil eder. Sonuncu parca, maki-
ne ve arac-gere¢ yapimecilarinin vb. hammaddesini olusturur. Makine ya-
pimcisl, demir iireticisine bu parca karsiiginda keten bezi dder. ilk par-
ca karsiliginda ise, ona [demir iireticisine -¢.] eskilerin yerini almak tize-
re makine verir.

Ote yandan, makine yapimcisinin, makine yapan makinelerinin,
arac-gereclerinin vb. asinma payin temsil eden degismeyen sermaye
parcasi, gercekte, makine yapimcisinin birka¢ makineyi, makine yapan
makineler olarak kendisine ayirmasiyla karsilanir; [saya 136] ve bu nedenle
de hammaddelerin higbirini [burada Ikémiir ve demir tiretiminde] kul-
lanilan makineleri ve kullanilan kémiiriin yerine konan kémiir parcasi-
ni bit yana birakiyoruz) | |298| ve katma-einegi, yani {icretlerle kan icer-
mez. Uriiniiniin bu parcast hammaddenin fazladan tiiketimiyle elde edi-
lir; bu parca, yeni katma-emegi temsil etmez, ciinkii, emegin toplam
driniinde su miktar makine katma-emegin degerine, su kadar makine
hammaddenin degerine ve su kadar makine de makine yapan makine-
lerin [6nceden varolan emek-¢.] icerdigi deger parcasina esittir. Dogru,
bu sonuncu parca, katma-emegi icermez. Ama deger olarak bu parca si-
fira esittir; ¢linkii katma-emegi temsil eden makineler grubunda ham-
maddenin ve kullanilan makine-tezgahm icerdigi emek hesaba katilma-
mustir; hammaddeleri yenileyen ikinci grupta da yeni emegi ve maki-
ne-tezgahin yenileyen parca hesaba katilmamustir; sonug olarak, —deger
olarak kabul edilen- Giciincii parcada, ne katma-emek vardir, ne ham-
madde bulunmaktadir; ancak bu grup makineler yalnizca, makine-tez-
gahin asinma payini temsil eder.

Makine yapimcisimin kendi makine-tezgahi satilmaz. Toplam
tirinden diistiliir ve in natura [lriin olarak] yenilenir. Sonucta, onun sat-
t1i81 makineler, (eger hammadde iireticisinin makine-tezgahinm asinma
pay1 kendisine bor¢ olarak zaten yiiklenmisse yalmzca emekten ibaret
olan) hammaddeleri ve katma-emegi temsil eder; bu nedenle de hem
onun icin hem hammadde ireticisi icin keten bezine donustirtilebilir.
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Makine yapimcisiyla hammadde {reticisi arasindaki iligkileri 6zellikle
ilgilendiren sey ise, ikincinin, kullanilip tiiketilen makinesi karsihginda,
onun degerine esit miktarda demiri iiretimden diigsmesidir. O, bunu ma-
kine yapimcisiyla degisir ve bdylece her biri 6tekine kendi tiriinde 6de-
me yapmis olur; bu siirecin, onlarnn arasinda gelirin boliisiilmesiyle bir
ilgisi yoktur.

Sermayenin dolagimiyla baglantih olarak geri déonecegimiz bu ko-
nuda, simdilik bu kadar yeter.!>"!

Gercekte, degismeyen sermaye, surekli olarak yeniden-tiretiidigi
ve kismen kendini yeniden-iirettigi icin durmaksizin yenilenir. Ancak de-
gismeyen sermayenin, tiiketilebilir Grtine giren parcasinin karsihg tike-
tilebilir tirden olmayan tirtinlere giren canli-emekle 6denir. Bu tiir emek,
karsihgini, kendi triiniiyle 6denerek alamadigi icin, tiiketilebilir tiim GrG-
ni gelire donustirir. Degismeyen sermayenin, yillik Giriiniin pargasi sa-
yilan bir parcasi, aslinda yalmzca goriiniirde 6yledir. Bir bagka parcasi,
her ne kadar toplam tiriine giriyorsa da, degerin tamamlayici parcasi ya
da bir kullanim-degeri olarak tiiketilebilir Giriinde yeralmaz, ama (sayfa 137]
kendi tiiriinde yenilenir; her zaman tretimin gévdesi i¢inde kalir.

Burada, toplam tiiketilebilir Uriiniin, nasil, deger tamamlayici par-
calara ve onun icinde yeralan uretim ara¢ ve gereclerine aynistigini ve
boéliindiigini inceledik.

Ama her zaman, tiiketilebilir tirtin (ki, Gicretlerden olustugu ol-
clide, sermayenin degisen parcasina esittir), tiketilebilir Giriiniin Giretimi
ve bu Urtiniin Uretimi icin gereken degismeyen sermayenin —Uretime gir-
sin ya da girmesin- biitiin parcalarnin tretimi birbiriyle yanyana ve es-
zamanhdir. Ayni bicimde, her sermaye her zaman ve ayni anda, degis-
meyen sermayeye ve degisen sermayeye ayrnlir; ve her ne kadar degis-
meyen sermaye, degisen sermaye gibi, yeni tiriinlerle siirekli yenilenirse
de aymn tiir tiretim siirdiikge, varligini her zaman ayni bicimde siirdurir.

| |299] Makine yapimcisiyla —demir, kereste vb.— temel madde
tireticileri arasindaki iligki soyledir: gergekte (birinin bir kisim degisme-
yen sermayesini 6tekinin geliri haline doniistiirmekle hicbir iligkisi olma-
yan bir bi¢imdes") kendi bir kisim degismeyen sermayelerini birbiriyle
degisirler; ctinkii —her ne kadar birininki, digerinin bir 6nceki evresi ise
de- her iki tarafin da riinleri, digerinin degismeyen sermayesine tiretim
araci olarak katilir. Demir, kereste, vb. Ureticisi, gereksindigi makine-tez-
gaha karsilik, makine yapimcisina, yenilenen makinenin degerinde de-
mir, kereste, vb. verir. Tohum kéyli icin ne ise, makine yapimcisinin de-
gismeyen sermayesinin bu parcasi da demir, kereste, vb. Ureticisi acisin-
dan odur; onun [demir, kereste, vb. treticisinin -¢.] yillik GriinGniin, in
natura [irin olarak] yeniledigi ve dolayisiyla gelire doniistiirmedigi bir
parcasidir. Ote yandan makine yapimcisinin, hammadde biciminde elde
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ettigi sey, yalnizca demir ureticisinin makinesinin icerdigi bir hammad-
de olmakla kalmaz; ama ayni zamanda, bu makinenin, katma-emekten
ve kendi makinesinin asinma payindan olusan degerinin bir parcasi hali-
ne gelir. Bu, yalnizca kendi makinesi-nin aginma paymni karsilamakla kal-
maz, ama Oteki makinelerdeki bir bolim asinma payinin da karsiligi ka-
bul edilir.

Dogrudur, demir Ureticisine satilan bu [makine], hammaddeye ve
katma-emege esit olan deger 6gelerini de icerir. Ama 6te yandan, 6teki
makinelerde dikkate alinacak asinma pay1 o 6lciide az olur. Degismeyen
sermayelerinin bir parcasi —yani yalnizca asinmay1 temsil eden degisme-
yen sermaye parcasmnin degerini yenileyen yilik emek trininin par-
casl- bu cercevede makine yapimcisinin sanayicilere sattigi makinele-
re girmez. Ama 6teki makinelerin asinma payina gelince, bu, makine ya-
puncist icin, yukanda andigimiz, 2 saatlik emege esit ticte-iki yarda ke-
ten bezi ile yenilenir. [sayfa 1331 Bununla, makine yapimcisi ayni degerde
dokme demir, kereste, vb. salin alir ve aginmayi, kendi degismeyen ser-
mayesinin bir bagka bicimiyle —demir bi¢imiyle— karsilamis olur. Boylece
onun hammaddesinin bir parcasi, hammaddenin degerine ek olarak,
asinmanin karsiligi olur. Ne var ki bu hammadde, demir vb. tireticisi aci-
sindan, tipki daha 6nce belirtildigi izere ¢esitli hammaddeleri (demir,
kereste, komiir, vb.) tiretenlerin makineleri icin oldugu gibi, yalnizca kat-
ma-emek zamanindan olusmustur.

Boylece keten bezinin tim 6geleri degismeyen sermaye olarak
[keten bezinde -¢.] yeralan ve yeniden-iiretim yoluyla varhg siirdiiriilen
toplam emege esit degil, ama yeni katma-emege esit olan bir miktar
emekte ifadesini bulmus oluyor.

Her yil bireysel tiiketime giren ve bdylece gelir olarak tiiketilen
toplam metalardaki kismen canli-emekten, kismen gecmis emekten
olusan toplam emek miktari, yillik katma-emekten fazla olamaz demek,
bir totolojiden baska bir sey degildir. Clinkii gelir, icret ve karn toplami-
na esittir; ticret ve ve kar toplami yeni katma-emek toplamina esittir; ve
dolayisiyla aym miktar emegi iceren metalar toplamina esittir.

Demir Ureticisi ve makine yapimncisi 6rnegi, drneklerden yalniz-
ca biridir. Her birine ait tirtinlerin, 6teki iretim alanina tretim araci ola-
rak girdigi farkh tiretim alanlan arasinda, (her ne kadar bir dizi para alis-
verisiyle gizli kaliyorsa da) birinin degismeyen sermayesiyle 6tekinin de-
gismeyen sermayesi arasinda kendi tiirinde bir degisim gerceklesir.
Durum bu oldugu 6lciide tiiketime giren tamamlanmus tirtintin tiiketici-
leri bu degismeyen sermayeyi yenilemek durumunda kalmazlar; ¢tinki
o [anilan bu degisimle -¢.] zaten yenilenmistir. |299] |

| |304| (Ornek: Lokomotif yapiminda her giin vagonlar dolusu de-
mir artiklan c¢ikar. Bunlar toplanir ve lokomotif yapimcisina temel ham-
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maddesini saglayan demir tireticisine satilir (ya da hesabina gegirilir).
Demir tireticisi, bu artiklan yeni katma-emekle tekrar gerekli bicime so-
kar. Ancak lokomotif yapimcisina geri gonderdigi [yeni -¢.] bicimiyle bu
demir artiklan, hammaddeyi yenileyen tirinin degerini temsil ederler.
Boylelikle, iki fabrika arasinda, ayni demir artiklan degil, ama siirekli ola-
rak belli bir miktar demir artig1 [farkli bicimlerde -¢.] gelir gider. Bu par-
¢a, sanayinin iki dalindan her biri icin hammaddeyi olusturur ve deger
olarak diisiiniildiigii zaman, yalnizca bir fabrikadan 6tekine dolasir du-
rur. Bu nedenle de sonug olarak tamamlanmis tiriine girmez; degisme-
yen sermayenin kendi tiiriinde yenilenmesidir.

Gercekte, makine yapimcisinin sagladigi her makine, deger (sayfa
139] acisindan, hammaddeye, katma-emege ve makinelerin asinma pa-
yina boliiniir. Ama, baska alanlarn tiretimine giren toplam, deger olarak
yalnizca, degismeyen sermayenin, makine yapimcisityla demir treticile-
ri arasinda surekli gidip gelen parcasi cikarnldiktan sonra geri kalan top-
lam makine degerine esittir.

Bir cift¢inin sattigi 1 quarter bugday, bir baska quarter kadar paha-
hdir; ve satilan 1 quarter bugday, tarlaya tohum olarak geri atilan 1 qu-
arterden daha ucuz degildir. Stili [yine de] {iriin 6 quartere esitse, 1 qu-
arter de 3 pound ise -her bir quarter katma-emegi, hammadde ve ma-
kinelerin degerini iceriyor- ve ciftci tohum olarak 1 quarter kullaniyor-
sa, tiiketicilere yalnizca 15 pounda esit 5 quarter satabilir. Bu nedenle tii-
keticiler, 1 quarter tohumlugun icerdigi deger parcasini 6dememis olur-
lar. Sorun da iste burada: Satilan tirtiniin degeri, icerdigi tim deger 6ge-
lerine —katma-emek ve degismeyen sermaye- nasil esit olabilir ve buna
karsin, tiiketici Griinii satin alir ama nasil olur da degismeyen sermaye-
yi 6demez?)52 |304] |

| |300| (Bu sOylenenlere ek olarak:

Asagidaki alinti, bilgelikten yoksun olan Say’nin sorunun ne ol-
dugunu bile nasil anlayamadigini gostermektedir:

“Bu gelirler konusunu tam anlamak i¢in, bir Grtiniin tim
degerinin, degisik kisilerin gelirine boélinmesini dikkate almak
gerekir; her bir {irlinlin toplam degeri, onu ortaya cikarmakta
katkis1 bulunan toprak sahiplerinin, kapitalistlerin ve zanaatcila-
rin kanndan olusur. Toplumun gelirinin bir Ekonomistler!®! hiz-
binin diisledigi gibi, topragin net iiriiniine degil de, liretilen briit
degere esit olmasi bundandur. ... Bir ulus icinde tek gelir, tiiketi-
len degerleri asan miktar olsaydi, bu, yil icinde trettigi deger ka-
dar tiiketen bir ulusun hicbir [...] geliri olmayacag gibi gercekten
sa¢ma bir sonuca yola-cardi1” ([Jean Baptiste Say, Traité écono-
mie politique... 3. baski] c. Il [Paris 1817], s. 63-64.)

Gercekte, icinden gectigi yil icinde bir geliri olurdu da ertesi yil ol-
mazdi.
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Emegin yilik iirtiniiniin (Ki yilik emek iirtinii onun yalmzca bir par-
casidir) gelirden ibaret oldugu dogru degildir. Ote yandan, bu, her yil bi-
reysel tiiketime giden Uiriin parcgasi s6zkonusu olunca dogrudur. Yalnizca
katma-emegi iceren bu gelir, kismen katma-emekten ve kismen de gec-
mis-emekten olusan Grind karsilar; yani bu tirinlere eklenen katma-
emek, yalmzca kendi karsiigini degil, ama gecmis-emegin karsihgim da
verir; ¢inkd drinin bir bagka parcasi —ki o da katma-emekten ve gec-
mis-emekten olusmustur- yalnizca gecmis-emegi, yani yalmzca degis-
meyen sermayeyi yeniler. [sayfa 140]

[11. Ek Noktalar: Defterin Olciilmesi Sorununda Smith’teki Kargasa.
Smith’teki Celiskilerin Genel Niteligi]

(Adan Smith’in teorisinde, yukarnda tartigtigimiz noktalar, degerin
belirlenmesine iliskin yalpalamalarindaki — ticretlerle ilgili apacik celis-
kisine ek olarak,’® ayni zamanda degerin 6ziinii olusturan ickin bir 6lcii
olarak deger 6l¢iisind, paranin bir deger dl¢iisu olarak adlandirnligi anla-
mundaki deger 6lciisiiyle kanstirdigini da eklemek gerekir. Ikincisiyle ilgi-
li olarak, -baska metalara stirekli 6lcti hizmetini yapmasi icin degeri de-
gismeyen bir meta bulmak gibi- cemberi kareye cevirmek gibi bir caba-
ya girisilmistir. Degerin para olarak o6lcisiiyle, degerin emek-zamaniyla
belirlenisinin iligkisi sorununda, ¢alisgmanin ilk boliimiine bakiniz.">! Bu
kargasa, Ricardo’nun belli béliimlerinde de goriilecektir.) |300] |

ES

| |299] Adam Smith’in celiskileri 6nemlidir; ¢iinki bu ¢eliskiler, o
cozmese de baz sorunlan kapsamaktadir; kendisiyle celiskiye diserek
o bu sorunlan ac¢iga vurmaktadir. Bununla ilgili olarak onun dogru i¢gu-
diilerini en iyi gosteren sey, kendisini izleyenlerin, 6gretisinin su ya da bu
yonine Karsit tutum takinmis olmalardir. 5! sayfa 141]
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) [DORDQNCU BOLUM]
URETKEN EMEK VE URETKEN-OLMAYAN EMEK
UZERINE TEORILER

Simdi de Adam Smith’in yazlarnnda, Gzerine egilmemiz gere-
ken son tartismali noktaya geliyoruz: iiretken emek ile tiretken-olmayan
emek arasindaki ayrnimn.

| |300| A. Smith’in, iiretken-olmayan emekten ayirdederek, iiretken
emek dedigi seyin taniminda, simdiye kadar her sorunda karsimiza ci-
kan aynu iki tarafl yaklasimini buluruz. Onun sunumunda, iretken emek
dedigi seyin birbirine dolanmus iki taniminm buluruz; 6nce birincisini,
dogru tanimui inceleyerek baglayalim.

[1. Kapitalist Uretim Agisindan Uretken Emek:
Arti-Deger Ureten Emek|

Kapitalist Uretim anlaminda tiretken emek, degisen sermaye par-
casina (sermayenin {icrete harcanan pargasina) karsilik degistilen ve
sermayenin yalmzca bu parcasini (ya da kendi emek-giiciiniin degeri-
ni) degil, ayrica ona ek olarak kapitalist icin bir arti-deger tireten ticretli-
emektir. Meta ya da para, ancak bu yolla sermayeye doniistiirtiliir, me-
ta, sermaye olarak Uretilir. Yalnizca sayfa 142] Sermaye ureten ticretli emek
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tiretkendir. (Bu, emege ddenen tutun, o, artirarak yeniden-iretir, ya da
ticret biciminde aldigini, daha fazla emek olarak yeniden geri verir an-
lamina gelir. Dolayisiyla, yalmizca deger tureten emek, kendi degerinden
daha biyiik deger ortaya koyar.)

Bir kapitalist sinifin ve dolayisiyla sermayenin mere existence’
[salt varolusu] emegin iiretkenligine, mutlak iiretkenligine degil, goreli
tiretkenligine baghdir. Ornegin bir giinliik emek yalnizca isciyi yasatma-
ya, yani emek-giiciinii yeniden-iiretmesine yetiyorsa | |30l|, mutlak an-
lamda, is¢inin emegi tretkendir, ¢iinkdl yeniden-uretmektedir; yani, ti-
kettigine (kendi emek-giiciiniin degerine) esit degeri, stirekli olarak ye-
nilemektedir. Ama kapitalist anlamnda, bu emek iiretken degildir, ciinkii
hicbir arti-deger tiretmemistir. (Gercekte yeni hicbir deger tiretmemis —
yalnizca eskisini yenilemistir; bir bagka bicimde tiretmek icin —degeri—
bir baska bicimiyle tilketmistir. Uretimi kendi tiiketimine esit olan iscinin
iiretken oldugu, yeniden-iiretti§inden daha fazlasim tiiketen iscinin tret-
ken olmadigi da iste bu anlamda séylenmistir.)

Bu uretkenlik, goreli tiretkenlige dayanir — su anlamda ki, emek-
¢i yalnizca eski bir degeri yenilemekle kalmaz, ayrica, onun isci olarak
yasamini surdiirecegi miktarda tirtinde maddelesen emek-zamanmdan
daha fazlasinin kendi irettigi Girinde maddelestigi yeni bir deger yara-
tir. Sermayenin varhg, bu tur tiretken ticretli emek tizerine kurulmustur.

(Ne var ki, sermayenin olmadigini ve iscinin, kendi arti-degerini —
tiikettigi degerlerin istiinde fazladan yarattig1 degerleri- bizzat sahiplen-
digini varsayarsak, o zaman yalnizca bu emegin gercekten tiretken oldu-
gu, yeni degerler yarattig1 sdylenebilir.)

[2. Uretken Emek Konusunda Fizyokratlar ile Merkantilistlerin
Gortisleri)

Bu iiretken emek anlayisi, dogal olarak, A. Smith’in, arti-degerin
kaynagi, yani sermayenin dogasi konusundaki goriisiini izlemistir. Bu
anlayisa bagh kaldig1 olciide, fizyokratlarin, hatta merkantilistlerin yolun-
dan yirir; yalnizca yanlis kavramlardan arndirir ve béylece isin 6ziini
ortaya cikarnr. Fizyokratlar yalnizca tannm emeginin tiretken oldugunu di-
sunurken gerci hataliydilar; ama, kapitalist bakis acisindan, yalnizca ar-
ti-deger yaratan emegin tiretken oldugu dogru goriisiinii ortaya koyanlar
da onlards; gercekte kendisi icin degil, ama tiretim araclarnnin sahibi i¢in
bir arti-deger, kendisi i¢in degil, ama toprak sahibi icin produit net sayta 143
[net Griin] tireten bir emek. Clnkii surplus-value [arti-deger] ya da arti-
emek-zamani, surplus produce’da [arti-iriinde] ya da produit net’te [net
tirinde] maddelesiyordu. (Ama burada da yanhs bir algilama i¢indeydi-
ler; 6rnegin, emekgilerin ve ciftcilerin yiyebileceginden daha cok bug-
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day oldugu olciide [liretken emek s6zkonusuydu —¢.]; oysa giysi 6rne-

ginde de imalatcilarin —emekci ve master [usta]- gereksindiginden da-

ha fazla giysi vard1.) Arti-degerin kendisi de yanhs algilaniyordu, ¢tinkii

deger konusundaki diisiinceleri de yanhsti: degeri, emek-zamanina, top-

lumsal, tiirdes [qualitditslos] emege degil, emegin kullanim-degerine in-

dirgiyorlardi. Her ne ise, gene de yalnizca, maliyetinden daha fazla deger

yaratan Ucretli-emek bicimindeki dogru goris yerli yerindeydi. A. Smith
bu tanimy, fizyokratlarin baglantilandirdigl yanhs anlayistan kurtardi.

Eger fizyokratlardan geriye, merkantilistlere gidersek, orada da,

onlarnn teorisinin, her ne kadar bilincinde degillerse de, aym uretken

emek gorisiini iceren bir yoniyle karsilasinz. Onlarnn teorisinin teme-

li, Grind, yurt disina génderildiginde, maliyetinden daha fazla para ge-

tiren (ya da karsiliginda, ihrac edilmesi gerekenden daha fazla getiren)

uretim alanlarindaki emek tiretkendir diisiincesine dayaniyordu; boyle-

ce o Uretim alanlan, bir ilkenin, yeni acilan altin ve giimiis madenleri-

nin trunlerinden daha biyiik 6lctide yararlanilmasin olanakh hale geti-

riyordu. Bu tiir tilkelerde zenginligin ve orta sinifin hizla arttigini gordi-

ler. Altimin sagladigi bu etkinin kaynag acaba neydi? Ucretler, meta fiyat-

lanyla oranh olarak artmiyordu; yani ticretler diismiistii ve bunun sonu-

cu olarak, goreli arti-emek artmis ve kar orani yiikselmisti —-emekci daha

tiretken hale geldigi icin degil, ama mutlak tcret (yani, emekcinin aldig

gecim araclan miktari) asagi bastirldigi icin- tek s6zciikle, iscilerin duru-

mu kotilestigi icin. Bu tilkelerde, emek, dolayisiyla, onu caligtiranlar icin

gercekte daha tiretkendi. Bu fact [olgu], degerli metal influx’uyla [girisiy-

le] baglantilandirldi; merkantilistleri, yalmzca bu tiir dallarda ¢alistirilan

emegin Uretken oldugunu ilan etmeye iten sey de, cok az bilincinde ol-

salar da, iste bu durumdu.

| |302| “Son elli-altmis y1l icinde hemen hemen her Avrupa

tilkesinde [...] gorilen dikkate deger [niifus] artisi, olasidir ki,

esas olarak, Amerika madenlerindeki iiretkenlik artisindan ileri

gelmistir. . Artan degerli maden bollugu” (of course [dogal ola-

rak], madenlerin gercek degerlerindeki diisiisiin sonucu olarak)

“meta fiyatlanm, emegin fiyatina gére daha yiiksek oranda artir-

maktadir; bu, emekcinin durumunu kétiilestirmekte, ama ayni

zamanda, 6deme olanagina sahip oldugu ol¢iide cok isci kirala-

yabilmek icin, doner sermayesini var giiciiyle genisletme cabasi-

na gireri isverenin kazancini [sayfa 144] artirmaktadir; ve gorilmus-

tiir ki, niifus artisina elverigli olan durumun da iste bu durumun

ta kendisidir. ... Bay Malthus, Amerika’da madenlerin kesfinin,

bugday fiyatlarini tic-dort kat artirdigi siire icinde, emegin fiyati-

n1 yalnizca katlayacak o6l¢iide bile artirmadigini gdzlemlemistir ...

tilkeici titkketime giden metal’ann (6rnegin bugdayin) fiyati, tilke-

ye para akisinin bir sonucu olarak bir anda yiikselmez; ama ta-

nmsal istihdamda kéar orani bu yiizden, imalat sanayisindeki kar
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oraninin altina geriledigi icin, sermaye asama asama tannmdan
imalat sanayisine cekilecektir: Boylece tiim sermayeler, eskisine
gore daha yiiksek kar birakmaya baslar ve karlardaki artig, her
zaman Ucretlerdeki disiise esittir.” (John Barton, Observations
on the Circumstances Which Influence the Condition of the
Labouring Classes of the Society [Toplumun Emekg¢i Stuflarinin
Durumunu Etkileyen Kosullar Uzerine G6zlemler], Londra 1817,
s.29vd.)*

Demek ki, birincisi, Barton’a gore, 16. ylizyilin sonuincu ticte-biriy-
le 17. ylizyilda merkantii sisteme hizini veren sey, 18. yiizyihn ikinci ya-
nsinda yinelendi. ikincisi, (kapitalistler arasindaki rekabet, iki ayr stan-
dartla 6l¢iimii sona erdirinceye dek) home consumption’a [ig titkketime]
yonelik metalar altin ve glimiisiin eski degeriyle 6lctiliirken, yalnizca, ih-
rac¢ edilen Uriinler, altin ve giimiisiin indirilmis degeriyle 6lciildiigi icin,
tiretimin ikinci alanindaki emek, goriiniise gore dogrudan tretkendi; ya-
ni Uicretleri eski diizeyinin altina iterek arti-deger yaratiyordu.

[3. Smith’in Uretken Emek Anlayisindaki Ikilik.
Birinci Agiklarasi: Sermayeye Karsilik Degisilmis Emek Olarak
Uretken Emek Goriisii]

Smith’in gelistirdigi, ikinci, ama hatal yaklasim, dogru olan birinci
yaklasimla o kadar icicedir ki, aym boliimde ikisi ¢cok hizli bicimde bir-
birini kovalar. Bu yliziden de birinci yaklasimi g6zler 6niine serebilmek
icin, alintilan ayn parcalara bélmek gerekir.

“Bir tiir emek vardir ki, Gizerinde calistigl nesneye deger ka-
tar; bir baskasi vardir ki, bu tiir bir etkisi yoktur. Birincisi, deger
tirettigi icin, iretken diye adlandmlabilir; ikincisi iretken-olma-
yan emektir. Demek Ki, genelde, bir imalat¢inin emegi, tizerin-
de calistigi malzemenin degerine, kendi geciminin [degerini -¢. ]
ve patronunun kdrinit ekler. Bunun tersine, bir hizmetkarin eme-
i, hicbir seyin degerini artirmaz. Gerci bir imalat iscisinin ticreti-
ni patronu énceden verir ama, gercekte bu ona herhangi bir har-
camaya malolmaz; bu Ucretlerin degeri, genelde, imalat iscisi-
nin izerinde emek harcadig1 nesnenin degerindeki gelisme so-
nucu, bir kdrla birlikte yeniden kazanilir. Ama bir hizmetkan ge-
cindirmenin [gideri -¢.] hicbir zaman yeniden (sayfa 145] kazanil-
maz. Kisi, cok sayida imalatciy1 ¢alistirarak zenginlesir] ¢ok sayi-
da hizmetkan tutarak yoksullasir.” ([Adam Smith, An Inquiry into
th,e Nature and Causes ofthe Wealth of Nations] Kitap II, boliim
111, c. II, ed. Mc Culloch, s. 93 ve 94)

Bu boéliimde -ve daha sonra verecegimiz alintilarda, celiskili ta-
nmimlar, birbiriyle daha da yakindan itisip kakisirlar- productive lahour’dan

" Bu alintiy1 cevirirken, Marx metni bir 6lciide kisaltti. -Ed.
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[uretken emekten] esas olarak ve oncelikle, of the value “of his” (fhe la-
bourer’s) “own maintenance” [“onun” (emekcinin) kendi geciminin”
degerini] yeniden-liretmesine ek olarak, arti-deger —"its master’s profit”
[“patronunun k&n”]- tireten bir emek oldugu ainlasilir. Bunun 6tesinde
sanayici, [istihdam ettikleri -¢.] kendi yasam maliyetlerinin degerine ek
olarak bir arti-deger eklemezlerse, “by employing a multitude of manu-
facturers” (working men) [“¢;ok sayida imalatcl” (isci) “istihdam ede-
rek”] zenginlesemez.

Ne var ki, Adam Smith, bu boéliimde ikinci olarak, genelde “deger
Uireten” emegi tretken emek sayar. | |303| Bu son ifadeyi, simdilik btr
kenara birakarak, kismen birinci yaklasimi yineleyen, kismen daha kes-
kin formtile eden, ama 6zellikle de gelistiren bagka boliimleri alacagiz.

“Uretken olmayanlarin tiikettigi ... yiyecek ve giyecek mik-
tar, liretken isciler arasinda dagitilsa, onlar tiikettiklerinin tiim
degerini, bir kdrla birlikte yeniden-iiretebilirler.” (agy, s. 109, ki-
tap II, boliim I11.)

Burada, productive labourer [liretken emekgi], cok acik bir bi-
cimde, kapitalist icin, yalnizca tcretinin icerdigi gecim araclarmn tam
degerini iretmekle kalmayan, ama o degeri kapitalist icin “with a profit”
[“bir karla”] birlikte tireten Kisidir.

Yalnizca sermaye lireten emek tretkendir. Meta ya da para, dog-
rudan emek-giict karsihiginda degisilerek ve yalnizca icerdiginden daha
fazla emekle yer degistirmek iizere degisilerek sermaye haline gelir. Bir
kapitalist olarak kapitalist icin emek-giictiniin kullanim-degeri, onun fii-
li kullanim-degerinde, bu 6zel somut emegin yararliliginda — yani iplik-
¢i emegi, dokumaci emegi, vb. olmasinda degildir. O, bu emegin Grini-
niin bir kullanim-degeri olusuyla ne kadar ilgileniyorsa, bu emegin kulla-
nim-degeriyle de ancak o kadar ilgilidir; ¢iinkii kapitalist i¢in tirtin (hatta
ilk bagkalasimindan 6nce de) bir metadir, bir tiiketim maddesi degildir.
Metada onu ilgilendiren sey, 6dediginden daha fazla degisim-degerinin
ye-ralmis olmasidir; ve bu nedenle, onun ag¢isindan, emegin kullanim-
degeri, licret olarak 6dedigi emek-zamanini daha fazla miktarda geri ali-
yor olmasindadir. Dogal ki, bu tuiretken isciler, asil makine iscisinden ma-
nager’a [yoneticiye] ya da engineer’a [miihendise] (sayfa 126 kadar (kapi-
talistten farkh olarak), d’une maniére ou d’uno autre [su ya ila bu bicim-
de], metanin iiretimine katkida bulunanlarin hepsidir. Ve boylece, fabri-
kalarla ilgili en son ingiliz resmi raporu bile, sanayiciler disinda, fabrika-
larda ve onlarla baglantih biirolarda calstirilan herkesi, “acik¢a” tcret-
li-emekgiler kategorisine koymaktadir. (Bu sagmanin, son boliimiinden
onceki ifadelerine bakin.)

Burada tretken emek, kapitalist iretim acisindan tammlaniyor; ve
A. Smith bu konuda isin tam 6ziine dokunuyor, tam onikiden vuruyor.
Uretken emegi, sermayeyle dogrudan degisilen emek olarak tammlama-
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s1, A. Smith’in en biiyiik bilimsel basarnlarindan biridir (Malthus’un hakl
olarak gozlemledigi Gizere, Uretken emekle iiretken-olmayan emek ara-
sindaki bu nazik aynm tim burjuva ekonomi politigin temeli olarak kal-
maya devam etmektedir); yani A. Smith {iretken emegi, emegin iiretim
kosullarini ve para ya da meta olsun, genel olarak degeri, ilkin serma-
yeye (ve emegi, bilimsel anlamda ticretli-emege) doniistiiren degisim-
le tamimlamaktadir.

Bu [tanim -¢.| iiretken-olmayan emegin ne oldugunu acikca be-
lirlemektedir. Bu, sermaye ile degil, dogrudan gelirle, yani ticret ve karla
(dogal olarak kapitalistin kdrindan, co-pariners [is ortaklar] olarak, faiz
ve rantla pay alan cesitli kategoriler dahil) degisilen emektir. Emegin (6r-
negin serflerin tanmsal emegi gibi) kendini kismen 6dedigi ve kismen
(Asya kentlerindeki zanaatg¢1 emek gibi) dogrudan gelir karsiligi degisildi-
8i durumlarda burjuva ekonomi politigin kastettigi anlamda sermaye ve
ucretli-emek yoktur. Bu cercevede, bu tamimlar, emegin maddi 6zellikle-
rinden (ne emek iriiniiniin dogasindan ne emegin somut emek olarak
belirlenmesinden) degil, ama belli bir toplumsal bi¢imden, emegin i¢in-
de gerceklestirildigi toplumsal tiretim iliskilerinden cikmaktadir. Orne-
gin bir aktor, hatta bir palyaco, licret olarak aldifindan daha fazla eme-
gi geri dondiirdiigii bir kapitalistin (girisimcinin) hizmetinde calisiyorsa,
bu tamma gore, Uretken bir emekgcidir; ama buna karsilik kapitalistin evi-
ne giden ve pantolonunu onaran giindelikci bir terzi, kapitalist i¢in yal-
nizca basit bir kullanim-degeri Urettigi icin tiretken-olmayan bir emektir.
Birincinin emeiji sermayeyle degisilmistir, ikincininki gelirle. Birincinin
emegi bir arti-deger Uretir; ikincisinde gelir harcanur.

Burada basindan sonuna, tiretken olan ve olmayan emek, ermek-
¢i acisindan degil, ama para sahibi acgisindan, kapitalist acisindan islen-
mektedir; Ganilh’'in ve onun gibi, sorunu hi¢ anlamadiklan icin fahise-
nin, usagin ve benzerlerinin emeginin, hizmetinin ya da goérevinin karsi-
higin1 saglayip saglamadigini ortaya atanlarnn [sayfa 147 yazdigl sacmalar da
iste buradan kaynaklanmaktadir. |308] |

| |304| Bir yazar, fikir tirettigi 6l¢iide degil, ama onun ¢alismalarini
yayimnlayan yayinciyl zengin ettigi 6lctide ya da bir kapitalistin ticretli-isci-
siyse Uretken emektir.

icinde iiretken isci emeginin yeraldigi bir metanin kullamim-dege-
ri, en yararsiz tirden olabilir. Metanin maddi 6zellikleri, hicbir bicimde,
emegin dogasiyla baglantih degildir; tam tersine, yalmzca belli bir top-
lumsal tiretim iliskisinin ifadesidir. Bu emegin iceriginden ya da sonu-
cundan degil, ama belirli bir toplumsal biciminden ¢ikarnlmuis bir tanim-
dir.

Ote yandan, iiretimin tiimiinii sermayenin ele gecirdigini —ve bu
nedenle (basit bir kullanim-degerinden farkli olarak) artik bir mefanin,
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ayni zamanda o metay iiretim olanaklarinin sahibi olan bir isci tarafinan
tiretilmedigini- ve bu cercevede, yalnizca kapitalistin-meta (ayrik tutu-
lan tek meta, emek-giici olmak tiizere) ireticisi oldugunu varsayalim;
bu durumda, gelir, ya yalnizca sermayenin trettigi ve sattigi metalarla ya
da tipki o metalar gibi, tiiketilmek tizere satin alman emekle degisilebi-
lir; yani yalmzca belli maddi 6zellikleri dolayisiyla, kullanim-degeri do-
layisiyla, belli maddi 6zellikleri araciigiyla satin alicisina ve tiiketicisine
sagladig1 hizmetler dolayisiyla gelire karsilik degisilebilir. Saglanan hiz-
metler, bu hizmetlerin tireticileri agisindan, metalardir. Belirli bir (hayali
ya da gercek) kullamm-degerine ve belirli bir degisim-degerine sahip-
tirler. Ne var ki, alic1 acisindan, bu hizmetler basit birer kullanim-dege-
ridirler, alicinin gelirini harcadigl nesnedirler | |305]|. Bu iretken-olma-
yan emekgiler, gelirdeki paylanni (iicretlerde ya da kéarlardaki paylan-
ni1), Giretken emegin trettigi metalardaki ortaklik paylarini, bedavadan al-
mazlar: paylarin satin almalidirlar, ama o metalann tretimiyle de hicbir
iligkileri yoktur.

Ne var ki, acik olan sudur: Gelirden (iicret ve kar), sermayenin
urettigi metalara harcanan pay ne kadar buyiikse, tretken-olmayan
emekcilerin hizmetleri icin harcanan pay o kadar azdr, ve tersi.

Emegin, ve dolayisiyla irintiniin, maddi 6zellikleri, kendi icinde,,
bu tiretken emek ve tiretken-olmayan emek ayrimi bakimindan hicbir
anlam tasimamaktadir. Ornegin bir asciyla bir garsonun emegi, otel sa-
hibi icin sermayeye donustiirildigi olciide, onlar tretken emektirler.
Ama aymn kisiler, ben onlann hizmetinden bir sermaye yaratmadigim,
ama gelirimi onlara harcadigim ol¢iide, hizmetkarlar olarak tretken-ol-
mayan emekgilerdir. Gercekte bu ayni kisiler benim icin aynca tiiketici-
dirler, oteldeki tiretken-olmayan emekgcilerdir. [sayfa 148]

“Herhangi bir iilkede, toprak ve emegin, sermayeyi yenile-
yen yillik tirtin pargasi, baska hicbir .sey icin eletil, ama dogrudan
uretken iscilerin gecimini saglamak icin kullanilir; yalnizca dret-
ken emegin iicretini 6der. Kar ya da rant olarak dogrudan geliri
olusturan sey, aynm gozetmeksizin iiretken olan ya da olmayan
iscilerin gecimini saglayabilir. Kisi, biriktiriminin sermaye olarak
kullandig1 parcasi ne olursa olsun, o parcanin kendisine her za-
man bir karla birlikte geri donmesini bekler. Bu parcay, iste bu
nedenle, yalnizca iiretken iscileri tutmakta kullanir; bu parca o
kisiye sermaye olarak hizmet ettikten sonra, onlar icin de bir ge-
lir olusturur. Bu sermayenin herhangi bir parcasini, iiretken-ol-
mayan isciler harcarsa, o parca o andan itibaren onun sermaye-
sinden cekilmis, ve dogrudan harcanacak yedek fonlar arasina
girmis olur.” (agy, s. 98.)

Sermayenin tim Uretimi ele gecirisi ve dolayisiyla ev imalati ile
kiiciik sanayinin —kisacasi, meta tiretmeyen, kendi tiikketimi icin yapilan
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uretimin- ortadan kalkisi 6l¢iisiinde, acikca ortadadir ki, tiretken-olma-
yan ve hizmeti dogrudan gelirden 6denen isciler, cogunlukla kisisel hiz-
metleri gorecekler ve yalmzca pek azi (asc, dikisgi, gtindelikgi terzi gi-
bi) maddi kullanim-degeri tiretecektir. Onlarnn meta tiretmeyisi, isin do-
gasi geregidir. Ciinkli meta, o meta niteligiyle, asla aninda tiiketilecek bir
nesne degil, ama bir degisim-degeri tasiyicisidir. Bundan 6turiadir ki, ka-
pitalist Gretim tarz1 gelistikten sonra, iiretken-olmayan bu iscilerin yalnz-
ca pek 6nemsiz bir kismu maddi uretimde dogrudan rol sahibi olabilir.
Maddi tiretime, yalmzca, hizmetlerinin karsiligl, gelirden 6denerek kati-
labilirler. A. Smith’in ifade ettigi gibi bu, liretken-olmayan iscilerin gérdii-
gt hizmetlerin degerini, tiretken iscilerinki gibi (ya da ona benzer bicim-
de) belirlemeyi ya da belirleyebilmeyi engellemez; yani onlarin ge¢imi-
ni saglamanin gerektirdigi tiretim maliyetleriyle belirlemeyi engellemez.
Bununla ilgili olarak baska etkenler de rol oynar, ama bu noktada bizi il-
gilendirmez.

||306| Uretken emekcinin emek-giicii, emekcinin kendisi icin
bir metadir. Uretken-olmayan emekcininki de éyle. Ne var ki, {iretken
emekci, onun emek-giiciinii satin alan icin meta {iretir. Uretken-olmayan
emekci ise, onun icin meta degil, yalnizca bir kullamim-degeri, hayali ya
da gercek bir kullanim-degeri iiretir. Uretken-olmayan emekcinin 6zelli-
8i, kendisini satin alana meta tiretmemesi, gercekte ondan meta alma-
sidir.

“Toplumun en yiiksek mevkilerinde bulunan baz kisilerin
emegi, ipki hizmetkarlarnki gibi, herhangi bir deger tiretmeyen
tirdendir. ... Ornegin hitkiimdar, onun emrinde hizmet géren
adalet ve ordu mensuplari, tim ordu ve donanma, iiretken-ol-
mayan emekgcilerdir. Kamunun hizmetkarlandirlar ve gecimleri
baska insanlarnn ¢alismasinin yillik tiriniinden ayrlan bir parcay-
la saglanur. ... [sayfa 149] Kilise mensuplari, avukatlar, doktorlar, her
tiirden yazarlar, oyuncular, palyacolar, miizisyenler, opera sanat-
cilar, opera danscilar, vb. ... ayni sinif icinde sayilmahdir.” (agy,
s.94-95.)

Daha once soyledigimiz gibi, liretken emek ile tiretken-olma-
yan emek arasindaki bu ayrimin, emegin belli 6zgiinliigliyle ya da eme-
gin icinde somutlastig1 belli kullanmim-degeriyle hicbir baglantis1 yoktur.
Bir durumda emek sermaye ile degisilmektedir, 6tekinde ise gelirle.
Birincisinde emek sermayeye déniismekte ve kapitalist icin kar yarat-
maktadir; ikincisinde bir harcamadir, gelirin harcandig1 nesnelerden biri-
dir. Ornegin bir piyano yapimcisinin calistirdigi isci iiretken iscidir. Onun
emegi, yalmzca tiikettigi Gicreti yeniden-uretmekle kalmaz, ama piyano
yapimcisinin sattig1 tirinde, piyanoda, metada, ticretin Ustiinde ve 6te-
sinde bir arti-deger birakir. Ama bunun tersine, bir piyano icin gereken
tim malzemeyi (ya da emekginin sahip olmasi gereken her seyi) satin
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aldigimi ve bir magazadan piyano almak yerine bu piyanoyu evimde yap-
tirdigimu varsayalim; bu durumda piyanoyu yapan, uretken-olmayan bir
emekcidir; clinkii onun emegi, benim gelirimden dogrudan 6édenmistir.

[4. Adam Smith’in ikinci Agklamasz:
Metada Maddelesmis Emek Olarak Uretken Emek Goriisii]

Bununla birlikte, sermayenin tiim tGretimi ele gecirisi 6lciisiinde —
yani tim metalarnn aninda tiketilmek tizere degil, pazar icin tretiligi ve
buna kosut olarak emek tiretkenliginin artis1 6l¢iisinde- Uretken emek-
le iiretken-olmayan emek arasinda, giderek daha fazla maddi farkhihk
ortaya cikacaktir; ufak-tefek ayriksinlhklar disinda tiretken emek, yalniz-
ca ona 6zgl olmak lizere meta liretecektir; tiretken-olmayan emek ise,
ufak-tefek ayriksin durumlar disinda yalnizca Kisisel hizmetleri istlene-
cektir. Boylece de tretken emek smifi, yalnizca emek-giiciinden ibaret
metalar disinda, dogrudan metalardan olusan maddi zenginlik lirete-
cektir. A. Smith’i, tiretken olan ve olmayan emek arasindaki ilk differen-
tia specifica’ya [6zgil ayrnima] ek olarak, bagka aynm noktalarim1 daha
ortaya koymaya yonelten sey de bu olmustur. Bu nedenle, farkh fikir bi-
lesimlerini izleyerek sOyle der:

“Bir hizmetcinin emegi” (bir imalatgiminkinden [imalat isci-
sinden] farkli olarak) “higbir seyin ... degerini artirmaz ... hizmet-
cinin gecimine harcanan, hicbir zaman yenilenmez. Kisi ¢cok sa-
yida imalat emekgilerini ¢calistirarak zenginlesir, cok sayida hiz-
metci tutarak yoksullasir. Ne var Ki, ikincilerin emegi de bir de-
ger tasimaktadir ve 6diillendirilmeyi, birincilerin emegi kadar
hakeder. Ancak [sayfa 150] imalat emekcisinin emegi, kendim, bir
silre icin, hi¢ degilse emek kullanildiktan sonra bir siire icin ka-
lict alan, belli bir 6zde ya da satilabilir herhangi bir metada top-
lar ya da maddelestirir. Sanki, gerekirse, bir bngjur nedenle kulla-
nilmak tizere depolanmus ve biriktirilmis belli bir miktar emektir.
Bu nesne, ya da ayni sey demek olan fiyati, daha sonra, gerekir-
se, baslangicta kendisini iretmis olan emege esit miktarda eme-
gi harekete gecirebilir. Bunun tersine, hizmetcinin emegi | |307 |
kendini, herhangi bir belli 6zde ya da satilabilir bir metada topla-
maz ya da maddelestirmez. Hizmetleri, genelde yerine getirildigi
anda ortadan kalkar ve pek seyrek olarak gerisinde daha sonra
esit miktarda bir hizmet saglamaya elverecek bir iz ya da deger
birakir. Toplumun en yiiksek mevkilerindeki baz kisilerin eme-
gi, hizmetcilerinki gibi, deger [...] iiretrmeyen emektir ve kendini,
kalict olan herhangi bir 6zde ya da satilabilir bir metada topla-
maz ya da maddelestirmez.” (agy, s. 93-94 yer yer.)

Uretken-olmayan emegi tanimlarken, ayni zamanda A. Smith’in
dusiinceleri arasindaki baglantilan da ortaya koyan su belirleyicileri go-
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riyoruz:

O (improductive labourer'n labour [iiretken-olmayan
emekcinin emegi]) “deger [...] iretmeyen” emektir; “hicbir se-
yin degerini artirmaz”; (iiretken-olmayan emekg¢inin) “gec¢imine
harcanan, hicbir zaman yenilenmez”; “[o] kendini, herhangi bir
belli 6zde ya da satilabilir bir metada toplayip maddelestirmez.”
Tam tersine, “hizmetleri, genelde yerine getirildigi anda ortadan
kalkar ve pek seyrek olarak daha sonra esit miktarda bir hizmet
saglamaya elverecek bir iz ya da deger birakir.” Son olarak, onun
emegi, “kendini, kalict olan herhangi bir 6zde ya da satilabilir bir
metada toplarmaz ya da maddelestirmez.”

Burada “productive of value” [“deger tiretkeni olan”] ya da im-
produetive of value” [“deger tiretkeni olmayan”] [terimleri -¢.], ilk bas-
ta kullanildigindan daha farkh bir anlamda kullanihiyor. Artik, s6zkonu-
su edilen sey, tiiketilen degerin esdegerini yeniden-iiretmeyi de kendi
icinde zaten kasteden bir arti-degerin tiretimi degildir. Buradaki sunuma
gore emekcinin emegi, herhangi bir malzemeye calismasiyla, Gicretinin
icerdigine esit miktarda deger katarak, tiiketilen degerin esdegerini yeri-
ne koydugu 6lc¢lide, o emek iiretkendir. Burada toplumsal bicim yoluyla
tanmimlama, iretken olan ve olmayan emegi kapitalist tiretimle iligkisine
gore belirleme bir yana konmaktadir. (A. Smith’in fizyokrat 6gretiyi eles-
tirdigi) IV. kitap, boliim IX’da goriilecegi gibi, bu sapmaya bir 6lciide fiz-
yokratlara karsit olusu, bir 6lciide de onlann etkisi altinda kalis1 nedeniy-
le kaymustir. Eger bir emekci her y1l yalmizca ticretinin esdegerini yerine
koyarsa, o zaman kapitalist acisindan o, iiretken bir isci degildir. Ucretini,
emeginin satin alindigi fiyati [sayfa 151) gercekten yerine geri koyar. Ama bu
aligveris islemi, kesinlikle, sanki kapitalist., bu emekgcinin Urettigi meta-
y1 satin alinig gibi bir sey olur. Kapitalist, de§ismeyen sermayenin ve tic-
retlerin icerdigi emegi 6demis olur. Eskiden para bi¢ciminde sahip oldugu
emegin ayni miktarna bu kez meta biciminde sahip olmus olur. O yiiz-
den parasi bu yolla sermayeye doniismus olmaz. Bu durumda, tiretim
olanaklarnna sanki emekci sahipmis gibi olur. Kapitalist her yil, tiretim
olanaklarnnin degerini —yenilemek tizere- yillik iriniin degerinden diis-
melidir. Yilda tiikettigi ya da tiiketebilecegi sey, yi1l boyunca degismeyen
sermayesine eklenen yeni katma-emege denk tirtin degeri kadardir. Bu
durumda, o uretim, kapitalist Giretim sayillamaz.

A. Smith’in bu tiir emegi “liretken” saymasinin birinci nedeni, fiz-
yokratlann onu “sterile” [“kisir”] ve “non-productive” [“iiretken-olma-
yan”] diye adlandirmalandir.

A. Smith aynm1 boéliimde bize sunlan soyler:

“Birincisi, bu smif (yani, tanmda calismayan sinai sinif)
[fizyokratlar tarafindan] “kabul edildigi Gizere, yihk tiiketiminin
degerini yillik olarak yeniden-iiretir ve kendisini gecindiren ya da
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calistiran sermayeyi ya da fonu en azindan koruma-
ya devam eder. ... Ciftciler ve kir iscileri gercekte, kendileri-
ni gecindiren ve calistiran sermayenin tistiinde yillik bir net (iriin,
toprak sahibine serbest bir rant birakur. ... Ciftcilerin ve kir isci-
lerinin emegi tiiccarlann, zanaatcilann ve imalatcilarin emegin-
den kesinlikle daha tiretkendir. Bununla birlikte, bir sinifin tireti-
minin Gstiin olmasi, 6tekini kisir ve lretken-olmayan yapmaz.”
([Wealth of Nations, OUP. baskisi, c. II, s. 294-295], [Garnier] agy,
c. 111, s. 530.)

Boylece A. Smith bu noktada, fizyokratlarin | |308| goriisiine ge-
riliyor. Bir arti-deger ve dolayisiyla bir “net tirtin” Ureten gercek “iiret-
ken emek”, tannm emegidir. Kendi arti-deger goriisiinii bir yana koyuyor
ve fizyokratlarinkini kabul ediyor. Ama ayni zamanda, fizyokratlara kar-
s1, imalatci (ve ona gore ticari) emegin de sozciigiin en olumlu anlamin-
da olmasa bile gene de tiretken oldugunu vurguluyor. Boylelikle toplum-
sal bicim ac¢isindan, “lretken isci”nin kapitalist tiretim goriisiine gére ne
ifade ettigi agisindan tanimlanmasini kaldirip atiyor; ve fizyokratlara kar-
s1, tarimsal olmayan sanayi sinifinin kendi ticretini yeniden-iirettigini, ya-
ni tiikettigi degere esit bir degeri iirettigini ve “kendisini calistiran serma-
yenin ya da fonun en azindan varhigini siirdiirdiigiinii” 6ne siirtiyor. Fiz-
yokratlarin etkisiyle ve onlara karsi “Uretken emegin” ne oldugu konu-
sundaki ikinci tanimi da buradan kaynaklaniyor.

“Ikinci olarak” diyor A. Smith “bu durumda, zanaatcilar,
imalatcilan ve tiiccan hizmetcilerle ayni bakis acisindan ele al-
mak [sayfa 152] timden yanlis gortiniiyor. Hizmetcilerin ermegi, ken-
dilerini gecindiren ve calistiran fonun varligiru stirdiirmez. (te-
cimleri ve ¢calismaliru tamaruyla, efendilerinin kesesindendir ve
gordiikleri is, harcanam yenileyicil bir yapida degildir. Bu is, hiz-
metten ibarettir ve genelde is gériildiigii anda ortadan kalkar,
onlarin gecimini ve iicretlerini karsilayarak, herhangi bir satilabi-
lir metada toplanmaz ya da maddelesmez. Tersine, zanaatcila-
rn, imalatcilarin ve tiiccarin emegi, su ya da bu tiir satilabilir bir
metada dogal olarak toplanir ve somutlagir. Iste bu diisiince ne-
deniyledir Ki, iiretken emek ile iiretken-olmayan emegi ele aldi-
gim boliimde, zanaatgilar, imalatcilan ve tiiccan, iiretken emek-
ciler arasinda, hizmetcileri ise kisir ya da iiretken-olmayanlar
arasinda saydim.” ([agy, s. 295], [Garnier], agy, s. 531.)

Sermaye ilretimin timiini ele gecirir gecirmez, gelir de, emek
karsiig1 degisildigi olctide, dogrudan meta lireten emegi degil, yalnizca
hizmetleri [satin almakta -¢.] kullanilir. Gelir, kismen kullamim-degeri ola-
rak islev géren metalar icin, kismen de olduklan gibi bir kullanim-degeri
olarak tiiketilen hizmetler icin kullanilir.

Meta —emek-giiciiniin kendisinden farklilasmis olarak- insanla
karsi karsiya gelen, o insan icin belli bir yarari olan ve icinde belli miktar-
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da emegin sabitlestigi ya da somutlastigi maddi bir nesnedir.

Boylece, 6z itibariyle I. maddede zaten yeralmis olan tanima gel-
mis oluyoruz: Uretken emekci, emegi meta iireten kisidir; ve gercekten
de boyle bir emekci iirettiginden ya da emeginin maliyetinden daha faz-
la meta tiikketmez. Onun emegi, kendini, “satilabilir bir miktar meta-
da”, “iicretinin degerini ve geciminin karsitligini” (yani bu metalan tre-
ten emekcilerin ticretinin degerini ve geg¢iminin karsihgini) yerine ge-
ri koyabilen, satilabilir herhangi bir metada” sabitlestirir ve maddeles-
tirir. Uretken emekci, meta iireterek, siirekli bicimde, ticret biciminde
surekli olarak tiikettigi degisen sermayeyi, siirekli olarak yeniden-iretir.
Kendisini 6deyen fonu, “gecimini saglayan ve onu calistiran” fonu siirek-
li olarak uretir.

Birincisi. A. Smith, a vendible and exchangeable commodity’de
[satilabilir ve degisilebilir bir metada] travail qui se fixe et [se] réalise
[kendini sabitlestiren ve gerceklestiren emegin] i¢ine, maddi tiretim si-
rasinda dogrudan tiiketilen tiim entelektiiel emegi de dogal olarak ka-
tar. Yalmzca elleriyle ya da bir makineyle dogrudan calisan emekci degil,
ama overlooker, ingenieur, manager, commis [nezaretci, miihendis, yo-
netici, memur]| vb. — yani tek s6zciikle, maddi {iretimin belli bir alanin-
da, belli bir metanin tiretimi icin ortak ¢alismasi (isbirligi) gereksinilen
tim personelin emegi. Gercekte bunlar toplam emeklerini degismeyen
sermayeye eklerler ve [sayfa 153) Girliniin degerini o miktarda artinrlar. (Bu,
bankacilar, vb. icin no 6l¢iiye kadar dogrudur?'>™)

| |309| Ikincisi, A. Smith, {iretken-olmayan emekgiler icin duru-
mun generally [genel olarak] béyle olmadigini séyler. Hem de neye kar-
sin —sermaye maddi Uretimi ele gecirdigi ve bdylece ev sanayisinin esas
olarak ortadan kayboldugu, kendi evinde tiiketici i¢in dogrudan kulla-
nim-degeri ireten kiiciik zanaatci ortadan kalktigi halde- o zaman bile,
A. Smith pekala bilir ki, gomlek dikmesi icin evime cagirdiim bir giin-
delikci, ya da mobilyalan onaran isciler, ya da evi temizleyen hizmetci-
ler, vb. ya da ete, suna buna lezzetini veren asci, emegini bir seyin icin-
de saptamakta ve gercekte o seylerin degerini artirmaktadir; tipki giin-
delikci terzinin fabrikada dikis dikmesi, makineleri onaran makine us-
tasi, makineleri temizleyen isci, ya da kapitalistin ticretli iscisi olarak bir
otelde yemek pisiren bir asci gibi. Bu kullanim-degerleri ayrica potansi-
yel metalardir; gdmlek belki de rehinciye gonderilecektir, ev yeniden sa-
tilacaktir, mobilya acik artirmaya cikarlacaktir, vb.. Su halde bu insanlar
da potansiyel olarak meta tiretmektedirler, tizerinde calistiklan nesneye
deger katmaktadirlar. Ne var ki, bunlar tretken-olmayan emekciler ara-
sinda ¢ok ufak bir grupturlar; kuskusuz genis hizmetliler kitlesi icin, ya
da rahipler, devlet memurlan, askerler, miizisyenler, vb. icin bu s6zko-
nusu degildir.
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Ama, bu “liretken-olmayan emekciler”in sayisi ne kadar biiyiik ya
da kiiciik olursa olsun, su her durumda apacik ortadadir ki, emegi, “tiret-
ken” ya da “liretken-olmayan” emek yapan sey, ne o emegin 6zel tiiri
ne de riniin dis gériniimidiir — zaten “yerine getirildikleri anda ge-
nelde ortadan kalkan hizmetler” ifadedindeki sinirlama da bunun itirafi-
dir. Aym1 emek, ben onu bir kapitalist, bir {iretici olarak daha fazla deger
uretmek lizere satin aliyorsam tiretken olabiliyor, onu bir tiiketici olarak,
bir gelir harcayici olarak, onun kullanim-degerini tilketmek tGizere satm
alirsam tretken olmuyor; emek-giictiniin hizmeti gérmesiyle birlikte, bu
kullanim-degerinin ortadan kalkip kalkmadigi ya da kendini bir nesne-
nin icinde tespit edip etmedigi ve somutlastinp somutlastirmadig1 dik-
kate alinmiyor.

Oteldeki asci, onun emegini bir kapitalist olarak satm alan ki-
si icin, otel sahibi icin meta Uretir; mutton-chops [koyun pirzolasi] tii-
Keticisi onun emegini 6demek zorundadir ve bu emek, (kirdan ayn ola-
rak) otel sahibinin asciya 6deme yapmaya devam ettigi fonu yerine geri
koyar. Ote yandan, ben bir ascinin emegini, ondan genel olarak yararlan-
mak lizere degil, ama benim icin et, vb. pisirmek (izere, onun keyfini ¢i-
karmak tizere satin alirsam, onu belli bir tiir (sayta 154] bir somut emek ola-
rak kullanmak tizere satin alirsam, o zaman, bu emek kendini maddi bir
irtinde saptadigi halde ve bu triin (sonugla) otel sahibi icin oldugu gibi,
satilabilir bir meta olabildigi halde, o emek tUretken emek degildir. Biiyiik
fark (kavramsal fark) orta yerde hala duruyor: Asci, kendisine 6deme
yaptigim fonu benim icin (6zel kisi i¢in) yenilememektedir; ¢linkii onun
emegini, deger yaratan bir 6ge olarak degil, yalmizca onun kullanim-de-
geri icin satin almaktayim. Onun emegi, ticretini 6dedigim fonu ancak
su kiiciik cercevede yenilen: Otelde yedigim yemek [bedeli -¢.] bana ay-
n1 yemegi evde ikinci kez satin alma ve yeme olanagini verir. Ama bu ay-
nm, metalar arasinda da goruliir. Kapitalistin, kendi degismeyen serma-
yesini yenilemek {izere satm aldigi meta (6rnegin pamuklu baskisi yapi-
yorsa, pamuk) basmada kendi degerini yerine geri koyar. Ama 6te yan-
dan pamugu kendisi tiiketmek icin satm alirsa, o zaman meta kendi gi-
derini kargilamaz.

Bununla birlikte, toplumun en genis kesimi, yani isci sinifi, kendisi
icin de bu tiir bir emek harcar; ama bunu ancak, “liretken” olarak calis-
t181 zaman yapabilir. Etin bedelini 6deyebildigi bir Gicret kazandigi zaman
et pisirebilir; mobilyanin degerini, evinin kirasim ve ¢izmesinin degerini
urettigi zaman mobilyasin ve evini temiz tutabilir, cizmesini parlatabilir.
Bu iiretken emekgiler siifinin kendisi icin harcadigi emek de goriiniise
gore “liretken-olmayan emek”tir. Bu iiretken-olmayan emek ||310| on-
lara hicbir zaman, bir ikinci kez yinelememe olanagini vermez, ta ki da-
ha 6nce tiretken bir emek harcamis olmasinlar.
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Uciinciisii. Ote yandan, bir tiyatro, konser, genelev, vb. entrepre-
neur’li [girisimci, patron] aktorlerin, mizisyenlerin, fahiselerin vb. emek-
glictinii gecici olarak kendi emrine satin alabilir — bu in fact [gercekte],
dolayh bir bicimde yalmizca ekonomik bir cikar iliskisidir; sonucu baki-
mindan siire¢ aymdir; girisimci, “hizmetleri gorildiigii anda sona erive-
ren” ve kendini “herhangi bir siirekli” (ayrica “particular” [“belirli bir”]
deyimi de kullaniliyor) “siijede ya da satilabilir bir metada” (kuskusuz
kendilerinden baska bir metada) sabitlestirip gerceklestirmeyenlerin su
“liretken-olmayan emek” denen emeklerini satm alir. Bunlarin kamuya
satilmasl, ona licret ve kar kazandinr. Ve girisimcinin béylece satm al-
dig1 services [hizmetler], onlann emek-giiciinii yeniden satin almasini
saglar; baska deyisle, onlar, kendilerine 6deme yapilan fonds’u [fonlan]
yenilerler. Aynmi sey, 6rnegin bir avukatin biirosunda calistirdig1 clercs’in
[katiplerin] emegi icin de dogrudur — dogal ki bir gercek disinda; ¢lin-
ki bu hizmetler kural olarak “particular subjects” [“6zel konular”] ile il-
gili bulky [kabark] yiginla kocaman dosyayi kapsat. [sayfa 155]

Dogru, bu hizmetler icin girisimciye kamunun gelirinden (ide-
me yapilmaktadir. Ama bireysel tiiketime gittigi 6lciide, bu 6teki tiriin-
ler icin de bir o kadar dogrudur. Bir tilke, bu hizmetleri oldugu gibi ihra¢
edemez; ama bu hizmetleri yapanlan ihrac edebilir. iste bu cercevede
Fransa, dans hocalar, ascilar, vb. ihra¢ eder; Almanya okullar icin 6gret-
men ihra¢ eder. Ne var ki, dans hocasinin ya da 6gretmenin ihraciyla bir-
likte onun geliri de ihra¢ edilmis olmaktadir; oysa dans ayakkabisi ya da
kitap ihracy, tilkeye bir gelir kazandinr.

Demek oluyor ki, su tretken-olmayan emek denen bir kisim
emek, bir yandan kendini, aym zamanda pekala meta da olabilecek
(vendible commodities [satilabilir metalar]) maddi kullamm-degerlerin-
de somutlastinrsa bir yandan da bu hizmetlerin, dar anlamda herhan-
gi bir nesnel bicim almayan —yani hizmetleri gérenlerden ayn seyler ola-
rak bir varlik kazanmayan ve bir metaya, onun degerinin parcasi olarak
girmeyen- bir baska kismui (emegi dogrudan satin alan tarafindan) ser-
maye karsiligl satin alinabilir; boylece kendi Gicretini ¢ikanr ve girisimci-
ye de bir kar birakir. Kisacasi bu hizmetlerin iiretimi kismen sermayenin
kapsamu icine alabilir; kendini yararh seylerde somutlagtiran bir kismi
ise dogrudan gelir tarafindan satin alinir ve kapitalist Giretim kapsamu ici-
ne sokulmaz.

Dordiincti olarak. Tim “metalar” diinyasi, iki biyiik kisma ay-
nlabilir. Birincisi emek-giiciy; ikincisi emek-giictinden farkh olarak me-
talar. Emek-gliclini egiten, devamini saglayan ya da degistiren, vb., ya-
ni tek s6zciikle ona 6zgil bir bicim veren ya da devamini saglayan tiir-
den hizmetlerin satin alinmasina gelince; 6érnegin bu cercevede, “sinai
olarak gerekli” ya da yararli oldugu 6lciide 6gretmenlerin hizmetinin ya
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da saghg1 devam ettirdigi ve boylece tim degerlerin kaynagini, emek-

giictiniin kendisini muhafaza ettigi 6lciide doktorluk hizmetlerinin satin

alinmasina gelince — bunlar, karsilik olarak “une marchandise qui pu-

isse se vendre, etc.” [“satilabilir bir meta, vb.”] adiyla s6ylersek emek-

glcl birakan hizmetlerdir; emek-giici Uretiminin ya da yeniden-ureti-

minin maliyetine dahil edilirler. Ancak, “education”in [“egitim”in] wor-

king men [emekgiler] yigininin tiretim maliyetinde ¢ok az pay1 oldugu-

nu A. Smith biliyordu. Doktorlarin hizmeti de, her durumda, faux frais de

production [iiretken olmayan zorunlu giderler] kismina girer. Bu gider-

ler, emek-giiciiniin onanimu giderleri sayllabilir. Ucretlerle kann herhan-

gi bir nedenle (6rnegin milletin tembellesmesi nedeniyle) toplam deger

icinde ve ayni zamanda (kotii hasat, vb. nedeniyle emegin daha az tiret-

ken hale gelmesi sonucu) (sayfa 1561 kullanim-degeri icindi eszamanl ola-

rak diistigiing, kisacasi, gecmis yil icin de daha az yeni emek katkisi ol-

dugu ve katma-emek daha az tretken oldugu icin, degeri gelire denk

olan Uiriin parcasmin azaldigini varsayalm. Bu gibi durumlarda kapita-

list ve isci, eskiden oldugu i;ibi ayn1 miktarda maddi nesneleri tiketmek

isterlerse, doktorun, 6gretmenin, vb. hizmetini daha az satin almak zo-

runda kalacaklardir. Ve eger bu hizmetler icin aym giderleri siirdiirme-

ye zorlanirlarsa bu kez de baska seylerin tiiketimini sinirlamalan gereke-

cektir. Oyleyse aciktir ki, doktorun ya da okul 6gretmeninin emegi, gerci

her ne tiir olursa olsun tiim degerleri yaratan tiretim maliyetleri fonuna,

Ozellikle emek-giiciiniin liretim maliyeti fonuna girerse de;, kendi ticre-
tinin 6dendigi fonu dogrudan yaratmaz. | [311] A. Smith devam ediyor:

“Uclinci olarak, her durumda zanaatkarlarnn, imalat¢ilarin

ve tliccarlarin emeginin, toplumun gercek gelirini artirmadigmi

sOylemenin uygun diismedigi goriliyor. Bu sistemde varsayildigi

lizere, 6rnegin bir sinifin giindelik, aylk, yillik tiiketim degerinin

tami tamina giinliik, aylik, yillik Giretimine denk oldugunu varsay-

mamiz gerekiyor ama, gene de bundan, bu smnifin emeginin ger-

cek degere, topragin yillik Griintiniin ve toplumun emeginin ger-

cek degerine hicbir sey katmadigi sonucu ¢ikmaz. Ornegin diye-

lim hasattan sonraki ilk alt1 ay icinde on poundluk degerde is ya-

pan bir zanaat¢l her ne kadar ayni siire icinde 6n pound dege-

rinde bugday ve baska gereksinim maddeleri tiiketse bile gene

de topragin yillik {iriinline ve toplumun emegine on poundluk bir

deger katar. Bir yandan on pound degerinde bugday ve baska ge-

reksinim maddelerini yarim yillik gelirle tiiketirken, kendisi ya da

baska biri icin satin alma giicline sahip, denk degerde yarim yil-

ik on poundluk deger yaratmistir. Dolayisiyla, ilk alti ay boyunca

tiikketilen ve lretilen on degil, yirmi pounda esittir. Gercekte, her-

hangi bir anda on poundluktan fazla bir deger varolmamis olabi-

lir. Ne var ki, zanaatkarin tiikettigi on pound degerindeki bugday1

ve Oteki gereksinim maddelerini bir asker ya da bir hizmetci tii-
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ketseydi, yillik {irtiniin, alt1 ayin sonunda varolan boéliimiiniin de-
geri, zanaatcinin emegi nedeniyle oldugundan on pound daha
eksik olacakti. Her ne kadar zanaat¢inin tirettigi degerin, herhan-
gi bir anda tiikettigi degerden daha fazla olamayacag varsayilsa
bile gene de her zaman pazarda gercekte varolan mallarin dege-
ri, onun Uretiminin sonucu olarak, aksi takdirde olabileceginden
daha buytiktir.” ([Wealth of Nations, OUP baskisi, c. II, s. 295-
296], [Garnier], agy, c. 11, s. 531-533.)

“Uretken-olmayan emek” nedeniyle, herhangi bir anda pazardaki
metalarin [toplam] degeri, o emek olmasaydi olabilecek oldugundan
daha fazla degil mi? Pazarda her zaman bugdayin, etin, vb. yanisira, fa-
hiseler, avukatlar, vaizlar, konserler, tiyatrolar, askerler, politikacilar, vb.
yok mu? Bu rezil herifler ya da hayasiz isayfa 1571 kadinlar bugday: ve ote-
ki gereksinim maddelerini ya da zevki, hicbir sey karsiiginda elde etmi-
yorlar. Karsiliginda bize bir hizmet veriyorlar ya da dayatiyorlar; bu hiz-
metler, hizmet olarak bir kullanim-degeri ve liretim maliyetleri nedeniy-
le de aymi zamanda bir degisim-degeri tasiyor. Tiikketimlik maddeler ola-
rak diistintiliirse, zamanin her aninda, mal olarak mevcut bulunan tiike-
tim maddelerinin yanisira, hizmet bicimiyle bir miktar tiiketimlik mad-
de de bulunmaktadir. Bu cercevede, zamanin her aninda, toplam tiike-
timlik maddeler, tiiketimlik hizmetler olmasaydi olacag diizey ne ise,
ondan daha fazladr. Ikincisi, ayrica deger de daha fazladir; ciinkii o de-
ger, bu hizmetler karsilig1 verilen metalarn degerine ve hizmetlerin ken-
disinin degerine esittir. Metalarin metalarla degisiminde her zaman oldu-
gu gibi burada da esit deger karsihig: esitdeger verilmektedir, bu neden-
le de ayni deger, iki kez varolmaktadir, bir kez alicinin tarafinda, bir kez
saticinin tarafinda.

(Adam Smith, fizyokratlara gonderme yaparak devam ediyor:

“Bu sistemin savunucular, zanaatcilarin, imalatcilarn ve
ticcarlann tiiketiminin, irettiklerinin degerine esit oldugunu
vurgularken, herhalde, onlann gelirinin ya da onlarin tiiketimine
ayrilan fonun o degere” (yani trettiklerinin degerine) “esit oldu-
gunu ifade ediyorlar.” ([agy, s. 296], [Garnier] agy, s. 533.)

Ouwriers lisciler] ve maitres [isverenler] birikte alindigi zaman,
rantin, isverenlerin karinin 6zel bir kategorisi olusu cercevesinde, fizyok-
ratlar bunu séylerken hakliydilar.)

| |312]. (Ayni sirada —yani fizyokratlan elestirirken— A, Srnith de ki-
tap IV, boliim IX’da (Garnier, c. IIl) s6yle diyor:

“Herhangi bir toplumda topragin ve emegin yillik {irtinii yal-
nizca iki yoldan artinlabilir; birincisi, bu toplumdaki yararli eme-
gin iiretkenlik giicii bir bicimde gelistirilerek; ya da ikincisi, bu
emegin miktart bir élgiide artirilarak. Yararll emegin tiretkenlik
gilictindeki gelistirme, her seyden 6nce iscinin yetenegini gelis-
tirmeye baghdir; ve ikincisi, onun iizerinde ¢alistigi makinenin
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etkinigini artirmaya. ... Herhangi bir toplumda calistinlan yararii
emegin miktarindaki artis tamarnuyla o toplurmun kullandigi ser-
mayenin arfisina baghdir; sermayenin artist da, tami tamina ge-
lirden yapilan tasarruflara, ya bu sermayenin kullanimini yéne-
ten ve yonlendiren belli Kisilerin tasarrufuna, ya da bu paray1 on-
lara 6diing veren bagka bazi Kisilerin tasarrufuna baghdir.” ([agy,
s. 297], [Garnier], s. 534-535.)

iste bir ikili cercle vicieux [kisir dongii]. Birincisi: Yillik tiriin, eme-
gin daha fazla tiretkenligiyle artinliyor. Bu tiretkenligi artirmanin esas yo-
lu (6zellikle iyi bir mevsim, vb. gibi doganin cilvelerine bagh olmadig
Olciide) sermayenin artirllmasin gereksiniyor. Ama sermayeyi artirmak
icin de emegin yillik Girtiniiniin artirlmas! (sayfa 1581 gerekiyor. Birinci cerc-
le [déngii]. Ikincisi: Yillik {iriin, calistirilan emek miktan artinlarak cogal-
tilabilir. Ne var ki, calistinlan emek miktar, 6nce, onu ¢alistiran serma-
ye artinlirsa artinlabilir. ikinci cercle [dongii]. A. Smith, bu iki kisir dongii-
den “tasarruflar” sayesinde; yakasini siyinyor; bununla, gercekte, gelirin
sermayeye doniisimiinii kastediyor.

Tim kan kapitalist icin “gelir” olarak diisiinmek zaten yanls.
Kapitalist tiretim yasasi, tam tersine, arti-degerin bir parcasinin, iscinin
yaptig1 iste 6denmemis emeginin bir parcasinin sermayeye doniistiiriil-
mesini gerektiriyor. Kapitalist birey bir kapitalist olarak islevsel oldugu
zaman -yani sermayenin islevcisi oldugu zaman- o kendisi, bunu bir ta-
sarruf olarak diisiinebilir; ama bu, onun icin ayn1 zamanda zorunlu bir
ihtiyat fonu olarak belirir. Emek miktarinin artinlmasi da yalnizca iscile-
rin sayisini artirmakla olmaz, isgliniiniin uzatilmasi da gerekir. Boylece
emek miktarn, licretlere doniistiiriilen sermaye parcasini cogaltmaksizin
artirabilir. Benzer bicimde, bu varsayimda, makineleri, vb. artirmaya da
gerek kalmaz. (Kuskusuz o zaman makineler daha cabuk asinir, ama bu
pek farketmez.) Artirllmasi gerekebilecek tek sey, tohum, vb. olarak ay-
rlan hammadde parcasidir. Tek bir {ilke ele alinirsa (dis ticaret haric) ar-
ti-emegin, hammaddesini tarimdan alan sanayilerde uygulama olasili-
g1 olmasi icin, 6nce tarima uygulanmasi, gecerliligini hala korumaktadir.
Bu hammaddelerin bir kismi, kémiir, demir, balik vb. (sonuncusu 6rne-
gin giibre olarak amlmustir), kisacasi, hayvan giibresi disindaki tiim giib-
reler, yalmizca emek miktari (emekgi sayisi ayni kalmak tizere) artirilarak
elde edilebilir. Bu nedenle emekci eksigi s6zkonusu olmaz. Ote yandan,
yukarda gosterildigi tizere, tiretkenligi kaynaginda artirmak, her zaman
sermayenin birikimini degil, sermayenin yogunlastinlmasimi 6n kosul
olarak gereksinir.”® Ancak daha sonra her bir siire¢ 6tekini tamamlar.)

(Fizyokratlann laissez faire, laissez passer [birakiniz yapsinlar, bi-
rakiniz gecsinler] goriisiinii yani kisacasi 6zgiir rekabeti 6glitlemelerinin
nedeni, Adam Smith’in asagiya aldidimiz parcasinda dogru olarak ifade
edilmistir:
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“Bu farkh iki grup insan” (kirsal kesim ve kent) “arasinda
gerceklestirilen ticaret, eni-sonu, belli miktarda ham triinle, belli
miktarda mamul {iriiniin degisilmesinden ibarettir. ikinci ne ka-
dar daha pahal olursa, birinci o kadar ucuz olur; ve herhangi bir
iilkede her ne ki, mamul {iritiniin fiyatim yiikseltme egilimini ta-
sir, 0, topragin ham triiniiniin fiyatin1 diisiirme, dolayisiyla tarm-
cinin hevesini kirma egilimini tasir.” [sayfa 159]

Ama imalata ve dis ticarete konan tiirlii engeller ve sinirlama-
lar mamul metalan vb. daha pahali hale getirir. Ergo [bu nedenlel, vb..
(Smith [agy, s. 308], [Garnier], agy, s. 554-556.))

*

| |313| Smith’in “liretken” ve “liretken-olmayan emek” konusun-
daki ikinci goriisii —ya da oteki goriisiiyle icice gecen goriis— iste bu cer-
cevede gelip su noktaya dayanir: Birincisi metalar: ireten emektir, ikin-
cisi “herhangi bir meta” iretmeyen emektir. O, bu emeklerden bir tii-
riniin, 6tekiyle aym bicimde, bir meta oldugunu yadsimaz. Yukariya
bakimiz:* “Ikincinin emegi de ... bir degere sahiptir ve 6diillendirilme-
yi, birincinin emegi gibi hakeder” (yani ekonomik agidan olur; yoksa ne
birinci icin, ne ikinci icin moral ya da baska bir goriis acisi s6zkonusu-
dur). Ne var ki meta kavrami, emegin, kendi tirtinii icinde kendini cisim-
lestirmesini, maddelestirmesini, gerceklestirmesini icerir. Emegin kendi-
si, dogrudan goriiniisii icinde, yasayan varhgi icinde dogrudan bir meta
olarak kavranamaz, yalnizca emek-giicii olarak kavranir; calisma, bu gii-
ciin kendini gecici olarak disa vurmasi, ifade etmesidir. Ucretli emegin
gercek anlamda, yalnizca bu bicimde aciklanabilisi gibi, A. Smith “iiret-
ken-olmayan emegi”, basindan sonuna, “iiretken-olmayan emekgciyi”
iiretmek icin gereksinilen iiretim maliyetiyle aciklar. Su halde, bir meta,
emekten farkh bir sey olarak diistiniilmelidir. Ne var ki, metalar diinyasi
da iki biiyiik kategoriye aynlmistir: bir yanda emek-giicii; 6te yanda, me-
talann kendileri.

Ancak, emegin maddelesmesi vb., A. Smith’in distindiigi gibi
Iskocvari bir bicimde anlagilamaz. Metadan, emegin maddelesmesi ola-
rak sozettigimiz zaman —yani metanin degisim-degeri anlaminda— bu
yalnizca hayali bir seydir, yani metanin toplumsal varolus bicimidir, me-
tanin maddi gercegiyle iliskisi yoktur; belli bir miktarda toplumsal emek
ya da belli bir miktarda para olarak diisiiniilmiistiir. Olabilir ki, sonucu
oldugu emek, o metanin iizerinde herhangi bir iz birakmamuistir. Mamul
metalarda bu iz, hammaddeye verilen dis gortiniimde kalir. Tanmda, vb.,
her ne kadar metaya verilen bicim, 6érnegin bugday, 6kiiz, insan emegi-

" Bkz: Bu kitabin 150. sayfasi. -Ed.
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nin Urind ise de ve gercekten kusaktan kusaga aktarilan ve tiriine katilan
emek ise de, by, tiriinde kendini gostermez. Siai emegin 6teki bicimle-
rinde, emegin amaci, nesnenin bicimini degistirmek degil, uzaysal isayfa
160 konumunu degistirmektir, 6rnegin bir meta Cin’den Ingiltere’ye vb.
getirilirse, bu isin gerektirdigi emegin izi, o nesnede goriilmez (yalnizca
ilgililer, onun bir Ingiliz {iriinii olmadigim ammsar, bilirle 1). tste bu neden-
le, emegin metada somutlasmasi, o yonde anlasiimamahdir. (Buradaki
gizemsellestirme, toplumsal bir iliskinin, bir nesne biciminde ortaya cik-
masindan kaynaklanir.)

Bununla birlikte, metanin ge¢cmis emek, maddelesmis emek ola-
rak belirdigi de dogrudur; bu nedenledir ki, eger bir nesne biciminde
ortaya cikmayacaksa, yalnizca emek-giiciiniin kendisi biciminde beli-
rebilir; ama hicbir zaman (yalnizca, pratikte ayni sey demek olan, ama
onemi farkh ticret dereceleri belirlenisinde yatan dolayl bir bicim disin-
da) dogrudan canh emek olarak belirmez. Bundan o6tiirtidiir ki, tiretken
emek, Oyle bir emektir ki meta tiretir ya da dogrudan emek-giicinin
kendisini yetistirir, gelistirir, yasamini siirdiirlir ya da yeniden-iiretir. A.
Smith ikinci grubu, Gretken emek kategorisinin disinda tutar; bunu key-
fi bicimde, ama belli 6lciide bir dogru i¢giidiiyle yapar — ciinkii bu kate-
goriyi dislamasaydi, sel kapaklarni, tiretken emek savinda olan yapay is-
temlere a¢mis olurdu.

Oyleyse, emek-giiciiniin kendisini hesap dis1 tuttugumuz 6lciide,
uretken emek metalar tireten, maddi tirlinler {ireten emektir; onun tre-
timi de belli miktarda emege ya da emek-zamanma malolmustur. Bu
maddi urunler, nesne bicimini aldiklar zaman her tiirli sanat ve bilim
urinindg, kitaplan, resimleri, heykelleri vb. icerirler. Ne var ki, buna ek
olarak, emek uriinii “a vendible commodity” [“bir satilabilir meta”] anla-
minda meta olmaldir, yani heniiz baskalasim déneminden ge¢cmek du-
rumunda, ilk biciminde bir meta olmaldir. (Bir imalatci, eger baska bir
yerde baska birine yaptiramazsa, satmak icin degil, ama bir kullanim-
degeri olarak bizzat kullanmak tzere kendisi bir makine imal edebilir.
Ama ondan sonra, o makineyi kendi degismeyen sermayesinin bir par-
casi olarak kullanip eskitir ve makinenin, yapimina katkida bulundugu
irtin biciminde o makineyi parca parca satabilir.)

| |314] Belli baz1 hizmetkarlarin emegi de aym bicimde (potan-
siyel) meta bicimini ve hatta maddi nesne kabul edilen kullanim-degeri
bicimini alabilir. Ama onlar tiretken emek degildirler, ciinkii “meta” de-
gil, dogrudan “kullanirn-degerleri” iretirler. Satin alani ya da bizzat cahs-
tiran icin tiretken olan emege —O6rnegin bir tiyatro girisimcisi icin aktérin
emegine- gelince, onu satin alanin, o emegi halka bir meta bicimiyle de-
gil, yalmzca bir eylem bicimiyle satabilmesi gercegi, bu emegin tiretken-
olmayan emek oldugunu gosterir. [sayfa 161]
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Bu tir durumlar disinda, tretken emek meta tireten emektir,
tiretken-olmayan emek Kkisiye 6zel hizmetler iireten emektir. Birinci tir
emek satilabilir bir nesnede temsil edilir; ikincisi hizmetin gérildiigi an-
da tiiketilmelidir. Birincisi (emek-giiciinii yaratan emek haric) nesneler
biciminde varolan tim maddi ve entelektiiel zenginligi —et kadar kitap
da- igerir; ikincisi, bireyin herhangi bir hayali ya da gercek gereksinimini
karsilayan her tiir emegi kapsar — bu gereksinimler, bireye, kendi irade-
sine karsin zorlanmus olsa bile.

Meta, burjuva zenginliginin en temel bicimidir. “Uretken emegin”,
“meta” Ureten emek olarak aciklanmasi, iste bu bakis agisindan, tiretken
emegi sermaye tireten emek olarak aciklayan gériisten ¢cok daha temel
bir gériise uygun diiser.

Karsitlari, A. Smith’in birinci tamimini gérmezden gelmisler, onun
yerine, kacinilmaz celigkileri ve neden oldugu tutarsizliklan gostererek,
ikinci tanim tizerinde yogunlasmiglardir. Ve emegin maddi iceriginde,
hele hele emegin kendini, su ya da bu bicimde stirekli bir tirinde tespit
etmesi zorunlugu tizerindeki 1srarlan, saldinlarnni daha da kolaylastirmig-
tir. Bunun neden oldugu polemikleri biraz ilerde gorecegiz.

Ama 6nce bir nokta daha. A. Smith, fizyokrat sistemin biiyiik de-
gerinin, uluslarnn zenginliginin,

“tiiketilemez para zenginliginde degil, ama toplum emegi-
nin yildan yila trettigi, tiketimlik mallarda oldugunu” ([Wealth
of Nations, OUP baskisi, s. 299], [Garnier], c. III, kitap IV, boliim
IX, s. 538)

gostermesinde oldugunu soyler.

Burada, A. Smith’in tiretken emek konusundaki ikinci taniminin
bir vargisimi goriiyoruz. Arti-degerin tanimi dogal olarak, degerin algilan-
dig1 bicime dayanmuisti. Bu nedenledir ki, moneter ve merkantil sistem-
lerde [deger -¢.] para olarak; fizyokratlarda topragin iirtinii olarak, tarnm-
sal Urlin olarak; ve en sonu A. Smith'te genelde meta olarak gosteril-
misti. Merkantilistler degeri nasil ki yalnizca saf bir deger bicimine, ir(i-
nun kendini ortaya koydugu genel toplumsal emek bicimine, yani para-
ya indirgedilerse, fizyokratlar, degerin 6ziine degindikleri 6l¢iide, onu,
timniiyle yalmizca bir kullarum-degerine (maddeye, maddi 6geye) indir-
gemislerdir. A. Smith’te metanin her iki durumu -kullanim-degeri ve de-
gisim-degeri- birlestirilmistir; ve boylelikledir ki, kendini herhangi bir kul-
lanim-degerinde herhangi bir yararl tirinde ortaya koyan her emek tret-
ken olmustur. Kendini irinde ortaya koyan sey tretken emektir demek,
artin belli bir miktar genel toplumsal emege esittir demekle [sayta 1621 ay-
nidir. A. Smith fizyokratlara karsi ¢ikarak, tirtiniin degerini, burjuva zen-
ginliginin asil temeli olarak yeniden yerli yerine koymustur; ama 6te yan-
dan, degeri, merkantilistlere gériindiigii saf, fantazi biciminden -altin ve
glmis goriinimiinden- de yoksun birakmustir. Her meta kendinde para-
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dir. Ama ayni zamanda, kabul edilmelidir ki, A. Smith de merkantilist bir
“stiregenlige” —gercekte tiketilmezlige— kendini az ya da ¢ok kaptirmis-
tir. Petty’deki boliimii (benim I. cildimde s. 109’da,® Petty’nin Political
Arithmetick’inden yaptgim alintiya bakimiz) ammmsayalim; orada zengin-
lik, bozulup yokolmazlik derecesine gore, asagiyukan sureklilik derece-
sine gore degerlendirilmis ve sonunda, altinla giimiise “yok olmayan”
zenginlik olarak tim 6teki seylerin Gistiinde yer verilmistir.

Adolphe Blanqui (Histoire de I'économie politique, Briiksel 1839,
s. 152) [Adam Smith icin] s6yle der:

“Zenginlik cephesini yalmzca maddi t6zlerin icindeki de-
gerlerle sinirlayarak, iiretim kitabindan, maddi olmayan sinirsiz
degerlerin tiimiinii, uygar uluslarin moral sermayesinin kiz evlat-
larn silip atmistir” vb..

5 Burjuva Ekonomi Politigin
Uretken Emek Tarurmindaki Siradanlik]

Adam Smith’in tiretken emekle {iretken-olmayan emek ayrmina
yoneltilen polemikler daha cok dii minériim gentium [daha kiiciik tan-
rilar] ile sinirh kaldi (aralarindaki en 6nemli kisi Storch’du); agirhgi olan
hicbir ekonomistin, —ekonomi politikte herhangi bir kesif yapmis oldu-
gu sOylenebilecek hicbir kisinin- yapitinda béyle bir polemik yeralma-
du | |315| Bu polemikler, second-rate fellows [ikinci sinif adamlarin] ve
Ozellikle 6gretmenvari derlemecilerin ve cep kitabi tiirinden 6zetler ya-
zanlann ve bir de bu alanda islek kalemiyle siradan yazilar yazan dilettan-
ti'lerin [amat6r merakhlarin] merakiydi. Adam Smith’e karsi bu polemik-
lerin yoneltilmesinin nedeni su asagidaki durumdu.

Séziimona “daha tist derece” emekciler denen biytik kitle — dev-
let gorevlileri, asker kisiler, sanatcilar, doktorlar, rahipler, yargiclar, avu-
katlar, vb.— ki bunlarin bazilarn iiretken olmamakla kalmaz hatta 6ziin-
de yikicidir, ne var ki, bir yandan “maddi olmayan” metalarinm satarak bir
yandan da halka zorla kabul ettirerek “maddi” zenginligin ¢ok buytk bir
kismini nasil ele gecireceklerini ¢ok iyi bilirler; iste bu kitle, ekonomik
ybnden buffons [panayir canbazlar] ve menial servants [hizmetciler] ile
ayni sinifa slirgiin [sayfa 1631 edilmeyi ve yalnizca tiiketimden pay alan ve
gercek treticilerin (ya de iiretim 6gelerinin) sirtindan geginen asalaklar
olarak gériinmeyi cok tatsiz buldular. Bu, o zamana dek, basinda bir ha-
le tasiyan ve bosinana dayali bir saygi goren islevlere kiifiir etmekle birdi.
Burjuvazinin parvenu [sonradan-gérme] doneminde oldugu gibi, ekono-
mi politik de kendi klasik déneminde devlet mekanizmasina karsi, son
derece hasin elestirel bir tutum benimsemisti. Daha sonraki asamada —
pratikte de gortildiigu tizere- bir boliiglinii tiimiiyle tretken-olmayan bu
siniflarn miras alinmis toplumsal kombinasyonunun, bizzat kendi 6rgiit-
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leniginin geregi oldugunu, ondan kaynaklandigin idrak etti ve 6grendi.

Bu “Uretken-olmayan emekgciler”in eglence tretmedikleri ve sa-
tin alinmalari, Uretim 6gelerinin, kendi ticretlerini ya da karlarini nasil
harcayacaklarina bagh kaldig 6lciide —ve bunun tersine baz hastaliklar
nedeniyle (doktorlar gibi), ruhsal zayifliklar nedeniyle (rahipler gibi) ya
da 6zel cikarlarla ulusal ¢ikarlar arasindaki catismalar nedeniyle (devlet
adamlan, tiim hukukcular, polis ve askerler gibi) gerekli olduklarn ya da
kendilerini gerekli hale getirdikleri 6lctide- sanayi kapitalistleri ve isci si-
nifi tarafindan oldugu gibi, A. Smith tarafindan da zaman zaman ortaya
cikan uretim giderleri olarak, bu nedenle de en aza indirilerek en ucuz
bicimde saglanacak tiretim giderleri olarak goriildiiler. Burjuva toplum,
feodal ya da mutlakiyetci bicimine karsi savasim verdigi her seyi, kendi
biciminde yeniden-iretir. Bu nedenledir ki, her seyden 6nce, bu toplu-
ma ve Ozellikle st simiflara dalkavukluk edenlerin ilk temel 6devi, bu
“Uretken-olmayan emekciler” kesiminin biitiin biitiin asalak olanini bile
teorik cercevede yeniden ayaklarn tizerine kaldirmak ya da vazgecilemez
olan kesimin abartil istemlerini hakh géstermektir. ideologlar vb. sinifla-
rnnin Rapitalistlere bagimliligr gercekte 6ne stirilmustur.

Ama ikinci olarak, iretimin (maddi tretim s6zkonusudur) 6ge-
lerinin bir kesimini, su ya da bu grup ekonomist “liretken-olmayan” ola-
rak ilan etmistir. Ornegin sanayi sermayesini temsil eden ekonomistler
arasinda bazilan (Ricardo), toprak sahiplerini “iiretken-olmayan” ola-
rak ilan etmislerdir. Baskalan (6rnegin Carey) s6zciigiin gercek anlamin-
da commer¢ant'in [tliccarn] “Uretken-olmayan” emekgi oldugunu ilan
etmistir. Hatta “kapitalistler”in kendilerinin bile tiretken olmadigini ilan
eden, ya da maddi zenginlige yonelik istemlerini “Ucretler”e yani “iret-
ken isci’nin Gicretine indirgemenin yollarnm arayan bir Gi¢tincti grup cik-
mustir. Bir¢ok entelektiiel emekci, bu kuskuculugu paylasma egilimi gos-
termistir. Iste bu cercevede, maddi {iretimin 6geleri arasinda [sayta 1641 dOg-
rudan yeralmayan tiim siniflann “Uretkenligi’ni tanimanin ve uzlasmaya
varmanin zamani geldigine inanilmustir. Kuskusuz bir uzlasi, bir baskasi-
n1 davet, eder; gercekten de Fable of the Bees’de!®! oldugu gibi, ekono-
mik goriis acisindan, “lretken” goriis acisindan bile, tim bu “lretken-ol-
mayan emekgileri’yle, burjuva diinyanin, diinyalann en iyisi oldugunun
gosterilmesi gerekmistir. “Uretken-olmayan emekciler”, genelde “fruges
consumere nati’* olan siniflarin ya da toprak sahipleri gibi hicbir is yap-
mayan uretim 6gelerinin Uretkenligine dair elestirel gzlemler 6ne siir-
meye baslayinca, bu uzlasi daha da gerekli hale gelmistir. Hicbir sey yap-
mayanlar ile onlann asalaklarina bu evrensel sistemlerin en iyisi icinde
bir yer bulmak gerekmistir.

Uciinciisii: Sermayenin egemenligi genisledikce, ve gercekte

“Meyveleri dermek tizere dogmus” (Horace). -Ed.
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maddi zenginlik tretimiyle dogrudan baglantili olmayan uretim alanla-
n giderek sermayeye daha bagimh hale geldikce —6zellikle pozitif bilim
(doga bilimleri) maddi tiretime hizmet icin sermayenin emri altina alin-
dikca— | |316| ekonomi politigin dalkavuk underlings’i [astlan], maddi
zenginlik Uretimiyle “baglantisi’m gostererek, maddi zenginlie dogru
bir ara¢ oldugunu gostererek her faaliyet alanini yiiceltmeyi ve hakli ¢i-
karmay: kendi gorevleri bilmislerdir; herkesi “birincil” anlamda, serma-
yenin hizmetinde calisarak, kapitalisti su ya da bu bi¢cimde zengin etme-
ye yaran dokunan emekci olarak “Uretken emekci” haline getirmisler ve
onurlandirmislardir.

Bu alanda, “liretken-olmayan emekciler”in ve su katilmamis asa-
laklann yararnn ve gerekirligini dogrudan savunan Malthus gibiler bile
yeglenir olmustur.

(6. Smith’in Uretken Emek Uzerine Gériiglerini Savunanlar.
Konunun Tarihgesi]

[(a) ik Gériigii Savunanlar: Ricardo, Sismondi|

Bu konuda Germain Garnier’nin (Smith ¢evirmeni), Lauderdale
lordunun, Brougham’in, Say’nin, Storch’'un ve daha sonra Senior’un ve
Rossi'nin budaliliklanni incelemek, zahmete degmez. Burada yalnizca
birka¢ karakteristik parcayl anacagiz. Ama 6nce Ricardo’dan bir par-
¢a; bu pargada o, arti-deger (kar ve rant) sahiplerinin, bunu, “liretken
emekciler”in Urettigi liikks tirinlere harcamaktansa “tiretken-olmayan is-
ciler” (6rnegin hizmetgiler) i¢in harcamalarinin “liretken emekgiler”in
daha ¢ok yararina oldugunu (sayfa 1651 gOsteriyor.

(Sismondi, Nouveaux principes, c. 1, s. 148, Smith’in yaptigi dogru
simiflamay (Ricardo’nun yaptigi gibi) kabul ediyor: Uretken olan ve {iret-
ken-olmayan siniflar arasindaki gercek aynm su:

“Biri, kendi emegini her zaman bir ulusun sermayesine kar-
siik degisir; 6teki bunu ulusal kazancin bir béliimiine kars: ya-
par.”

Sismondi —ayn1 bicimde Adam Smith’i izleyerek- arti-deger {izeri-
ne soyle diyor:

“Emekginin, giindelik emegiyle, giindelik giderlerinden ¢ok
daha fazlasin iretmis olmasina karsin, toprak sahibiyle ve kapi-
talistle paylastiktan sonra, ona kalan, gecimi icin kesinlikle ge-
rekli olanin nadiren tistiindedir.” (Sismondi, Nouveauxprincipes,
vb.c. 1, s.87.)

Ricardo da soyle diyor:

“Eger bir toprak sahibi ya da kapitalist, gelirini eski bir baron
gibi, cok sayida usak ve hizmetci ¢alistirmak icin kullanirsa, pa-
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hali mobilyalar, degerli kumaslar, yayl arabalar, atlar ya da bas-
ka herhangi liikks maddeler icin harcadigindan daha fazla sayida
kisiye is olanagi saglamis olacaktir. Her iki durumda net gelir de
briit gelir de ayni olacaktir; ama birinci durumda gelir farkli me-
talarda gerceklestirilecektir. Eger gelirim 10.000 lira idiyse, onu
giizel kumaslara ve pahali mobilyaya, vb., vb. icin mi harcadigi-
ma ya da ayni degerde bir miktar yiyecek ve giysiye mi harcadi-
gima bakilmaksizin yaklasik aym miktarda tiretken emek calisti-
rilmis olurdu. Ama geliri birinci grup metalar icin harcadigim za-
man, bunun sonucu olarak daha fazla emek c¢ahstinlmazdi: —
ben mobilyalanmin ve giizel kumaslarimin keyfini cikarabilirdim
ama, hepsi o kadar; ama gelirimi yiyecek ve giysiye harcasay-
dim ve gonliim hizmetgiler calistirmay1 arzu etseydi, 10.000 li-
ralik gelirimle calistiracagim kisiler ya da o paranin satin alaca-
81 yiyecek ve giysi, emekciye olan daha 6nceki talebe eklenir-
di; ve bu eklenti, gelirimi 6yle harcama yolunu sectigim icin or-
taya cikardi. Oyleyse emekciler emege yonelik talep olmasinda
yararlan bulunduguna gore, olabildigi kadar fazla miktarda geli-
rin liks maddelerden kaydinlarak hizmetcilerin calistinlmasinda
kullanilmasini dogal olarak istiyor olmaldirlar. ([David] Ricardo,
[On the] Principles [of Political Economy, and Taxation] tiglincli
baski, [Londra] 1821, s. 475-476.)

[® []retkgrz Emek ile Uretken-Olmayan Emek Arasinda
Daha Onceki Ayrim Cabalart (D’Avenant, Petty)]

D’Avenant, eski bir istatistik¢i olan Gregory King’den Scheme of
the Income and Expense of the Several Families of England, calculated for
the year 1688 |Ingiltere’de Cok Sayida Ailenin 1688 Yil Icin Hesaplanan
Gelir ve Harcarna Plani] baglikh bir listeyi alintiliyor. sayta 1661 Bu listede al-
lame King, tiim ulusu iki sinifa ayimyor: “Kraligin Zenginligini Arfiranlar
— 2.675.520 kisi”, ve “Kralhgin Zenginligini Azalanlar — 2.825.000”; de-
mek ki birinciler “iiretken” sinif, ikinciler “{iretken-olmayan”. “Uretken”
sinif, lordlardan, baroneslerden, sovalyelerden, silahtarlardan, beyefen-
dilerden, makam ve mevki sahiplerinden, dis ticaret yapan tiiccarlardan,
hukuk adamlarindan, dinadamlarindan, toprak sahiplerinden, ciftciler-
den, liberal sanatlarda ve bilimde calisanlardan, magaza sahiplerinden
ve perakende ticaret yapanlardan, zanaatcilardan ve esnaftan, deniz ve
kara ordusu subaylarindan olusuyor. Bunlarnn karsisindaki “iretken-ol-
mayan” sinif sunlardan olusuyor: gemi tayfalari, emekgiler, yanagsmalar
(bunlar tannm emekgileri, ve imalat sanayisindeki giindelikciler), rencg-
berler (ki bunlar D’Avenant’m zamaninda bile toplam Ingiltere niifusu-
nun beste biriydiler), | |317]| erat, yoksullar, ¢cingeneler, hirsizlar, dilenci-
ler ve genel olarak serseri basibos takimi. D’Avenant, bilgic King’in hazir-
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ladig1 bu riitbeler listesini s6yle acikliyor:

“Bununla onun kastettigi sey, Halkin, Topraktan, Sanattan
ve Sanayiden Birinci Sinif olan kismi kendi gecimlerini saglarlar
ve her y1l ulusun Genel Sermayesine bir seyler katarlar; ve bu-
nun yanisira kendi fazla kazanclarindan her yil baskalarinin ge-
cimini saglamaya katkida bulunurlar. ikinci Siniftan olanlann ba-
zilan, calisarak gecimlerini kismen saglarlar [...] ama geri kalan-
lar, cogu bunlarin karilan ve ¢ocuklari olmak tizere [...] bagkala-
rnnin kesesinden beslenirler; ve ulusun genel sermayesine ekle-
nebilecek olan onca seyi tiikettikleri icin y1l y1l kamuya yiik olur-
lar.” (D’Avenant, An Essay upon the Probable Methods of Making
a People Gainers in the Ballance of Trade [Ticaret Dengesinde
Bir Ulusu Kazanch Yapmarin Olast Yontemleri Uzerine Bir
Deneme], Londra 1699, s. 50.)

Bunun yanisira DAvenant’'dan alinan asagidaki parca, merkanti-
listlerin arti-deger konusundaki karakteristik gorisudr:

«.. Ingiltere’yi zengin yapacak olan sey, kendi iiriiniimiiziin
ihracidir; ticaret dengesinde kazanclh olmamiz icin kendi Girtini-
miizii sunmaliyiz, kendi tiiketimimiz icin gereksindigimiz yaban-
c1 yetistirmesi olan nesneleri ya bir miktar altin-giimis fazlasty-
la ya da baska tilkelere satacagimiz mallarla almaliyiz; o fazlalik,
bir ulusun ticaret yoluyla elde ettigi kardir ve ihracat yapan hal-
kin dogal tutumluluguna gére, cok ya da az olur” (Hollandallar
tutumludur ama Ingilizler degil — agy, s. 46-47) “ya da diisiik is-
cilik ve imalat bedelinden dolay1 metay1 ucuza, dis pazarlarda
onun altinda bir fiyattan satilamayacak bir fiyata tretebilirler.”
(D’Avenant, agy, s. 45-46.)

(“... tilke icinde tiiketilen sey, birinin kaybi, bir bagkasinin
kazancidir ve genel olarak ulus bundan 6tiirii daha zengin ol-
maz; ama [sayfa 167] tiim dis titkketim agik ve kesin bir kardir.” (An
Essay on the East-India Trade [Dogu Hindistan Ticareti Uzerine
bir Deneme] vb., Londra 1697.)— [D’Avenant’'m Discourses
on the Publick Revenues and on the Trade of England [Kamu
Gelirleri ve ingiltere ‘nin Ticareti Uzerine Tezler], bolim II, Londra
1698, s. 31.])

(D’Avenant’in savunmaya cahstigil®! bir bagka calismasina ek
olarak basilan bu ¢ahgmasi McCulloch’un alinti yaptig1 Considerations
on the East-India Trade [Dogu Hindistan Ticareti Uzerine Diisiinceler),
1701’den farkhdir.)

Bu arada yeri gelmisken sdyleyelim, bu merkantilistlerin, daha
sonralari, siradan Serbest Ticaretciler tarafindan gosterilmek istendikleri
kadar budala olduklan sanilmamaldir. D’Avenant, Discourses on the
Publick Revenues and on the Trade of England, vb. Londra 1698’in ikinci
cildinde, bagka seylerin yanisira sunlan yazar:

“Altin ve giimiis gercekten de ticaretin 6lciisiidilr, ancak
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tim uluslarda bunun kaynagi ve baslangici, tilkenin dogal ya da
yapay triiniidiir; yani topraginin ya da emeginin ve sanayisinin
rettikleridir. Ve bu o kadar dogrudur ki, bir ulusun, herhangi bir
raslant1 eseri, tek kurusu olmadig1 varsayilsa bile, gene de eger
halki sayica kabariksa, caliskansa, aligveriste ustaysa, denizci-
likte yetenekliyse, iyi limanlan varsa, cesitli metalar icin verimli
bir topraga sahipse boyle bir halk ticaret yapacaktir [...] ve kendi
aralarinda cabucak cok miktarda altin ve giimiis sahibi olacak-
lardir: Demek ki, bir tilkenin gercek ve etkin zenginlikleri o tilke-
nin yerli Griinadir.” (s. 15.) “Altin ve glimiis, bir ulusun tek ha-
zinesi ya da zenginligidir demeyi haketmekten 6ylesine uzaktir-
lar Ki, [...] Glkeler birbirleriyle para araciligiyla is gormeye ne ka-
dar yatkmsalar, insanlar da ancak o kadar yatkindr. ...” (s. 16.)
“Anladigimiz kadarnyla, Prensi ve genel halk kitlelerini gecindiren
seye zenginlik diyebilmek icin, o sey bol, kolay ve giivenli olma-
Idir. Biz hazine diye ona itibar ederiz ki, altin ve giimiis olmak-
tan cikarlir, insanin kullanimi icin, yapilara ve iilkenin gelistiril-
mesine donistiiriiliir. Ayrica bu madenlere cevrilebilir olan bas-
ka seyler, topragin tiriinleri, imalat, yabanci iiriinler ve deniz tasi-
maciligl giici ... hatta bozulabilir tirden maddeler, altina ve gii-
miise cevrilmemis oldugu halde cevrilebilir tiirden ise, bir ulu-
sun zenginlikleri sayilabilir; ve inaniyoruz ki, bu yalmzca iki in-
san arasinda degil [...] bir ulusla 6teki ulus arasinda da gecerli
ve dogrudur.” (s. 60-61.) “Siyasal gévdenin midesi olarak alelade
halk [...], bu mide”, Ispanya’da alip hazmetmesi gerekirken, pa-
ray1 kabul etmedi ||318| ve 6ziimsemeyi basaramadh. ... “Altin
ve giimiisiin 6ziimlenebilecegi ve dagitilabilecegi ve siyasal gév-
de icin de besleyici olabilecegi araglar yalnizca ticaret ve imalat-
tir.” (s. 62-63.)

Ayrnica, Petty de iiretken emekgiler yaklasimina sahipti (gerci o

bunlar arasina askerleri de katiyordu): sayta 16s]

“Ciftciler, denizadamlari, askerler, zanaatgilar ve tiiccar, or-
tak herhangi bir zenginligin temel direkleridir; tim 6teki biiyiik
meslekler bunlann zayifligindan ve basarisizligindan dogup or-
taya c¢tkar; simdi denizadami, bu dértten tictidiir” (seyriiseferci,
tiiccar, asker). |William Petty], Political Arithmetick vb. [Sevaral
Essays in Polilical Arithinetick’ten] Londra 1699, s. 177.) “... deni-
zadaminm emegi ve gemilerin hamulesi, her zaman ihrac¢ edilen
bir meta yapisindadir; ithal edilenin tistiinde, bundan artakalanm
tilkeye para, vb. getirir.” (s. 179.)

Petty, bununla ilgili olarak isboliimiiniin yararlarim da aciklar:

“Deniz ticaretine komuta edenler, baskalarinin daha yiiksek
(daha pahal) tagima tcretiyle yaptigi karin daha fazlasini daha
diisiik tasima ticretiyle saglarlar. Kumas icin tasima icreti, suna
ya da buna goére daha ucuz olmaldir, vb.; iste bu nedenledir ki,
deniz ticaretine komuta edenler,” farkli amaclar icin farkl gemi-
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ler yapabilirler; “dalgali denizler icin bir tiir gemi, ic sular ve ne-
hirler icin bagka tiir gemi ... savas icin bir tiir gemi ... yiik icin bir
baska tiir gemi”, vb.. Ve iste bu, “Hollandahlarnn komsularina go-
re neden daha az tasima tcretiyle yiik tasiyabildiklerinin, bircok
nedeninden biridir; ¢linkii onlar, her farkl tiir ticaret icin belli bir
tiir gemiye sahiptirler.”* (agy, s. 179-180.)

Su alintida da Petty, tam Adam Smith'vari ses veriyor:

“Uluslar toplulugunda, hicbir maddi nesne Uuretmeyen, ya
da gercek faydasi ve degeri olmayan nesneler iireten” islerle ug-
rasanlara [para] vermek lizere sanayicilerden vb. vergi alinirsa,
[bu vergiler -¢.] “insan aklinin esenlendirilmesi ve tazelenmesin-
den 6teye gecmeyecek bicimde ve insani daha nitelikli daha yat-
kin hale getirmek icin iimli bicimde kullanilmadigi takdirde, ka-
munun zenginligini azaltacaktir.” (agy, s. 198.) Simnai isler i¢in ne
kadar insana gereksinim oldugu hesaplandiktan sonra,”geri ka-
lanlar [...] giiven icinde ve uluslar topluluguna olasi bir zarar ge-
tirmeksizin sanatlarda, eglence ve siisleme islerinde calistirila-
bilir; bunlarin en é6nemilisi, doga bilgisini gelistirmektir.” (agy, s.
199.) imalatta tanmdan, meta aligverisinde imalattan daha faz-
la kazang vardur. ...” (agy, s. 172.) “... bir denizadami, gercekte {i¢
ciftcidir. ...” (s. 178.) |VII-318] |

| |[VIII-346 | Petty, Arti-Deger. Petty’nin yazilarindan birinde, her ne
kadar yalnizca rant biciminde ele aldiysa da arti-degerin dogasini sezin-
ledigi goriiliir. Bu parcga, 6zellikle giimiisiin ve bugdayin goreli degeri-
ni, her birinin ayn1 emek-zamani icinde Uretilebilinen goreli miktarlanyla
belirlendigi asagidaki alintiyla yanyana [sayfa 1691 getirildigi zaman.

“Eger bir insan Peru’da topraktan ¢ikarilmig bir ons giimii-
si, bir busel bugday: iiretebildigi siire icinde Londra’ya getirebi-
lirse, 0 zaman, biri 6tekinin dogal fiyatidir; simdi yeni ve daha ko-
lay bir maden nedeniyle, bir insan, eski madendeki kadar kolay-
likla iki ons glimiis elde edebilirse, ceeteris paribus [baska seyler
ayn kalmak kosuluyla] eskiden bes silin olan bir busel bugday
bu kez on silin fiyatinda olacaktir.”

“... diyelim yiiz kisi on y1l siireyle bugday tiretsin ve ayni sayi-
da kisi de aym siire giimiis cikarsin; ben derim ki, net giimiis ha-
silat1 net bugday hasilatinin fiyatidir; ve birinin belli bir orani, 6te-
kinin belli bir oraninin fiyatidir.”

“Yiiz kisinin yapabilecegi ayni calismays, iki yiiz ¢iftci yerine
getirdigi zaman bugday fiyati katlanacaktr. ...” ([William Petty],
On Taxes and Contributions, 1662) (1679 baskisinda s. 32, 24, 67.)

Yukarda andigim parcalar da soyle:

“... baska meslekler ve sanat yapitlan yapim arttik¢a, tanm-
cilik gerileyecektir; ciinkii aksi halde tarimcilann {cretinin art-
masl ve bunun sonucu olarak da toprak kirasinin diismesi gere-

" Bu parca Almancaya Marx tarafindan biraz kisaltilarak cevrilmistir. -Ed.
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kecektir.” (s. 193.)

“... eger Ingiltere’de ticaret ve imalat artarsa, eger insanla-
rn eskisine gore daha ¢ogu bu islere girerlerse ve bugdayin fiya-
t1 ciftcilerin sayica daha cok ticaret adamlan sayisinin daha az ol-
dugu zamana gore yiikselmezse, bundan cikacak sonuc ... top-
rak kirasinin diismesi gerektigidir: Ornegin, bir busel bugdayin fi-
yatinin 5 silin ya da 60 peni oldugunu varsayalim; o bugdayin ye-
tistirildigi yerde toprak Kirasi her ti¢ desteden biriyse” (yani par-
ca ya da pay ise), “o zaman 60 peniden 20 penisi toprak icin,
40 penisi ciftci icin; ama ciftcinin ticreti per diem [yevmiye] se-
kizde-bir oraninda artarsa ya da 8 peniden 9 peniye cikarsa, o
zaman cift¢inin bir busel bugdaydaki pay1 40 peniden 45 peni-
ye cikar; bunun sonucu olarak da toprak kirasimin 20 peniden
15 peniye diismesi gerekir; bugday fiyatiun ayni kaldigint varsa-
ylyoruz; ¢iinkii fiyati artiramiyoruz; ¢liinkii buna tesebbiis eder-
sek | |347] bugday (Hollanda’ya oldugu gibi) bize de baska tilke-
lerden, ciftcilik kosullarinin degismedigi yerlerden getirilebilir.”
([William Petty], Political Arithmetick [SeveralEssays in Political
Arithmetick’ten, Londra 1699, s. 193-194.) |VII-347]| |

*

| [VIII-364| (Petty. Genel olarak rantin arti-deger olarak, net triin
olarak islendigi asagidaki parcalar, gene Petty’den yukarnda alintilanan
parcayla karsilastinlmalidir: [saya 170]

“Varsayalim ki bir insan, belli bir toprak parcasinda o topra-
gin gerektirdigi olciilerle ciftcilik yapiyor; kendi elleriyle ekim ya-
piyor, yani kaziyor, striiyor, kesek kiryor, otlan ayikhyor, tiriinii
biciyor, eve tasiyor, bugdayr harmanliyor, savurup tanelerini ayi-
nyor [...]. Ben derim ki, bu adam elde ettigi hasattan tohumlugu
cikardiktan ve ayrica kendisinin yiyeceginden ve giysi ve baska
dogal gereksinimleri karsiigi bagkalarnna verdigi miktardan son-
ra geriye kalan bugday, o yil icin, topragin gercek ve dogal kirasi-
dir; ve yedi yiln ortalamasi, ya da daha dogrusu bir kitlik yiliyla
bir bolluk yili arasindaki dénem icinde kalan yillarin ortalamasi,
bugdaydaki alelade toprak kirasini verir. Ancak, buna ek ve bag-
lantih olan bir bagka soru, bu bugdayin ya da kiranin ne kadar
Ingiliz paras ettigidir; yamtim su: bir baska adamin tek basina,
kendi hesabina calistigl zaman, ayru siire icinde, giderlerinin di-
sinda elde ettigi kadar paradir; yani sdyle: diyelim ki bir adam gii-
miis bulunan bir lilkeye gitse, topragi kazsa, giimiisii cikarip art-
sa, oteki adamin bugday ektigi tilkeye getirse, madeni para ha-
line donistiirse, vb., bu ayn1 adamin giimiis {izerinde ¢alisirken
gerekli gecim araglar, gida vb. saglamasi, giyinmesi vb. hesaba
katilinca, derim ki, birinin elindeki giimiis, 6tekinin elindeki bug-
daya esit degerde goriilmelidir.” (Traite des taxes,!"? s. 23-24.)
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[William Petty, A Treatise of Taxes and Contributions ... Londra
1662, s. 23-24. Marx parcayl, Charles Ganilh’in Des Systeme
d’économie politique. c. 111, Paris 1821, s. 36-37°den alintiliyor.])
IVIII-364 |

[(c) John Stuart Mili: Uretken Emek Konusunda
Smith’in Ikinci Goriigtiniin Yandast)

| |[VII-318| John Stuart Mili de, Essays on Some Unsettled Questions
of Political Economy, Londra 1844, iiretken emek ile iiretken-olmayan
emek konusuyla ugrasti; ne var ki, emek-giicii iireten emegin de iiret-
ken oldugu noktasi disinda Smith’in (ikinci) tanimina gercekte hicbir sey
katmadi.
“Kullanilip tadi ¢tkarilabilecek kaynaklar, birbirine eklenip
biriktirilebilir; zevkin kendisi biriktirilemez. Bir {ilkenin zenginli-
§i, maddi olsun olmasin, o iilkedeki siirekli tad1 ¢cikarlabilecek
kaynaklarin toplamindan ibarettir; ve bu siirekli kaynaklarn koru-
mayl ve artirmay! amaclayan emek ya da harcama, bizim diisiin-
cemize gore, liretken diye adlandimlmahdir.” (agy, s. 82.) “Déner
ciknk makinesini yapan makine ustasi tiretken calisirsa, iplikci
de isini 6grenirken iiretken calisirsa, ve her ikisi de iiretken bi-
cimde tiiketirlerse, yani tilkedeki tiiketim, kendine denk olandan
daha eksik degil, daha fazla yeni kaynak yaratimi sonucunu ver-
diyse, lilkedeki siirekli keyif kaynaklar toplamin azaltmaz arti-
nr.” (agy, s. 83.) [sayfa 171]

Simdi de Uretken emek ve Uretken-olmayan emek konusunda
Adam Smith’e karsi yazilan sacmalarn kisaca gézden gecirelim.

[7]1 Germain Garnier. [Smith’in ve Fizyokratlarin Ortaya Koydugu
Numaralarin Siradanlastiriimasi|

| |319| Besinci cilt [Garnier'nin] Smith’ten yaptigi Wealth of
Nations (Paris 1802) cevirisine iliskin notlar[1 iceriyor].

“Uretken emek” kavraminin en yiice anlaminda Garnier fizyok-
ratlann goériisiinii paylasiyor; ama kavrami bir 6lctide hafifletiyor. Smith’in
“liretken emek, bu emegin harcanismdan sonra hic degilse bir siire mev-
cut olan belli satilabilir bir metada kendini gerceklestirmis emektir” go-
ristine ([Garnier], agy, c. V. s. 169)!%! Garnier karsi duruyor. | VII-319] |
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[(a) Sermaye Karsiligi Degisilen Emegin, Gelir Karsiligi Degisilen Emekle
Kanistirlmasi. Toplarn Serrmayenin Tiiketiciden Saglanan Gelirle Yenilendigi
Yolundaki Yanlis Yaklagim]

| |[VIII-347 | (Germain Garnier). Adam Smith’e karsi cesitli savlar
one siiriiyor (bunlar daha sonraki bazi yazarlarca da yinelenmistir).

Birincisi. ‘

“Bu aynm, varolmayan bir farklihga dayandinldig1 élciide
yanlhstir. Yazann tretken s6zciigiini kullandig1 anlamda her tiir-
lii emek tiretkendir. Bu iki siniftan birinin emegi kadar 6tekinin
emegi de karsiliginda bir 6deme yapan Kkisi icin bir tiir zevk, me-
ta ya da yarar tretmekte esittir; aksi halde bu emek iicret elde
edemezdi.” (agy, s. 171.)

(Oyleyse iiretkendir, ciinkii bir kullamim-degeri {iretmekte ve satil-
maktadir; bir degisim-degeri vardir, 6yleyse kendisi bir metadir.)

Bu goriisii gelistirirken Garnier, gézler 6niinde canlandirdigi 6r-
nekler verir; o 6rneklerde “liretken-olmayan emekciler” ayni seyi yapar-
lar, ayn1 kullanim-degerini ya da “iiretken” olanin tirettigi aym kulanim-
degerini iiretirler. Ornegin:

“Benim hizmetimde olan, ocagimdaki atesi yakan, saclari-
mu tarayan, giysilerimi ve mobilyami temizleyen ve diizenli tu-
tan, yemegimi hazirlayan, vb. usagin yaptig isler ile, miisterileri-
nin camasirlarini temizleyen ya da diken camasirci kadinin ya da
giindelikgi terzinin gordiigi islerin tiirQ kesinlikle ayrudir; ... ye-
mek yemek tizere kendisine gelecek Kisiler icin yiyecek hazirla-
yan lokantacinin, asevi sahibinin ya da meyhanecinin; hemen
hizmet veren berberin ya da [sayfa 172] kuaforin” (ne ver ki Adam
Smith, bunlar, hizmetciler gibi pek de tretken iscilerden saymi-
yor) “ve son olarak onarm ve yineleme isi icin ¢agnldiklarinda
gelen ve gelirleri, yeni yapilar kadar boyle basit, onanm ve ba-
kim iglerine bagl olan sivaci, fayansci, marangoz, camci, sobaci
[...] ve bircok yapi is¢isinin gorduigi isler kesinlikle ayn tiirden-
dir.” [agy, s. 171-172.]

(Adam Smith hicbir satinnda, kendini az ya da cok stirekli bir nes-
nede sabitlestiren emegin, onarimlarda, yeni seyler yapmakta oldugu
kadar iyi olamayacagini 6ne siirmiiyor.)

“Bir tiir emek, bakim isinde, tiretimdekinden daha azdir;
amacl, lizerinde harcandigi nesneleri, onlarin degerine deger
katmaktan c¢ok, bozulmaktan alakoymaktir. Hizmetgiler dahil,
tim bu emekciler kendilerine édeme yapan Risiyi, egyasini ba-
kip Rorumaktan kurtarirlar.” [agy, s. 172.]

(Su halde, onlar, degeri daha dogrusu kullanim-degerini bakip ko-
ruyan makinalar olarak goriilebilirler. Destutt de Tracy de bu emek har-
camaktan “kurtarma” goriisiinii vurgular. Daha asagiya bakiniz. Birinin
iiretken-olmayan emegi, baska birini iiretken-olmayan emegini harca-
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maktan kurtararak tiretken hale gelmez, ikisinden biri bu isi goriir. Adam
Smith’in tiretken emek dedigi seyin bir kismu —ama yalnizca bir kismu,
nesneleri tiiketmek icin kesinlikle zorunlu olan, deyim yerindeyse tiike-
timin maliyetine dahil olan bir boluiga (iistelik o zaman da yalmzca tiret-
ken bir is¢inin emeginden tasarruf saghyorsa)- isboliimii nedeniyle ge-
rekli hale gelir. Adam Smith bu “isbolimiinii” yadsimiyor. Eger herkes
uretken emek ve uretken-olmayan emek harcamak zorunda olsaydi ve
bu iki tiir emek iki kisi arasinda bolisturildiigi zaman, her ikisinin per-
formansi da daha iyi olsaydi, Adam Smith’e gére, bu durum, bu emekler-
den birinin tiretken oldugu, 6tekinin olmadigi gergegini degistirmezdi.)

“Iste onlar bu nedenle ve yalnizca bu nedenle calsirlar”
(bir kisiyi, kendi bakimini saglamak tizere emek harcamaktan
kurtarmak icin, ona on kisinin bakmasi — emekten “tasarru-
fun garip bir bi¢imi; kald1 ki bu tiirden “iiretken-olmayan emegi”
cogu zaman hicbir is yapmayanlar kullanir); “su halde ya hepsi
tiretkendir, ya da hicbiri tiretken degildir.” (agy, s. 172.)

| | 348 | Ikincisi. Bir Fransiz ponts et chausees'yi [kopriileri ve yolla-
n*] unutamaz. Nicin, diye sorar,

“ticarette ya da uretimde calisan 6zel bir sirketin yonetici-
sinin ya da denetmeninin emegi” iretken oluyor da “karayol-
lannin, su kanallarinin, limanlarn, ticari girisimleri canlandira-
cak 6nemli [sayfa 173] araclarnnlarn ve paranin iyi durumda olma-
sin1 gozeten, ulasimin ve haberlesmenin giivenlik icinde olmasi-
n1 gozeten, anlagsmalarn vb. uygulayan ve hakcasi biiyiik toplum-
sal imalatin denetmeni olarak goriilebilecek olan devlet gorev-
lisinin emegi neden, iiretken-olmayan emek sayihyor? O da ke-
sinlikle ayni tiirde olan emek, tistelik daha genis capl bir emek.”
(s.172-173.)

Kisi satilabilir maddi nesnelerin {iretimine (ya da korunmasina ve
yeniden-iiretilmesine) katildig1 6l¢iide, bunlar devletin elinde degillerse,
Smith bu kisinin emegini “lretken” diye kabul edebilir. “Biliylik toplum-
sal imalatin denetmenleri” ise yalnzca ve yalnizca Fransiz yaratimdir.

Uciinciisii. Burada Garnier “moral bir degerlendirme”ye kayiyor.
“Niye benim koku duygumu oksayan parfiim imalatgis1” iiretken oluyor
da “kulagimi hognut eden” miizisyen uretken olmuyor? (s. 173.) Buna
Smith’in yanit1 su olurdu: Ciinki birincisi maddi bir tirtin saghyor, ikinci-
si saglamiyor. B iki kisinin morali ve “htineri “nin yapilan aynmla her-
hangi bir ilgisi yok.

Dérdiinciisii. “Keman yapimcisinin, org yapimecisinin, muzikle il-
gili ticaret yapanin, teksinyenin, vb.” Gretken olmasina karsilik, biitiin bu
emeklerin yalnizca “hazirlig1” oldugu mesleklerin tiretken olmamasi bir
celiski degil mi?

Fransa’da “kopriiler ve yollar” ile Ulastirma Bakanligi kastediliyor. -¢.
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“Biitiin bunlann, emekleri, aynt tiirden bir tiiketimi son
amac olarak aliyor. Bazilarmnin amacladigi sonug, toplumun
emek dirtinleri arasinda sayllmay1 haketmiyorsa, insan, bu sonu-
cu elde etmenin aract olan seyi neden daha gozetir bicimde dav-
ransin?” (agy, s. 173.) Bu mantiga goére, tahil yiyen biri, onu tire-
ten kadar tiretkendir. Tahil hangi amacla iiretiliyor? Yemek ama-
ciyla. Peki yeme emegi liretken degilse, tahil ekimi, yalmzca bu
amaci elde etmenin bir araci olduguna gore, o ekim neden tiret-
ken olsun? Kaldi ki yiyen adam beyin tiretir, adale iiretir vb.; pe-
ki bunlar arpa ya da bugday kadar degerli tirtinler degil mi? — in-
sanligin 6fkeli bir dostu A. Smith’e bunu sorabilir.

Her seyden 6nce A. Smith, iretken-olmayan emekgcinin su ya da
bu tiir bir tirlin iirettigini yadsimaz. Aksi halde o zaten bir emekci olmaz-
du. Ikincisi, ilac recetesini yazan doktorun iiretken bir emekci olmamas,
ama o ilaci hazirlayan eczaci kalfasinin olmasi garip gériinebilir. Bunun
gibi bir kemani yapan yapimci [liretken emekci -¢.] ama kemani ¢a-
lan miizisyen degil. Ama bu yalnizca sunu gosterir ki, “liretken emekgci-
ler”, Uretken-olmayan emekgilerin {iretiminin yalnizca bir araci olmak-
tan bagka amaci olmayan iriinler tiretirler. Ama bundan da sasirtici ola-
n1 sudur: Kim ne derse desin, kim ne yaparsa yapsin, tiim tiretken emek-
ciler, ilkin [sayfa 174] Uretken olmayan emekciler icin 6deme araclarnni, ikin-
ci olarak ila herhangi bir emek harcamayan Kisiler tarafindan tiiketilen
urlnleri uretirler.

Tiim bu yorumlardan II numaral olani, ponts et chaussées’lerini
unutamayan Fransizinkidir; [II numara gelir morale dayanir; IV numara
ya tiiketim, tiretim kadar tiretkendir gibi bir aptalligi icerir (ki bu birinin
irettigi bir bagkasinin tiikettigi burjuva toplumda dogru degildir) ya da
bir kisim tiretken emek, yalnizca tiretken-olmayan emek icin malzeme
tiretir demektir ki, A. Smith bunu hicbir satirinda yadsimaz. Yalnizca I nu-
mara, A. Smith’in ikinci tanimiyla aynu tiir emegi | |349| tiretken olan ve
iiretken-olmayan emek olarak adlandirdigl —-ya da kendi tanimina gore
“liretken-olmayan” emegin goreli olarak kiiciik bir parcasin tiretken di-
ye adlandirmasi gerektigi bicimindeki- dogru noktay1 kapsar; bu cerce-
vede bu nokta, ayrima kars1 degildir, ama ayrim adi altindaki siniflarma-
ya ya da ayrimun uygularugina Karsidir. Tim bu yorumlan yaptiktan son-
ra studiosus [allame] Garnier, sonunda sadede gelir:

“Smith’in varsaydigi iki sinif [...] arasinda, 6yle goriiniiyor ki,
gozlemlenebilecek tek genel fark, onun iiretken dedigi sinifta,
nesneyi yapanla onu tiiketen Risi arasinda bir araci Riginin oldu-
8u ya da her zaman olabilecegidir; buna karsilik, onun tiretken-
olmayan dedigi emekte herhangi bir araci olamaz, emekci ile
tiiketici arasindaki iliski zorunlu olarak dogrudan ve aracisizdir.
Apacik ortadadir ki, bir doktorun deneyimini, bir cerrahin hiine-
rini, bir avukatin bilgisini, bir miizisyenin ya da aktériin yetenegi-
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ni ya da en sonu bir hizmetc¢inin hizmetini kullanan kisiyle bu ki-
ralanmus farkl ticretliler arasinda tam da islerini yaptiklan anda,
zorunlu olarak dogrudan ve aracisiz bir iligki vardir; buna karsi-
lik 6teki sinifi olusturan mesleklerde, tiketilecek sey maddi ve el-
le tutulabilir tiirden oldugu icin, onu yapan kisinin elinden ¢iktik-
tan sonra, tiiketiciye ulasmadan 6nce, bircok aract degisime ko-
nu olabilir.” (s. 174.)

Bu son so6zleriyle Garnier, kendisine karsin, Smith’in birinci ayrimi
(sermaye karsilig1 degisilen emek, gelire karsilik degisilen emek) ile ikin-
ci ayrimu (kendini maddi satilabilir bir metada sabitlestiren emek ve ken-
dini boyle sabitlestirmeyen emek) arasinda varolan gizli fikir bagintisini
gostermektedir. Ikinci tiir emek, dogasi geregi cogunca, kapitalist {iretim
bicimine bagiml hale getirilernez; birincisi getirilebilir. Maddi metalarin
—maddi ve elle tutulur nesnelerin— biiyiik cogunlugunun sermayenin
egemenligi altinda, ticretli isciler tarafindan tretildigi kapitalist iiretim
temelinde, [Uretken-olmayan] emekgilerin (ya da Papanin olsun, fahise-
nin olsun, hizmetlerin) ya tiretken emekgilerin {icretinden ya da (saya 1751
onlarin patronlarnin (ve kara ortak olanlarnn) karindan 6denebilecegi
gercegi ve bundan ayrn olarak maddi yasam temelini ve dolayisiyla tiret-
ken-olmayan emekcilerin varolma kosullarnni o tiretken iscilerin tirettigi
gercegi hakkinda bir sey sdylemenin geregi kalmiyor. Ne var ki, ekonomi
politigin uzmani ve kapitalist iretimin kasifi olmak isteyen bu s1g Fransiz
sokak kopeginin karakteristik yani, bu tiretimi kapitalist yapan 6zelligi —
gelirin ticretli-emege karsi dogrudan degisilmesi yerine ya da emekcinin
kendisine dogrudan 6dedigi gelir yerine, icretli emegin sermayeye kar-
silik degisilmesi 6zelligini- femel olmayan bir 6zellik olarak gérmesidir.
Boyle yaparak Garnier, kapitalist iiretimin kendisini, toplumsal tiretken
emek gliclerinin gelisimi ve emegin toplumsal emege doniisiimii icin
zorunlu —ama yalnizca tarihsel olarak yani gecici olarak zorunlu- bir bi-
¢im yapmak yerine temel olmayan bir bicim haline getirir.

“... ayrica isi yalmzca bitmis tirtinleri temizlemek, korumak
ya da onarmaktan ibaret olan ve dolayisiyla dolasima yeni bir
tiriin sokmayan tiim emekgileri de onun [Smith’in -¢. ] diretken si-
nifindan ¢ikarmak da her zaman zorunludur.” (s. 175.)

(Smith, hicbir satirinda, emegin ya da onun triniiniin déner ser-
mayeye girmesi gereginden s6zetmez. Bir fabrikadaki makineyi onaran
makine ustasinin emegi gibi bir emek, dogrudan sabit sermayeye girebi-
lir. Ama bu durumda, onun degeri, iriiniin, metanin dolasimina girer. Ve
bu isi, hizmetkar olarak yapan onarimcilar vb. emeklerini | |350| serma-
yeye Kkarsilik degil, gelire karsilik degisirler.)

“Bu farklilk nedeniyle, iiretken-olmayan simf, Smith’in
gozlemledigi gibi, gecimini ancak gelirden saglar. Gercekte, bu
sinif kendisiyle, {irtiniiniin tiiketicisi, yani emegini kullanan kisi
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arasina herhangi bir aracinin girmesine izin vermedigi icin, tiike-
tici tarafindan dogrudan 6denmektedir; tiiketici de 6demeyi geli-
rinden yapar. Buna Kkarsilik, iiretken siifin emekgileri, kural ola-
rak, onlarin emeginden kdr yapmay: diigiinen bir araci tarafin-
dan ddendigi icin, cogu zaman ddeme sermaye tarafindan yapi-
lir. Ama bu sermaye her zaman eninde sonunda, tiiketicinin ge-
liriyle yerine geri konur; aksi takdirde, sermaye dolasima girmez
ve sahibine herhangi bir kar birakmazdi.” [s. 175]

Bu sonuncu, “ama” ¢cok cocukca. Her sey bir yana, sermayenin
bir parcasini yerine geri koyan, gelir degil sermayedir, sermayenin bu
pargasi dolasima girsin ya da girmesin (tohumlukta oldugu gibi) farket-
IMeEZ. [sayfa 176]

[(b) Sermayenin Sermayeyle Degisimi Yoluyla,
Degismeyen Sermayenin Yenilenmesi|

Bir kdmiir ocag, bir dokiimhaneye komiir saglar ve oradan, ocak-
taki calismalarda retim araci olarak kullanilmak {izere demir alirsa, ko-
mir bu yoldan, demirin degeri miktarinda sermayeyle degisilmis olur,
karsilik olarak demir de kendi degeri miktarinda kémiirle, sermaye ola-
rak degisilir. Her ikisi de (kullarim-degeri olarak) yeni emegin tGiriintidiir-
ler, her ne kadar bu emek, zaten varolan calisma araclarnnin yardimiy-
la ortaya konmus olsa da. Ancak yillik emek tirtinliniin degeri, y1l icinde
[yeni katma-] emegin tirtinii degildir. Ayrica tiretim araglarinda madde-
lesen gecmis emegi de yerine geri koyar. Bu nedenle toplam tirtiniin bu
degere esit olan parcasi, yillik emek tiriiniiniin bir parcasi degil, gecmis
emegin yeniden-iiretimidir.

Ornek olarak bir kémiir ocaginin, bir demir dékiimhanesinin, bir
kereste Ureticisinin ve bir makine yapim fabrikasinin giindelik emek iirii-
niini alalim. Biitiin bu sanayilerde sabit sermayenin, {iriin degerini olus-
turan tim tamamlayic1 parcalarin {icte-birine esit oldugunu varsaya-
Iim: yani ge¢cmis-emegin canli emege orani 1 : 2 olsun. Tiim bu sanayi-
lerin her biri giindelik x, x’, x”, x”’ miktarinda tirin ¢ikarrlar. Bu tiriinler
belli miktarlarda kémiir, demir, kereste ve makinedir. Bu tirlinler, giin-
lik emegin Grtintidiirler (ama aym zamanda da giindelik olarak tiiketi-
len hammaddelerin, yakitin, makinelerin, vb. tirtiniidiirler; hepsi giinde-
lik tiretime katkida bulunmustur). Bunlarin degeri de z, z’, z”, z”"ne esit
olsun. Bu degerler, giindelik emegin triini degildirler; cinki z/3, z'/3,
2"/3,2"/3, z, z’, z”, Z""niin degismeyen 6gelerinin giinliik emege girme-
den 6nce sahip oldugu degere esittirler. Bu nedenle x/3, x'/3, x”/3, x’"/3,
ya da iiretilen kullanim-degerinin licte-birlik parcasi da ge¢mis-emegin
degerini temsil eder ve o emegi siirekli olarak yeniler. Burada gecmis-
emekle canli emegin (iriinii arasinda cereyan eden degisim, sermaye
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olarak varolan calisma kosullariyla emek-giicti arasinda gerceklesen de-
gisimden oldukca farkl bir yapidadir.)

X = z; ama z, toplam x’in degeridir,'**! oysa z’nin {i¢te-biri, toplam
x'te yeralan hammaddenin vb. degerine esittir. Su halde x/3 bir ginlik
emegin tiriniiniin bir parcasidir (ancak bir giinliikk emegin triini degil-
dir, tam tersine, giinliik emekle biitiinlesen, gecmis-emegin {iriintdiir),
urtinin icinde, giindelik emekle [sayfa 1777 biitlinlesen ge¢cmis-emek yeni-
den ortaya cikar ve gecmis-emegi yeniler. xX’in, gercek tiriin miktan (de-
mir, komiir, vb.) olarak ortaya cikan her bir parcasinin, kendi degeri i¢in-
de, licte-bir oraninda gecmis-emegi, Gicte-iki oraninda da aymi gtiii ortaya
konan ya da katma-emegi temsil ettigi dogrudur. Ge¢cmis-emekle, giin-
delik emek, toplam tiriine, onu olusturan her bir ayn parcaya girdikleri
ayni oranda girerler. Ancak toplam Uriinii iki parcaya ayirsam, icte-birini
bir yana, ticte-ikisini bir yana koysam, sanki yine ticte-biri yalnizca gec-
mis-emegi, tcte-ikisi de yalmzca giindelik emegi temsil ediyormus gibi
olur. Gercekte birinci icte-birlik parca, toplam tirline giren tim gecmis-
emegi, yani tiiketilen Uretim araclarinin tam degerini temsil eder. Bu ne-
denle, bu t¢te-biri ¢cikardiktan sonra, 6teki Gicte-iki, Giretim araclarna ek-
lenen giindelik toplam emek miktarini temsil eder.

Su halde, bu son ti¢te-iKi, tireticinin gelirine (kar ve tucretler) esit-
tir. O bunu tiiketebilir, yani kisisel tiketimine giren maddelere harcar.
Gunliik tiretilen bu tcte-ikilik komiira tiiketicilerin ya da alicilann paray-
la degil, daha 6nce kémiir almak tizere paraya déntistirdikleri metalar-
la satin aldiklanm varsayalim. Bu ti¢te-ikilik kémiirtin bir parcas1 komiir
ureticilerinin, 1sinma vb. bireysel tiikketimlerine gidecektir. Bu parga, oy-
leyse, dolagima girmez, ya da ilkin dolagima girerse, bizzat Ureticileri ta-
rafindan | |351| tekrar geri cekilecektir. Ugte-ikilik béliimiin, kémiir iire-
ticileri tarafindan bizzat tiiketilen bu parcasi cikarildiktan sonra geri ka-
lan tiimiini (eger tiiketmek istiyorlarsa) bireysel tiiketim maddeleriyle
degismeleri gerekir.

Bu degisimde, tiikketim maddeleriiii satanlarin kémiire karsilik ser-
maye mi gelir mi verdikleri, kémiA ireticileri agisindan hi¢ mi hig far-
ketmez; baska deyisle, 6rnegin kumas ireticisinin, kumasini kémiirle,
kendi 6zel evini 1sitmak icin mi degistigi (ki bu durumda kémiir de onun
icin bir tiketim maddesidir ve karsihgini geliriyle yani kan temsil eden
bir miktar kumasla 6der); ya da kumas tireticisinin usagi James’in, tic-
ret olarak aldigi kumasi mi1 komiirle degistigi (bu durumda da kémiir yi-
ne bir tiikketim maddesidir ve kumasg tireticisinin gelirine karsilhk degisil-
mistir — ama kumas treticisi de kendi gelirini usaginin tiretken-olmayan
emegiyle degismistir); ya da kumas tireticisinin kendi fabrikasinda kulla-
nihip tiiketilen komiirii tazelemek icin mi degistigi hic farketmez. (Bu so-
nuncu durumda kumas Ureticisinin degisime soktugu kumas, onun aci-
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sindan degismeyen sermayeyi, onun Uretim araclanndan birinin dege-
rini temnsil eder; komiir de onun i¢in yalmzca degeri degil, ama ayn za-
manda ayni tiirden {iretim aracini temsil eder. Ama kOmur [sayfa 178] ireti-
cisi icin kumas bir tiiketim maddesidir ve hem kumas, hem kémiir onun
acisindan geliri temsil eder; komiir, gerceklestirilme mis bicimiyle; geli-
ri, kumas ise gerceklestirilmis bicimiyle geliri temsil eder.)

Ancak komiiriin sonuncu tgcte-birlik parcasina gelince, koémiir
ureticisi bu parcayi, kendi bireysel tiiketimine giren maddeler icin har-
cayamaz; bu parcayi gelir olarak harcayamaz. Bu parca tiretim (ya da
yeniden-iiretim) siirecine aittir ve demire, keresteye, makineye —onun
degismeyen sermayesinin tamamlayici parcalarini olusturan ve onlar ol-
maksizin kémiur Uretiminin yenilenemeyecegi ya da siirdiirilemeyecegi
maddelere— doniistiirilmek zorundadir. Dogrudur, bu tgcte-birlik parca-
y1 tiiketim maddeleriyle (ya da aym anlamda, bu maddeleri tretenlerin
parasiyla) degisebilir; ama bunu ancak, bu tiiketim maddelerini, demir,
kereste, makine karsiliginda degisme kosuluyla —bu tiiketim maddeleri-
nin ne onun kendi tiikketimine, ne gelirinin harcamalar faslina girmeme-
si, ama, kereste, demir ve makine ureticilerinin gelirlerinin harcama ka-
lemlerine girmesi kosuluyla- yapabilir; ama onlar da sira kendilerine ge-
lince, kendi urtinlerinin ticte-birini bireysel tiiketime harcayamama ko-
numunda bulurlar.

Simdi kémiirtin, demir ve kereste ureticileriyle makine yapim-
cisinin degismeyen sermayesine girdigini varsayalim. Ote yandan demir,
kereste ve makine de komiir Gireticisinin degismeyen sermayesine girer.
Bu driinler [onlarnn] karsilikh [degismeyen sermayelerine] aym deger
miktarinca girdigi 6l¢iide, kendilerini in natura [iirin olarak] yenilemis
olurlar; birinin 6tekine sattiginin Gistiinde aldigi fazla varsa, onun farki-
n1 6demekle yetinir. Gercekte bdyle bir alisveriste para, pratikte, (senet,
tahvil, vb. gibi bir aracla) yalmzca 6deme araci olarak belirir, nakit olarak,
dolasim araci olarak belirmez; yalnizca fark, parayla 6édenir. Kémiir iireti-
cisi, komiirinin bu tgte-birlik béliumiiniin bir parcasini, kendi yeniden-
dretimi icin gereksinecektir — tipki tiriinden tgcte-ikilik bir parcay1 kendi
tikketimi i¢in ayirmasi gibi.

Degismeyen sermayenin degismeyen sermaye ile, bir do-
gal bicimindeki degismeyen sermayenin bir baska dogal biciminde-
ki degismeyen sermaye ile degisilmesi suretiyle kémiirtin, demirin, ke-
restenin ve makinenin tami tamma aymni miktarnin karsilikl olarak yeni-
lenmesinin, geliri degismeyen sermayeyle ya da geliri gelirle degismek-
le, kesinlikle hicbir ilintisi yoktur. [Degismeyen sermayenin degismeyen
sermaye ile degiisilmesi -¢.] tarimda tohumlugun, besicilikte sigir stoku-
nun oynadigi roliin tami tamina aynisini oynar. Emegin yillik tiriiniiniin
bir parcasidir; ama yullik (sayta 1791 [yeni katma-] emek tiriiniiniin bir par-
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casi degildir (tam tersine, yillik emegin ve ona ek olarak gecmis-eme-
gin Griintiniin parcasidir); (Gretim kosullart ayni kalirsa) birbiriyle alis-
verisi olan isadamlan arasindaki dolasimin disinda ve isadamlaryla ti-
keticiler arasindaki dolasima giren uriin parcasinin degerini etkilemek-
sizin, herhangi bir tiir dolagima girmeden iiretim aracini, degismeyen
sermayeyi, yani kendisini yillik olarak yeniler.*

Komiirtin Ugte-birlik bélimiiniin tamaminin, bdylece kendi tre-
tim 6geleri olan demir, kereste ve makine karsihginda in natura [irin
olarak] degisildigini varsayalim. (Ornegin {iriiniin tamaminin dogrudan
makineyle degisilmesi olanakhdir; ama sira kendisine gelince makine
yapimcisy, o komiirti kendisi icin degil ama demir ve kereste ireticile-
ri icin degismeyen sermaye olarak degisebilir.) Gercekte, komiir tirtinii-
nun tikketim maddeleri karsihginda degistigi, gelir olarak degistigi ticte-
ikilik bolimiiniin | |352| her bir hundredweight’i** deger agisindan top-
lam tirtin gibi iki parcadan olusur. Bir hundredweight’in ticte-biri, bir
hundredweight’te tiiketilen iretim aracinin degerine esit olur; ve hund-
redweight’in licte-ikisi de komiir {ireticisi tarafindan ticte-birlik parcaya
eklenen katma-emegin degerine esit olur. Ancak, toplam riin, 6rnegin
30.000 hundredweight ise, komir ureticisi yalmzca 20.000 hundredwe-
ight miktanm gelir olarak degisir. Yapilan varsayim cercevesinde, 6teki
10.000 hundredweight demir, kereste, makine, vb., vb., ile degisilir; kisa-
casl, 30.000 hundredweight kémurin tUretiminde kullanilip tiiketilen tire-
tim araclannin degerinin tamami, ayni tiirden tretim araclanyla ve esit
degerde, ayni olarak yenilenir.

20.000 hundredweight komuri satin alanlar, béylece, o 20.000
hundredweight’in icerdigi gecmis-emegin Vdegeri icin tek farthing [ku-
rus] 6demezler; ciinkii o 20.000, toplam tiriiniin, icinde yalnizca yeni kat-
ma-emegin gerceklestigi ticte-ikilik parcasini temsil eder. Bu bakimdan
sonunda ayni hesaba gelir; 20.000 hundredweight sanki ge¢cmis-emegi
degil yalnizca (6rnegin yil siiresince) yeni katma-emegi temsil ediyor-
mus gibi olur. Satin “dan, bu nedenle, her hundredweight'in tam dege-
rini, yani ge¢cmis-emek art1 yeni katma-emek olmak tizere tam degeri-
ni 6der, ama gene de yalnizca yeni katma-emegi 6demis olur; bu sunun
icin boyledir: satin aldig1 miktar yalmzca 20.000 hundredweight’tir, yani
toplam uriiniin yalnizca yeni katma-emegin degerine esit olan miktan-
dir. Tipki yedigi bugday bir kenara koyarken, ciftcinin tohumlugu icin hig
ddeme yapmamasi gibi. Ureticiler, bu parcay karsilikl olarak yenilemis
(savfa 180] olurlar; dolayisiyla ikinci Ini’ kez yenilenmesine gerek duymazlar.
Bu parcay, kendi tirtinlerinin bir parcasiyla yenilemis, yerine laym tiirde
-¢.] geri koymuslardir; dogrudur, bu parga, emeklerinin yilhik triintidir,

* Bkz: Bu kitabin 116. sayfasl. -Ed.
** 112 poundluk Ingiliz agirhik 6l¢iisii; yaklasik 51 kg. -¢.
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ama yillik emeklerinin triinii degildir; tam tersine, yillik Girtinlerinin, gec-
mis-emegi temsil eden parcasidir. Yeni katma-emek olmaksizin, bu tirtin
orada olmazdi, ama aymni bicimde, tiretim arac¢larinda kristallesmis emek
olmaksizin da varolmazdi. Eger yalnizca yeni katma-emegin tirtinii olsay-
di, o zaman degeri simdikinden daha az olurdu ve tiriiniin, yeniden-tire-
time geri dondiiriilecek bir parcasi da s6zkonusu olmazdi. Ancak 6teki
calisma yontemi (iiretim araclarini kullanan yontem) daha tretken ol-
masaydi ve trinin bir kisminin tretime yeniden geri déndiiriilecek ol-
masina Karsin daha fazla tirtin birakmasaydi, kullanilmazdi.

Gerc¢i komirin tgte-birlik kisminin degerinin hicbir parcasi, ge-
lir olarak satilan 20.000 hundredweight kémiire girmez ama, ticte-bir ya
da 10.000 hundredweight tarafindan temsil edilen degismeyen sermaye-
nin degerindeki herhangi bir degisiklik, gene de gelir olarak satilan 6teki
ucte-ikilik parcada bir deger degisikligine yolacar. Diyelim, demirin, ke-
restenin, makinenin vb. Uretimi, kisacasi tirtiniin {icte-birinden olusan
uretim 6gelerinin tiretimi daha pahaliya gelsin. Kdmiir ocag iscilerinin
uretkenligi de diyelim ki aymi kalsin. 30.000 hundredweight eskisi gibi ay-
n1 miktar, demir, kereste, komiir, makine ve emekle iiretilsin. Ama de-
mir, kereste ve makine, daha pahahlastigi icin, eskisine gore daha fazla
emek-zamanma malolacaklardir; o zaman da bunlar icin daha fazla ko-
mur verilmesi gerekecektir.

| 1353| Onceki gibi, iiriin 30.000 hundredweight’e esit olacaktir.
Kémir ocagindaki emek eskisi kadar iretkendir. Ayn1 miktarda can-
I emekle ve aym1 miktarda kereste, demir, makine, vb. ile eskisi gibi
30.000 hundredweight [cwt] tretmektedir. Canh emegi, eskisi gibi, ay-
n1 deger, diyelim (para olarak) 20.000 pound temsil etmektedir. Ote yan-
dan kereste, demir vb., kisacasi degismeyen sermaye, simdi artik, 10.000
pound yerine 16.000 pounda malolmaktadir; baska deyisle onlarnn icer-
digi emek-zamani, onda-alt1 ya da ylizde 60 oraninda artmustir.

Toplam uriiniin degeri, simdi artik 36.000 pounddur; daha 6nce
30.000 pounddu; demek ki beste-bir ya da ytizde 20 oraninda artmustir.
Su halde, trinin her bir parcasi eskisine gore beste-bir ya da ylizde 20
daha pahaliya malolmaktadir. Eger daha 6nce bir hundredweight [cwt]
1 pounda maloluyorduysa, simdi artik 1 pound art: 1 poundun beste-bi-
ri = 1 pound 4 siline malolmaktadir. Daha 6nce toplam tirtiniin 1/3 i ya
da 3/9'u degismeyen sermayeye [sayfa 181] €sitti, 2/3’li katma-emege esit-
ti. Simdi degismeyen sermayenin toplam uriin degerine orani 16.000 :
36.000 = 16/36 = 4/9'dur. Demek ki, eskisine gore, [toplam Uriin dege-
rinin] dokuzda-biri kadar artmustir. Uriiniin, yeni katma-emege esit olan
kismui eskiden iriiniin 2/3’ ya da 6/9’uydu, simdi 5/9’udur.

Bu durumda su sonuca variriz:
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Degismeyen Katma

Sermaye Emek
Deger = 36.000 pound  16.000 pound 20.000 pound (eski aym
} (Girtintin 4/9’u) deger = {riiniin 5/9’u)
Uriin = 30.000 cwt. 13.333Y/, cwt. 16.666%, cwt.

Komiir ocagl iscilerinin emegi daha az iiretken hale gelmis de-
gildir; ama onlarin emeginin plus [arti] gecmis-emegin triinii, daha az
tiretken hale gelmistir; baska deyisle, degismeyen sermayenin | |354|
olusturdugu deger parcasinin yenilenebilmesi icin toplam urtiniin, 1/9
oraninda daha fazla olmasina gerek vardir. Uriiniin 1/9 eksigi, katma-
emek degerine esit olacaktir. Simdi, demir, kereste, vb. iireticileri, eski-
den oldugu gibi yalnizca 10.000 ewt. kémiir icin 6deme yapacaklardir.
Daha 6nce bu miktar kémiir onlara 10.000 pounda maloluyordu. Simdi
12.000 pounda nialolacaktir. Degismeyen sermaye maliyetinin bir parca-
s1 boylelikle telafi edilmis olacaktir, ¢ctinkii demir, vb. yerine aldiklan ko-
mur icin artan fiyatt ddemek zorunda kalacaklardir. Ama kémiir iireticisi
de onlardan, 16.000 pound tutarinda hammadde, vb. almak zorundadir.
Bu durumda arada 4.000 poundluk bir borg, yani 3,333'/, cwt. kémtir ka-
liyor. Kémir Ureticisi, 20.000 pound yerine simdi artik kendisine 24.000
pound 6demek zorunda olan tiiketicilere, eskiden oldugu gibi 16.666%,
+ 3.333"/, = 20.000 cwt. kémiir = Uriiniin ticte-ikisi oraninda kémiir sag-
lamaldir. Boylece tiiketiciler, onun icin yalmzca emegi degil, ama degis-
meyen sermayenin bir parcasini da yenilemis olurlar.

Tiiketicilere gelince, sorun cok basittir. Eger eskisi kadar komiir
tiikketmek istiyorlarsa, onun icin beste-bir daha fazla 6demelidirler; bu
nedenle de 6teKi urtinlere, gelirlerinin beste-bir daha azin1 harcamak du-
rumunda kalacaklardir; kuskusuz tretim maliyetleri, her tiretim dalin-
da ayni kaldiysa. Giicliik yalnizca suradadir: Kémiir reticisi, demir, ke-
reste, vb. Ureticilerinin, karsihginda komiir istemedikleri 4.000 poundluk
demiri, keresteyi, vb. nasil 6der? Bu 4.000 pounda esit olan 3.333'/, cwt.
komiiri, komiir tiiketicilerine [sayfa 1821 satmig ve karsihgindn cesitli meta-
lar almisti. Ama bunlan kendisi ya da iscileri tiiketilmez; bu metalar, de-
mir, kereste vb. {ireticilerinin tiiketimi arasina girmelidir; clinkii komiir
ureticisi, 3.333'/, cwt. kémiiriiniin degerini bu metalarla kargilamalidir.
Bu cok basit bir sorun, denecek. Tiim koémiir tiiketicileri, 6teki metala-
1 1/5 oraninda daha az tiiketmek durumunda kalacaklardir; ya da her
biri kémiir icin kendi metalarindan 1/5 daha fazlasini vereceklerdir. Ke-
reste, demir vb. Ureticileri iste bu 1/6 fazlay: tiiketirler. Ne var ki, demnir
dokiimhanesindeki, makine yapimindaki, kiitiik kesimindeki vb. daral-
tilmis Uretkenligin, bu alanlardaki reticilerin, eskisine gore nasil olup
da daha biiytik bir geliri tiilketme olanagini elde edebilecekleri prima fa-
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cie [ilk bakista] apacik ortada degildir; ¢linkii mallarnmnin fiyatinin, degeri-
ne esit oldugu, demek ki, ancak kendi emeklerinin azalan tiretkenligiyle
orantil olarak artabilecegi varsayllmaktadir.

Simdi, demir, kereste, makine degerinin ticte-iki, yani ylizde 60
oraninda arttig1 kabul edilmisti. Bunun ancak iki nedeni olabilir. Ya demir,
kereste vb. Uretimi daha az uretkenlesmistir, cinki tiretimde kullanilan
canli emek daha az iretken hale gelmistir; yani ayru Grtind tiretmek icin
daha fazla miktarda emek kullanilmasi gerekmektedir. Ornegimizde,
ireticilerin, eskisine gore, beste-ii¢c daha fazla emek kullanmalan gerek-
mektedir. Ucret oranlan ayn birakilmustr, ciinkii azalmis emek iiretken-
liginin etkisi tek tek tirtinler izerinde az olacaktir. Dolayisiyla arti-deger
oran da aym kalmustir. Uretici, eskiden 15 giinlilk emege gerek duyar-
ken, simdi 24 ginlik emek gerekmektedir; ama eskiden oldugu gibi,
isciye, 24 [is glintinlin] her biri icin 10 saatlik emek 6demekte ve gene
eskiden oldugu gibi bu giinlerin her birinde hicbir sey 6demeden, onu 2
[saat] daha fazla calistrmaktadir. Simdi eger 15 [isci], kendileri i¢in 150
emek saati ve iretici icin 30 emek saati cahistilarsa, 24 [isci] kendileri i¢in
240 saat ve tretici i¢in 48 saat ¢alisirlar. (Burada kar oraniyla zihnimizi
kurcalamamuzin geregi yok.) Ucretler ancak demire, keresteye, makine-
ye, vb. harcandig1 dl¢iide diismiistiir ki, durum bu degildir. Simdi 24 is-
¢i, 15 iscinin daha 6nce tiikettiginden 3/5 oraninda daha fazla tiikketmek-
tedir. Su halde koémiir tireticileri, 3.333'/, cwt.nin degerinden ayni oran-
da fazlayi, onlar icin (yani ticret 6deyen master’lan [patronlar] icin) bir
yana ayirabilirler.

Ya da demir, kereste, vb., tiretimindeki disuk tretkeniik, onlarin
degismeyen sermaye parcalarnn, onlarnn Uretim araclarnnin, daha pa-
halilagsmis olusu gerceginden kaynaklanablir. O zaman ayni secenek ge-
cerlidir; ve son olarak tiretkenlikteki diisiis, daha [sayta 1831 bliylik miktarda
canl emek kullanilmasindan 6tiirti ortaya ¢ikabilir; ve dolayisiyla ticret-
lerdeki artigla sonu¢lanmus olabilir, ki kémir tireticisi, bunu 4.000 poun-
dun icinde tiiketicilerden kismen geri almustir.

Daha fazla emegin kullanildigi iiretim dallarinda arti-deger mikta-
n, artacaktir, ciinkii calistirlan isci sayis1 daha fazladir. Ote yandan, icine
kendi Urinleri girdigi 6lciide, degismeyen sermayelerinin tiim tamamla-
yic1 parcalan [artacagl icin] kar oram diisecektir; kendileri, kendi {irtin-
lerinin bir kismini iretim araci olarak kullansalar da ya da kémir 6rne-
ginde oldugu gibi, Uriinleri, Giretim araci olarak, kendi tiretim araclarina
katilsa da boyledir. Ancak, iicretlere giden doner sermayeleri, yeniledik-
leri degismeyen sermaye parcasindan daha fazla artmissa, kar oranla-
n da artacaktir ve | |355]| onlar, 4.000 poundun bir boliimiiniin tiiketimi-
ne katilacaklardur.

Degismeyen sermayenin degerinde (o sermayeyi saglayan is kol-
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lanindaki diistirtilmiis tretkenlikten ileri gelen) bir artig, degismeyen ser-
maye olarak icine girdigi tirtiniin degerini artirir ve katma-emegi (in na-
tura [lriin olarak]) yenileyen riin parcasim azaltir ve bu kendi tirtinti
icinde hesaplandigi 6lclide onu daha az tiretken yapar, in natura [liriin
olarak] degisilen degismeyen sermaye parcasina gelince, durum daha
once oldugu gibidir. Aym1 miktarda demir, kereste ve komiir, daha 6nce
oldugu gibi, kullanilmis olan demir, kereste ve komiiri tazelemek tize-
re, in natura [Uriin olarak] degisilecektir ve bu ahsveriste daha yiiksel-
mis fiyatlar, birbirini dengeleyecektir. Ancak simdi koémiir tireticisinin de-
gismeyen sermayesini olusturan ve bu degisime in natura [iiriin olarak]
girmeyen komiir fazlasi, eskisi gibi gelire karsilik olarak degisilir (yukar-
da verilen Ornekte, yalnizca ticretlere karsi degil, ama kara da karsi ol-
mak tizere kismen degisim); ne var ki, bu gelir, eski tiiketicilere gitmek
yerine, kendi tiretim alanlarinda daha biytik miktarda emek kullanilmig
olan, yani emekgci sayisinin arttig1 alanlardaki tireticilerin elinde toplanir.

Eger bir sanayi dali, yalmzca kisisel tiiketime giren urtinler treti-
yorsa ve ne baska sanayiler icin, ne kendi\ yeniden-iiretimi icin tiretim
araci olarak kullalabilen (6rnegin tarimda, besicilikte, ya da komiiriin
yardimc1 malzeme olarak girdigi komiir sanayisinde) bir sey tiretmiyor-
sa (burada tiretim aracindan, her zaman, degismeyen sermaye kastedil-
mektedir), o zaman bu sanayi dalinin yillik tiriintiniin (bu baglamda, yil-
lik Girtintin Gistiindeki olasi herhangi bir arti-tirtin hig farketmez) karsilig,
her zaman gelirden, yani ticretlerle kardan karsilanmaldir. (sayta 184]

Gelin simdi, daha 6nce verilen keten bezi 6rnegini alahm.* Uc yar-
da keten bezi, Uicte ikisiyle degismeyen sermayeden, licte-biriyle katma-
emekten olusur. Bu cercevede bir yarda keten bezi katma-emegi tem-
sil eder. Eger arti-deger yiizde 25 ise, o zaman 1 yardanin beste-biri kar,
oteki beste-dordu de ticretlerin yeniden-tretilmesini temsil eder. Beste-
birini, imalat¢cinin kendisi tiiketir ya da, ayn1 anlama gelmek tizere, onu
tilkketen baskalandir ve ona, onlarn metalan ya da baska metalar bici-
minde tiikettigi, degeri 6derler. (Isi basitlestirmek icin, burada tiim kar
—yanhs olarak— gelir olarak alinmustir.) Ama tiretici bir yardanin beste-
dordiini yeniden Gicretlere harcar; onun iscileri, bu ticreti, kendi gelirleri
olarak ya dogrudan ya da tiiketilir baska trtinlerle degisirler, [ki o zaman
-¢.] keten bezini bu bagka tirtinlerin sahipleri tiiketir.

Keten bezi Ureticilerinin, gelir olarak kendilerinin tiiketebilecegi
parca, 3 yarda keten bezinin iste bu parcasidir — 1 yardadir. Oteki 2 yar-
da imalat¢inin degismeyen sermayesini temsil eder; yeniden keten bezi
dretiminin Gretim gereclerine —iplige, makineye, vb.— dénistirilmelidir.
Imalatc1 acisindan 2 yarda keten bezinin degisimi, bir degismeyen ser-
maye degisimidir; ama bunu, yalmzca bagkalannin gelirine karsilik ola-

Bkz: Bu kitapta s. 102 vd. -Ed.
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rak degisebilir. Béylece, iplik icin, diyelim, 2 yardanin 4/5’ini ya da 8/5 yar-
da ve makine icin de 1 yardanin 2/5’ini 6der. iplikci ve makine yapimcisi
da sira kendilerine gelince elde ettiklerinin 1/3’tini tiketirler; yani iplikci
8/5 yardadan 8/15 yardayi, makine yapimcisi da 1 yardanin [kendi payina
diisen -¢.] 2/5’inden [1/3’ind, yani -¢.] 2/15’ini tiiketirler. Birbirine eklen-
digi zaman bu 10/15 ya da 2/3 yarda eder. Ama 20/15 ya da 4/3 yarda, on-
lar yoniinden hammaddeyi, keteni, demiri, k6muri, vb. karsilamaldir;
ve bu maddelerin her biri de kendi icinde, bir parcasiyla geliri (yeni kat-
ma-emegi), oteki parcasiyla da degismeyen sermayeyi (hammadde ve
sabit sermaye, vb.) temsil eder.

Ancak sonuncu 4/3 yarda yalnizca gelir olarak tiiketilebilir. Bu cer-
cevede iplikte ve makinede, en son goriiniimiiyle degismeyen sermaye
olarak beliren ve iplikci ile makine yapimcisinin keteni, demiri ve kdmii-
rii yenilemek icin kullandigi (makine yapimcisinin makine karsiligi de-
gistigi demir ve kémiir, vb. parcasi haric) kisim, keten, demir ve kémiir
ureticilerinin gelirini olusturan ketenin, koémurtin ve demirin yalnizca bir
boélimini temsil eder; dyle ki burada artik yenilenecek herhangi bir de-
gismeyen sermaye yoktur; yani, yukarda gosterildigi gibi, icine herhangi
bir degismeyen sermaye parcasinin girmedigi tirin parcasina ait olma-
s1 gerekir. Ancak bu treticiler, demirde, kdmiurde, ketende, vb. gelirleri
ne ise onu, keten [sayfa 1851 bezine ya da baska tiiketilebilir Girtinlere harcar-
lar, ¢tinki kendi irtinleri o bicimleriyle kendi kisisel tiiketimlerine ya hic
girmez ya c¢ok simirh dlctide girer. Su halde, demirin, ketenin, vb. bir kis-
my, bireysel tikketime giren bir Girinle, yani ketenle degisilir ve ona karsi-
lik iplik¢inin tim degismeyen sermayesi, makine yapimcisinin da bir ki-
sim degismeyen sermayesi yenilenir; bu arada iplik¢i ile makine yapim-
cis1 da kendi siralan gelince, ipligin ve makinenin, onlarn gelirini temsil
eden parcasiyla keten bezini tiiketirler ve boylece dokumacimnin degis-
meyen sermayesini yenilemis olurlar.

Boylelikle, gercekte keten bezinin timii dokumacinin, iplik¢inin,
makine yapimcisinin, keten ureticisinin, koémiir ve demir ureticilerinin
kéarlarina ve ticretlerine ayrismasinin yanisira, keten bezi tireticisinin ve
iplikcinin degismeyen sermayelerinin tiimiinii de yeniler. Hammadelerin
son Ureticileri, kendi degismeyen sermayelerini, keten bezi karsihg: de-
gisime girerek yenileselerdi hesap denklesmezdi; ¢iinki bu, bireysel ti-
ketim maddesidir, tiretim araci olarak | |356|, degismeyen sermayenin
parcasi olarak herhangi bir tiretim alanina girmez. Ancak hesap denkle-
sir, cunki keten ureticisi, kémur ve demir ureticileri, makine yapimcisi
vb. tarafindan kendi iirinleriyle satin alman keten bezi, onlar icin tiriin-
lerinin gelirden ibaret olan parcasimin karsiligidir; ancak onlarnn trtinle-
rini alanlar icin degismeyen sermaye karsiligidir. Bu yalnizca su cerge-
vede olanaklidir: Bu ureticiler, tirtinlerinin, geliri olusturmayan ve bu ne-
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denle tiiketimlik maddelerle degisilemeyen parcasini ya in natura [iirin
olarak] degiserek yenilerler ya degismeyen sermayeyi degismeyen ser-
mayeyle degiserek yenilerler.

Yukarda verilen 6rnekte, belli bir sanayi kolunda emek aym kaldi-
ginin varsayllmasl, ama bu sanayi kolunda calistinlan canli emegin uret-
kenligi kendi tirtinii i¢cinde hesaplanirsa gene de diismesi garip goriine-
bilir. Ama bunu aciklamak cok kolaydir.

Bir iplikci emeginin tiriiniiniin 5 pound iplige esit oldugunu varsa-
yalim. Gene varsayalim ki, bunun icin yalmzca 5 pound pamuga gereksi-
nim duymaktadir (yani hig fire vermemektedir) ve 1 pound ipligin mali-
yeti 1 silindir (makineyi hesap disinda tutuyoruz; yani degerinin ne diis-
tigiini, ne yukseldigini kabul ediyoruz; bu nedenle de ele aldigimiz 6r-
nekte, onun degeri sifir oluyor). Diyelim pamugun bir poundunun [mali-
yeti] 8 peni olsun, a pound ipligin maliyeti olan 5 silinde 5 pound pamu-
gun maliyeti 40 peni (5 x 8 peni) = 3 silin 4 peni olur. 5x4 peni = 20 pe-
ni = 1 silin 8 peni ise yeni katma-emektir. Demek ki toplam triin icinde
degismeyen sermaye 3 silin 4 peni [yani] 3'/, pound iplik ve emek 17,
pound ipliktir. Oyleyse, 5 pound ipligin iicte- 1k151 degismeyen sermayeyi
sayfa 186] yeniler ve 5 pound ipligin tigte biri ya da 1%, pound iplik, Griiniin
emegi karsilayan kismidir. $imdi I pound pamugun fiyatinin ylizde 50 art-
ti8im, yani 8 peniden 12 peniye ya da 1 siline ciktigini varsayahm. Bu du-
rumda 5 pound iplik icin, birincisi 5 pound pamuk karsilig1 5 silin ve mik-
tan, dolayisiyla da para ile ifade edilen degeri degismedigi icin ayni kalan
katma-emek karsihigi da 1 silin 8 peni var. Béylece 5 pound ipligin maliye-
ti simdi artik 5 silin + 1 silin 8 peni = 6 silin 8 peni. Bu 6 silin 8 peniden,
simdi artik hammadde 5 silin, ve emek 1 silin 8 penidir.

6 silin 8 peni = 80 penidir. Bunun 60 penisi hammadde, 20 penisi
emek. Simdi artik 5 pound ipligin 80 penilik degeri icinde 20 peniden
olusur ya da 1/4 = yiizde 25’ini olusturur; daha énceyse yiizde 33/, idi.
Ote yandan hammadde 60 peni = 3/4 = yiizde 75'tir; daha 6nce yalmz-
ca yuzde 667, idi. 5 pound iplik simdi artik 80 peniye malolduguna gére
1 pound lpllgln maliyeti 80/5 peni = 16 penidir. [iplikci] 20 peni ile —[yeni
katma] emegin degeri- 5 pound iplikten 1"/, pound elde eder ve [6teki]
3%, pound hammaddeye [gider]. Daha 6nce 1%/, pound emek icinde (kar
ve lcretler), 3!/, pound degismeyen sermaye icindi. Demek ki, emegin
uretkenligi her ne kadar aymi kaldiysa ve yalnizca hammadde daha paha-
hlastiysa bile, kendi icinde dikkate alindig1 zaman, emek daha az tiretken
hale gelmistir. Emek aymi 6lciide tiretken kalmustir; ¢iinkii ayn1 emek, 5
pound pamugu, aym siire icinde 5 pound iplige dénustirmiistiir ve (kul-
lanim-degeri olarak diistiniiliirse) bu emegin gercek tiriinii, pamuga ve-
rilen iplik seklinden ibarettir. 5 pound pamuga daha 6nce de ayni emek-
le iplik bicimi verilmistir. Gergek iirtin ise yalnizca bu iplik biciminden
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ibaret degildir, onun yanisira bu bicime sokulan malzemeyi, ham pamu-

gu da icermektedir ve iste bu malzemenin degeri simdi, ona bu bicimini

veren emege oranla, eskiye gore, toplam uriiniin daha biiytik bir parca-

sin1 olugturmaktadir. Sonuc olarak ayni miktar iplik¢i emegi, daha az ip-

likle 6denmektedir ya da tiriiniin emegi karsilayan parcasi kiicilmiistiir.
Bu konuda bu kadan yeter.

[(c) Garnier’nin Smith’e Karst Polemikler indeki Siradan Varsayinlar.
Garnier’nin Fizyokrat Diistincelere Kaymast.
Uretken-Olmayan Emekgilerin Tiiketimini Uretim Kaynagi Olarak Alan Gériig
— Fizyokratlara Gore Geri Bir Adim]

Evet, her seyden 6nce, tiim sermayenin, sonunda, tiiketicinin ge-
liriyle yenilendigini sdylerken Garnier yanhstir, ctinkii sermayenin bir kis-
m, gelirle degil, sermayeyle yenilenir. Ikincisi, bu kendi (sayta 1871 icinde ap-
talca bir ifadedir; ¢linkii gelirin kendisi, icret (ya da {icreti! 6denen iicret,
ticretten kaynaklanan gelir) degilse, sermayenin kandir (ya da sermaye-
nin karindan kaynaklanmis gelirdir). Son olarak, sermayenin dolasima
girmeyen kismi, (tiiketicinin geliriyle yenilenmeyisi anlaminda) “sahibi-
ne hicbir kar birakmaz” demek aptalcadir. Gercekte —iiretim kosullan
ayni kaliyorsa— bu parca kar birakmaz (daha dogrusu arti-deger birak-
maz). Ama onsuz da sermaye hicbir durumda kér tiretemez.

| 1357] “Bu aynmdan ¢ikarlabilecek sey olsa olsa sudur:
Uretken insanlan calistirmak icin gereksinilen sey, yalmzca on-
larin emeginden yararlanan kisinin geliri degildir, ama ayru za-
manda, aracilara kdr birakan bir sermayedir; oysa, tiretken-ol-
mayan insanlan ¢alistirmak icin onlann Ucretini 6deyen gelir,
cogu zaman yeterlidir.” (agy, s. 175.)

Bu tek tiimce, dylesine bir sagcmaliklar bohc¢asidir ki, A. Smith ce-
virmeni Garnier’nin, A. Smith’in yazdiklarnin gercekte hicbirim anlama-
diginy, ve 6zellikle Wealth of Nations'in 6zii hakkinda —kapitalist tiretim
biciminin en tiretken bigim (ki 6nceki bicimlerle karsilastinhrsa kesin-
likle 6yledir) oldugu seklindeki goriisii hakkinda— higbir fikri olmadigini
acikca gostermektedir.

Birincisi, Uretken-olmayan emegin ticreti dogrudan gelirden 6de-
nen emek oldugunu ilan eden Smith’e kars1 “liretken-olmayan insanlarn
calistirmak icin, onlarn tcretini 6deyen gelir, cogu zaman yeterlidir” iti-
razim ortaya atmak ¢ok biidalacadir. Ama bir de antitezi var:

“Uretken insanlan calistirmak icin gereksinilen sey, yalnizca
onlarin emeginden yararlanan kisinin geliri degildir, ama ayni za-
manda aracilara kar birakan bir sermayedir.”

(Anlasilan, M6sy6 Garnier icin, topragin {iriiniinden yarar saglayan
gelire ek olarak, yalmzca aracilara kar birakmakla kalmayan ama ona ek
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olarak toprak sahibine de rant birakan tannmsal emek pek tretken olma-
hdir!)

“Bu tretken insanlan calstirmak” icin gerekli olan seylerin ilki,
onlan calistiran sermaye degilmis; ikincisi onlarin emeginden yarar sag-
layan gelir degilmis; ama emegin Uriiniini deren geliri Ureten sermayey-
mis. Eger ben, kapitalist bir terzi olarak, ticretlere 100 pound sterlin har-
carsam, bu 100 pound sterlin benim i¢in 120 pound sterlin tiretir. Bana 20
pound sterlin gelir getirir; ben de o gelirle eger istersem terzi emeginden,
bir “frak” diktirerek yararlanabilirim. Ama 6te yandan, eger bu 20 pound
sterlin ile giysiler alirsam, apacik ortada ki onlan aldigim 20 pound sterli-
ni bu giysiler yaratmis degildir. Eger eve bir giindelikci terzi caginr ve ba-
na 20 pound sterlinlik giysiler dikmesini saglarsam, durum gene ayni [sayfa
1881 olur. Birinci durumda, sahip oldugumdan 20 pound sterlin daha fazla-
sin1 elde eltim; ikinci durumda, aligveristen sonra, daha énce sahip oldu-
gumdan 20 pound sterlin daha az kaldi elimde. Ustelik, kisa siire icinde
anlanm ki, dogrudan gelirimden 6dedigim ceketi, terziden degil bir ara-
cidan alsaydim [6deyecegim fiyattan -¢.] daha ucuz olmayacakti.

Garnier, kann tiiketici tarafindan 6dendigini saniyor. Tiiketici, me-
tanin “degeri’ni 6der; ve gerci bu, kapitalist icin bir kan da icerir ama, ge-
ne de meta, eger tiiketici, onu kendi kisisel gereksinimi icin kiicik 6lcek-
te Urettirmek {izere gelirini dogrudan emege harcasaydi, [6deyecek ol-
dugu miktardan -¢.] daha ucuza gelirdi. Burada acgikga goriiliyor ki, ser-
mayenin ne oldugu konusunda, Garnier’'nin en ufak fikri yoktur.

Devam ediyor:

“Aktorler, miizisyenler, vb. iiretken-olmayan birgok isci ku-
ral olarak ticretlerini, bu tiir bir girisime yatinlmis sermayeden
kar saglayan bir yonetici kanaliyla elde etmezler mi?” (agy, s.
175-176.)

Bu go6zlem dogru; ama yalnizca, Adam Smith’in ikinci taniminda
uretken-olmayan diye adlandirlan emekcilerden bir kisminin, onun bi-
rinci tanimina gore tiretken oldugunu gosterir.

“Dolayisiyla, bundan c¢ikan sudur ki, iiretken smifin ¢ok ge-
nis oldugu bir toplumda, aracilik edenlerin ya da emek girisim-
cilerinin elinde genis sermaye birikiminin oldugu kabul edilme-
lidir.” (agy, s. 176.)

Gercekte, kitlesel capta ticretli-emek, kitlesel capta sermayenin
bir bagka ifadesidir.

“Bundan otiiridiir ki, iiretken simfla iiretken-olmayan si-
nif arasindaki orani belirleyecek olan sey, Smith’in savladig gibi,
sermaye kitlesiyle gelir kitlesi arasindaki oran degildir. Bu oran
oyle goriiniiyor ki, daha cok, halkin geleneklerine ve aliskanlikla-
rina baghdir; sanayideki gelisimin daha cok ya da daha az olusu-
na baghdir.” (agy, s. 177.)
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Eger tiretken emekcilere, sermayeden 6deniyorsa, liretken-olma-
yaniara da gelirden 6deniyorsa, tretken sinifin iiretken-olmayan sinifa
orany, apacik ortadadir ki, sermayenin gelire oranudir. Ne var ki, iki sinifin
oransal buyuyiisu, yalmzca, sermaye kitlesinin gelir kitlesine olan mev-
cut oranina bagh olmayacaktir; artan gelirin (kdrnn) sermayeye donis-
tirtilme ya da gelir olarak harcanma oranmna bagh olacaktir. Gergi bur-
juvazi baslangicta, sermayenin, yani emekgilerin artan tiretkenligini cok
tutumlu kullanmust, | |358| ama feodal lordlarn retainer sistemine* oy-
kiinmektedir. [sayfa 189] Fabrikalar konusundaki en son rapora gore (1861
ya da 1862)** Birlesik Krallikta tam anlamiyla fabrika sayilan yerlerde ¢a-
listinlan kisilerin sayisi (yoneticiler dahil) yalnizca 775.534’tiir; buna kar-
silik yalmzca Ingiltere’de kadin hizmetcilerin sayisi 1 milyonu bulmakta-
dir. Diizenlemenin béylesine diyecek yok; fabrika iscisi kiza bir fabrikada
oniki saat ter doktiiriiyor, onun 6denmemis emeginin bir kismiyla fabri-
ka sahibi, o iscinin kiz kardesini evinde hizmetgci olarak, erkek kardesini
seyis olarak, yegenini de asker ya da polis olarak kisisel hizmetine aliyor!

Garnier'nin son tiimcesi, basmakalip bir totolojidir. Uretken olan
ve olmayan siniflar arasindaki orani, sermayeyle gelir arasindaki orana
degil —daha dogrusu, sermaye ve gelir bicimleriyle harcanan mevcut
metalar yigimna degil- ama (?) halkin geleneklerine ve ahskanliklarna,
sanayinin gelisme derecesine dayandinyor. Isin aslinda, kapitalist iire-
tim, ilkin, sanayinin belli bir gelisme asamasinda ortaya cikar.

Bonapartist bir senator olarak Garnier, usaklar ve hizmetciler ko-
nusunda pek atesli gortintyor: “Gelirden kaynaklanan paralarin serma-
yeye doniismesine, ayni sayida bireyden olusan hicbir sinif, ev hizmetli-
lerinden daha fazla katkida bulunmuyor.” (s. 181.)

Gercekte, hicbir simf kiiclik-burjuvaziye [onlardan-¢.] daha de-
gersiz bir devsirmeler kesimi saglayamaz. Garnier, Smith’in, “olani-biteni
boéylesine bir bilgelikle g6zlemis bir insanin”, “zenginlerin ¢ok diisiince-
sizce har vurup harman savurduklan gelirin kinntilanni toparlarmnak igin
o zenginlere yakin duran bu aracilan” neden daha ytice tutmadigini an-
lamyor, (agy, s. 182, 183.) Bu tiimcenin icinde kendisi, “gelir” kinntilarim
“toparladigini” séyliiyor. Ama bu gelir, neden olusuyor? Uretken emekci-
nin, 6denmemis emeginden.

Garnier, Smith’e yonelttigi bu asin Ol¢ciide degersiz polemikle-
rinden sonra, fizyokrathga kayiyor ve tek {iretken emegin tarimsal emek
oldugunu ilan ediyor! Peki neden? Ciinku “toplumda, bu emek ¢calisma-
ya basladig1 anda bir esdeger olarak bile karsiligi bulunmayan, varolma-

Feodalitede bir konaga ya da malikaneye bagh olan ve oraya hizmetle yikiimli
olanlar sistemi -¢.
* Avam Kamarasinda bir konusmaya verilen yanit; tarih 24 tarihi 1861, basim tarihi
11 Subat 1862. -Ed.
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yan baska bir deger, yeni bir deger yaratir; topragin sahibine rant sagla-
yan da iste bu degerdir.” (agy, s. 184.)

Peki dyleyse uretken emek nedir? Bir arti-deger ureten, ticret ola-
rak aldig1 équivalent’in [esdegerin] 6tesinde une valeur nouvelle [yeni
bir deger] iireten emek. Sermayenin emek karsiligi degisilmesinin, —bel-
li bir emek miktarina esit olan- belli bir degerdeki metanin, kendi de-
gerinden daha fazla bir emek karsilig1 degisilmesinden baska bir sey ol-
madigini ve “bu emek calismaya basladig1 anda sayta 1901 bir esdeger ola-
rak bile karsiig1 bulunmayan baska bir deger, yeni bir deger” yarattigini
(Sarnier’nin anlayamayiginda Smith’in hi¢ gtinahi yok. |VIII-358 |

&

| |IX-400| M6syé Germain Garnier Paris’te 1796’da Abrégé élé-
mentaire des principes de I’économie politique’i yayinladi. Ancak tarim
tiretkendir bicimindeki fizyokrat goriisiin yanisira (Garnier'nin Adam
Smith’e yonelttigi polemikleri biiyiik ol¢iide aciklayan) bir bagka goriis
daha vardir; daha acikca belirtirsek, (“liretken-olmayan emekgiler”in
kuvvetle temsil ettigi), tiiketim, tiretimin kaynagidir ve tiretimin hacmi,
tikketimin hacmiyle 6lciiliir, goriisiidiir bu. Uretken-olmayan emekciler,
yapay gereksinimleri karsilarlar ve maddi tirtinleri tiiketirler, béylece her
bakimdan yararhdirlar. Garnier, bu nedenle tutumluluga kars1 da bayrak
acar. Onsoziiniin xiii. sayfasinda sunu goriiriiz:

“Bireyin serveti tasarrufla genisletilir; kamunun serveti, arti-
siny, tam tersine, tiikketim artisindan saglar.”

Ve kamu borclar bolimiiniin 240. sayfasinda:

“Tannmin iyilestirilmesinin ve genisletilmesinin ve bunun
sonucunda sanayi ve ticaretin ilerlemesinin, yapay gereksinim-
lerin genislemesinden baska bir nedeni yoktur.”

Garnier bundan, kamu borclarnin iyi bir sey oldugu, ¢tinkii bu ge-
reksinimleri artirdiklarn sonucunu ¢ikanr.!%! |[X-400] |

&

| |XI-421| Schmalz. Fizyokratlarin bu Alman rahim-artigl, Smith’in
uretken emekle tretken-olmayan emek arasinda yaptigi ayrim elestirir-
ken (Almanca baski 1818[de yaymlandi]) soyle diyor:

“Eger kisi, genel olarak bagkasinin emeginin bizim icin za-
man tasarrufundan bagka bir sey liretmedigini ve onun degeri-
ni ve onun fiyatint olusturan seyin bu tasarruf oldugunu dikkate
alirsa, benim goézlemime gore ... Smith’in iiretken ve iiretken-ol-
mayan emek ayrimi 6ze iligkin ve ¢ok kesin bir aynm olarak alin-
mamaldir.” [Schmalz, Economie politique, Henri Jouffroy ceviri-
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si, c. 1, 1826, s. 324.]

<Burada bir kansiklik var: bir seyin degeri ve fiyati, isb6liimii yo-
luyla saglanan zaman tasarrufuyla belirlenmez; yalmzca ayni deger kar-
sihig1 daha fazla kullanim-degeri elde ederim, ayni zaman [sayfa 191] iginde
daha fazla miktarda Uriin uretildigi icin emek daha iretken olur; ne var
ki fizyokratlarin yankisi oldugu icin bu dogal olarak degeri, emek-zama-
ninin icinde kesfedemezdi. >

“Ornegin benim icin bir masa yapan marangoz, mektupla-
rimi postaya veren, giysilerimi temizleyen ya da gereksindigim
seyleri alip getiren hizmetci, her ikisi de kesinlikle birbirine ben-
zer bir hizmet goriirler. Hem biri, hem 6teki, her ikisi, bu isle-
ri yapmak icin harcayacagim zamani ve ayrica bu isleri yapmak
icin edinmem gereken ustaligi kazanmak lizere harcamam gere-
ken zamani tasarruf etmemi saglarlar.” (Schmalz, Economnie po-
litique, Henri Jouffroy cevirisi, c. I, 1826, s. 304.)

Bu ayni1 yazar bozuntusu Schmalz’in* asagidaki s6zleri, Garnier ile
baglantis1 bakimindan 6nemlidir; 6rnegin onun tiiketim sisteminin (ve
genis harcamalarin ekonomik yararinin) fizyokratik sistemle baglantisi
bakimindan:

“Bu sistem” (Quesnay sistemi) “zanaatcilann ve hatta ale-
lade tiiketicilerin tiiketimini 6vgilye deger goriir; clinkii bu tiike-
tim, dolayli ve araci vasitasiyla oldugu halde, ulusun gelirinin bii-
yiimesine katkida bulunur; c¢iinkd, bu tiiketim olmasaydi, tiike-
tilen Girtinler toprakta yetistirilmezdi ve toprak sahibinin gelirine
eklenemezdi.” (s. 321.)16! |[X-421] |

[8.]1 Charles Ganilh
[Degisim ve Degisim-Degeri Konusundaki Merkantilist Yaklagum.
Odenmis Her Emegin Uretken Emek Kavramu Icinde Yeralmast]

| [VIII-358| Charles Ganilh’in Des systernes econornie politique’i
cok alt diizeyde ve yapay bir derleme. Birinci baski Paris 1809, ikincisi
1821. (Alintilar ikinciden.) Sacmaliklan dogrudan Garnier’yi hedef aliyor,
onunla polemige giriyor.

(Principes d’économie politique’inde Canard, “zenginligi”, “ge-
reksiz emegin birikimi” [olarak] tanimliyor.'"! Eger emekgciyi emekci ola-
rak yasatan emek gereksizdir deseydi tamim dogru olurdu.)

Mosy6 Ganilh'in baslangic noktasi, isin abecesi olan bir olgudur;
yani burjuva zenginligin temel 6gesi metadir, 6yleyse zenginlik tiretmek

Elyazmasinda, yazarin adiyla ilgili olarak ¢evrilmesi olanaksiz bir sézciik oyunu
yapiliyor. Marx, yazar Schmalzschmiertopf diye adlandinyor. (Schmalz, A,L manca’da i¢
yagl, domuz yag1, kuyruk yagi anlamina geliyor; Schmiertopf ise yag kutusu, calakalem
yaz1 yazan Kisi, yazar bozuntusu anlamina geliyor.) -Ed.
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icin emek, meta tiretmelidir, kendini ya da iiriintinii satmahdir, olgusu.

“Uygarhgin bugiinkii durumunda emegi, ancak degisim
araciyla biliyoruz.” (agy, c.1, s. 79.) “Degisim olmadan, emek hic-
bir zenginlik iretemez.” (agy, s. 81.) [sayfa 192]

Ganilh, buradan dogrudan merkantil sisteme sicryor,

Degisim olmadan emek hicbir burjuva zenginligi tiretmedi-
gine gore “zenginlik yalnizca ticaretten gelir.” (agy, s. 84.) Ya da
daha ilerde soyledigi gibi: seylere degerini yalnizca degisim ya
da ticaret verir.” (agy, s. 98.) “Genel emegin verimliligi 6gretisi ...
degerlerin ve zenginligin bu ilkesi” izerinde “durur”, (agy, s. 93.)

Ganilh | |359], moneter sistemin basit bir “modifikasyonu” dedi-
gi “ticari sistem”in

“0zel ve kamusal zenginligi, emegin degisilebilir degerlerin-
den -bu degerler maddi, dayanikl ve siirekli nesnelerde saptan-
mis olsun ya da olmasin- ¢ikardigi”m soyler, (agy, s. 95.)

Boylece naslil ki Garnier fizyokrat sisteme saplandiysa, Ganilh de
merkantil sisteme saplanir. Bu cerden-copten diisiinceleri baska bir ise
yaramasa bile, hi¢ degilse bu sistemin niteliklerini ve “arti-deger” tze-
rindeki gorislerini ortaya koymasi bakimindan hi¢ de yararsiz degildir;
hele hele bu gortisleri Smith’e, Ricardo’ya, vb. karsi ¢ikarak 6ne stirdi-
g0 zaman.

Zenginlik degisilebilir degerdir; degisilebilir bir deger tireten her
emek ya da bir degisim-degerine sahip olarak bizzat kendisi, bu cerce-
vede zenginlik Uretir. Ganilh’'in ¢ok derin bir merkantilist oldugunu gos-
terdigi tek s6zcligu genel emek s6zciigidiir. Bireylerin emegi ya da daha
dogrusu bu emegin {irlinii, genel emek bicimini almahdir. Ancak boyle-
likle bu degisim-degeridir, paradir. Gergekte Ganilh, zenginlik paraya es-
degerdir goriisiine geri gelmis oluyor; gerci artik yalnizca altina ve gimi-
se degil, para demek oldugu 6lciide metanin kendisine esdegerdedir.
“Ticari sistem ya. da genel emek degerlerinin degisimi” (agy, s. 98) di-
yor. Bu sacmadir. Uriin, varolus bicimi olarak, genel emegin cisimlesme-
si olarak degerdir, “genel emegin degeri” olarak degil; bu, degerin dege-
rine esdeger olurdu. Biz gene de metanin, deger olarak ortaya cikanldi-
gin1 ve hatta para bicimini aldigini, bagkalastigini disiinelim. Simdi degi-
silebilir degerdir. Peki ama degeri ne kadardir? Tim metalar degisilebilir
degerdir. Bu agidan, birbirlerinden farkh degildirler, iyi ama belli bir me-
tanin degisim-degerini yapan sey nedir? Ganilh bu noktada, en acemi iis-
tiinkoriiliigin 6tesine gecemiyor. Daha fazla B, C, D, karsihgi degisildigi
zaman, A'nin degisim-degeri daha biyiiktiir, vb..

Ganilh, Ricardo’dan ve ekonomistlerin cogundan s6zederken, on-
larn sisteminin, tiim burjuva sistem gibi, degisim-degerine dayanmasina
karsin, emegi, degisim disinda degerlendirdigini sOylerken hakldir. Ama
bunun nedeni yalnizca sudur: Onlar i¢in, meta olarak tiriiniin bicimi, za-
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ten kendini ifade ediyordu; dolayisiyla (sayta 193] yalmizca degerin biiyiiklii-
giinii incelemiglerdir. Bireylerin tirtinleri, de gisimde, para bicimini ala-
rak, kendilerini yalmzca genel emegin tiriini biciminde ortaya koyarlar.
Aslinda bu gorelilik, tiriinlerin, kendilerini, genel emegin varlik bicimi
olarak sunmalan gereginden kaynaklanir; genel emege de ancak gore-
celi olarak, yalmzca toplumsal emegin miktarca farkh ifadeleri olarak in-
dirgenebilirler. Ama deger biiyiikliiklerini onlara, degisimin kendisi ver-
mez. Degisimde, genel toplumsal emek olarak goriiniirler; ne genislik-
te bir genel toplumsal emek olarak goriinebilecekleri, kendilerini, ne ge-
niglikte bir toplumsal emek olarak sunabileceklerine baghdir; yani karsi-
higinda degisilebilecekleri metalann genisligine ve dolayisiyla pazann, ti-
caretin genislemesine baghdir; degisim-degeri karsilig: olarak ifade edi-
lebilecekleri metalann cesidine baghdir. Ornegin, ortada yalmzca dort
farkl tiretim dali olsaydi, dort iireticiden her biri, Giriiniiniin biiyiik bir bo-
liumiinii kendisi icin tretirdi. Eger binlerce [liretim dah -¢.] varsa, o za-
man [her bir -¢.] tiretici, tim Griiniinii meta olarak tretir. Timiiyle de-
gisime girer. Ama Ganilh, merkantilistlerle birlikte, deger biiyiikliigiiniin
kendisinin degisimnin eseri oldugunu saniyor; oysa isin aslinda uriinin,
degisim sirasinda aldigi sey, deger bicimi ya da meta bigimidir.

“Degisim, seylere, degisim olmadan alamayacaklarn dege-

ri verir.” (s. 102.)

Eger bunun anlami, choses [seyler], kullamm-degerleri yalnizca
deger haline gelirler, bu bicimi toplumsal emegin goreli ifadeleri olarak
kazanirlar demekse, o zaman bir totolojidir. Ama kastetmek istedigi sey,
degisim aracihigiyla, onsuz olduklan degerden daha biiytik bir deger elde
ederler demekse, bu apacik sacmadir; ciinkii degisim, Amin deger bii-
yiikliigiinii, ancak B’ninki azaltarak artirabilir. A'ya, degisimden 6nce sa-
hip oldugundan daha biiyiik bir deger verirse, B'ye daha kiiciik bir deger
verir. Bu nedenle A+B degisimden sonra, degisimden énceki degeri tasir.

“Eger degisim onlara bir deger vermezse, en yararl Uriinle-
rin hicbir degeri olmayabilir.” (s. 104.)

(Ilkin, eger bu seyler “iiriin” ise, basindan itibaren emek {iriinii-
diirler; hava vb. doganin sagladig1 genel temel seyler degildirler; eger
“enyararl” sey iseler, en ust anlamda kullanim-degeridirler, herkesin ge-
reksindigi kullanim-degeridirler; eger degisim onlara herhangi bir deger
vermiyorsa, bu, ancak herkesin onlar tiretiyor olmasindan 6turiidir; an-
cak bu | [360]| onlarnn degisim icin tiretildigi varsayimiyla celisir; bu ne-
denlerle tiim 6nerme sa¢madir.)

“Ve degisim onlardan yana ise, en yararsiz tiriinlerin, biiyiik
[sayfa 194] degeri olabilir.” (s. 104.)

Mo6sy6 Ganilh icin “degisim” gizemcil bir olgudur. Eger “en ya-
rarsiz” tirtinlerin kimseye yaran yoksa, kullanim-degeri de yoktur, onlar
kim alir ki? Oyleyse alic1 icin en azindan hayali bir “yarar” olmak gerekir.
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Alic1 salagin biri degilse, onlar icin neden daha fazla 6desin? Bu cerceve-
de, o trtinlerin pahaliligy, “yararhlik”larindan ileri gelmeyen bagka kosul-
lardan kaynaklaniyor olmaldir. Bu iiriinlerin “kit” olusu mu? Ama Ganilh
onlar icin “en yararsiz iirtinler” diyor. Uriin olduklanna gore, biiyiik “de-
gisim-degeri” olduklan halde, acaba neden daha cok sayida tiretilmedi-
ler? Eger bir 6nceki, kendisi icin ne gercek, ne hayali bir kullanim-degeri
olmayan bir sey icin bir siirii para veren salak bir alici ise, simdiki de di-
suik degerli sunu-bunu tiretmek yerine biyiik degisim-degeri olan bu vir-
zivin1 Uretmeyen salak saticidir. Kii¢iik kullamim-degeri tasimalarina kar-
sin degisim-degerlerinin yiiksek olmasi (kullanim-degerini insamin dogal
gereksinimleri belirler) iste bu cercevede, bay Degisimden degil, tirtiniin
kendisinden kaynaklanan baz kosullarin sonucu olmahdir. Su halde iirii-
niin yiiksek degisim-degeri, degisirnin tiriinii degildir, ama yalnizca degi-
simde kendini gosterir.
“Zenginlikle 6zdes olan degeri, gercek degeri belirleyen,
seylerin degisilebilirlik degeri degil, degisimdeki degerleridir.”
(agy, s. 104.)

Ama degisilebilirlik degeri, bir seyin baska seylerle degisilebilece-
gi bir iligkidir. (Bu ifadenin temelindeki dogru nokta sudur: Metamn para-
ya dénisimiini zorlayan sey, onun degisime, degisilebilir bir deger ola-
rak girmesidir, ama ancak degisimin sonucu bu hale gelir.) Ote yandan,
Anin degisildigi deger, B, C, D, vb. tirtinlerinin belli bir miktandir. Bu ytiz-
den de (Mosy6 Ganilh’e gore) artik bir deger degil, degisim-disi bir sey-
dir. Demek ki B, C, D vb. “deger” degillerdi. Deger olmayan bu seyler (de-
gisilmis deger olarak) onun yerine adimlarini attilar ve A bir deger haline
geldi. Degisimden ciktiktan ve kendilerini eski konumlarinda bulduktan
sonra, yalmzca basit bir yer degistirmeyle, bunlar deger haline geldiler.

“Su durumda, seyleri zenginlik haline getiren sey, ne gercek
yararlari, ne i¢csel degerleridir; onlarin degerini saptayan ve be-
lirleyen degisimdir ve onlarn zenginlikle 6zdeslestiren de iste bu
degerdir.” (agy, s. 105.)

Bay Degisim, orada olan ya da olmayan seyi saptamakta ve be-
lilemektedir. Eger seylerin degerini yalmzca degisim yaratiyorsa, o za-
man bu deger, bu degisim tirtinii, degisim biter bitmez, varolmaktan ¢i-
kar. Boylece onu yapan sey, ayni zamanda, onu o olmaktan da cikarr.
Ay, B + C + D karsihgi degisiyorum. Bu degisim [sayta 195] hareketinde A
deger haline geliyor. Hareket gecmiste kalir kalmaz B + C + D, bu kez
Anm durdugu yana geciyor ve A da B +C + D’nin yerini aliyor. Gercekte
her biri, bay Degisimin disinda kendi basina kaliyor, yalnizca yer degistir-
mis oluyor. Simdi artik B + C + D deger degil yalnizca seylerdir. A da 6y-
le. Ya da degisim, s6zciiglin s6zliik anlaminda “saptamis ve belirlemnis-
tir”. Kaslanmin giciinii saptayan ve belirleyen dinamometredir, ama o
glcl yapan dinamometre degildir. Bizim olayimizda da degeri iireten
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degisim degildir.

“Her bir kiinin herkes icin calismasi dislanirsa, kisiler ve halkla-
rin zengin olmayacaginda gerceklik vardir” (yani, kisinin emeginin ge-
nel toplumsal emek bicimini almasi [diglanirsa -¢.] demek istiyor; ¢iin-
ki, baska herhangi bir anlamda, bu sagmalik olurdu; ¢iinkii genel top-
lumsal emek bicimi disinda, bir demir Ureticisi herkes icin calismaz, yal-
nizca demir tiiketicileri icin calisir); “ve herkesin her bir kisi i¢in” (eger
kullanim-degerlerini konusuyorsak, bu da sa¢gmadir; herkesin tirting, is-
tisnasiz 6zel tirindur ve her birey yalnizca belli baz 6zel tirtinlere gerek
duyar; iste bu cercevede bunun [“ve herkesin her bir Kisi icin” ifadesinin
-¢.] anlamy, yalmizca, her bir 6zel tirtiniin, herkes icin varoldugu bir bicim
alir, demek olur; ve yalmzca bu bi¢imiyle varolur — 6zel bir tirtin niteli-
giyle baska her bir kisinin trtiniinden farkli oldugu icin degil, 6tekilerle
6zdes oldugu icin yalnizca bu bigimiyle varolur; yani meta tretimi te-
melinde varoldugu icin toplumsal emek bicimiyle varolur.) (agy, s. 108.)

| |361| Bu tammmdan —degisim-degeri, genel toplumsal emek ola-
rak soyutlanmis birey emeginin ifadesidir bicimindeki tanimdan- 6tiirti
Ganilh, bir kez daha hamin hamu bir yaklasima saplanir: Degisim-degeri,
meta Anin, B, C, D, vb. metasi karsiiginda degisildigi orandir yaklasimina
saplanir. Eger karsiliginda ¢ok miktarda B, C, D verilirse, A biiyiik bir de-
gisim-degerine sahiptir; ama o zaman B, C, D karsiliginda kii¢iik bir A ve-
rilmis olur. Zenginlik degisim-degerinden olusur. Degisim-degeri, Girtinle-
rinin birbiri karsisinda degisildigi géreceli orani icerir. Bu nedenle trtinle-
rin toplam miktarinin herhangi bir degisim-degeri yoktur, ctiinkii herhan-
gi bir seye karsihik degisilmemektedir. Su halde, zenginligi degisim-de-
gerlerinden olusan toplumun, herhangi bir zenginligi yoktur. Bundan ¢i-
kan sonug, bizzat Ganilh’in de vardigi sonuctur; yani “emegin degisim-
degerlerinden olusan ulusal zenginlik” (s. 108) degisim-degeri olarak ne
artabilir, ne azalabilir (bu yiizden de herhangi bir arfi-deger olmaz); ve
yalnizca bu degil, bunun yanisira, [toplum -¢.] herhangi bir degisim-de-
gerine ve Oyleyse bir [sayfa 196] Zenginlige de sahip degildir, ctinkii zenginlik
yalnizca degisilebilir degerleri icerir.

“Eger bugdayin bollugu, degerini diisiiriirse, ciftciler daha
az zencin olacaklar, ciinkii kendileri i¢in gerekli, yararh ya da ya-
sam icin zevkli seyleri elde etmek icin daha az degisim-degeri-
ne sahip olacaklar; ama ciftcilerin yitirdigi seylerden tiiketiciler
kazancg saglayacak: Bazilannin yitirdigi, baskalannin kazandigiy-
la dengelenecek ve genel zenginlik, herhangi bir degisiklik gos-
termeyecek.” (s. 108-109.)

Afedersiniz ama, bugday tiiketicileri bugday yerler, bugdayin degi-
silebilir degerini degil. Gecinme araclan bakimindan simdi daha zengin-
dirler, ama degisilebilir deger bakimindan degil. Bugdaya karsilik irtin-
lerinin daha kiiciik bir kismini degistiler — karsiiginda degistikleri bug-
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dayin miktarnyla karsilastinldiginda, kendi urtinleri, goreli kithk nedeniy-
le, daha yiiksek bir degisim-degerine sahipti. Ciftciler simdi artik yiik-
sek degisim-degeri elde etmis bulunuyorlar, tiiketiciler de degisim-dege-
ri kiiciik olan fazla miktarda bugdaya sahipler; simdi demek ki tiiketici-
ler yoksul olanlar, ciftcilerse zengin olanlar.

Dahasi var, toplam (degisim-degerlerinin toplumsal-toplami), de-
gisim-degerleri toplami haline geldigi 6lciide, degisim-degeri olma nite-
ligini yitiriyor. A, B, C, D, E, F birbirleriyle degisildigi olciide degisim-de-
gerine sahip. Ama bir kez degisilmeye gorsiinler, artik ondan sonra ken-
dilerini satin alanlarn, tiiketicilerinin trtiinidiirler. El degistigi zaman de-
gisim-degeri olmaktan cikiyorlar. Ve toplumun, degisilebilir degerlerden
olusan zenginligi de bdéylece yitip gidiyor. Anm degeri goreli; B, C, vb. ile
degisim iligkisi. A + B daha az degisim-degerine sahip, ¢tinkii onun de-
gisim-degeri simdi artik yalmzca C, D, E, F'ye gore var. Ama A, B, C, D, E,
F toplaminin hicbir degisim-degeri yok, c¢iinkii hicbir goreliligi ifade et-
miyor. Metalarn toplami, baska metalar karsiliginda degisilmiyor. Bu ne-
denle de, degisim-degerlerinden olusan toplum zenginligi, herhangi bir
degisim-degerine sahip degil, sonuc¢ olarak da zenginlik degil.

“Bir tilkenin i¢ ticaret yoluyla kendi zenginligini artirmasi-
nin giicliigii ve hatta belki de olanaksizlig: iste buradan ileri ge-
liyor. Dis ticarete giren insanlar icin durum hi¢ de boyle degil.”
(agy, s. 109.)

Bu, eski merkantil sistemdir. Degeri, benim aldigim esdegeri degil,
esdegerden fazlasini icerir. Ama ayn1 zamanda, Ganilh icin esdeger diye
bir sey yoktur; ciinkii bu, Anin degerini ve B'nin degerini B’deki A orani-
nin ya da A'daki B oraninin, A ile B'nin 6zdes oldugu tictincii bir seyin be-
lirlemesi demek olurdu. Ama eger herhangi bir esdeger yoksa, esdeger
tizerinde bir fazlahk da s6zkonusu (sayfa 197] olamaz. Altin karsisinda aldi-
gim demire gore demir karsisinda daha az altin elde ederim. Simdi da-
ha ¢ok demire sahibim, onun karsiiginda daha az altin elde ederim. Bu
nedenledir ki, daha az altin daha ¢ok demire esit oldugu icin, ilk alisve-
riste kazanirsam, daha ¢ok demir, daha az altina esit oldugu icin bu kez
kaybederim.

“Dogasi ne olursa olsun, her tiirlii emek, zenginlik tiretke-
nidir; yeter ki bir degisini-degerine sahip olsun.” (agy, s. 119.)
“Degisim, Girinlerin ne miktarna bakar, ne maddi yapisina ne de
dayanikliigina.” (agy, s. 121.) “Hepsi” (emek tiirleri) “karsiigin-
da degisildikleri toplarmun, esit bicimde (iretkenidirler.” (s. 121-
122.)

Birincisi, foplamin, yani kendilerine 6denen fiyafin ({icretlerinin
degerinin) esit bicimde tiretkenidirler. Ama Ganilh bir anda, bir adim da-
ha ileri gidiyor. Maddi olmayan emek, diyor, karsihiginda degisildigi mad-
di Grinti Uretir; o zaman 6yle goriniiyor ki, maddi-olmayan emegin trQ-
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ninud de maddi emek Uretiyor.

| 1362 “Karsihginda iki busel bugday elde ettigi bir cama-
sir dolab1 yapan iscinin emegiyle, iki busel bugday elde eden koy
kemancisinin emegi arasinda hic fark yoktur. Her iki durumda
da iki busel bugday iiretilmistir: iki busel camasir dolabini 6de-
mek icin, iki busel de kéy kemancisinin verdigi zevki 6demeki-
¢in. Dogrudur, marangoz iki busel bugday tiikettikten sonra da
camasir dolabi varolmaya devam eder ve kemanci iki busel bug-
day1 tiikettikten sonra geride hicbir sey kalmaz; ama tiretken sa-
yilan ns kadar ¢ok is ayni durumdadir!.. Bir emegin iretken mi
yoksa kisir mi1 oldugu, tiikketimden sonra geriye kalana bakarak
kararlastinlmaz, degisime ya da yaratiimasina neden oldugu tire-
time bakarak kararlagtiriir. Ama marangozun emegi ve bir o ka-
dar da kemancinin emegi, iki bugel bugday yaratiimasina neden
olduguna gore her ikisi de iki busel bugday iiretmekte esit Olcii-
de iiretkendirler; her ne kadar biri tamamlandiktan sonra kendi-
ni dayanikli bir nesnede sabitlestirip gerceklestirmiyorsa ve 6teki
kendini dayanikl bir nesnede sabitlestirip gerceklestiriyorsa da
[bu boyledir -¢.]. (agy, s. 122-123.)

“Adam Smith, yararll olarak calistirlan emekgileri ¢ogalt-
mak icin yararh olarak calistinlmayan emekgilerin sayisini azalt-
may1 isterdi; ama hi¢ disiinilmemisti ki, bu arzu gerceklestiri-
lebilseydi tiim zenginlikler olanaksiz hale gelirdi, ¢linkii iiretici-
ler tiketicisiz kalird1 ve tiiketilmemis fazla yeniden-iiretiimez-
di. Uretken siniflar, emeklerinin {iriiniinii, calismasi herhangi bir
maddi iiriin vermeyen siniflara”, (burada o gene de maddi tiriin
veren emekle vermeyen emek arasinda bir ayrim yapiyor) “oy-
le bedavadan birakmazlar; o iirtinleri onlara, onlardan sagladik-
lan rahatlik, zevk ve keyif karsihgi verirler ve bu iiriinleri onlara
vermeRr icin iiretmek zorundadirlar. Eger emegin maddi tirinleri,
maddi tirtin birakmayan calismalan édemekte kullamlmasaydi,
tiikketici bulamazd1 ve yeniden-tiretimleri dururdu. Keyif tireten
calismalar, béylece iiretime, en lretken kabul edilen emek ka-
dar etkin bicimde katkida (sayta 1981 bulunurur” (agy, .s. 123-124.)

“Onlarn” (insanlann) “aradig rahatlik, zevk ve keyif, ken-
dilerini édeyecek olan iirtiinleri her zaman izlerler onlara 6n al-
mazlar.” (agy, s. 125.) (Oyle gériiniyor ki, onlar da zaten bu ne-
denle kendilerini 6deyecek olan triinlerin nedeni degil, sonucu
oluyorlar.) “Zevke, liikse ve gosterise ayrilmis olan emek, iiret-
ken siniflar” (boylece burada farki kendisi de séyliyor) “fara-
findan istenmedigi zaman durum farklidir; ama gene de onla-
rn karsiigin1 6demeye, ve kendi gereksinimlerini o miktarda kis-
maya zorlarirlar. Sonradan, bu zorlanmis édemenin tretimde
bir artis getirmedigi ortaya ¢ikabilir.” (agy, s. 125.) “Bu durum di-
sinda, her emek zorunlu olarak tiretkendir ve kamusal zenginli-
gin olusumuna ve bllyiimesine az ya da ¢ok etkin bicimde kat-
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kida bulunur, ¢iinkii kendisini 6deyecek iiriinleri zorunlu olarak
ortaya ¢tkarw.” (agy, s. 126.)

(Demek ki, buna gore, “liretken-olmayan emek” ne maliyeti do-
layisiyla, yani degisim-degeri dolayisiyla, ne de iirettigi 6zel keyif nede-
niyle degil, ama tiretken emegi trettigi icin Gretkendir.)

(Eger Adam Smith’e goére, dogrudan sermaye karsihg1 degisilen
emek Uretkense, o zaman, emege karsilik degisilen sermayeyi, bici-
minden ayn olarak, maddi tamamlayici parcalarn bakimindan da dikka-
te almamiz gerekir. Sermaye, kendini gerekli gecim araclarna, yani co-
gunlukla metalara, maddi seylere aynstirir. Emekcinin ticretinden devle-
te ve kiliseye 6demek zorunda oldugu sey, kendisine zorlanan hizmetler
icin bir kesintidir; egitim icin 6dedigi akil almaz 6lciide azdir, ama 6dedi-
gi zaman Uretkendir, ¢clinkii egitim emek-giicii Uretir; doktorlar, avukat-
lar, rahipler icin 6dedigi kara bahtidir; tiiketim maliyetlerini (yemek pi-
sirme, ev temizligi, hatta genel olarak onanmlan) 6zellikle kendisi karsi-
ladig1 icin, geriye emekgi licretinin harcandigy, tiretken-olmayan pek az
cahsma kalr.)

Ganilh’in su ifadesi, asin 6lc¢iide karakteristiktir:

“Eger degisim, ciftcinin ya da fabrika iscisinin emegine yal-
nizca 500 frank verirken, hizmetcinin emegine 1.000 frank verir-
se, bundan insanin ¢ikaracagi sonuc, hizmet¢i emeginin zengin-
lik iiretimine bu ciftcinin ya da fabrika iscisinin emeginden bir
kat fazla katkida bulundugudur; hizmetkarin emegi ciftciyle fab-
rika iscisinin emegine gore bir kat fazla maddi {iriinii ticreti ola-
rak aldigi siirece zaten bagka tiirlii de olamaz. Zenginligin, daha
az bir degisim-degeri olan ve dolayisiyla daha az 6denen emegin
sonucu oldugu nasil sanilabilir ki!” (agy, s. 293-294.)

| |363| Eger fabrika ve tanm isgisinin ticreti 500 franksa ve onun
yarattigi arti-deger (kar ve rant) %40’a esitse, o iscinin net tGriini 200
frank olur; hizmetcinin 1.000 franklik {icretini tiretmek icin boyle bes isci
gerekir. Eger bay Degisim, hizmetci yerine, [sayfa 199] y1lli1 10.000 franktan
bir metres satin almak liitfuncla bulunursa, lioy le 50 is¢inin net tiriiniine
gerek olur. Ve metresin liretken-olmayan emegi, kendisine, tiretken isci-
lerin ticretinden yirmi kat fazla degisim-degeri, yani iicret getirecegi icin,
bu hanimefendi, “zenginlik iretimi”’ne yirmi kat fazla eklemis olur ve iil-
ke hizmetkarlariyla metreslerine ne kadar fazla 6derse o kadar fazla zen-
ginlik tiretir. M6sy6 Ganilh, yalnizca imalat ve tarim iscisinin tiretkenligi-
nin, yalnizca tiretken iscilerin yarattigi ama onlara 6denmeyen fazlaligin,
iiretken-olmayan iscilerin 6dendigi fonu yarattigini unutuyor. Ama hesa-
b1 s6yle yapiyor: 1.000 frank iicret ve hizmetcinin ya da metresin ticrete
esdeger emegi, birlikte 2.000 frank. Hizmetcinin ve metresin degeri, ya-
ni onlarnn tiretim giderleri, tamamen, Uretken iscilerin net driiniine da-
yanir. Gercekten de 6zel tiir insanlar olarak onlann varlig1 buna baghdir.
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Fiyatlarnyla degerlerinin ortak yani pek yoktur.

Ama bir hizmetcinin degerinin ({iretim maliyetinin), iiretken isci-
ninkinden bir kat fazla oldugu varsayilsa bile, bir emekcinin iiretkenligi
ile (ipki bir makineninki gibi) degerinin, tamamen farkli seyler oldugu,
hatta birbiriyle ters orantili bulundugu bilinmelidir. Bir makinenin malol-
dugu deger, onun tretkenliginde her zaman bir eksidir.

“Bir hizmetcinin emegi, bir ciftciyle bir fabrika isc¢isinin, iki-
sinin emegi kadar tiretkense, degeri carcur etmek séyle dursun,
surekli ‘ artirarak, bir tilkede kamu ekonomisinin onlan yasat-
mak icin kullanilmasina itiraz bosunadir. Bu itiraz yanilticidur,
ciinkii, her emegin verimlili§inin, onun maddi nesneler iireti-
mine katilmasindan ileri geldigini, zenginligin maddi liretimden
olustugunu ve iiretimle, zenginligin tamamen ézdes oldugunu
varsayar. Tiim tiretimin ancak tiiketimle zenginlik haline geldi-
gi* ve zenginlik olusturmaya hangi noktaya kadar katkida bulu-
nacagmu degisimin belirledigi unutulmaktadir. Her emegin dog-
rudan ya da dolayh olarak her ilkenin toplam iretimine katki-
da bulundugu anmimsanirsa; her bir emegin degerini saptayarak,
bu tretimde ne kadar pay1 oldugunu degisimin belirledigi amim-
sanirsa; degisimin ona verdigi degeri, iiretimin tiiketiminin ger-
ceklestirdigi animsanirsa; ve tiiketimin {istiinde, tiretim fazlasi-
nin ya da acigimin bir halkin zenginlik ya da yoksullugunu belir-
ledigi animsanirsa, her bir emegi yalitmarnin kendisine degerini
—zenginligin onsuz varolamayacagi degerini— veren [sayfa 200] seye
yani, ne kadar tiiketildigine | |364| hi¢ bakilmaksizin, verimliligi-
ni ve dogurganhgini, maddi iiretime katkistyla saptamanin ne ka-
dar tutarsiz oldugu anlasilacaktir.” (agy, s. 294-295.)

Bu ahbap, bir yandan zenginligi, liretimi tiikketimin {izerindeki faz-
laya bagliyor, 6te yandan degeri, yalnizca tiiketimin verdigini sGyliyor. Ve
1.000 frank tiiketen bir hizmetci, sonucta, degerin verilisine 500 frank ti-
keten bir ciftciden bir kat daha fazla katkida bulunmus oluyor.

Her seyden once, uretken-olmayan bu tiir emegin maddi zen-
ginlik olusturmaya dogrudan katilmadigin itiraf ediyor. Smith de bun-
dan fazlasim soylemiyor. Ote yandan, tam tersine, kendi itirafina gore,
maddi deger yaratmadiklan 6l¢iide, maddi deger yarattiklarim kanitla-
maya calisiyor.

Adam Smith’e karsi1 polemige girisenlerin tiimii bir yandan, mad-
di Uretime tepeden bakan bir tutum takmiyorlar, 6te yandan, maddi ol-

(Ve aym ahbap, bir sayfa sonra, “her emegin, arz ve talep tarafindan belirlenen
degisim-degeriyle orantili olarak zenginlik drettigini” soyliiyor (emek, tirettigi degisim-
degeriyle orantil olarak zenginlik tiretmiyor, ama kendi degisim-degeriyle orantili olarak
zenginlik Uretiyor; yani ne urettigine bakarak degil maliyetine bakarak); “emegin, goreli
degerinin, toplam tiretimden almay hak ettigi tirlinleri tiiketmeksizin ve tasarruf ederek,
yalnizca sermaye ve birikimine katkida bulundugunu” séyliiyor.)
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mayan Uretimi —-hatta usaklannki gibi hi¢ tiretim yapmamayi— maddi iire-
tim olarak hakh gostermeye caligiyorlar. Net gelirin sahibi, bu geliri usak-
lara, metreslere ya da borege, nereye harcarsa harcasin hic farketmez.
Fazlahgin ille de hizmetciler tarafindan tiiketilmesi gerektigini, eger tiriin
degerinin ortadan cehennem olmasi istenmiyorsa, bizzat tiretken emek-
ciler tarafindan tiiketilemeyecek oldugunu sanmak giiliinctiir. Uretken-
olmayan tiiketicilerin gerekliligi goériisiinii Malthus’ta da buluruz — fazla-
lik gens oisifs’in [aylak insanlarn] eline gectigi zaman, gercekte bu gere-
kirlilik gercektir. | 364 |

[9. Net Gelir Konusunda Ganilh ve Ricardo’nun Goriisleri. Uretken
Niifusu Azaltma Gorisiniin Savunucusu Olarak Ganilh; Sermaye
Birikiminin ve Uretici Giiclerdeki Artisin Savunucusu Olarak Ricardo]

| |1364| Ganilh, Théorie de I'économie politique’inde (bilmedigim
bir kitap) bir teori 6ne siirmiis oldugunu, daha sonralan Ricardo’nun on-
dan kopya cektigini savliyor.'®®! Bu teori, zenginligin briit tiriine degil, net
iriine, bundan o6tiiri, kar ve rant diizeyine bagh oldugu teorisi. (Bu ke-
sinlikle Ganilh’in bulusu degil; o yalmzca bu teoriyi ortaya koyus bicimiy-
le kendisini ayirdediyor.)

Arti-deger (gercek bir yarlik olarak), kendi 6zgiin 6gelerini ye-
nileyen miktardaki Giriini asan arti-iriinde kendini ortaya koyar; 6zgiin
Ogeler, Uriinin Uretim maliyetine giren ve —degismeyen sermaye ile
degisen sermaye birlikte— Uretim icin ortaya konan toplam sermaye-
ye esittir. Kapitalist Gretimin amaci urtin degil, arti-degerdir. Emekgcinin
gerekli emek-zamani ve dolayisiyla kendisine [sayfa 2011 6denen esdeger
uriin, arti-deger Urettigi olctide, zorunludur. Aksi halde kapitalist icin
tiretken degildir.

Arti-Deger, arti-deger orani a/d’nin eszamanl giindelik emek sa-
yistyla ya da calistinlan emekci sayisiyla, yani n ile carpimina esittir.
Boylece A = a/d x n. Bu arti-deger, iki bicimde artimnlabilir ya da azalti-
labilir. Ornegin . 2a_ . _,, BuradaA ||365| birKkatart-

xn esittir =

mustir, ciinkil oran bir kat artmistir; nedeni, (;}2 , ”% demektir, yani
iki kat a/d demektir. Ancak 6te yandan a/d x 2n de 2an/d’ye yani 2A'ya
esittir. Degisen sermaye, D, tek giinlik emegin calistinlan isci sayisiyla
carpimina esittir. Eger 800 emekgci calistinliyorsa, her birinin maliyeti 1
pound ise o zaman D = 800 pounddur; 1 pound x 800, burada n = 800.
Su halde, eger arti-deger 160 ise, orani .

160 160 16 1
= = = =9
18x800 800 80 5 /620.
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160
18x800

Ancak arti-degerin kendisi x 800, yani ]g‘x"%n xn olur.*

Belli bir emek-zamani suresi icinde, bu arti-deger ancak tret-
kenlikteki bir artisla ya da belli bir tiretkenlik diizeyinde, emek-zamanmi
uzatarak artinlabilir.

Ancak bizi burada ilgilendiren sudur: 2A= dGT xn ve2A = a/d x

2n. Eger emekcilerin sayisi yar yartya azaltilsa, 2n yerine n olsa, ama on-
lann her giin ortaya koydugu arti-emek, daha éncekinin iki kati olsa, ar-
ti-deger (arti-degerin briit miktar1) ayni kalir. Bu varsayimda, iki sey ay-
n1 kalmaktadir: birincisi tiretilen toplam tirin miktan; ikincisi toplam ar-
ti-Uirtin miktan ya da net iiriin. Ama sunlar degisir: birincisi degisen ser-
maye ya da doéner sermayenin Ucretlere harcanan parcas! yariya iner.
Hammaddelerden olusan degismeyen sermaye parcasi, eskisi kadar
hammadde kullanilacagi icin eskisine gore yan sayida isci tarafindan ya-
piliyorsa bile, degismez, aym kalir. Buna karsilik sabit sermayeden olu-
san parca artar.

Ucretlere harcanan sermaye 300 pound idiyse (isci basina 1 po-
und) simdi 150 pound olur. Eger hammaddelere harcanan 310 pound
idiyse, simdi gene 310 pounddur. Eger makinelerin degeri, sermayenin
geri kalan kismina gore dort kat fazla idiyse, simdi 1.600 pound olur.!®!
Demek ki makineler on yilda agsmiyorsa, yillik itibariyle Grtine giren ma-
kine parcasi 160 pounddur. Daha 6nce aletler icin harcanan yillik serma-
yenin 40 pound oldugunu, yani simdikinin [sayfa 2021 1/4’0 oldugunu varsa-
yiyoruz. Simdi bu dununda hesap soyledir:

Maki- Ham- Ucret-  Top- - Kar Toplam

ne madde ler lam Arti-Deger Orani Uriin
Eski 40 310 300 650  150yada%s50 %23/ 800
Sermaye 13
Yeni 6

160 310 150 620 150 ya da %100 %249/ 770
Sermaye 31

Bu durumda kér orani artmustir, ¢linki toplam sermaye azalmistir
— lcretlere harcanan sermaye 150 pound diismiistiir, sabit sermayenin
toplam degeri yalnizca 120 pound artmistir, boylece toplam olarak, eski-
sinden 30 pound daha az harcanmustir.

Ama geri kalan bu 30 pound ayni bicimde harcansaydi, yani 31/62
(ya da 1/2) hammaddeye, 16/62 makinelere ve 15/62 {icretlere arcansay-
di1 sonug s6yle olurdu:

Aile Arti-Deger (toplam), a ile arti-deger (birim), D ile Degisen Sermaye (toplam),
d ile degisen sermaye (birim) imlenmistir. -¢.
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Makine Hammadde Ucretler  Arti-Deger
7.14.65 15§ 7.5.6& 7.5.6&
Ve ikisi birlikte:

Makine Hammadde Ucretler Arti-Deger Kar Orani
Yeni Sermaye  167.14.6§ 325§ 157.5.68 157.56& %249,

Harcanan toplam sermaye miktari: eskisi gibi 650 pound. Toplam
tiriin 807.5.6 pound.

Uriintin toplam degeri artmis bulunuyor; harcanan sermayenin
toplam degeri ayni kaldi; ve yalnizca deger degil, ama toplam triin mik-
tan artt; cinkii hammaddelere harcanan ek 15 pound {iriine doniistii.

| |366| [Ganilh’de sunu buluyoruz:]

“Bir tilke makinelerin yardimindan yoksun kaldigi ve calis-
ma elle yapildig1 zaman, emekgi siniflar, Giriinlerinin hemen he-
men timiind [sayfa 203] tiiketirler. Sanayinin ilerleme derecesi is-
boéliimiyle iscilerin ustahigiyla ve makinelerin icadiyla gelistikce
uretimin maliyeti azalir, ya da baska deyisle, daha biiyiik cap-
I dretim icin daha az sayida emekgiye gerek duyulur.” (agy, c.
I,s.211-212.)

Yani bu su demektir; sanayi ne 6l¢iide daha tretkenlesirse, tic-
retlerin {iretim maliyeti o 6lciide azalir. Uriine oranla daha az sayida
emekci calistinlir ve dolayisiyla bunlar da tirtiniin daha kui¢iik bir parca-
sin1 tiiketirler.

Makine olmadan bir emekcinin kendi gecim araclarnm iret-
mek icin 10 saate gereksinimi olursa ve makineyle yalnizca 6 saate ge-
reksinirse, o zaman (12 saatlik bir ¢calismayla), birinci durumda kendisi
icin 10 saat, kapitalist icin 2 saat calismasi gerekir ve kapitalist, 12 saatlik
toplam tirtiniin altida-birini alir. Birinci durumda 10 isci, 10 isci i¢in (100
saate esit) ve kapitalist icin de 20 [saat] triin Gireteceklerdir. 120 degerin-
den kapitalist altida-birini ya da 20’yi alacaktr. Ikinci durumda 5 isci, 5 is-
¢i icin (30 saate esit) bir tiriin ve kapitalist i¢in de 30 saat tireteceklerdir.
60 saatten kapitalist simdi artik 30’unu yani yarnsin alacaktir — eskisin-
den (¢ kat fazla. Toplam arti-deger de artmis olacaktir, yani 20’den 30’a
1/3 artacaktir. Ben 60 giiniin yarnsini sahiplendigim zaman, bu 120 giiniin,
altida-birini sahiplenmemden’li¢te-bir daha fazladir.

Dahasi, kapitalistin toplam triinden elde ettigi yar, eskisine gore
miktar olarak da daha fazladir. Ciinkii simdi 6 saat, eskiden 10 saatin
urettigi kadar uriin tiretmektedir; 1 [saatte], [eski] 1 saatin 10/6’s1 kadar,
ya da 1 saatte 1Y/, = 1%/, kadar. Boylece 30 arti-saat eski 30'un yaptig1 ka-
dar fazla tirtin icerir 30 (1 + 2/3) = 30 + 60/3= 50. Eskiden 10 saatte {ire-
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tilen miktarda tiriin simdi 6 saatte tiretilmektedir, yani 30 —ya da 5 x 6—
eskiden 5 x 10’un tirettigi kadar tretir.

Dolayisiyla, kapitalistin arti-degeri ve ayrca arti-tirtinii (eger ken-
disi tiiketirse ya da in natura [triin olarak] tiikettigi 6lctide) artar. Arti-
deger, toplam urtin miktan artinlmaksizm da artabilir. Cink, arti-dege-
rin artist demek, emekcinin, kendi gecim araclarini eskisinden daha az
zamanda uretebilmesi, bunun sonucu olarak onun tiikettigi metalarnn
degerinin diismesi, daha az emek-zamanmi temsil etmesi ve bu neden-
le de belli bir emegin, 6rnegin 6 saat esit emegin eskisine gore, daha bu-
yuk miktarda kullanim-degerini temsil etmesi demektir. Emekgci eskisi
gibi ayn1 miktar tGriinii alir, ama o trinin degeri, giindelik emek meyve-
sinin daha kiiciik bir parcasini ifade ettigi icin, toplam iiriiniin de daha
kiiciik bir parcasini olusturur.

Uriinti, dogrudan ya da dolayli olarak emekcinin titketim fsayta 204]
araclanin olusturmaya katilmayan sanayi dallarinda, tretken giicteki bir
artig, gerci bu sonucu vermeyebilir —¢iinkii bu dallarda artan ya da aza-
lan uretkenlik zorunlu ve arti-emek arasindaki iligkiyi etkilemez- ama
her ne kadar kendi tiretkenliklerindeki bir degisiklikten kaynaklanmadiy-
sa da sonuc bu [ilk anilan -¢. | sanayiler icin gene de ayni olur. Uriinlerinin
goreli degeri, 6teki metalarin degerindeki diismeyle ayni oranda (kus-
kusuz kendi tretkenlikleri aym kaldiysa) artar; sonug olarak, bu ariinle-
rin oransal olarak daha kiuciik bir parcasi, ya da emekginin, o urtinlerin
icinde somutlasan emek-zamaninm daha kiiciik bir parcasi, tipki eski-
si gibi, ona ayn1 miktarda gecim araclan saglar. Bu nedenle bu calisma
dallanindaki arti-deger de otekiler gibi artar.

Peki ama, isinden olan bes emekc¢i ne olacak? Denecektir ki, [on-
larin ¢ikarilmasiyla -¢.] sermaye de serbest kaldi; her biri (calistiklar 12
saat icin) 10 saat[lik ticret -¢.] almaktaydi; yani tamarmi 50 saat; bu daha
once bes emekginin ticretlerini 6demekteydi [simdi] Gicretler — 6 saate
diistiigii icin 50/6 = 8'/, giinlikk emegi 6deyebilir. Bu nedenle simdi ser-
best kalan 50 [saatlik] sermaye, isten ¢ikarilanlardan daha ¢ok emekgi-
yi calistirabilir.

Ama bitiin bir 50 saat esdegerinde sermaye serbest kalmadi.
Hammaddenin, ayni emek-zaman icinde kullanllan miktanndaki ar-
tis oraninda ucuzladigini varsaysak bile —yani bu tiretim dalinda da ay-
n1 Uretkenlik artis1 oldugunu varsaysak bile- yeni makine giderleri gene
yerli yerinde durmaktadir. Eger bunun tam 50 saatlik emek maliyetinde
oldugunu varsayarsak, isten ¢ikarnlanlar kadar is¢i calistinlmasi s6zkonu-
su olmaz. Cinki bu 50 saatlik emek 5 isci i¢in Gicret olarak harcanmis-
t1. Ama 50 saatlik calismanin esdegeri, hem kar, hem ticretler, 5denmis
ve 6denmemis emek, her ikisi makinenin degerinde icerilmisti. Buna ek
olarak degismeyen sermaye makinenin degerine girer. Makine yapimci-
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st iscilerin [makineyi yapmis olanlar] saysi, isten cikanlanlarin sayisin-
dan azdir; aynca bunlar | |367] isten ¢ikanlanlarla ayni isciler degildirler.
Makine yapiminda emekciye olan daha fazla talep, olsa olsa, isci say1-
sinin gelecekteki dagilimin etkiler; emek piyasasina giren kusagin da-
ha biiyiik bir kismi —-eskisine goére daha biiyiik bir kismi— bu sanayi ko-
luna gelir. By, isten cikanlmis olanlan etkilemez. Ayrica, bu iscilere olan
yillik talepteki artis makineye harcanan yeni sermayeye de esit degildir.
Makine, 6rnegin on yil boyunca is yapar. O makinenin yarattigi sirek-
li talep, bu nedenle yillik olarak onun icerdigi ticretlerin 1/10’una esittir.
Buna on y1l boyunca gerekecek onanm iscileri icin 1/10 ve giindelik, ko-
mur, yakit ve 6teki ikincil malzemeler icin de herhalde 2/10 daha ekle-
mek gerekir. [sayfa 205]

<Eger serbest kalan sermaye 60 saate esit olsaydi, bu miktar, 0
zaman 10 saatlik arti-emegi ve yalnizca 50 saatlik gerekli emegi temsil
ederdi. Oyleyse 60 saat daha 6nce iicretlere harcamyor olsaydi ve 6 isci
calistinlsaydi, simdi yalnizca 5 is¢i calistinlabilirdi. >

<Belli bir sanayi kolunda, makine vb. aracihgiyla saglanan tret-
kenlik artisinin emek ve sermaye arasinda ortaya cikardigi kaydirmalar,
her zaman, ileriye doniik, olabilirliklerdir. Baska deyisle, artis, yani sa-
nayiye yeni iscilerin girisi farkli bir bicimde dagitilir; herhalde, ise giren-
ler, isten atilanlarin ¢cocuklandir, kendileri degil. Onlar, uzun bir siire ken-
di eski mesleklerinde bitkisel yasam surdiiriirler, kendi gerekli emek-za-
manlari, toplumsal bakimdan gerekli-emek zamanindan daha fazla ol-
dugu olciide, olaganiistii gii¢ kosullarda o meslegi siirdiirtrler; ya sada-
ka verenin eline bakan yoksullar haline gelirler ya da daha duisiik diizey-
deki emegin calistinldigr sanayi dallarnda is bulurlar. >

<Sadakaya muhtag hale gelen bir yoksul, tipki bir kapitalist (renti-
er [rantiye]) gibi tilkenin gelirinden gecinir. Uriiniin tiretim maliyetlerine
girmez ve sonucta Mosyo Ganilh, onu, valeur echangeable’in [degisilebi-
lir degerin] bir temsilcisi sayar. Tipki cezaevinde beslenen bir suglu gibi.
“Uretken olmayan emekciler”in genis bir kismi, devlet arpaliklarindaki-
ler, vb., onlar yalmzca saygideger yoksullardir. >

<Varsayalm ki, sanayide uretkenlik o kadar gelismistir ki, es-
kiden niifusun Ugte-ikisi dogrudan maddi tiretimde calisirken, simdi bu
oran Ucte-bire inmistir. Daha 6nce 2/3, 3/3 icin gecim araclan tretiyor-
du; simdi 3/3 i¢gin 1/3 tiretiyor. Eskiden (emekgilerin gelirinden ayn ola-
rak) net gelir 1/3 idi, simdi 2/3. [Sinifsal] celigkileri bir yana koyalim, sim-
di ulus artik dogrudan iiretim icin zamaninin 1/3’tinti kullanir, oysa eski-
den 2/3'tinii gereksiniyordu. Esit dagitilirsa herkes [yani tiim niifus] tiret-
ken olmayan calisma ve bos vakit olarak 2/3 daha fazla zamana sahip
olacak demektir. Ama kapitalist tiretimde her sey celisik goriiniir ve ger-
cekte de Oyledir. Varsayimimiz, niifusun duragan oldugu anlamini tasimi-
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yor. Clinkii 3/3 biiyiiyorsa, 1/3 de biiyliyecektir; demek ki, miktar olarak
olciildiigii zaman daha ¢ok sayida insan tiretken iste calistinhiyor olabile-
cektir. Ama goreli olarak, toplam niifusa oranli olarak, her zaman, eskisi-
ne gore ylizde 50 daha az olacaktir. Niifusun su 6teki ticte-ikisini, bir kis-
muyla kar ve rant sahipleri, bir kisrmyla (rekabet nedeniyle diisiik ticret
alan) iiretken olmayan emekciler olusturur. ikinciler, birincilerin gelirle-
rini tiikketmelerine yardim ederler ve bir esdeger karsihginda hizmet ve-
rirler — ya da iretken olmayan siyasal emekgiler gibi hizmetlerini onlara
dayatirlar. Bu tretken [sayfa206] olmayan iscilerin —usaklar giiruhu, askerler,
denizciler, polis, alt kademedeki memurlar vb., metresler, seyisler, pal-
yacolar, jongleure |hokkabazlar] disinda- genel olarak eski tiretken ol-
mayan iscilere gore daha uist diizeyde bir kiiltiir sahibi olacaklan ve 6zel-
likle dusiik ticret alan sanatcilarnn, miizisyenlerin, hukukcularn, doktor-
lann, arastirmacilann, okul midurlerinin, mucitlerin, vb. sayica artmig
olacagi varsayilabilir.

Uretken sinif icinde de ticari middlemen’in [aracilarin], ama 6zel-
likle makine yapiminda, demiryolu yapiminda, madencilik ve kaz isle-
rinde is yapanlann sayis1 artacaktir; dahasi, tanimda besicilik isinde ca-
hisan emekgilerin sayisi artacaktir, yapay gubre icin kimyasal madde ve
mineral iiretenlerin vb. sayis1 da 6yle. Bundan da 6te, sanayi icin ham-
madde iireten ciftcilerin sayisinda gida iiretenlere oranla artis olacaktir;
ve kesim hayvanlan icin yem saglayanlann sayis1 da gene halk icin gida
uretenlere gore artacaktir. Degismeyen sermaye bliylidiikce, onun tire-
timinde calisan toplarm emegin oransal miktart da artar. Bununla bir-
likte [nifusun] dogrudan tiiketim maddesi treten boliimii, sayica azal-
makla birlikte | | 368| eskisine gore daha fazla tiriin iiretir. Bu emek daha
uretkendir. Bu arada bireysel sermayede, degismeyen sermaye parc¢a-
sina gore degisen parc¢asindaki diisiis, kendini, licretlere harcanan ser-
maye parcasinin azalmasi biciminde ortaya koyar; toplam sermaye aci-
sindan ise —kendini yeniden-iiretrnesinde— bu durum ister istemez top-
lam emegin, Uiriin iiretiminde calisanlara gore, goreli olarak daha biiyiik
bir parcasinin tiretim araglan tiretiminde, yani makinelerin (haberlesme
ve ulagim araglan ve yapilar dahil) ve ikincil malzemelerin (kémiir, gaz,
petrol, yag, deri kusaklar, vb.) ve sinai triinler icin hammadde olustu-
ran bitkilerin yeniden-iiretiminde calismasi sonucunu verir. Imalat sana-
yisinde calisan iscilere gore, tanm iscileri sayica azalir. Ve son olarak liiks
maddelerde emekgci sayisi artacaktir, ¢clinkii daha yuiksek gelir, daha liiks
maddeleri tiiketecektir.>

<Degisen sermaye gelire aynsir; birinci olarak ucretlere, ikinci
olarak kara. Oyleyse, eger sermaye, gelirin karsiti olarak diistiniiliirse,
degismeyen sermaye, tam anlamiyla sermaye demektir: toplam Uri-
niin, tiretime ait olan ve kimse tarafindan bireysel olarak (¢ift hayvanla-
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n disinda) tiiketilmeksizin tiretim maliyetine giren parcasi. Bu parca, ti-
miiyle kar ve {icretlerden kaynaklanmuis olabilir. Son ¢6ziimlemede, yal-
nizca bunlardan asla kaynaklanamaz; emegin trinidiir, ancak emek
aracinin kendisini gelir olarak géren emegin tiriintidiir, yabanilin yay yap-
masl gibi. Ancak bir kez degismeyen sermayeye aktarildiktan sonra, tiri-
niin bu pargasi, her ne kadar onun Uiriinii ticret ve kar birakiyorsa da ken-
disi artik (sayta 2071 ticretlerle kara aynsmaz. Uriiniin bir kismi, bu parcaya
aittir. Ondan sonra sirayla gelen her iirtin bu gecmis emegin ve o anda-
ki emegin triinidir. Bir sonraki tiretime, eger toplam tirtiniin bir parca-
s1 liretime geri dondiiriiliirse devam edilebilir. Uretim, degismeyen ser-
mayeyi, in natura [iiriin olarak] yenilemelidir. Eger daha tiretken duru-
ma gelirse, tirlinii yeniler, ama degerini degil; degeri, [artan tretkenligin
-¢.] sonucu olarak azaltir. Eger daha az tiretken hale gelirse, {iriiniin de-
gerini artinr. Birinci durumda, toplam uriinden ge¢mis emegin cekip al-
dig1 parca azalir; ikinci durumda artar. Birinci durumda canli emek daha
uretken hale gelir, ikinci durumda daha az tretken.>

<Degismeyen sermayenin maliyetini azaltan 6geler arasinda ge-
listirilmis hammaddeler de yeralir. Ornegin, géreli fire miktann tiimden
hesap disi tutarak, iyi ve kétii ham pamuktan ayni siire icinde ayni mik-
tarda iplik egirmek olanakl degildir, vb.. Tohumlugun vb. énemi bura-
dan gelir.>

<Bir 6rnek olarak, bir imalat¢inin, eski degismeyen sermayesi-
nin bir boliminu bizzat tirettigi ya da daha 6nce degismeyen sermaye
olarak hammaddenin, onun uretim alani disinda, bir ikinci asamadan
gectigi ve simdi imalatcinin kendisinin, bu hammaddeye ikinci bicimi-
ni verdigi kombinasyon — bu, daha 6nce gosterildigi Gizere,* her zaman
kar yogunlasmasina varir. Birinci duruma bir érnek: Egirmeyle dokuna-
nin ilintilendirilmesi. fkinciye 6rnek: Daha énce cok sayida girisimci ve is-
letme sahibi arasinda bélinmiis olan demir iretimi stirecinin tarmarmen
Birminghamli maden sahiplerince devralinmasi.>

ES

Ganilh s6zi stirdiiriiyor:

“Isboliimii tiim dallarda yerlestirilmedikce, emekci smif-
lann tiimii ve calisan niifus, tam olarak gelisme saglamadikca,
makinelerin icadi ve belli sanayilerde kullanilmasi, yalnizca ser-
mayelerin ve makinelerin yerinden ettigi emekcilerin, yararl bir
bicimde calistinlabilecekleri, baska alanlara akmasina neden
olur. Ama acikca goriliiyor ki, tim istihdam alanlan gereksindi-
8i sermayeye ve emekcilere sahip oldugu zaman, her iyilestirme
ve emekten tasarruf eden her yeni makine, calisan niifusu ister-

Bkz: bu kitapta s. 131. -Ed.
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istemez azaltir: Ve bu azaltma tiretimi azaltmadigi icin elde mev-
cut kalan boliim ya sermayenin karina, ya topragin rantina ekle-
nir; ve makinelerin dogal ve zorunlu sonucu briit {iriinden geci-
nen {cretli smiflar niifusunun azalmasi ve net iriinden gecinen
smiflar niifusunun artmasidir.” (agy, s. 212.) [sayfa 208]

| |369]| “Bir tlke niifusunun isinden olmasi, sanayideki ge-
lismenin zorunlu sunucu, (gonencin gercek nedeni, modern
halklarn giicii ve uygarhgidir. Toplumdaki alt siniflar sayica ne
kadar fazla azalirsa, bu talihsiz simiflarin sikintisinin, cehaletinin,
safdilliginin ve bosinanlarnnin yarattigi tehlikelere siirekli acik bu-
lunan toplum, o tehlikelerden o kadar daha az rahatsiz olma du-
rumunda kalir; Gist siniflar ne kadar artarsa devlet emrinde daha
fazla yurttas olur, daha giiclii, daha muktedir duruma gelir, tim
toplum daha bilgili, daha zeki, daha uygar olur.” (agy, s. 213.)

<Say triintin toplam degerini, asagidaki bicimde gelire indirger:
Ricardo’nun, Constancio ¢evirisinde [Principles kitabi], bélim 26’da bir
notta soyle der:

“Bir bireyin net geliri, katkida bulundugu driiniin degeri ...
eksi yaptig1 harcamalar; ama yaptigi harcamalar, bagkalarina
odedigi gelir parcalart olduguna gore, iiriin degerinin tiimii ge-
lirleri ddemeye hizmet eder. Bir ulusun toplam geliri, onun briit
driiniinden, yani Ureticiler arasinda dagitilan tim iriinlerinin
briit degerinden olusur.”!™!

Son tiimce soyle sdylenseydi dogru olurdu: Bir ulusun toplam
geliri, briit Girlintiniin, yani her sanayi dalinda iiretim araclarini yenile-
yen parcasli ciktiktan sonra, gelir olarak ireticiler arasinda dagitilan tiim
tirtinlerin briit degerinden olusur. Ama bdyle sdylendigi zaman da tiim-
ce kendini yadsimis olur.

Say s6zii siirdiiriiyor:

“Bu deger, bircok degisim ardindan, onun dogumunu go-
ren yilda tiimiiyle tiiketilir; ama gene de ulusun geliridir; tipki
20.000 frank yillik geliri olan birinin, her yil o geliri tiimiiyle tiiket-
mesine karsin gene de 20.000 frank geliri olmasi gibi. Onun geli-
ri, yalnizca tasarruflarindan olusmaz.”

Onun tasarruflar, her zaman gelirlerinden olusur ama, geliri hic-
bir zaman tasarruflarindan olusmaz! Bir ulusun hem sermayesini hem
gelirini yillik olarak tiiketebilecegim kanitlamak icin Say, o ulusu, serma-
yesine dokunmayan, her y1l yalnizca gelirini tiiketen bir bireyle karsilas-
tirtyor. Eger bu birey, tek bir yilin icinde hem 200.000 franklik sermayesi-
ni, hem 20.000 frank gelirini tiikketseydi, ertesi y1l yiyecek hicbir sey bula-
mazdi. Eger bir ulusun tiim sermayesi, ve dolayisiyla urtinlerinin toplam
br*iit degeri, gelirlerden olussaydi, Say hakl olurdu. Birey, 20.000 frank
gelirini tiiketir. Tiiketmedigi, 200.000 frank sermayesi baska bireylerin ge-
lirinden olusurdu, her biri kendi payimni tiiketirdi ve yiliri sonunda tiim ser-
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maye tiiketilmis olurdu. Ama belki de bir yandah tiiketilirken bir yandan
da yeniden-iiretilirdi ve boylece yenilenirdi, 6yle mi? Ama sozkonusu bi-
rey her yil 20.000 frank gelirini, 200.000 frank sermayesini [sayfa 209] tiiket-
medigi icin yeniden-iiretiyor. Otekiler bu sermayeyi tiikettiler. O zaman
geliri yeniden-uretecek bir sermaye kalmadi.>

“Yalmizca net iiriin” diyor Ganilh, “ve onu tiiketenler, onun”
(de I’Etat [Devletin]) “zenginligini ve giictinii olusturur ve onun
gonencine, gorkemine ve biiyiikliigiine katkida bulunur.” (agy,
s. 218.)

Constantino’nun Ricardo [Principles] cevirisinde, boliim XXVI'da
Say’'nin notlarindan Ganilh s6zetmeyi siirdiirtiyor; Ricardo, orada, eger
bir tilkede [yasayanlar] 12 milyonsa, o insanlar i¢in 5 milyon tiretken isci-
nin calisgmasinin, 7 milyon tiretken isci calismasindan daha avantajl ol-
dugunu soyluyor. Birinci durumda, tiretken olmayan 7 milyon Kkisi arti-
iriiniin olusturdugu net tirtinden geciniyor, ikincisinde 5 milyon kisi. Say,
bu noktada sunu séyliiyor:

“Bu, onsekizinci yiizyll Ekonomistlerinin'”!! 6gretisine ben-
ziyor; onlar da imalatcilarin, devletin zenginliine hicbir bicimde
yardim etmediklerini, ctinkii éicretliler sinifinin, iirettigine esit bir
degeri tiikettigi icin | |370| su Ginli net iiriine hicbir katkisi olma-
digini soyliiyorlard.”

Bu noktada Ganilh su gézlemi yapiyor (s. 219-220):

“Ekonomistlerin, sanayi sinify, iirettigine egit bir degeri (ii-
ketir savi ile bay Ricardo’nun emekgilerin iicretleri devletin geli-
ri icinde hesaba katilamaz 6gretisi arasinda herhangi bir baglan-
t1 gérmek kolay degildir.”

Ganilih burada da esas noktayi kaciryor. Ekonomistler, imalatcilan
yalnmzca licretliler sinifi olarak goriirken yaniliyorlardi. Onlarn Ricardo’dan
ayiran budur. Ayrica, ticretlilerin tiikettikleri kadar tirettiklerini diisiiniir-
ken de yaniliyorlardi. Ricardo’nun onlarn gorusiine karsit olarak ¢ok iyi
bildigi sey, dogru goriis su: net tirini Uretenler onlardir; tretiyorlar, ¢iin-
ki, tiikketimleri, yani ticretleri, calistiklan siireye esit degil, ama bu ticre-
ti retmek icin harcadiklan emek-zamamna esit; yani Uriinden, yalniz-
ca kendi zorunlu tiiketimlerine esit bir pay aliyorlar ya da kendi urtinle-
rinden yalnizca zorunlu tiiketimlerine esdeger olacak kadarini aliyorlar.
Ekonomistler tiim sanayi sinifimin (patronlar ve isciler) bu durumda ol-
dugumu kabul ediyorlardi. Onlar, yalnizca rantin, ticretler izerinde bir
fazlalik karakterinde oldugunu, bu yiizden de yalnizca rantin zenginlik ol-
dugunu diisiiniiyorlardi. Ama Ricardo, bu fazlay1 karin ve rantin olustur-
dugunu ye dolayisiyla tek zenginligi onlarn olusturdugunu séylerken, fiz-
yokratlardan ayrilmasina karsin, yalnizca net tirtiniin icinde arti-degerin
varoldugu triiniin ulusal zenginligi olusturdugu diisiincesinde fizyokrat-
larla goriis birligi yapmis oluyor; oysa bu fazlanin yapisini onlardan daha
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iyi kavramustir. Onun goziinde de bu fazla, ticretleri asan gelirin bir parca-
sidir. Onu [sayfa 210 Ekonomistlerden ayirdeden sey, net tirtinii aciklayis bi-
cimi degil, ticretleri aciklayis bicimidir; Ekonomistler kérlarn da yanls bir
bicimde ticretler kategorisine koyarlar.

Say ayrica, Ricardo’ya karsit olarak sunu da soyliiyor:

“Tam olarak calistirlan yedi milyon isciden, bes milyon isci-
den saglanacak olandan daha fazla tasarruf saglanird1.”

Ganilh bunu yadsirken, su hakli gézlemi yapiyor:

“Bu, iicretlerden yapilacak tasarrufun, iicretlerin azaltiima-
sin sonucu olan tasarrufa yeglendigini varsaymaktir. ... Higbir
net irin vermeyen iscilere, icretlerinden para biriktirme olana-
g1 ve firsatini saglamak icin, dortyiiz milyon 6demek pek de
sa¢ma olurdu.” (agy, s. 221.)

“Uygarhgin attig1 her adimda, emek daha az yorucu, daha
cok tiretken hale gelir; iretmeye ve tiiketmeye mahkum sinif-
lar kiiciiliir; emegi yoneten, sikintisini azaltan (1), avunduran (1)
ve tim toplumu aydinlatan siniflar cogalir, sayica artar ve emek
maliyetinin azalmasinin, iriin bollugunun ve tiiketim maddeleri
ucuzlugunun sonucu ortaya ¢ikan tiim yararlari derer. Insan so-
yu, kendini boylelikle yiikseltir. ... Alt siniflarin azalmast ve iist si-
nuflarin artmast geklindeki bu ileri gétiiriicii egilim nedeniyle si-
vil toplum daha goénenir, daha giiclenir” vb., (agy, s. 224.) “Eger
... calistirlan isci sayisi yedi milyonsa, ticretler bindortyiiz milyon
olacaktir; ancak bin-dortyiiz milyon, bes milyon is¢ciye 6denecek
bin milyondan daha fazla bir net tiriin birakmiyorsa, gercek eko-
nomni, hicbir net iiriin birakmayan iki milyon isciye 6denen dort-
yiiz milyonu kaldinip atiyor demektir ve bu iki milyon iscinin dort-
yiz milyon tcretten yapabilecekleri tasarruftan da yoksundur.”
(agy, s. 221.)

[Principles’inda] boliim XXVI'da Ricardo su gozlemi yapar:

“Adam Smith, bir tilkenin genis bir net gelir yerine, genis bir
briit gelirden elde edecegi yararlan siirekli abartir... Bir tilkenin
biiyiik miktarda iiretken emek calistirmasinin, bu miktarda ya da
daha az miktarda [isci —.] ¢alistirdigi zaman, net rant ve kan bir-
likte ayni oluyorsa yarari nedir?” Bir ulus bes milyon kisinin da-
ha gecimini saglayan [belli bir -¢.] net gelir elde etmek icin beg
ya da yedi milyon kisiyi calistirsa “o bes milyonun yiyecegi ve gi-
yecegi hala net gelirdir. Daha fazla insan ¢alistinlmasi ne ordu-
muza ya da donanmamiza bir kisi daha katmamiza olanak verir,
ne bir guinea™* daha fazla vergi katkisi yapar.” (agy, s. 215.)%* 172

Bu bize, eski Almanlarn animsatiyor; sirayla bir boliimii savastr, bir
bolimu toprag: eker-bicerdi. Topragi ekmek icin gereken en az insan
sayisi azaldikca, savasabilenlerin sayisi daha fazla olurdu. Toprag: ekip-

* Ingilizlerin 21 silin degerindeki eski altin paras -c.
" Marx, burada Ricardo’yu Fransizca cevirisinden alintiliyor. -Ed.
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bi¢mek icin eskiden 500 kisi yeterken, simdi [sayfa211] 1.000 kisi gerekiyor-
sa, bunu ticte-bir artirarak, 1.000 kisiyi 1.500 kisiye yiikseltmek bir yarar
saglamazdi. Oncesinde ve sonrasinda, onlarsiz da yapabilecekleri kuvvet
500 kisi olurdu. Ote yandan eger emeklerinin iiretkenligi arttiysa ve top-
rag1 ekip-bicmek icin 250 kisi yetiyorsa, 1.000 kisiden 750’si savasa gide-
bilirdi; oysa karsit durumda, yani emek tiretkenligi diistityse, 1.500 kisi-
den yalnizca 500’0 savasa gidebilirdi.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta su: Ricardo, net gelir ya
da net tiriin derken, toplam uriiniin tretim araci olarak, hammadde ya
da arag-gerec olarak yenilenmesi icin gereken parcanin iistiindeki fazla-
y1 kastetmiyor. Tam tersine, o da briit tirtintin brit gelir oldugu yolunda-
ki yanhs goriisii paylasiyor. Net {irtin ve net gelir derken, arti-degeri, top-
lam gelirin Gicretlerin, yani emekgilerin gelirlerini olusturan bélimunin
Gstiindeki fazlay1 kastediyor. Ne var ki, emekcinin bu geliri, degisen ser-
mayeye, yani onun kendisinin tiikettigi Giretiminin parcasi olarak surekli
tiikkettigi ve suirekli yeniden-iirettigi doner sermaye parcasina esittir.

Eger Ricardo kapitalistleri biitlin biitiin yararsiz saymiyorsa yani
onlan tretimin etkeni olarak goriiyorsa ve bunun sonucu olarak karlari-
nin bir kismini ticretlere indirgiyorsa, onlarnn gelirinin bir bolimiini net
gelirden kesmek ve biitiin bu Kisilerin ancak, karlannin olabilen en kii-
ciik parcasi ticretlerini olusturdugu o6lc¢iide zenginlige katkida bulunduk-
larin ilan etmek zorundadir. Her ne ise, liretim etkeni olarak zamanlari-
nin en azindan bir bélimi, fixture [olusturan 6ge] gibi, Giretime aittir. Ve
bu o6l¢iide toplumun ya da devletin baska amaclan icin kullanllamazlar.
Uretimin yoneticileri olma gorevleri, onlara ne olciide serbest zaman bi-
rakirsa, karlan, ticretlerinden o kadar bagimsizlasir. Bunlarn tersine, yal-
nizca faizle gecinen kapitalistler ve rantla gecinen toprak sahipleri, kisi
olarak biitiin biitiin [toplumun ve devletin] emrindedirler ve gelirlerinin
hicbir parcasi —-yalnizca o degerli kendilerini yeniden-tuiretmek icin kulla-
nilan parca disinda- Uretimin maliyetine girmez. Keske Ricardo, devletin
yararn ugruna, rantin (saf net gelir) kar aleyhine biiyliimesini de dilemis
olsaydi; ama hig bu goriiste degil. Ve neden olmasin? Ciinkii sermaye bi-
rikimini kostekler [ya da] iiretken emekciler aleyhine iliretken olmayan
emekcilerin sayisin artirir — ki bu da bir 6l¢iiye kadar ayni sey demektir.

Ricardo, Adam Smith’in Uretken emekle Uretken-olmayan emek
arasinda aynm yapma gorusing, uretken emegin dogrudan sermayeye,
uretken-olmayan emegin ise gelire karsilik degisildigi goriisiinii payla-
sir. Ama Smith’in tiretken emekcilere karsi besledigi sefkati ve onlar hak-
kindaki yanilsamasimi paylasmiyor. Uretken (sayia 2121 emekci olmak bir ta-
lihsizlik. Uretken emekci, baskast icin iireten emekcidir. Varligi yalniz-
ca, bagkalannin zenginligi icin Uretimin bir araci olarak anlam tasiyor.
Bundan 6tiri, eger bagkalan icin aym miktarda zenginlik daha az sayida
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tiretken emekci tarafindan yaratilabiliyorsa, o zaman bu iiretken iscilerin
hakkindan gelmek dogrudur. Vos, non vobis.* Ama yeri gelmisken soy-
leyelim, Ricardo, bu hakkindan gelme isini, Ganilh’in anladig: gibi —ya-
ni salt iretken emekgilerin hakkindan gelerek gelirin artacagini ve eski-
den degisen sermaye olarak (yani iicretler blglmlnde) tiiketilenin o za-
man gelir olarak tiiketilebilecegini- anlamaz. Uretken isci sayisinin azal-
masiyla birlikte, isten ¢ikarlanlann bizzat Uretip bizzat tikettikleri tirtin —
esdegerleri- miktan da ortadan kalkar. Ricardo, Ganilh’in tersine, eski-
si kadar, ayni1 miktarda triin Uretildigini kabul etmez; ayn1 miktarda net
airtin dretildigini kabul eder. Eger emekciler 200 tiikettilerse ve fazlalan
100 idiyse, toplam tiriin 300, ve fazla ligcte-bir = 100’diir. Eger emekgiler
100 tiiketir ve fazlalar, eskisi gibi gene 100 ise, toplam triin 200 ve fazla
yanm = 100’dir. Toplam trin tgcte-bir 6lciisiinde, isten cikanlan 100 is-
cinin tiikettigi tirin miktarinca diismiis ve net tirtin | |372| ayri kalmustr;
cinki 200/2 = 300/3’tiir. Bu nedenle Ricardo acisindan, briit tirtin mik-
tan 6nemli degildir; yeter ki, briit tirtintin net tirinii olusturan parcasi ay-
n1 kalsin ya da artsin, ama azalmasin. O nedenle soyle der:!™!

“20.000 lira sermayesi olan, yilda 2.000 lira kar elde eden bir
birey icin sermayesinin yiiz kisi mi, bin kisi mi calistirdig, tireti-
len metanin 10.000 liraya mi1 yoksa 20.000 liraya mi satildigi pek
farketmez; yeter ki, hangi durumda olursa olsun, onun kar 2.000
liranin altina diismesin. Ulusun gercek cikan da benzer degil
mi?”#* (7] | VII1-372] |

| |1X-377| Ricardo’daki boliim (boliim XXVI) soyle stiriiyor:

“Adam Smith, bir tilkenin yiiksek bir net gelir yerine yik-
sek bir briit gelirden sagladigi yararlan stirekli abartir” (ctinkii,
der Adam, “harekete gecirdigi iretken emek miktan daha bi-
yiik olacaktir”) ... “Bir iilke, daha fazla ya da daha az miktarda
uretken emek calistirdig1 zaman toplam net rant ve karn ayni ka-
liyorsa, daha fazla tiretken emekgi ¢alistirmasinin yarari olmaz.”

(Tabii bu, daha fazla miktarda emek tarafindan tretilen arti-de-
ger, daha az miktarda emek tarafindan iiretilenin ayni ise, [saya 213 de-
mekten baska bir sey degildir. Ama bu da, diisiik bir arti-emek oraninda
daha cok sayida emekci calistirmak ile daha yiksek bir arti-emek ora-
ninda daha az sayida emekgi calistirmak bir {ilke icin farketmez, ayni-
dir, demekten baska bir anlam tasimaz, n x 1/2, 2n x 1/4 kadardir; bura-
dan [emekcilerin] sayisini, 1/2 ve 1/4 ise arti-emegi temsil eder. Bu haliy-
le “Uretken emekci”, arti-deger uretimi icin bir aletten baska bir sey de-
gildir ve sonuc ayni ise, bu “liretken emekciler”in sayica ¢ok olusu, a nu-
isance [bir basagrisi] olur.)

“20.000 lira sermayesi olan, yilda 2.000 lira kar elde eden bir

* Calisin, ama kendiniz i¢in degil (Virgil’'in Epigrammes’indan). -Ed.
** Marx, burada Ricardo’yu Fransizca cevirisinden alintiiyor. -Ed.
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birey icin, sermayesinin yiiz kisi mi, bin kisi mi calistirdig, tireti-
len metanin 10.000 liraya m1 yoksa 20.000 liraya mi satildigi pek
farketmez; yeter ki, hangi durumda olursa olsun, onun karn 2.000
liranin altina diismesin.”*

(Bunun anlami, biraz ardindan gelen parcada apacik gorindii-
gii gibi, pek bayagidir. Ornegin her yil 20.000 pound kullanan ve mah-
zeninde 12.000 poundluk sarap -¢.] bulunan, 8.000 pound[luk sarabi -¢.]
10.000 pounda satan bir sarap tiiccan pek az kisiyi calistirir ve %10 kéar
eder, vb.. Ve sonra haydi bankaya!)

“Ulusun gercek cikan da benzer degil mi? Yeter ki net ger-
cek geliri, ister rant ister kdr, ayni olsun; ulus on ya da oniki mil-
yon Risiden olusmus, hicbir 6nemi yoktur. O ulusun, donanma-
lan ve ordulan ve tretken olmayan emnegin her tiiriinii” (bu par-
¢a, baska noktalarn yanisira, Adam Smith’in tiretken olan ve ol-
mayan emek goriisiini Ricardo’nun paylastigim, ancak Smith’in
iretken emekci konusunda bazi yanilsamalardan kaynaklanan
sefkatine artik katilmadigim gosteriyor) “destekleme giiciiniin,
briit geliriyle degil, net geliriyle orantih olmasi gerekir. Eger bes
milyon Kisi, on milyon Kkisi i¢in gerekli olan kadar gida ve giye-
cek uretebiliyorsa, bes milyon Kisi icin [iiretilen -¢.] gida ve giye-
cek net gelir olur. Bu ayni net geliri iiretmek icin yedi milyon Kisi-
ye gerek olmasi, yani oniki milyon Kkisi icin yeterli olacak miktar-
da gida ve giyecegi liretmek iizere yedi milyonun c¢alstirilmasi,
bir tilkenin herhangi bir bicimde cikarma olur mu? Bes milyonun
[gereksindigi -¢.] gida ve giyecek, hala net gelirdir. Daha ¢ok sa-
yida insani ¢alistirmak ne ordumuza ya da donanmamiza bir Kisi
daha katmamiza olanak verir, ne bir guinea daha fazla vergi kat-
kisi yapar.” (Ricardo, On the Principles of Political Economy, and
Taxation, 3. baski, Londra 1821, s. 415-417.)

Bir iilke, iiretken giicii, toplam iiriine gore ne kadar kiiciik olursa
o kadar daha zengindir; tipki kapitalist birey icin oldugu gibi: ayni fazlay
iiretmek icin ne kadar daha az emekgciye gereksinim duyarsa onun icin
o kadar iyidir. Uriin miktar1 aym kalmak iizere, iiretken niifus, {iretken ol-
mayan niifusa gore ne kadar kiiciik olursa, o iilke o kadar daha zengin-
dir. Ciinkii tiretken nifusun rakam (sayfa 214 olarak goreli azhgi, emegin
tiretkenliginin goreli derecesini bir baska bicimde ifade etmektir.

Bir yandan, metalarin iiretimi icin gerekli emek-zamanin yok de-
necek bir en aza ve dolayisiyla tiriin miktanyla ilintili olarak iiretken nii-
fusun sayisini indirmek, sermayenin egilimidir; ancak 6te; yandan, [ka-
pitalist iretim bicimi -¢.] biriktirme, kan sermayeye doniistiirme, bas-
kalarnin olabilen en ¢cok miktardaki emegini sahiplenme bicimindeki
karsit egilimi de icinde tasir. Gerekli emegin normunu indirmeye, ama
o normda, olabilecek en cok sayida liretken emegi calistirmaya gayret

* Marx burada, Ricardo’yu ingilizceden alintihyor. -Ed.
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eder. Uriinlerin niifusa oram, bunda pek fark yaratmaz. Bugday ve pa-
muk, sarap, elmas vb. karsihginda degisilebilir | |378| ya da emekgiler,
(tiiketilebilir) Uriinlere (demiryolu yapimi vb. gibi) dogrudan hicbir sey
katmayan tiretken calismada kullanilabilir.

Eger bir bulus sonucu, bir kapitalist, daha 6énce 20.000 pound kul-
landig1 isinde, simdi 10.000 pound yeterli oldugu icin, o kadar kullanirsa
ve bu miktar %10 yerine %20 getirirse, yani daha énce 20.000 poundun
getirdigi kadar getirirse, bu onun 10.000 poundu eskisi gibi sermaye ola-
rak kullanmak yerine, gelir olarak harcamasim gerektirmez. (Gercekte,
yalnizca devlet borclan konusunda, sermayenin dogrudan gelire déniis-
mesinden sozedebiliriz.) Parasini baska yere yatirabilir; ve ek olarak, ka-
rnin bir bolimina de sermayelestirebilir.

Gercek yasamdaki karsithgin aynisini, ekonomistler (bir bakima
Ricardo da dahil) arasinda da goririiz. Makine, iscileri yerinden eder ve
net geliri (6zellikle Ricardo’nun burada her zaman net gelir dedigi seyi —
icinde gelirin tiiketildigi tirtin miktarim) artinr; emekgilerin sayisini azal-
ti, Grind artirr (ki bu tirtinlerin bir boliimii tiretken olmayan emekgiler
tarafindan tiiketilir, bir boliimi yurtdisinda degisime girer, vb.). Demek
bu arzulanir bir sey. Ama hayir. Bu durumda, makinenin, emekgileri ek-
meginden etmedigi gosterilmelidir. Peki bu nasil gosterilecek? Bir sok
(ki, herhalde, dogrudan etkisi altinda kalan niifus kesimi ona herhangi
bir diren¢ gosterememistir) etkisinden sonra, makinenin yeniden, onun
ise sokulmasindan 6ncesine gore, daha cok insam calistiracagi — ve bir
kez daha “iliretken emekgiler”in sayisini artiracag ve eski oransizligi di-
zeltecegi gercegiyle gosterilecektir.

Gercekte olan budur. Ve emegin giderek artan tretkenligine kar-
sin, Oornegin eger, sermaye eszamanl olarak yogunlastinlirsa, emekci nii-
fus, kendisiyle birlikte bilyiiyen ve daha hizli biiyliyen iiriine oranla de-
gil ama, [toplam niifusa] oranla siirekli biiytiyebilir ve tiretken simflan
olusturanlarnn eski parcalarn giderek proletaryanin [sayfa 215 saflarina kati-
lir. Kiiciik bir kismi da orta sinifa yiikselir. Ancak tiretken olmayan siniflar,
kullanilabilir yeterince gida bulun mamasi icin gerekeni yaparlar. Karin
surekli olarak yeniden sermayeye donusturilmesi, ayn1 dongiiyd, her za-
man daha genis bir temelde yineler.

Ve Ricardo’'nun birikime gosterdigi 6zen, birikimin araci olarak
atesli bir hayranlik besledigi net kara gosterdigi 6zenden bile fazladir.
Emekcilere verdigi celisik ogiitlerle avundurucu ifadeleri de bundan ile-
ri gelir. Sermaye birikimine en c¢ok ilgi duyanlar onlardir, ¢linki iscilere
olan talep gercekte buna baghdir. E§er bu talep artarsa, emegin fiyati da
artar. Bu nedenle iscilerin kendileri ticretlerin indirilmesini istemelidir-
ler; 6yle ki, onlardan cekilen ek-fazla, sermaye tarafindan siiziilerek bir
kez daha, yeni emek ve Uicret artisi icin onlara geri dondurtlsiin. Ne var
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ki, bu tcret artis1 kéttidir, ¢iinkii birikimi engeller. Bir yandan ¢ocuk yap-
mamalidirlar. Bu emek arzinda bir diisiise yolacar ve boylece emegin fi-
yat1 artar. Ama bu artig, birikim hizim1 azaltir ve onlara olan talep de aza-
lir ve emegin fiyatini asagi ceker. Hatta sermaye, emek arzinin azalisin-
dan daha hizli bicimde ve onunla birlikte azalir. Eger ¢cocuk yaparlarsa, o
zaman kendi arzlarim artirmis olurlar ve emegin fiyatini diisiirtirler; boy-
lece kar orani artar ve onunla birlikte sermaye birikimi. Ama emekgi nii-
fus, sermayenin birikim hiziyla ayni derecede artmaldir; bagka deyisle,
emekgci niifus tam da kapitalistin gereksindigi sayida orada hazir olmali-
dir — ki zaten o da bunu yapiyor.

Mo6sy6 Ganilh, net irlin icin besledigi saygida pek de o kadar tutar-
1 degil. Say’den su alintiy1 yapiyor:

“Hig¢ kuskum yok (...) ki kble emeginde, tiikketimin tizerinde-
ki tirtin fazlasi, 6zgiir bir adamin emegindekinden daha fazladir.
... Kéle calismasinin smir1 yoktur, siir kapasitesidir. ... Kéle” (ve
Ozgiir isci de Gyle) “sinirsiz bir gereksinim icin, efendisinin ac-
g6zltligi icin calisi.” (Say, 1. baski, s. 215, 216.)

| |379| Bu nokta iizerinde Ganilh su gézlemi yapar:

“Ozgiir emekci, kdleden daha fazla tiiketip daha az tiret-
mez. ... Her tiikketim, onu 6demek tizere bir esdegerinin tretildi-
gini varsayar. Eger 6zgiir emekci, koleden daha fazla tiiketiyorsa,
onun emeginin Urtinleri, kole emegininkinden daha 6énemli ol-
mak gerekir.” (Ganilh, c.1, s. 234.)

Sanki ticretin buyukligi yalnizca emekgcinin tiretkenligine baglhy-
mis da belli bir tiretkenlikte, Giriiniin emekgciyle patron arasinda boliist-
mune bagh degilmis gibi.

“Biliyorum” diye siirdiirilyor so6zini, “kRélenin aleyhine
efendisinin sagladig tasarrufun” (her sey bir yana, demek ki, k6-
lenin ticretinden [sayfa 216] yapilan tasarrufu da varmig) “efendinin
kisisel giderlerini artirmaya yarayacagl, biraz daha hakl olarak
soylenecektir, Ancak, az sayida bireyin asin olciide varlik sahi-
bi olmasindansa toplumun tiim siniflarinin géneng icinde bulun-
masl, genel zenginligin daha yararnadir.” (s, 234-235.)

Bu, net tirtinle nasil uyusur? Ve iste bu yiizden Mosy6 Ganilh, libe-
ral tiradin1 hemen geri ¢ceker (agy, s. 236-237). Somiirgeler i¢in zenci ko-
leligi ister. Buradaki 6zgur emekgilerin koéle olduklanni, yalnizca, kapita-
listler, miilk sahipleri ve onlarnn hizmetinde calisanlar i¢in net Girtin tret-
mek {izere varolduklarim kavradigl i¢in, kéleligin Avrupa’ya yeniden geti-
rilmesini istemeyisi 6l¢usiinde liberaldir.

“O” (Quesnay) “Ucretli simiflann tasarruflannin, sermayeyi
artirma 6zelligi oldugunu kesinlikle yadsir; bunun nedeni olarak
da, bu siniflarin herhangi bir tasarruf yapma olanaklar bulunma-
digin, ve eger bir fazlaya, bir artiga sahip olmuslarsa bunun an-
cak toplum ekonomisindeki bir hatadan ya da diizensizlikten ile-
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ri gelebilecegini ileri siirer.” (agy, s. 274.)

Ganilh, kanit olarak Quesnay’den asagidaki parcay aniyor:

“Eger kisir sinif, nakit parasini artirmak icin tasarruf yapar-
sa ... emegi ve kazanci, ayni oranda azalacak ve bozulup tiikene-
cektir.” (Physiocratie, s. 321.)

Esek! Quesnay’yi anlamiyor.

Mosy6 Ganilh dilinin altindaki baklayr su paragrafta cikarnyor:

“(Ucretler) ne kadar fazlaysa, toplumun geliri o kadar az-
dir” (toplum onlara dayanir, ama onlarin toplumda dayanaklari
yoktur) “ve hitkiimetler tiim yetkilerini [{icret] miktarini azaltma-
ya harcamahdirlar. ... Icinde yasadigimiz aydinhk caga yarasir ...
bir gérev.” (c. 11, s. 24.)

Uretken emek ve iiretken-olmayan emek konusunda daha hala
kisaca ele alinmasi gereken Lauderdale (Brougham’m yavan jestlerini
ondan sonra incelemeye degmez), (Ferrier?), Tocqueville, Storch, Senior
ve Rossi var.

[10.] Gelirin ve Sermayenin Degisimi [ Toplam Yillik Uriin Miktarinn
Yenilenmesi: (a) Gelirin Gelir ile Degisimi; (b) Gelirin Sermaye ile
Degisimi; (c) Sermayenin Sermaye ile Degisimi]

{Ayirdedilecek: 1. Gelirin yeni sermayeye déniistiiriilen parcasi;
yani kann yeniden sermayeye katillan parcasi. Bunu, burada tamamen
konu disinda birakiyoruz — birikim kesimine aittir. 2. Uretim sirasinda
tiikketilen sermaye ile degisilen gelir; boylelikle, bu [sayfa 217] degisim sonu-
cu yeni bir sermaye olusturulmadi, ama eski sermaye yerine geri kon-
du— tek sozciikle eski sermaye korundu. Bu cercevede, simdiki aras-
tirmamizda, yeni sermayeye dontistiiriilen gelir parcasi sifira esit oluyor;
konuyu, sanki gelirin tiimii ya gelirmis ya tiiketilen sermayeymis gibi ele
alabiliriz.

Bu durumda yillik tirtiniin tamamu iki parcaya boliiniiyor: Bir par-
ca gelir olarak tiiketiliyor, 6teki parca, tiiketilen degismeyen sermayeyi,
in natura [trin olarak] yeniliyor.

Ornegin keten bezi iireticileri, iiriinlerinin —keten bezinin- iicret-
ler ve kéarlarini temsil eden parcasini, yani gelirlerinin bir béliimiini, cift-
cilerin kar ve ticretlerinin bir bolimiinii temsil eden | |380| tahilla degis-
tikleri zaman, gelir, gelirle degisilmis olur. Burada keten beziyle tahil de-
gisilmistir; bu iki tirtin de bireysel tiiketime girmektedir — keten bezi bi-
cimindeki gelir, tahil bicimindeki gelirle degisilmistir. Bunda kesinlikle
hicbir giicliik yok. Eger tiiketilebilen tirtinler, gereksinime uygun oran-
larda tiretilirse — ki kuskusuz bu, ayni zamanda, onlarin iiretimi icin ge-
reken toplumsal emek oranlarinin da gereken oranlara uygun dagitilmis
oldugu anlamina gelir (kuskusuz durum hicbir zaman béyle olmaz; sii-
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rekli sapmalar, oran dengesizlikleri ortaya cikar ve bunlar ayarlanir; ama
bu 6yledir ki, siirekli ayarlama hareketi, siirekli bir oran dengesizligi ol-
dugu varsayimina dayanir), evet, tiiketilebilen tiriinler, gereksinime uy-
gun oranlarda uretilirse, o zaman, 6rnegin keten bezi bicimindeki gelir,
bir tiikketim maddesi olarak tam gereksinilen miktarda mevcut demek-
tir; bu cercevede bagka ureticilerin tiikketim maddeleriyle degisilir. Keten
bezi Ureticisinin, tahil, vb. olarak tiikettigini, ciftciler ve baskalan keten
bezi olarak tiiketir. Keten bezi iireticisinin bagska metalar (tiiketim mad-
deleri) karsihginda degistigi gelirini temsil eden tiriin pargasi degisim-
de, 6teki metalarin treticileri tarafindan bir tiiketim maddesi olarak alin-
mustir. Bagkalarinin tiriniinden onun tiikettigini, bagkalan onun tiriniin-
den tuketir.

Gecerken sunu belirtmeli ki, herhangi bir irtin i¢in, toplumsal ba-
kimdan gerekli olandan daha fazla gerekli emek-zamani istihdam edil-
memesi —bagka deyisle, bu Uriiniin Uretimi icin ortalama olarak gere-
kenden daha fazla emek harcanmamasi- olgusu, gerekli emek-zamani-
nin en az miktanm siirekli olarak indiren kapitalist tiretimin sonucudur.
Ama bunu yapabilmek icin stirekli olarak artan 6lceklerde tiretmek zo-
rundadir.

Eger 1 yarda keten bezi 1 saate maloluyorsa ve bu da o toplumun
1 yarda keten bezi gereksinimini karsilamak tizere harcamasi gerekli
emek-zamani ise, bundan, diyelim 12 milyon yarda sayfa 2181 Giretildiyse —
yani 12 milyon emek saati ya da ayn1 sey demek olan 1 milyon isgiinii—
bir milyon emekgcinin keten bezi dokumacisi olarak calistinldig: toplu-
mun, boyle bir emek-zamanini, “zorunlu olarak” keten bezi dokumaci-
higinda calistirma [geregini duydugu] anlami hicbir zaman ¢ikmaz. Eger
gerekli emek-zamani belliyse ve dolayisiyla bir giinde Uretilebilecek ke-
ten bezi miktan biliniyorsa, soru, bdyle kac giiniin, keten bezi tiretiminde
kullanilacagi sorusudur. Belli bir Girtintin tiimii i¢in, diyelim bir yilda kul-
lanilan emek-zamani, falanca kullanim-degerinin belli miktarinin —6rne-
gin 1 yarda keten bezi (diyelim 1 giinlitk emege esit olsun)- toplam ola-
rak kullanilan isgiinu sayisiyla carpimina esittir. Gerci tirintin her bir par-
casl, Uretimi icin gereken kadar emek-zamanimi iceriyor olabilir ya da
kullanilan emek-zamaninin her parcasi, toplam tiriiniin o parcaya denk
diisen bolimiint iiretmek icin gerekli olmus olabilir, ama gene de bel-
li bir tiretim dalinda kullanilan toplam emek-zamamn miktari, toplam top-
lumsal emege gore, dogru oranin altinda ya da tistiinde belirebilir.

Bu noktadan, gerekli emek-zamani bir bagka anlam kazanir. Soru,
gerekli emek-zamanmnin cesitli Gretim dallan arasinda ne miktarlarda
dagitildig sorusudur. Bu dagihmi rekabet, hem siirekli olarak diizene so-
kar, hem siirekli olarak o diizeni bozar. Eger bir {iretim alaninda ¢ok faz-
la miktarda emek-zamam kullanilmigs ise, sanki dogru miktar kullanil-
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mis gibi bir esdeger 6denir. Toplam irtin —-baska deyisle toplam triiniin
degeri- bu durumda icerdigi emek-zamanina esit degildir, ama, toplam
uriin oteki alanlardaki tretime gore orantih olsaydi, ne kadar emek-za-
man kullanilacak idiyse, iste toplam o dogru oranl emek-zamanina esit-
tir. Ama toplam tiriiniin fiyati degerinin altina ne 6lciide diiserse, her bir
parcasinin fiyati da o olciide diiser. Eger 4.000 yarda keten bezi yerine
6.000 yarda tiretildiyse ve eger 6,000 yardanin degeri 12.000 silin ise, Giriin
8.000 siline satilir. Her bir yardanin fiyati, 2 yerine 1'/, silin olur — degeri-
nin {i¢te-bir altinda. Bu bakimdan, bir yarday: tiretmek icin 1/3 daha faz-
la emek kullanilmis gibi olur. Metanin kullanim-degeri tasidig1 varsayilir-
sa, fiyatinin, degerinin altina diismesi, her ne kadar tiriiniin her bir par-
casl yalnizca toplumsal bakimdan gerekli emek-zamanina malolduysa
da (burada tretim kosullarimin degismedigi varsayiliyor) bu tiretim da-
linda fuzuli -gereginden fazla- toplam toplumsal emek harcanmis oldu-
gunu gosterir.

Uretim kosullarimin degismesi sonucu, metann goreli degerinin
diismesi, tamamen farkli bir seydir; | |381| pazarda bulunan su keten be-
zi 2 siline malolmustur, 6rnegin 1 giinlitkk emege esittir. Ama her giin 1 si-
line yeniden-uretilebilir. Deger, tiretici bireyin [sayfa 219] kullandig1 emek-za-
manina gore degil de toplumsal bakimdan gerekli emek-zamanina gore
belirlendigi icin, Greticinin bir yarda bezi tiretmek icin harcadigi bir giin,
simdi yalmzca toplumsal bakimdan belirlenen giiniin yansi kadardir. Bir
yardasinin fiyatimin 2 silinden 1 siline —yani fiyatin, ona malolan dege-
rin altina- diigmesi, yalnizca tretimin kosullarinda, yani gerekli emek-
zamaninin kendisinde degisiklik oldugunu gosterir. Ote yandan, keten
bezinin tretim maliyeti aym kalirken —paranin malzemesi olan altin di-
sindaki, ya da hatta bugday, bakir vb. gibi, kisacasi keten bezini olusturan
tamamlayici parcalar arasinda yeralmayan mallar disindaki- tim 6teki
mallarnki artarsa, o zaman, bir yarda keten bezi, eskisi gibi gene 2 siline
esit olacakti. Keten bezinin fiyati dismeyecek, ama bugday, bakir vb. ile
ifade edilen goreli degeri diisecekti.

Tiketimlik metalar Greten bir iretim dalindaki gelirin, bir baska
iretim dalinin gelirini titkketmeye harcanan parcasiyla ilgili olarak, (tire-
tim dogru oranda tutuldugu siirece) talep, kendi arzina esittir denebilir.
Sanki her tiretim dali, kendi gelirinin o parcasini tiiketmis gibidir. Burada
metanin yalnizca bicimsel bir baskalasimi s6zkonusudur: M-P-M’. Keten
bezi — Para — Bugday.

Burada birbiriyle degisilen metalann her ikisi de yil icindeki yeni
katma-emegin bir boéliimiini temsil ediyor. Ama her seyden 6nce, apa-
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cik ortada olan su ki, —iki tireticinin, kendi tirtinlerinde geliri temsil eden
parcayl, birbirinin triiniini alarak tikettikleri- bu degisim, ancak tike-
timlik maddeler, dogrudan bireysel tiiketime giden maddeler ve dola-
yistyla gelirin gelir olarak tiiketilebilecegi maddeler ureten tretim dal-
lan arasinda gerceklesir. ikincisi, su da cok acik: Uriinlerin degisiminin
yalmizca bu béliimdii ile ilgili olarak, iireticinin arzi, tiketmek istedigi 6te-
ki Grinlere doniik talebine esittir. Gercekte burada s6zkonusu olan, yal-
nizca basit bir meta degisimidir. Uretici, kendi gecim araclanni bizzat
uretmek yerine, kendisinin gecim araclarini Ureten bir baskasmnin gecim
araclanm uretir. Burada gelirin sermayeyle herhangi bir iligkisi s6zkonu-
su degildir. Tiketimlik mallann bir bicimindeki gelir, tiiketimlik mallarnn
farkll bir bicimindeki gelirle degisilmekte ve sonug¢ olarak, tiiketimlik
maddeler, tiiketimlik maddelerle degisilmis olmaktadir. Degisim stireci-
ni belirleyen sey, iki durumda da gelir olmalan degil, iki durumda da ti-
ketimlik mallar olmalandir. Onlann gelir olarak bicimsel belirlenimleri,
burada hi¢bir rol oynamaz. Bu, birbiriyle [sayfa 2201 degisilebilen metalarn,
her ikisi de bireysel tiiketime giden metalann kullanim-degerinde ken-
dini gosterir; ama o zaman da tiiketimlik maddelerin bir kisminin, tiike-
tim maddelerinin bir baska kismiyla degisilmesinden daha fazla bir an-
lam ifade etmez.

Gelirin bicimi, ancak sermayenin bicimiyle karsi karsiya geldi-
gi yerlerde araya girer ya da kendini belli eder. Ama o durumda bile,
Say’nin ve 6teki siradan ekonomistlerin 6ne siirdiikleri sav, yani eger A,
kendi keten bezini —yani kendi keten bezinin gelir olarak tiketmek is-
tedigi bolumiini—, B, C vb. cok az bugday, et vb. Urettigi icin, satamadi-
g1 ya da daha diisiik fiyattan sattigi savi dogru degildir. Bunlarn yeter mik-
tarda tiretmemis olduklan icin olabilir. Ama A cok fazla keten bezi {iret-
tigi icin de olabilir. Ciinkil B, C vb., A'nin keten bezini satin almak lizere
yeter miktarda bugdaya vb. sahip olduklan halde gene de satin almiyor-
larsa, bu, yalnizca belli bir miktar keten bezi tiikettikleri icindir. Ya da A,
onlarn toplam olarak giysi malzemesine harcayabilecekleri gelir parca-
sindan daha fazla keten bezi iirettigi icin de olabilir — yani, mutlak ola-
rak, herkes kendi uriinliniin yalnizca belli bir parcasin gelir olarak har-
cayabilir; ve A'nin keten bezi liretimi, varolan toplam gelirden daha bii-
yuk bir geliri varsaymus olabilir. Bu ¢cercevede, sorun, yalnizca gelirin ge-
lirle degisilmesiyken, bu degisimin, yalmzca gereksinimleri karsilamak
icin oldugunu, degisim-degerindeki gibi miktarla ilgili olmadigim unuta-
rak, istenen seyin, tirintin kullanim-degeri olmadigini, ama bu kullanim-
degerinin miktar oldugunu savlamak gilingtiir.

Bununla birlikte, herkes, bir malin buytik bir miktarini, kiiciik bir
miktarina yegler. Eger bunun giicliigii giderecegi saniliyorsa | |382| o za-
man, keten bezi tireticisinin, 6teki tiiketim maddelerine karsilik olarak

206 | Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



keten bezini degismek varken, bunlan en masse [y18in halinde] yigdigi-
n1 ve fazla keten bezindeki gelirinin bir boliimiinii kullanmak icin basit
bir yolu se¢cmedigini anlamak kesinlikle olanakl degildir. Gelirini, keten
bezi bi¢ciminden bagka bicimlere niye doniistiiriir? Ciinki keten bezi ge-
reksinimi digindaki baska tirli gereksinimlerini karsilamak zorundadir.
Kendisi, keten bezinin neden yalmzca belli bir miktarin tiiketir? Ctink
onun icin, keton bezinin ancak belli bir miktan kullanim-degerine sahip-
tir. Ayni sey B, C vb. icin de gecerlidir. Eger B sarap, C kitap ve D ayna sa-
tiyorsa, her biri gelirinin fazlasini keten bezi yerine, kendi tiriinii —sarap,
kitap, ayna- tiirinden tiiketmeyi yegleyebilir. Demek ki, cok az sarap, ki-
tap ve ayna uretildigi icin, Anin keten bezi bicimindeki gelirini saraba, ki-
taba ve aynaya zorunlu olarak donistiiremedigi (ya da degerinden do-
niigtiremedigi) sdylenemez. (sayia 2211 Ancak daha da giiliinc, gelirin ge-
lirle bu degisimini -metalarnn degisiminin bu tiiriinii- meta degisiminin
tamamu diye ileri stirmektir.

Simdi, boylelikle triintin bir bélimuini elden cikarmis oluyoruz.
Tiketimlik tirtinlerin bir boliimii, bu tirtinlerin ireticileri arasinda el de-
gistiriyor. Her biri gelirinin (kar ve ticretler) bir bolimiini, kendi tiiketim-
lik Griintine degil, baskasinin tiiketimlik Griintine harciyor; gercekte bu-
nu, ancak bir baskasi da kendi Griinii yerine, baskasinin triiniint tiiket-
tigi bir karsihkhihgin s6zkonusu oldugu 6lciide yapabilir. Her biri tiiketim-
lik Griintiniin, kendi gelirini temsil eden béliimiini tiketmis olsaydi, ay-
n1 sey olurdu.

Urtinlerin geri kalan béliimiinde ise iligkiler daha da karmasikla-
sir; degisime giren metalarn birbiri karsisina yalnizca gelir olarak degil,
bir yandan gelir ve 6te yandan sermaye olarak ¢iktig1 alan da budur.

Once bir aynm yapilmasi gerekiyor. Uretimin tiim dallarinda top-
lam Giriiniin bir boliimii geliri, (y1l igindeki) katma-emegi, kar ve ticretleri
temsil eder. (Rant, faiz, vb., karn parcalarndir; devletin hicbir ise yarama-
yanlannin geliri kann ye ticretlerin bir parcasidir; tiretken olmayan 6teki
emekcilerin, iiretken olmayan calismalaryla satin aldiklan gelirleri, karn
ve licretin parcalandir — bu yiizden de kar ve ticret olarak varolan tiriinii
artirmaz, yalnizca onun ne kadarini onlarin, ne kadarnn isciler ve kapita-
listlerin tiiketecegini belirler.) Ancak, tiretim alanlarinin yalmzca bir kesi-
minde, geliri temsil eden parca, gelire dogrudan in natura [Uriin olarak]
girebilir ya da gelir olarak kullarum-degeri bicimiyle tiketilebilir. Yalnizca
tiretim araclarini temsil eden triinlerin biitiinii, in natura [lriin olarak],
gelir olarak dolayimsiz bicimde tiiketilemez, yalnmizca degeri tiiketilebi-
lir. Uretim araci, dogrudan tiiketimlik maddeler {ireten iiretim alanlarn-
da tiiketilmelidir. Uretim aracinin bir parcasi, dogrudan tiikketim madde-
si olabilir — nasil kullanildigina bakarak biri ya da 6tekisi olabilir: drne-
gin, at, araba, vb.. Dogrudan tiiketim maddesi olanlarnn bir béliimii tire-
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tim araci olabilir; 6rnegin alkollii ickiler i¢in tahil, tohumluk i¢in bugday,
vb.. Tiiketim maddelerinin hemen hemen tiimii, tiretim siirecine, tiike-
timin atiklan gibi yeniden girebilir; 6rnegin, eskimis, parcalanmis keten
bezi pacavralan kagit hammaddesine dondiiriilebilir. Ama keten bezini
hi¢ kimse pacavra haline gelsin de kagidin hammaddesi olsun diye tret-
mez. Bu bicimini, keten bezi dokumacisinin uriinii olarak tiikketime gir-
dikten sonra alir. Bu tiiketimin yalnizca atigi olarak, tiiketim siirecinin ar-
t181 ve Giriinii olarak yeni bir iiretim dalina, bu kez tiretim araci olarak gi-
der. Bu nedenle, bu [sayfa 2221 durum, burada konu digidur.

Oyleyse, tiimbolen parcasi geliri temsil eden iiriinler, kendi iireti-
cileri tarafindan kullamim-degeri olarak degil deger olarak tiiketilebilirler
(6yle ki, onu tiiketmek icin, 6rnegin makinelerinin ticretleri ve karn tem-
sil eden parcasini satmalar gerekir, [clinkii] bir makine olarak onun-
la herhangi bir bireysel gereksinimi dogrudan karsilayamazlar) — [bu
trinler] oteki trinlerin ireticilerince de tiiketilemez, onlann bireysel
tilketimine giremez, ve dolayisiyla, gelirlerini harcadiklan trtinlerin par-
casl olamaz, cunkii bu, bu metalann kullanim-degeriyle celiski yaratir-
di: bu tirinlerin kullamim-degeri dogasi geregi bireysel tiikketimi dislar.
Tiketilemeyen bu Urinlerin reticileri, iste bu nedenle, yalmzca degi-
sim-degerini tiketebilirler; baska deyisle, parasin tiiketimlik metalara
yeniden dontstiirebilmek icin, 6nce bu triinleri paraya donustiirmelidir-
ler. Ama bunlan kime satacaklar? | |383| Bireysel olarak tiiketilemeyen
oteki Girtinlerin tireticilerine mi? Bu durumda, tiiketilemeyen bir Girintin
yerine yalnizca bir baskasini koymus olurlar. Ne var ki, Giriinlerinin bu
parcasinin, gelirlerini olusturdugu varsayllmaktadir; degerini tiiketimlik
maddelere harcamak tizere bu triinleri satacaklan varsayllmaktadir. Bu
nedenle, bu turinleri ancak bireysel olarak tiiketilebilen triinlerin treti-
cilerine satabilirler.

Metalarn degisiminin bu parcasi, bir kisinin sermayesinin bir bas-
kasinin geliriyle ve birinin gelirinin bir bagkasinin sermayesiyle degisimi-
ni temsil eder. Tiiketimlik tirtinler Ureticisinin toplam iriiniinin yalnizca
bir parcasi geliri temsil eder; 6teki parcas: degismeyen sermayeyi temsil
eder. Bu ikinci parcayi, o ne kendisi tiiketebilir, ne de bagkalarnin yap-
tig1 tiketimlik maddelere karsihik degisebilir. Ne Giriniin bu parcasinin
kullanim-degerini in natura [Uriin olarak] tiiketebilir, ne 6teki tiiketim-
lik triinler ile degiserek onun degerini tiketebilir. Tam tersine, onu ye-
niden, degismeyen sermayesinin dogal 6gelerine donustiirmesi gerekir.
Uriintiniin bu parcasini sinai olarak tiiketmelidir, yani iretim araci ola-
rak kullanmalidir. Ama kullanim-degeri halinde, onun bu iriinii yalmzca
bireysel tiiketime girebilir; bu nedenle bu tiriinii in natura [iriin olarak]
kendi iiretim 6gelerine doniistiiremez. Uriiniin kullamim-degeri, bireysel
tiiketimi diglamaktadir. Bu nedenle kendi iriiniind Gretmesi icin gerek-
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sindigi 6gelerin treticilerine [onu satarak] yalmzca degerini sinai olarak
titkketebilir. Uriiniiniin bu parcasmi ne in natura [iiriin olarak] tiiketebi-
lir, ne onu bireysel olarak tiiketilebilen 6teki tirinler icin satarak, dege-
rini tiiketebilir. Bu parca onun gelirine pek giremedigi icin, bireysel ola-
rak tiiketilebilen 6teki Griinlerin treticilerinin geliriyle degisilerek de ye-
rine geri [sayfa 2231 KOnamaz; eger Grininuin bu parcasini onlarn urtiniine
karsilik degiserek tiiketseydi ancak o zaman olabilirdi, ki bu da zaten ola-
maz. Ama {rininiin, gelir olarak tiiketebilecegi parcasi gibi bu parcasi
da kullanim-degeri bicimiyle ancak gelir olarak tiiketilebilecegi, bireysel
tilketime girmesi gerektigi ve sermayeyi yenileyemeyecegi icin tiiketile-
mez Urunler Ureticilerinin gelirine girmelidir — onlarn Uriiniinin, dege-
rini tikketebilecekleri ya da gelirlerini temsil eden boliimiine karsi degi-
silmelidir.

Bu degisime, degisimi yapan insanlarin tarafindan bakarsak, ti-
ketimlik {irtinler iireticisi A icin bu degisim, sermayenin sermayeye do-
nisimini temsil eder. Toplam trininin icerdigi degismeyen serma-
yenin degerine esit olan parcasini, yeniden degismeyen sermaye olarak
islevsellik gosterebilen dogal bicimine donustiirir. Degisimden 6nce ve
sonra, her iki halde de trtiniin bu parcasi, kendi degeri icinde, yalmz-
ca degismeyen sermayeyi temnsil eder. Tuketilemeyen uriiniin ureticisi B
icin durum tersidir: degisim, yalnizca, gelirin bir bicimden bagka bir bici-
me doniisimiinii temsil eder. O tretici, toplam tiriniinden gelirini olus-
turan parcayl —toplam tiriiniin, yeni katma-emegi, kendi emegini (ser-
maye ve isci) temsil eden parcasina esit olani— yalnizca onun gelir ola-
rak tiikketebilecegi dogal bicimine doniistiiriir. Degisimden 6nce ve son-
ra, her iki halde de trinin bu parcasi, kendi degeri icinde, yalnizca o
dreticinin gelirini temsil eder.

fliskiye her iki taraftan bakarsak, A kendi degismeyen sermayesini
B’nin geliriyle, B de kendi gelirini Anin degismeyen sermayesiyle degisir.
B’nin geliri Anin degismeyen sermayesini yeniler, Anin degismeyen ser-
mayesi B’nin gelirini karsilar.

Bizzat degisimde (degisimi yapanlarn amacina bakmaksizin) yal-
nizca metalar karsi karsiya gelir —bir basit meta degisimi yeralir- aralann-
daki iliski yalnizca metalar arasindaki iliskidir; gelirin ve sermayenin be-
lirlenimleri, burada hi¢bir 6Gnem tasimaz. Bu metalarin yalmzca farkl kul-
larum-degerleri, bir grubun yalnizca sinai tiiketime hizmet edebilecegim,
otekinin de yalnizca bireysel tiikketime hizmet edebilecegini, boyle bir tii-
ketime girebilecegini gosterir. Cesitli metalarnn cesitli kullamim-degerle-
rinin, pratikteki cesitli kullamimlan onlarnn tiiketimiyle ilgilidir; metalar
olarak degisim sureclerini etkilemez. Oysa kapitalistin sermayesi Ucret-
lere ve emek sermayeye doniistiiriildiigii zaman bu ¢ok farkh bir seydir.
Burada metalar birbirleriyle basit birer meta olarak karsi karsiya gelmez-
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ler, ama sermaye sermayeyle karsi karsiya gelir. Burada heniiz inceledi-
gimiz degisimde ise saticilarla alicilar, birbirleriyle yalmzca saticilar ve
alicilar olarak, yalmzca meta sahipleri olarak (sayfa 2241 karsi karsiya gelirler.

Ayrica su nokta da aciktir ki, bireysel tiiketime doniik tiim {iriin, ya
da bireysel tiketime giren tiim Uriin, buna girdigi lctiide yalnizca gelire
kars1 degisilebilir. Sinai olarak tiiketilemeyecek olusu, yalmzca gelir ola-
rak tiiketilebilecegini, yani yalnizca bireysel olarak tiiketilebilecegini gos-
terir. (Yukarda belirtildigi gibi burada kann sermayeye doéniisiminii di-
sarda tutuyoruz.)

Eger A, yalnizca bireysel olarak tiiketilebilen bir {iriiniin iireticisi
ise, diyelim geliri, toplam triiniiniin i¢te-birine ve degismeyen sermaye-
si de {icte-ikisine esit olsun. Varsayim sudur: ilk {icte-biri iiretici kendisi
tiiketir, ister | |384| timiinii in natura [iriin olarak] tiiketsin, ister ya bir
kismini tiiketsin, ya hi¢ tilkketmesin, ya da degerini baska tiikketim mad-
delerine harcasin farketmez; o zaman bu tiikketim maddelerinin satici-
lan, kendi gelirlerini, Anin {iriiniine harcarlar. Béylece, titketimlik tiriin-
ler Ureten ureticilerin gelirini temsil eden tiketimlik Grin parcasi, ken-
dilerinin tiiketecegi Urunlerin aralarinda degisilmesi yoluyla, dogrudan
ya da dolayh olarak onlar tarafindan tiiketilir; bu nedenle, gelirin gelir-
le degisildigi bu parcayla ilgili olarak, sanki A, tiim tiiketimlik Giriinlerin
ureticilerini temsil ediyormus gibidir. Bu toplam triiniin ti¢te-birini, yani
kendi gelirini temsil eden licte-birini bizzat kendisi tiiketir. Ancak bu par-
cayllicinde A kategorisinin tam da kendi degismeyen sermayesine katti-
81 emek miktarnni temsil eder ve bu miktar, y1l icinde A kategorisinin turet-
tigi toplam Ucretlerle karlara esittir.

Kategori Anin toplam triintiniin 6teki ticte-ikisi degismeyen ser-
mayenin degerine esittir ve dolayisiyla, [bireysel olarak] tiiketilemeyen
ve Uretim siirecinde sinai tiketime, Giretim araci biciminde giren iriin-
ler uUreten kategori B’deki yilik emegin tiriinleriyle yenilenmesi gerekir.
Ama, birinci ligte-bir gibi, Anin toplam irtiniiniin bu tcte-ikisinin de bi-
reysel tiiketime girmesi gerektigi icin kategori B'nin reticileri tarafin-
dan, kendi gelirlerini temsil eden parcaya karsilik olarak degisilmistir.
Boylelikle kategori A, toplam triiniiniin degismeyen sermaye parcasi-
ni, orijinal dogal bicimindeki degismeyen sermayeye karsilik olarak de-
gismis ve onu, kategori B’nin yeni Uretilmis triinlerine yeniden aktarmig-
tir; ama kategori B, buna karsilik olarak yalnizca Grininiin, geliri temsil
eden ve Anin tirind olarak tiiketebilecegi parcasim 6demistir. Gercekte
O0demeyi, Anin son lcte-ikilik triinliyle degistigi yeni katma-emegini ti-
muyle temsil eden trinle yapmustir. Béylece Anin toplam urini gelirle
degisilmistir ya da biitiiniiyle Kisisel tiiketime girmistir, 6te yandan (geli-
rin sermayeye doniisiimiiniin burada hesap disi tutuldugu ve dolayisiyla
sifir sayildigi i¢in) toplumun (sayfa 2251 foplam geliri A Giriiniine harcanmus-

210 | Arh-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



tir; clinkt Anin treticileri kendi gelirlerini A'ya harcadiklan i¢in kategori
B'nin ureticileri de aym seyi yapmuslardir. Bu iki kategorinin disinda bag-
ka kategori de yoktur.

Her ne kadar A'nin reticileri tarafindan tiiketilemeyen ve kendi
uretim 6gelerinin dogal bicimine doniistiirilmesi gereken tugte-iki ora-
nindaki degismeyen sermayeyi iceriyorsa da A'nin toplam {irtinii tiiketil-
mistir. A, toplumun toplam gelirine esittir. Toplumun toplam geliri ise, y1l
icinde varolan degismeyen sermayeye ekledigi toplam emek-zamanidr.
Simdi, gerci toplam A {irlindi, yalnizca ticte-biri kadar yeni katma-emegi
ve licte-iki oraninda da yenilenmesi gereken gecmis emegi icermektedir
ama, biitiiniiyle, yeni katma-emek tarafindan satin alinabilir, ¢linkii bu
yillik toplam emegin ticte-ikisi kendi tiriiniinii degil, ama A'nin Griiniini
tiiketmek zorundadir. A triind, kendi icerdigi yeni katma-emekten {i¢-
te-iki daha fazla yeni katma-emekle yerine geri konmustur; bu ti¢gte-iki,
B’de yeni eklenen katma-emektir ve B bunu ancak A'da bireysel olarak
tiikketebilir, tipki Anin, ticte-ikiyi sinai olarak B’de tiiketebilir olmasi gibi.
Boylece Anin toplam {iriinii 6nce tiimiiyle gelir olarak tiiketilebilir ve ay-
n1 zamanda degismeyen sermayesi de yenilenebilir. Ya da daha dogrusu,
timiiyle yalnizca gelir olarak tiiketilebilir; ctinki ticte-ikisi, kendi tirtinle-
rinin geliri temsil eden parcasini ayni tiirden tiiketemeyen ve Anin {irii-
ninde tikketmek zorunda olan, yani onu A'nin Ucte-ikisiyle degisen de-
gismeyen sermaye Ureticilerince yerine geri konmustur.

Boylece A'nin son licte-ikisini de elden ¢ikarmis olduk.

Acikca goriiliiyor ki, Girtinleri hem sinai, hem bireysel olarak tiike-
tilebilen bir igiincii C kategorisinin varolmasi herhangi bir fark yaratmaz;
Ornegin bugdayin insanlar ya da sigirlar tarafindan tiiketilmesi, tohumluk
ya da ekmek olmasi; tasitlar, atlar, sigirlar vb.. Bu tirtinler bireysel tiiketi-
me girdikleri 6lctide, dogrudan ya da dolayh olarak kendi tireticileri tara-
findan ya da (dogrudan ya da dolayh olarak) icerdikleri degismeyen ser-
maye parcasinin ireticileri tarafindan gelir olarak tiiketilmeleri gereKir.
Bu nedenle A grubuna girerler. Bireysel tiikketime harcanmadiklan 6lci-
de de B grubuna girerler.

Gelirin gelire kars1 degil, ama sermayenin gelire kars1 degisildigi
bu ikinci tiir degisim siireci —ki bu siirecte tiim degismeyen sermaye so-
nunda gelire, yani yeni katma-emege indirgenmelidir- iki bicimde di-
stiniilebilir. Varsayalim ki A'nin iirinii keten bezidir. Keten bezinin, Anin
degismeyen sermayesine (ya da onun degerine) esit olan ticte-ikisi ip-
lik, makine ve; ikincil malzemenin [sayfa 226 Karsihgidir. Ama iplik ve maki-
ne ireticileri | |385| bu iirtinlin, ancak kendi gelirlerini temsil eden bo-
limiini tiiketebilirler. Keten bezi imalatcisi, ipligin ve makinenin tiim fi-
yatini Grininiin bu Ucte-ikisiyle 6der. Béyle yaparak, iplikcinin ve maki-
ne imalatcisinin, keten bezine degismeyen sermaye olarak giren trtinle-
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rinin timiini yenilemistir. Ama bu toplam iriiniin kendisi, degismeyen
sermayeye ve gelire esittir — bir parcasi iplik¢inin ve makine imalatcisi-
nin katma-emegine esittir, bir parcasi onlarn kendi Giretim araclarnmn, ya-
ni iplikci icin keten, yakit, makine, komiir vb. ve makine imalatgisi i¢in
koémiir, demir, makinenin vb. degerini temsil eder. Anin lcte-ikiye esit
degismeyen sermayesi boylece, iplikci ile makine imalatcisinin toplam
urininin, onlann degismeyen sermayelerinin ve onlann ekledigi yeni
katma-emegin, yani sermayeleriyle gelirlerinin yerini tutmustur. Ama on-
lar gelirlerini yalnizca A'ya harcayabilirler. Anin ticte-ikilik parcasini yani
kendi gelirlerine esit olan parcasin distiikten sonra geri kalanla, kendi
hammaddelerini ve makinelerini 6derler. Ama bizim varsayimimiza go-
re, bu sonuncularn herhangi bir degismeyen sermayeyi yenilemesi s6z-
konusu degildir. Uriinlerinin ancak, A tarafindan 6denebilen kadari, Anin
iiriiniine —ve dolayisiyla da A icin tretim araci olan iriinlere— girebilir.
Ama A, kendi ligte-ikisiyle ancak, B'nin geliriyle satin alabildigi kadarinin
karsihgini 6deyebilir, yani bagka deyisle, B’'nin degisime soktugu tiriin-
ler, geliri, yeni katma-emegi icerdigi olclide karsilayabilir. Eger Anin {ire-
timinin son 6gelerinin treticileri iplikciye, kendi trtinlerinden, degisme-
yen sermayelerinin bir kismini temsil eden bir miktarini —yani kendi de-
gismeyen sermayelerine eklediklerinden daha fazla emegi temsil eden
miktarl- satmak durumunda olsalardi, o zaman A [iirtiniiyle -¢.] 6den-
meyi kabul edemezlerdi, ¢ciinkii bu tGrtiniin bir parcasini tiiketemezlerdi.
Sonucta, olan sey bunun tersidir.

Simdi asamalan geriye dogru izleyelim. Toplam keten bezinin 12
gine esit oldugunu kabul edelim. Keten yetistiricisinin, demir imalatcisi-
nin vb. Grininiin 4 gine esit oldugunu diisiinelim; bu trln iplikciye ve
makine imalat¢isina satiliyor, onlar da o urtine 4 giin ekliyorlar; dokuma-
clya satiyorlar, o da 4 giin ekliyor. Keten bezi dokumacisi, tiriiniintin ti¢-
te-birini tiiketebilir; 8 giin onun degismeyen sermayesini karsilar ve ip-
likci ile makine imalat¢isinin Girintind 6der; bunlar 8 giiniin 4’Gnu tike-
tirler, 6teki 4 giin ile keten treticisini 6derler ve boylece kendi degisme-
yen sermayelerini yenilemis olurlar; en sonuncular keten bezindeki son
4 giin ile yalmzca emeklerini karsilarlar.

Her Gi¢ durumda, gerci aym buyukliikte oldugu -4 giine esit [sayfa
2271 oldugu- kabul edilmistir ama, A tiriniiniin Uretimine katilan ¢ ureti-
ci kategorisinin [Klassen] tirtinleri icinde gelir, farkhi oranlardadir. Keten
bezi dokumacisi icin, Grininin Ug¢te-birine, 12'nin Gicte-birine esittir; ip-
likci ve makine imalatcisi i¢in trtiniiniin yarnsina, 8’in yarnsina esittir; ke-
ten yetistiricisi icin, tiriiniine, 4’e esittir. Uriiniin tiimiinde ise, tipa tip bir-
birinin aynidir, 12'nin {igte-birine, yani 4’e esittir. Ama dokumaci icin, ip-
likcinin, makine imalatcisinin ve keten yetistiricisinin yeni katma-emegi,
degismeyen sermaye bicimini alir. Iplikci ve makine yapimcisi icin, top-
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lam tirin, kendilerinin ve keten yetistiricisinin yeni katma-emegini tem-
sil eder, keten yetistiricisinin emek-zamani degismeyen sermaye olarak
belirir. Keten yetistiricisi i¢cin degismeyen sermaye olgusu varolmaktan
cikmustir. Bu nedenle 6rnegin iplik¢i, makineyi ya da genel olarak degis-
meyen sermayeyi, dokumaciyla ayni oranlarda kullanabilir. Ornegin 1/3
: 2/3. Ama her seyden Once, egirme isinde kullanilan sermaye miktar
(toplam miktar), dokumacilikta kullanilandan daha az olmalidir; ¢iinkii
iplik¢inin toplam uriini, dokumaciliga degismeyen sermaye olarak girer.
ikincisi eger iplikci de 1/3 : 2/3 oranlarna sahipse, degismeyen serma-
yesi 16/3, katrna-emegi 8/3 olur; birincisi 5'/, gtinliik emege, ikincisi 2%/,
gunliik emege esittir. Bu durumda, ona keten vb. saglayan dalda oransal
olarak daha fazla giinliikk emek bulunur. O zaman yeni katma-emek icin,
4 giin yerine 5'/, giinliik 6derme yapmasi gerekir.

Kendiliginden goriiliiyor ki, kategori Anin degismeyen serma-
yesinin, yalnizca degerini A'ya verme siirecine girmis olan kisminin, ya-
ni calisma siirecinde A tarafindan tiiketilmis olan kisminin yeni emek ta-
rafindan yenilenmesi gerekir. Hammaddenin tiimij, ikincil malzeme ve
sabit sermayenin asinma pay1 da siirecte yeralir. Sabit sermayenin 6teki
bolimi surece girmez, bu nedenle yenilenmesi gerekmez.

Varolan degismeyen sermayenin genis bir béliimiiniin —sabit ser-
mayenin toplam sermaye ile iliskisi cercevesinde genis bir boliminin-
de yeni emek tarafindan yillik olarak yenilenmesine gerek olmaz. Bu ne-
denledir ki, [her yil yenilenecek sermayenin] (mutlak) miktar1 6nemili
bir biiytikliikte olabilir, ama gene de toplam (yillik) Giriine goére genis de-
gildir. A ve B’de (belli bir arti-deger cercevesinde) kar oranimin belirlen-
mesine Kkatilan bu tiim degismeyen sermaye parcasi, sabit sermayenin
cari yeniden-uretimine belirleyici bir 6ge olarak girmez. Bu parca, top-
lam sermayeye gore ne kadar genisse —varolan sabit sermayenin lre-
timde kullanilma derecesinin biiytikligiine gére— asinan sabit sermaye-
yi yenilemekte kullanilan cari yeniden-iiretim hacmi daha fazla olarak,
ama [sayfa 228] toplam sermayeye gore oransal miktan goreli olarak daha
kiictiilecektir.

Her tir sabit sermayenin (ortalama) yeniden-iretim siiresi di-
yelim on yil olsun. | |386| Farkh sabit sermaye tiirlerinin (14 tiir) serma-
ye doniis siirelerinin 20, 17, 15, 12, 11, 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1, 4/6, ve 2/6 y1l ol-
dugunu varsayalim; boylece sabit sermayenin ortalarma donis stiresi 10
yil olur.[™!

Demek ki, sermayenin ortalama on yilda yenilenmesi gereke-
cektir. Toplam sabit sermaye eger toplam sermayenin 1/10’u ise, bunun
1/10’y, toplam sermayenin yillik olarak yalnizca 1/100’Gniin yenilenece-
gi anlamina gelir.

Eger orani 1/3 olsaydi, o zaman toplam sermayenin 1/30’unun yil-
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lik olarak yenilenmesi gerekecekti.

Ama simdi de yeniden-iiretim sireleri farkhh olan sabit serma-
yeleri, 6rnegin 20 yillik dénemi olan sermayeye karsi, 1/3 yillik bir serma-
yeyi karsilagtiralim.

20 yilda yeniden-iretilecek olan sabit sermayenin yillik olarak
1/20’sinin yenilenmesi gerekecektir. Demek ki, bu, toplam sermayenin
1/2'si ise, o zaman her y1l toplam sermayenin /401 yenilenecektir; bu
sermaye, toplam sermayenin 4/5’i olsa bile, toplam sermayenin her yil
yenilenmesi gereken béliimii 4/100 = 1/25 olacaktr. Ote yandan yeni-
den-iiretim dénemi 2/6 y1l olan sermaye —yani donus suresi yilda i¢ kez
olan sermaye- eger, [toplam -¢.] sermayenin 1/10’u ise, o zaman sabit
sermaye yilda ¢ kez yenilenecek ve bdylece toplam sermayenin 3/10y,
neredeyse Ugte-biri her yil yenilenmek zorunda olacaktir. Ortalama ola-
rak, sabit sermaye toplam sermayeye oranla ne kadar biylikse, goreli
(mutlak degil) yeniden-iiretim stiresi o kadar uzun olur — kiiciikse, gére-
li yeniden-iiretim stiresi kisa olur. Zanaatsal alet-edavatin zanaat serma-
yesine orani, makinelerin sanayi sermayesine oranindan ¢ok daha k-
ciiktliir. Ama zanaattaki alet-edevat, makinelerden ¢ok daha az dayanur.

Yeniden-tretimin mutlak buyiikliginiin -ya da asmp tiken-
mesinin- sabit sermayenin mutlak biiytikliigiyle birlikte artmasina kar-
sin, kural olarak déniis dénemi, yani dayanma stiresi, buyiikliigiine oran-
la daha uzun oldugu 6lciide, genel kural olarak oransal biiytikliigii azalr.
Bu durum, baska bazi noktalann yanisira sunu da kanithyor ki, makine-
leri ya da sabit sermayeyi yeni-den-lireten emegin toplamu ile, bu maki-
neleri baglangicta tireten emek ({iretim kosullarinin ayni kaldigim varsa-
yarsak) hi¢bir bicimde orantil degildir; ciinkii yenilenmesi gereken, yal-
nizca yilhik asinmadir. Eger emek tretkenligi -bu tiretim dalinda stiirek-
li olarak gorildigi gibi- artarsa, bu degismeyen sermaye parcasinin [say-
fa 220] yeniden-uiretimi icin gereksinilecek emek miktar, daha da azalr.
Ancak makinenin her giin kullandig tiikketim araclan da hesaba katilma-
lidir (ama bunun, makine yapim sanayisinde calistinlan emekle dogru-
dan bir ilgisi yoktur). Ne var ki, yalnizca kémdir, bir parca donyagi, ya da
gres yagiyla yetinen makineler, emekcilere gore sonsuz denecek strece,
daha siki bir perhiz ile yasayabilir — yalnizca yerini aldig isciye gore de-
gil, ama makineyi yapan emekciye gore de oyle.

Buraya kadar olan kisimda, A kategorisinin tiim triiniinii, B kate-
gorisinin de bir kisim {iriiniinii harcadik. A tiimiyle tiiketildi: ticte-biri-
ni kendi treticileri, tigte-ikisini de kendi gelirlerini kendi triinlerine har-
cayamayan B’nin tireticileri tiikettiler. [B iireticilerinin -¢.] kendi tirtinle-
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rinde geliri temsil eden parcay1 harcadiklan tgcte-ikilik A da bdylelikle,
A dreticileri icin degismeyen sermaye in natura [lriin olarak] yenilen-
mis oldu; yani onlara sinai olarak tiiketecekleri metalan vermis oldular.
Ama A'nin tiim triintiniin tiiketilmesiyle ve {cte-ikisini B’'nin degisme-
yen sermaye biciminde yenilemesiyle, yillik olarak eklenmis yeni katma-
emegi temsil eden fiirm Urin parcasini da tiiketmis olduk. Bu nedenle,
o emek artik toplam tiriniin bagka herhangi bir bolimunt satir, alamaz.
Gergekte yillik katma-emegin timii (karin sermayeye doniistiiriilmesini
hesap disi tutarsak) Amn icerdigi emege esittir. Ctinkii, Anin, kendi tireti-
cileri tarafindan tiiketilen ticte-biri, y1l icinde iireticilerin, Amin degisme-
yen sermayesini temsil eden ticte-ikiye yeni ekledikleri emegi temnsil et-
mektedir.” Bunun disinda, kendi tiriinlerine harcayacaklar baska bir ca-
hisma ytritmediler. Anin 6teki ticte-ikisi —ki B'nin Girtintiyle yenilendi ve
B iireticileri tarafindan tiiketildi- ise, B iireticilerinin kendi degismeyen
sermayelerine ekledikleri emek-zamanin temsil etmektedir. Daha bag-
ka bir emek eklemediler, bu nedenle onlarn tiiketecegi ||387| baska
bir sey yok.

A uriint, kendi kullanim-degerinde, yilhik toplam tirtiniin, yillik ola-
rak bireysel tiiketime giden parcasini temsil ediyor. Kendi degisim-de-
gerinde ise y1l icinde ireticiler tarafindan yeni eklenen emegin timiini
temsil ediyor.

Ama, ne var ki, burada toplam {riiniin {iciincii parcasi olarak ge-
riye bir artik kaliyor; onu olusturan parcalar, degisime sokuldugunda, ne
gelirin gelirle degisimini, ne sermayenin gelirle ya da gelirin sermayey-
le degisimini temsil ediyor. Bu [{i¢lincii -¢. ] par¢a, B tiriiniinde B’nin de-
gismeyen sermayesini temsil eden parcadir. Bu [sayfa 2301 parca B'nin ge-
liri icimle yeralmamustir; bu nedenle {iriin A ile degisilemez, ya da {iriin
A onun yerine; gecemez, bu yiizden de Anin degismeyen sermayesine,
onu olusturan bir parca olarak katilamaz. Bu parca da B’nin emek-siire-
cine girdigi ve onun yanisira B’de deger olusumuna katildig1 6lciide ayni
bicimde, sinai olarak tiiketilir. O nedenle bu parca, toplam tirtiniin 6te-
ki parcgalan gibi, toplam iiriiniin bir parcasint olusturdugu oranda yeni-
lenmelidir ve ayni yapidaki yeni triinlerle, in natura [iirin olarak] yeni-
lenmelidir. Ote yandan, yeni bir emekle yenilenmemektedir. Ciinkii top-
lam yeni katma-emek miktann Anin icerdigi emek-zamanina esittir; bu
emek-zamanini, B, kendi gelirini Anin {i¢te-ikisine harcayarak ve Aya,
kendi Uriniinde tiikettigi ve yenilemesi gerektigi iretim araclarnin ti-
miinii saglayarak yenilemistir. Clinkii Anin kendi {ireticileri tarafindan tii-
ketilen ilk G¢te-biri —degisim-degeri olarak- yalnizca onlann yeni ekledigi
emekten olusmaktadir ve hicbir degismeyen sermayeyi icermez.

Simdi bu artig1 inceleyelim.

Bu [artik -¢.] hammaddeye giden degismeyen sermayeyi, ikincisi
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sermaye olusumuna giren degismeyen sermayeyi ve ticincusu ikincil
malzemeye giden degismeyen sermayeyi icerir.

Once, hammaddeler. Bunlarin degismeyen sermayesi her seyden
Once sabit sermayeden, makinelerden, is aletlerinden, yapilardan ve
belki bir miktar da kullanilan makinelerin tiiketim maddelerinden olu-
sur. Hammaddelerin dogrudan tiketilebilen parcalan —sigir, tahil, tiziim
ve benzeri- i¢in bu gii¢liik ortaya cikmaz. Bu yonleriyle onlar A sinifina
aittir. Onlarn icerdigi bu sermaye parcasi Anin degismeyen [sermayesi-
nin -¢.] Ucte-ikisine girer ki bu da sermaye olarak, B'nin [bireysel olarak
-¢.] tiketilemeyen ya da B’nin gelir olarak harcadig tirtinlerle degisilmis-
tir. Bu, tiiketimlik Urtine in natura [trin olarak] girdikleri 6lctide dogru-
dan tiiketilemeyen ama tiretim siireclerinde bircok ara asamadan ge-
cen hammaddeler icin de genel olarak gecerlidir, iplige ve daha sonra
keten bezine donustiriilen keten parcasi, kendi butiinliigii icinde tiike-
timlik Girine girer.

Ancak bu bitkisel hammaddelerin bir parcasi, 6rnegin tomruk, ke-
ten, kenevir, deri, vb. bir kismiyla, sabit sermayeyi olusturan béliimlere
girer, bir kismiyla da sermayenin ikincil malzemelerine. Ornegin donya-
81, yakit, vb..

Ikincisi, ama tohumluk [hammadde iiretimi icin harcanan de-
gismeyen sermayeye aittir]. Bitkisel maddeler ve hayvanlar kendilerini
yeniden-uretirler. Bitmek ve tremek. Tohumluktan, bildigimiz tohumu
ve ona ek olarak gubre olarak topraga geri giden [sayfa 2311 hayvan yemini,
damizlik hayvanlan, vb. kastediyoruz. Yillik tiriniin bu genig bélimii —
ya da yillik tirtiniin degismeyen boéliimi— kendini yenilemenin maddesi
olarak dogrudan islev goriir; kendini yeniden-uiretir.

Bitkisel olmayan maddeler. Metaller, taslar, vb.. Bunlann degeri,
yalnizca iki parcadan olusur, ciinkii burada, tanmin hammaddelerini
temsil eden tohum yoktur. Bunlann degeri yalmzca katma-emekten ve
(makine igin tiiketim araglan dahil) tiiketilen makineden olusur. Bu ne-
denle, yeni katma-emegi temsil eden ve bundan 6tiirii de B’'nin, Anin
tcte-ikisiyle degisimine dahil edilen tiriin parcasina ek olarak, sabit ser-
mayenin ve onun titketim maddelerinin (kémdir, yakit, vb. gibi) tiiketim
maddelerinin asinma ve tilkkenme paymin yenilenmesi gereken baska
bir sey yoktur. Ancak bu hammaddeler degismeyen sermayenin, sabit
sermayenin (makine, is aletleri, yapilar vb.) temel parcalarin olusturur-
lar. Bu nedenle kendi degismeyen sermayelerini [sermayenin sermayey-
le] degisimi yoluyla in natura [iiriin olarak] yenilerler.

| 388 Ikincisi, sabit sermaye (makineler, yapilar, is aletleri, her
tiirden kaplar).

Onlarnn degismeyen sermayesi sunlari igerir: (1) hammaddeleri-
ni, metalleri, taglan, agac¢ gibi bitkisel hammaddeleri, deri kays, ip, vb..
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Ama, bu hammaddeler, onlann islenmemis maddelerini olusturuyorsa
da, bu islenmemis maddelerin tiretimine emek araclan olarak kendileri
girerler. Béylece kendilerini in natura [iiriin olarak] yenilerler. Demir {ire-
ticisi makineyi yenilemek zorundadir, makine yapimcisi ise demiri. Tas
ocaginda makine asinir tiikkenir, ama fabrika yapilarinda yapi taglan asi-
nir-tiikenir, vb.. (2) Belli bir siire i¢cinde ayni tiirden yeni bir {iriinle yeni-
lenmesi gereken makine yapan makinenin asinmast. Ama aymn tiirden
irtin, kugkusuz kendi kendini yeniler. (3) Makine yapimn araclart (ikincil
malzemeler). Makine kémiir tiiketir, ama kémiir makine tiiketir, vb. Yiik
sandiklan, tipler, borular vb. biciminde her tiirden makine, makinele-
rin tiikettigi tiiketim maddeleri tiretimine katilir; yag, sabun, (aydinlan-
ma i¢in) gazda vb. oldugu gibi. Bu nedenle bu durumlarda da bu dalla-
rn urtinleri, karsilikh olarak birbirlerinin degismeyen sermayesine girer-
ler ve sonug olarak her biri 6tekini in natura [{iriin olarak] yeniler.

Makineler arasinda yiik hayvanlan da varsa bu durumda hayvan
yeminin ve belirli baz1 kosullarda ahirlann (yapilarnn) yenilenmesi gere-
kir. Ama sigir tiretimine hayvan yemi girerse, sigir da hayvan yemi iireti-
mine katilir.

Uciincii olarak, ikincil malzemeler. Bunlarin bazilan, yag, (sayta 23]
sabun, donyag), gaz ve benzeri hammaddeleri gerektirirler. Ote yandan
gubre vb. bicimiyle, bir dereceye kadar bu hammaddelerin tiretimine gi-
rerler. Gaz tiretmek icin komir gerekir, ama komir tiretiminde gaz lam-
basi kullanilir, vb.. Oteki ikincil malzemeler katma-emegi ve sabit serma-
yeyi (makine, yiik sandiklar, vb.) icerir. Komiir, komiir tiretiminde kul-
lanilan buharli makinenin asinmasini yenilemelidir. Ama buharh maki-
ne de kémur tiikketir. Kémiirin kendisi, kémiriin tiretim aracina girer.
Boylece kendini, in natura [liriin olarak] yenilemis olur. Komiiriin de-
miryolu ile taginmasi, komiirin Giretim maliyetine girer, ama komiir de
lokomotifin yapim maliyetine girer.

Daha ilerde, kimya fabrikalari hakkinda eklenecek bazi 6zel nok-
talar var; bunlann hepsi, az ya da ¢ok, ikincil malzeme turetirler; dogru-
dan tiiketime giren maddelerin yanisira, yik sandiklannin ve kaplann
(6rnegin cam, porselen gibi) hammaddeleri gibi ikincil malzeme {ire-
tirler.

Renk maddelerinin tiimii ikincil malzemedir. Ama iiriine, 6rnegin
tikketilen komiirin pamuga girmesi gibi, yalmzca kendi degerlerine gir-
dikleri biciminde girmekle kalmazlar, ama tiriiniin biciminde (renklerin-
de) kendilerini de yeniden-iiretirler.

ikincil malzemeler ya makineler icin tiiketim maddesidirler -bu
durumda ya yakit gibi ana gii¢ kaynagidirlar, ya da calisan makinenin
surtiinmesini azaltma aracidirlar, donyagi, sabun, yag, vb.— ya da yapilar
icin, cimento vb. tiirinden ikincil malzemedirler. Ya da genelde tiretim
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surecini stirdiirmek lizere, aydinlatma, 1sitma vb. tiriinden ikincil mal-
zemedirler (bu durumda isgilerin cahsabilmeleri i¢in gereksinilen ikin-
cil malzemedirler).

Ya da hammaddenin olusumuna katilan ikincil malzemedirler —
her tiir giibre ve hammaddelerin tikettigi ttiim kimyasal tirtinler gibi.

Ya da bitmis tirtine giren ikincil malzemelerdir — renk maddesi,
cila malzemesi, gibi.

Oyleyse sonu¢ sudur:

A [iriintn] Ggte-ikisine [esit olan] kendi degismeyen sermayesi-
ni, B'nin gelirini temsil eden ancak tiiketimlik olmayan parcasiyla yani
kategori B’de yil icinde eklenen katma-emekle degiserek yeniler. Ama A,
B’nin degismeyen sermayesini yenilemis olmaz. B, [kendi -¢.] degisme-
yen sermayesini ayni tiirden yeni tirtinlerle in natura [iriin olarak] yeni-
lemek durumundadir. Ama B’nin bunu yapabilecegi daha fazla emek-za-
mani yoktur. Clinkii onun tiim [sayfa 2331 katma-emegi gelirini olusturmak-
tadir ve A'ya degismeyen-sermaye olarak katilan iirtin parcasi tarafindan
temsil edilmektedir. Peki o zaman, B’'nin degismeyen sermayesi nasil ye-
nilenecektir?

Bir ol¢lide kendi yeniden-iiretimiyle (bitkisel ya da hayvansal) tiim
tanmda ve besicilikte oldugu gibi; bir 6lciide, bir degismeyen sermaye-
nin parcalarni bir bagka degismeyen sermayenin parcalanyla in natura
[tirin olarak] degiserek, ciinkii bir alandaki tiriin baska bir alana ham-
madde ya da liretim araci olarak gider ya da bunun tersi olur; yani tire-
timin ¢esitli alanlarindaki tirtinler, | |389] ¢esitli tiirden degismeyen ser-
maye, birbirinin tiretim alanina karsihikli olarak ve in natura [irin ola-
rak], tretim kosullan olarak girer.

Tiketimlik olmayan triinlerin Ureticileri, tiketimlik Girtinler treti-
cileri icin degismeyen sermaye ireticisidirler. Ama ayni zamanda kendi
artinleri, onlara, karsilikh olarak kendi degismeyen sermayelerinin 6ge-
leri ya da parcalarn olarak hizmet eder. Yani, her biri 6tekinin tiriniini si-
nai olarak tiketir.

Amnin tiim Giriind tiiketilmistir. Dolayisiyla, icerdigi degismeyen ser-
mayenin timii de. Anin treticileri, Anin ticte-birini tiiketirler; tiiketimlik
olmayan B tirtiniiniin Ureticileri, Anin [geri kalan -¢.] Gicte-ikisini tiiketir-
ler. Béylece B’nin gelirini olusturan B iriinleri, Anin degismeyen serma-
yesini yenilemis olur. Gercekte bu, yeni katma-emekle yenilenmis tek
degismeyen sermaye parcasidir; bu parca, boylece yenilenmistir cinki,
B’deki yeni katma-emek olan tiriin miktari, B tarafindan tiiketilmemis, A
tarafindan simai olarak tiiketilmistir; bu arada B, A'nin tcte-ikisini birey-
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sel olarak tiiketmistir.

Diyelim A, 3 gunlik emege esit olsun; bizim bu varsayimimiza
gore, onun degismeyen sermayesi 2 giinliik emektir. B, Anin ticte-ikilik
urinind yeniler ve ona, 2 giinlik emege esit, tiketimlik olmayan tirtin-
ler saglar. Simdi boylece 3 gunlik emek tiketilmistir ve geriye 2 giin-
lik emek kalmustir. Baska deyisle A'daki 2 giinlik ge¢mis-emek, B’deki
2 giinlik yeni katma-emekle yenilenmistir, ciinkii bu yalmzca, B’deki 2
giinliik yeni katma-emek, kendi degerini B tiriiniiniin kendisine degil, A
uriintine harcadigi i¢indir.

Simdi, B’nin degismeyen sermayesi de toplam B uriiniine girdi-
gi Olctide, aym bicimde, yeni trilinlerle in natura [iiriin olarak] yeni-
lenmelidir — yani, B’nin sinai tikketim icin gereksindigi iriinlerle yeni-
lenmelidir. Ama, her ne kadar yil icinde harcanan yeni emek-zamaninin
tirtinleriyle yenilenirse de, yeni emek-zamaniyla yenilenmez.

B'nin toplam uriini icinde, tim degismeyen sermayesi, diyelim,
[sayfa 234], Ugte-iki olsun. O zaman (toplam ticretlerle kara esit olan) yeni
katma emek eger 1 ise, B'ye malzeme ve calisma araci olarak hizmet
eden gecmis-emek 2’ye esit olacaktir. Peki bu 2 nasil yenilenecek? B'nin
cesitli tretim alanlarinda degismeyen ve degisen sermaye orani birbirin-
den epey farklilik goésterebilir. Ama bizim varsayimimizda bu oran 1/3 :
2/3yada 1 :2'dir. Simdi B’nin her bir {ireticisi Girtiniinlin Gicte-ikisiyle, yani
komiirle, demirle, ketenle, makineyle, sigirla, bugdayla (yani bugdayinin
ve siginnin kisisel tiikketime girmeyen parcasiyla) vb. karsi karsiyadir; bu
dreticilerin her birinin iretim 6geleri yenilenmelidir ya da kendi tiretim
Ogelerinin dogal bicimlerine doéniistiiriilmelidir. Ama bu triinlerin hep-
si, siai tiiketime yeniden girerler. Bugday (tohum olarak) aym zamanda
kendi hammaddesidir ve yetistirilen sigirlarn bir bélimi tiiketilenlerin
yerini alir, yani kendi yerini alir. B’'nin bu tiretim alanlarinda (tarim ve
hayvancilik) triinlerinin bu parcasi, kendi degismeyen sermayesini, do-
gal bicimde yeniler. Bu nedenle, irtiniin bir parcasi dolagima girmez (en
azindan dolasima girme gereginde degildir, bunu yalmzca bicimsel ola-
rak yapabilir). Oteki trriinler, yani keten, kenevir vb., komiir, demir, ke-
reste, makine, bir 6lctide kendi iiretimlerine tiretim araci olarak girerler,
tipki tannmda tohum gibi, 6rnegin, kémiiriin kémiir Gretimine, makine-
nin makine iiretimine girmesi gibi. Uriiniin, makine ve kémiirden olusan
bir bélimu, gercekte irliniin degismeyen sermayesini temsil eden par-
canin bu béliimi, béylece kendini yeniler ve tiretimde yalnizca yerini de-
gistirmis olur. Bir tirtin olmaktan, bir Uretim araci olmaya gecer.

Bu ve 6teki tirinlerin bir bagka bolimu, karsilikl olarak birbirine,
dretim araci olarak katilir — makine demir ve keresteye, kereste ve de-
mir makineye, yag makineye, makine yaga, komiir demire, demir (ocak-
lardaki dekovil hatti, vb. icin) kémiire vb.. B’deki bu tirtinlerin ticte-iki-
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si bu bicimde kendi yerini almadig1 o6lciide — yani kendi Giretimlerine,
kendi dogal bicimleriyle geri donmedikleri ve kendi iireticileri tarafindan
dogrudan sinai olarak tiiketilmedikleri 6lciide, yani tipki, Anin bir parca-
sinin kendi Ureticilerince tiiketilisi gibi tiiketilmedigi dlctide — B Girind
ureticileri, kargihikh olarak birbirlerinin trtinlerini tretim araci bi¢imin-
de yenilerler, a’'nin tirtini, b’nin sinai tiiketimine, b’nin Grint de a’nin si-
nai tilkketimine gider; ya da donel bir bicimde, a’nin tirtinti b’nin sinai ti-
ketimine, b’nin {irtinii ¢’nin sinai tiikketimine ve ¢’nin tirtinii a’nin sinai ti-
ketimine gider. Bu nedenle de, B’deki iiretim alanlanndan birinde de-
gismeyen sermaye olarak tiiketilen sey, bir baskasinda yeniden-uretilir;
ama ikincide tiketilen sey birincide tretilmistir. (sayfa 2351 Birinde, makine
ve kémur biciminden demir bicimine! gecmis olun, 6tekinde demir ve
kémiir biciminden makineninkine gecer, vb.

| |390| Yapilmasi gereken, B'nin degismeyen sermayesini kendi
dogal biciminde yenilemektir. B'nin toplam tirtiniini diistiniirsek, tiim
dogal bicimlerinin hepsinde degismeyen sermayelerin toplamin tam
olarak temsil eder. Ve B'nin 6zel bir alanindaki tirtin kendi degismeyen
sermayesini in natura [Uriin olarak] yenileyemedigi zaman, satin alma
ve satma, Urunlerin el degistirmesi, buradaki her seyi yeniden kendi uy-
gun yerine geri koyar.

Bu nedenle burada degismeyen sermayenin, degismeyen ser-
mayeyle yenilenmesi s6zkonusudur; bu dogrudan ve degisime gir-
meksizin olmuyorsa, o zaman serrmaye sermaye ile degisilir, yani Grin
ariinle kendi kullamim-degeri temelinde degisilir; Grtinler karsihikh olarak
kendi retim sureclerine girerler, béylece her biri, 6tekinin ireticisi tara-
findan sinai olarak tiiketilir.

Sermayenin bu parcasi ne kara aymsir, ne iicretlere. Yeni katma-
emek icermez. Gelir karsiiginda degisilmez. Tiiketiciler tarafindan ne
dogrudan 6denir ne dolayh olarak. Bu karsilikll sermaye yenileme isle-
minin tiiccar yardimiyla yapilip yapilmayisi (yani tiiccar sermayesi yardi-
muyla yapilip yapilmayisi) da farketmez.

Ama bu triinler yeni olduguna goére (makine, demir, komiir, ke-
reste, vb. — ki bunlar karsilikl olarak birbirini yeniler), biten yil emeginin
urtini olduklarna gore -bdylece tohumluk olarak kullanilan bugday, ti-
ketime giden bugday kadar yeni emegin triinii olduguna gére— bu trin-
lerde hic yeni katma-emek bulunmadigi nasil séylenebilir? Ve tstelik, bi-
cimleri, apacik bicimde tersini kamtlamiyor mu? Bugday ve sigir bicimin-
de olmasa bile, kuskusuz, bir makine s6zkonusu oldugunda, gérinimii,
onu demirden vb. bir makineye dontistiiren emege taniklik eder.

Bu sorun daha 6nce ¢6ziilmistii.* Burada yeniden bu konuya gir-
menin geregi yok.

Bkz: Bu kitapta s. 99-141 ve 177-187. -Ed.
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(Adam Smith’in, isadaminin isadamiyla ticaretinin, isadarmyla tii-
Kketiciler (bununla sinai tiiketicileri degil dogrudan tiketicileri kastediyor,
clinkii sinai tiiketicileri de kendisi, isadamlan arasinda sayiyor) arasin-
daki ticarete esit oldugu bicimindeki ifadesi, 6yleyse, yanhstir. Bu ifade,
onun tim Uirtiniin gelirden olustugu ve bu nedenle yalnizca, sermaye ile
gelir arasindaki degisime esit olan meta degisimi parcasinin, tim meta-
lann degisimine esit oldugu ve bundan bagka bir anlama gelmedigi bici-
mindeki yanls savia dayandimnlmuistir. Sav yanlis oldugu icin, Tooke’un
bu sav1 pratikte paranin dolagimina uygulamasi da yanlis sonu¢ vermistir
(6zellikle (sayta 2361 isadamlart arasinda dolasan para ile isadamlari ile tii-
keticiler arasinda dolasan paranin iliskisi konusunda).

Diyelim ki, Anin iriinlini{i satin alan tiiccar, tiiketiciyle yiizyiize ge-
len sonuncu isadami olsun; bu iiriin ondan, A'nin geliri ile yani Anin tc-
te-birine esit olan geliri ile ve B’nin, licte-ikilik A'ya esit olan geliri ile sa-
tin alinmaktadir. Bunlar, onun tiiccar sermayesini yeniler. Onlarn top-
lam geliri, tiiccann sermayesini karsilamalidir. (Bu madrabazin kan Amn
bir kismini kendisi icin tutmasiyla ve Anin daha kiiciik bir parcasini Anin
degerine satmasiyla aciklanmak gerekir. Bu madrabazin, tiretimin ge-
rekli bir etkeni mi yoksa liikkse ve zevke diigkiin bir araci mi oldugu, du-
rumu hi¢ degistirmez.) A'nin ticaretini yapan isadami ile Amin tiiketicisi
arasindaki bu degisim, A'nin ticaretini yapan isadamiyla tiim A iireticileri
arasindaki degisimin degerini ve dolayisiyla tiim bu tireticiler arasindaki
her tiir ahgverisin degerini kapsar.

Ticcar keten bezini satin alir. Bu, tiiccarlar arasindaki son is-
lemdir. Keten bezi dokumacisi iplik, makine, kémtir, vb. satin alir. Bu,
isadamiyla isadamlar arasinda sondan bir énceki ahsveristir. Iplikci, ke-
ten, makine, kémiir, vb. satin alir. Bu bir isadamiyla, isadamlan arasinda,
sondan iki 6nceki aligveristir. Keten yetistiricisi ve makine yapimcisi de-
mir, makine, vb. satin alirlar, vb.. Ama keten, makine, demir, kK6miir iire-
ticileri arasinda kendi degismeyen sermayelerini yenilemek tizere [ger-
ceklestirilen] aligverigler ve bu ahsverislerin degeri, Anin {riiniiniin el-
den ele gecisiyle ilgili aligverislere girmez; bu, gelirin gelirle degisimi bi-
ciminde de olsa, gelirin degismeyen sermayeyle degisimi biciminde de
olsa farketmez. Bu aligverisler —B’nin iireticileriyle Anin iireticileri arasin-
daki degil, ama B'nin tireticileri arasindaki bu aligverigler— A satin alicisi-
nin, A saticisini yenilemesi gibi bir gerekirlik yaratmaz; yalnizca B'nin bu
parcasmin degeri, Anin degerine girer. Bu aligverisler de paray gerekti-
rir; ve tiiccarlar aracihgiyla yiiriitiiliir. Ama paranin bu alanda 6zel olarak
beliren béliimiiniin dolasimi, isadamlariyla tiiketiciler arasindaki dola-
simdan tamamen ayridir.)

| |391| Hala ¢oztlmesi gereken iki sorun daha var:

Su ana kadarki incelememizde, tcret, kardan ayirdedilmeden,
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gelir olarak degerlendirildi. Bu baglamda, ticretlerin aym zamanda ka-
pitalistin déner sermayesinin bir parcasi oldugu gercegini ne 6lciide he-
saba katmahyiz?

Su ana kadar toplam gelirin, gelir olarak harcandig1 varsayildi.
Dolayisiyla gelirin bir parcasi, karn bir parcasi sermayeye doniistiril-
diigu zaman ortaya cikacak olan degisikligin dikkate [sayfa 2371 alinmasi ge-
rekir. Gercekte bu, birikim siirecinin incelenisi sirasinda ortaya gelecek-
tir — ama bicimsel goriiniimiiyle degil. Arti-degeri temsil eden bir tirtin
parcasmin, kismen ucretlere, kismen degismeyen sermayeye doniisti-
rilmesinde, bir giclik yoktur. Burada incelememiz gereken sey, daha
onceki basliklar altinda, incelenen meta degisimini nasil etkiledigidir —
bu basliklar altinda, onu elinde tutanlarla ilgili olarak incelenebilir; baska
deyisle gelirin gelirle degisimi, gelirin sermayeyle degisimi ya da son ola-
rak sermayenin sermayeyle degisimi ile ilgili olarak incelenebilir.)

<Bu intermezzo, dolayisiyla, yeri geldiginde tarihsel-elestirel bo-
limde tamamlanacaktir. > 7!

[11.] Ferrier [Smith’in Uretken Emek ve Sermaye Birikimi Teorisine
Karst Ferrier’nin Yonelttigi Polemniklerin Korumact Karakteri.
Smith’in, Birikim Sorunundaki Kafa Karnisikligr. Smith’in “Uretken
Emekciler” Goriistindeki Siradanlik]

Ferrier (Francois-Louis-Auguste) (Giimriikler Denetmen Yar-
dimcist): Du Gouvernement considere dans ses rapports avec le com-
merce, Paris 1805. (Friedrich List'in temel kaynagi buydu.) Bu ahbap,
Bonapartist yasaklamalar, vb. sistemine 6vgiiler diiziiyor. Isin aslinda,
onun gozinde hiikiimet (tabii devlet gorevlileri — su iretken olmayan
emekciler) tiretime dogrudan miidahale eden yoneticiler olarak 6nemli-
dirler. Bundan otiriidiir ki, bu giimriik memuru, A. Smith’in devlet gérev-
lilerini Giretken-olmayanlar diye nitelemesine ates ptiskiriyor.

“Uluslarin ekonomisiyle ilgili olarak Smith’in ortaya koydu-
Su ilkelerin temelinde, emegi, liretken emek ve iretken-olma-
yan emek diye ayirmasi vardrr. ..."

<Ciinkii gercekte o [Adam Smith -¢.], olasi en biiylik parcanin
sermaye olarak, uiretken emek karsihg degisilerek harcanmasini, olabi-
lecek en kiiciik parcanin da gelir olarak, uretken-olmayan emek karsili-
81 degisilerek harcanmasin ister.>

“Bu aynm Oziinde yanhstir. Uretken-olmayan emek diye bir
sey yoktur.” (s. 141.) “Yalnizca uluslarnn tasarrufu ya da savurgan-
g1 vardir; ama bir ulus ancak baska halklarla iligkilerinde tasar-
rufcu ya da savurgan olur; ve sorunun da iste bu noktadan ele
alinmasi gerekir.” (agy. s. 143.)

Biraz sonra, iceriginin karsilastirilmasi icin A. Smith’ten ilgili boli-
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m, Ferrier’nin nefretle karsiladig1 boliimi alintilayacagiz.

“Uluslarn tasarrufu diye bir sey vardir, ama o Smith’in sa-
ik verdiginden cok farkhdir. ... Bu, bir ulusun, karsihgini kendi
urlinleriyle [sayfa 238] 6deyemiyorsa, yabanci Uriinler almamasin-
dan olusur. Kimi zaman onlardan tamamen vazgecmeyi icerir.”
(agy, 1. 174-175.)

Kitap I, bolim VI, (c. I, editér Garnier, s. 108-109) A. Smith, meta
fiyatlarini olusturan parcalarn inceledigi bu béliimiin sonunda séyle der:

“Uysgar bir tlkede, degisilebilirlik degeri yalnizca emekten
kaynaklanan pek az meta bulunduguna ve ¢ogu. metaya rant
ve Rdr biiyiik olciide katki yaptigina gore, demek ki, bu llkele-
rin emeginin ydlik tiriinii o iriinii yetistirmek, hazirlamak ve pa-
zara getirmek icin ¢aligtirilandan ¢ok daha biiyiik bir emek mik-
tarina komuta etmeye, onu satin almaya her zaman yeterli ola-
caktir. Eger toplum bir yilda satin alabilecegi emegin tiimiinii bir
yil icinde calistirsaydi, her yil emek miktari biiyiik 6lciide arttigi-
na gore, birbirini izleyen her yilin tiriind, bir 6nceki yila goére cok
daha biiyiik bir degerde olurdu. Ama tiim yullik tiriinii, emekcile-
rin gecimini saglamak icin kullanan hicbir tilke yoktur. Her yerde,
bu tirtiniin bilyiik bir bolimiinii aylaklar tiiketir; olagan ya da or-
talama degerinin yillik olarak artip eksilmesi ya da bir yildan 6te-
kine ayni kalmasi da bu iki farkh sinif arasinda hangi oranlarda
boliistiiriildiigiine baghdir” [Smith, Wealth of Nations, OUP bas-
kisy, c. I, s. 59-60].

Smith’in gercekte birikim sorununu ¢ézmeye calistigi bu parcada
kansikhgin her cesidi var.

Her seyden 6nce bir kez daha, yilik emek triiniiniin “degisilebi-
lir degeri"nin ayni bicimde “emegin yillik iiriinii"nin Ucretler ve karlar
(rant dahil) olarak ayrigtig1 bicimindeki yanlg varsayim var ortada. Bu
sacmalik tizerinde yeniden duracak degiliz. Yalnizca su gézlemle yetine-
cegiz: Yillik tiriin y18in1 —ya da emegin yillik iirlinii olan meta stoklari, fon-
lar- biiytik 6l¢lide | |392| ancak degismeyen sermayeye girebilen 6ge-
ler olarak in natura [iiriin olarak] metalardan olusur (hammaddeler, to-
humluk, makine, vb.); bunlar ancak sinai olarak tiiketilebilir. Bu metala-
rn kullarumn-degeri (ve bunlar degismeyen sermayeye giren metalarnn
biiyiik bir bélimiinii olustururlar), bireysel titkketime elverisli olmadikla-
rn1 gosterir; bu nedenle, Gicret olsun, kar olsun, rant olsun, gelir bu me-
talara harcanamaz. Hammadelerin bir boliimiine (hammaddelerin ye-
niden-tiretimi icin gereksinilmedigi 6lciide, ya da ikincil malzeme ola-
rak ya da dogrudan yedek parca olarak sabit sermayeye girmedigi 6lcu-
de) daha sonra, tiiketilebilir bir meta bicimi verilecegi dogrudur; ama bu
ancak cari yiin emegiyle olur. Bir 6nceki y1l emeginin trtind olarak bu
hammaddeler, gelirin herhangi bir parcasini olusturmazlar. Uriiniin an-
cak tiiketimlik bolimu tiketilebilir, bireysel tiiketime girebilir ve boyle-
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likle geliri olusturur. Ne var ki, tiiketimlik trtinlerin bir kismi da yeniden-
uretimi olanaksiz hale [sayta 2391 getirmedikce tiiketilemez. Metalarin, hatta
tiketimlik parcalannin bir béliimi bile, tam da bu nedenle, sinai olarak
tiiketilmek tizere [uriinden -¢.] cikarilmahdir; bu boéliim, emegin malze-
mesi olarak, tohum vb. olarak hizmet etmelidir, iscilerin ya da kapita-
listlerin gecim araci olarak degil. Uriiniin bu parcasi, dolayisiyla, ilkin, A.
Smith’in hesabindan cikarlmalidir — ya da daha dogrusu ona eklenmek
zorundadir. Eger emnegin iiretkenligi aynit kalirsa, o zaman, gelir arasinda
yeralmayan bu tiriin parcasi yildan yila ayni kalir; kuskusuz, emegin tret-
kenligi aynm kalirken, eskisi kadar emek-zaman kullanilmasi kosuluyla.

Bu nedenle, her y1l 6ncekine gore daha ¢cok miktarda emek kul-
lanildig1 varsayilirsa ne olacagini da gormeliyiz. Kisacasi, daha ¢cok emek
kullanmak icin, elde daha fazla miktarda emek bulunmasi ya da daha
biiyiik miktara édeme yapilmasi yani daha fazla miktarin ticretlere har-
canmasl yeterli degildir; ama emek araclan -hammadde ve sabit ser-
maye- daha biilyitk miktarda emegi emebilmek icin orada olmahdir. A.
Smith’in ortaya attig1 sorunlar ayiklandiktan sonra bu nokta da tartisila-
caktir.

Oyleyse, ilk tiimcesini yineleyelim:

“Uysgar bir tlkede, degisilebilirlik degeri yalnizca emekten
kaynaklanan pek az meta varolduguna ve metalarin ¢cogununki-
ne rant ve kar biiyiik ol¢iide katki yaptigina gore, demek ki, [uy-
gar tilke -¢.] emeginin yilik (iriinii o triinii yetistirmek, hazirla-
mak ve pazara getirmek icin” (baska terimlerle: tiretmek igin)
“calistirilandan ¢ok daha biiyiik bir emek miktarina komuta et-
meye, onu satin almaya her zaman yeterli olacaktir.”

Apacik goriiliyor ki, burada, farkh seyler birbirine kanstirlmistir.
Yillik toplam tirtiniin degisilebilirlik degerine yalnizca canh emek, cari
yil icinde calstinlan canli emek girmez, ge¢cmis emek, gecmis yillarn
emeginin Urind de girer. Yalnizca yasayan bicimiyle emek degil, mad-
delesmis bicimiyle emek. Uriiniin degisilebilirlik degeri, icerdigi toplam
emek-zamanina esittir; bir bolimu canli emegi icerir, bir b6limi mad-
delesmis emegi. Birincinin ikinciye orani, diyelim 1/3:2/3yadal: 2 ol-
sun. O zaman toplam trin degeri 3’e esittir; bunun 2’si maddelesmis
emek-zamandu, 1'i canlh emek-zamanidir. Bu nedenle, toplam Grinin
degeriicerdiginden daha fazla canli emek, satin alabilir; bunun i¢in mad-
delesmis emekle canli emegin birbiriyle esdeger olarak degisildigini, ya-
ni belli miktardaki maddelesmis emegin, kendisine esit miktarda canl
emege komuta ettigini varsaymak gerekir. Uriin 3 giinliik emege esittir,
ama icerdigi canli emek yalnizca 1 giinliikk emege esittir. 1 giinlik can-
I emek iriinii tiretmeye (gercekte ona yalnizca son [sayfa 2401 bigimini ver-
meye) yetmistir. Ama i¢inde 3 giinliik emek yeralmaktadir. Bu nedenle-
dir ki, eger timiiyle canli emek-zamaniyla degisilseydi, canl emek “sa
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tin almak ya da komuta etmek” icin kullanilsaydi, 3 giinlik emegi satin
alabilir ya da komuta edebilirdi.

Ama apacik goriliyor ki A. Smith’in kafasindaki bu degildir ve
onun acisindan pek anlamsiz bir 6neri olurdu. Kastettigi sey, tiriintin de-
gisilebilirlik degerinin biiyiik bir boliimiiniin (daha 6nce belirtilen kari-
siklik nedeniyle* yanlis bicimde ifade ettigi izere) emegin ticretleri ola-
rak degil, ama karlar ve rantlar olarak, ya da yalinlastirmak icin bizim
deyisimizle karlar olarak aynstigidir. Baska deyisle, {iriin degerinin, gec-
mis yildaki katma-emek miktarina esit boliimii —in fact [gercekte] s6z-
cligiin tam kastettigi anlamda, gecen yilin emeginin tirtini olan bolu-
mu- ilkin iscileri 6der ve ikinci olarak kapitalistin gelirine, onun tike-
tim fonuna girer. Toplam tiriiniin bu bolimiiniin timi emekten, ve ger-
cekten de yalmzca emekten kaynaklanir; ancak 6denmis ve 6denmemis
emegi icerir. Ucretler 6denmis emegin toplamina esittir; karlar | |393|
6denmemis emegin toplamina. Iste bundan 6tiirii bu toplam {iriin ticret-
lere harcansaydi, dogal olarak o tiriinii Giretenden daha buyik miktarda
emegi harekete gecirirdi; ve isin aslinda, tiriniin, icerdiginden daha fazla
emek-zamanini harekete gecirme orani, isgiiniiniin, 6denmis ve éden-
memis emege boliinme oranina baghdir.

Varsayalim bu oran Oyledir ki, emekgi ticretini 6 saatte yani ya-
nm giinde tiretir ya da yeniden-iiretir. O zaman 6teki 6 saat ya da yarnm
glin, arti-degeri olusturur. Béylece 6rnegin 50 pounda (bir giinliik emek
10 silin ise 100 giinliik emegi 1000 silin, yani 50 pound) esit olan 100 giin-
lik emegi [yeni katma-emek] iceren bir tiriiniin 25 poundu {icret icin,
25 poundu da kér (rant) icindir. 25 pound ile =50 giinliik emege esit—
emek-zamanlarinin tami tamina yarisinda hicbir sey almaksizin patron-
larina calisan 100 emekcinin ticreti 6denir. Bu cercevede, eger tirinin
tamamu (100 giinlik emegin rinii) Gcretlere harcansaydi, o zaman 50
pound ile 200 isci harekete gecirilmis olurdu ve her biri licret olarak 5 si-
lin, ya da eskisi gibi emeginin tiriniinin yarsin almis olurdu. Bu emegin
irtinii 100 pounda (yani 200 giinlitk emek, 2.000 siline ya da 100 pounda
esit) esit olurdu; bununla 400 emekci (emekgi bagina 5 silinden, 2.000 si-
lin) harekete gecirilebilirdi; onlarin da tirtinii 200 pounda esit olurdu, vb..

Iste Adam Smith, “yilik emek {iriin{i”niin, her zaman, o {iriini iiret-
mek icin calistinlanlardan “daha fazla miktarda emege komuta etmeye
ya da satin almaya” yeterli olacagini sdylerken, bunu isayfa 241] kastetmistir.
(Eger emekgiye, emeginin triiniiniin tamami 6denseydi, yani 100 isgi-
ni icin 50 pound 6denseydi, o zaman 50 pound da yalnizca 100 isgiini-
nii harekete gecirebilirdi.) Ve Smith s6zii stirdiirerek soyle diyor:

“Eger toplum bir yilda satin alabilecegi emegin tiimiinii bir
yil icinde calistirsaydi, her y1l emek miktan biiyiik 6lciide arttigi-

Bkz: Bu kitapta s. 89-90. -Ed.
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na gore, birbirini izleyen her yiln tiriinii, bir 6nceki yila gére cok
daha biytik bir degerde olurdu.” Ne var ki bu irtintin bir parca-
sim kann ve rantin sahipleri tiiketiyorlar; bir parcasini da onlarin
asalaklan. Urtniin yeniden (iiretken) emege harcanacak bolii-
miinii, bu durumda, kapitalistlerin, toprak sahiplerinin ve onlarin
asalaklannmn (yani iiretken-olmayan emekgilerin) tiikketmedikle-
ri Girlin pargasi belirliyor.

Ama gene de gecmis yilin Uriintiyle, cari yilda daha fazla emegi
harekete gecirecek bir fon (yeni bir ticretler fonu) her zaman vardir. Ve
yillik Girtintin degerini, kullanilan emek-zamani miktan belirledigine go-
re, yillik tirtiniin degeri, her y1l biiyliyecektir.

Dogal olarak, piyasada daha fazla miktarda emek olmasaydi, gec-
mis yila gore “daha fazla miktarda bir emegi satin alacak ya da komu-
ta edecek” bir fona sahip olmak herhangi bir yarar saglamazdi. Bir meta-
y1 satin almak icin daha fazla para olmasi, eger o metadan piyasada da-
ha fazla yoksa, bir yarar saglamaz. 50 poundun, 6nceki gibi 100 isci yeri-
ne (ki 25 pound almuslardi) 200 degil ama, 150 isciyi harekete gecirdigini,
bu arada kapitalistlerin de 25 pound yerine 12 pound 10 silin tiikettikle-
rini varsayalim. 150 isci (37 pound 10 silin [alarak]) 1.500 siline ya da 75
pounda esit 150 isglinii harcayacaklardi. Ama elde mevcut emekg¢i mik-
tan eskisi gibi yalnizca 100 olsaydi, ticret olarak, eskiden oldugu gibi 25
pound degil, ama 37 pound 10 silin alacaklardi; oysa tirlinleri, eskisi gibi
yalnizca 50 pound [olacakti]. Béylece kapitalistin geliri 25 pounddan 12
pound 10 siline diisecekti, ¢linkii icretler %50 oraninda artmis olacakti.
Ne var ki, A. Smith, elde, artan sayida emekci olacagin biliyor. Kismen
yillik niifus artisindan (gerci bunun eski tcretlerle saglanacag: varsayi-
liyor), kismen igsiz yoksullardan ya da yari-cahistinlanlardan, vb. 6tiiri.
Sonra, iretken olmayan ¢ok sayidaki emekcilerden bir boliimi, arti-iirii-
nii degisik bicimlerde kullanarak, iiretken emekcilere doniistiiriilebilir-
ler. Son olarak da ayni sayida emekgci, daha biiyiik miktarda is yapabilir.
Ve 100 isci yerine 125 isciye 6deme yapmam ya da 100 iscinin giinde 12
saat yerine 15 saat calismasi, aynm kapiya cikar.

Bu arada, yeri gelmisken sdyleyelim, A. Smith’in, liretken ser-
mayedeki artisla —ya da yeniden-iiretime gidecek olan yillik Girtin [sayfa 242]
miktarindaki artisla istihdam edilen emegin (canl emek, sermayenin tic-
retlere harcanan kisim) ayni oranda artacagini séylemesi, toplani tiriinii
gelir olarak ayrnistirmasinin dogrudan sonucu olan bir hatasidir.

| |394| Demek ki, her seyden 6nce, Smith’te, bu yil, gecen yila go-
re daha fazla miktarda emegi “satin alabilecek ve komuta edebilecek”
bir tiiketilebilir gecim ara¢lan fonu bulunuyor; ayrnca daha fazla emek ve
bu emek icin de daha fazla ge¢im araci [var]. Simdi bu ek emek mikta-
rnin nasil gerceklestirilebilecegini gérmeliyiz.)

Eger A. Smith, 6zii itibariyle kendi yapitinda bulunan ve arti-dege-
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rin yalnizca sermayenin Ucretli-emekle degisilmesi sayesinde yaratildigi-
n1 belirten ¢c6ziimlemesine tam bir bilincle bagh kalsaydi, bundan tiret-
ken emegin, yalnizca sermaye ile degisilen emek oldugu sonucunu ¢ika-
nirdy, hi¢cbir zaman gelir ile degisilen emek sonucunu cikarmazdi. Gelirin
tiretken emekle degisilebilmesi icin [bu gelirin -¢.] 6nce sermayeye do-
nustirilmesi gerekir.

Ama hareket noktasi olarak geleneksel goriisiin yalnizca bir ya-
nin1 -yani iiretken emek dogrudan herhangi bir tiir maddi zenginlik tre-
ten emektir gériistinii- aldig1 ve ayni zamanda, bunu, emegin serma-
yeyle ya da gelirle degisilmesine, gore sinirlamasiyla iligskilendirdigi icin,
Smith acisindan, soyle: bir sey olanakh hale geldi: Sermayeye kars: de-
gisilen tiirden emek: her zaman tiretkendir (her zaman maddi zenginlik
yaratir, vb.). Gelir ile degisilen tiirden emek tiretken olabilir ya da olma-
yabilir; ama geliri harcayan kisi, kural olarak, Uretken emekten cok, tret-
ken-olmayan emegi harekete gecirmeyi yegler. Adam Smith'in, ikili ayr-
minin bu pacal edilmis bicimiyle, temel ayrmi nasil korlestirip zayiflatti-
81 kolaylikla gortlebilir.

Asagidaki alinti, Adam Smith’in, emegin bir gévdeye biirinmesini
yalnizca digsal anlamda almadigini gosteriyor; sabit sermayeyi olusturan
cesitli parcalar arasinda su da sayiliyor:

“Dordiinciisii, toplumun tiim {iyelerinin ve bu toplumda
yasayanlarin edinilmis ve yararli yetenekleri. Bu yeteneklerin
edinilmesi, kisinin egitimi, calismasi, ¢cirakhga sirasinda gecimi-
nin saglanmasi her zaman gercek harcamalan gerektirir; bu, o
kiside somutlasmis ve saptanmis bir sermayedir. Bu yetenekler,
o kisinin talihinin bir kismini olusturur, ama ayni zamanda o Kkisi-
nin bagh oldugu toplumun da talihini olusturur. Bir iscinin beceri-
sinin geliskinligi, calismay kisaltan ve kolaylastiran, her ne kadar
belli bir gidere neden oluyorsa da o harcamay karnyla geri 6de-
yen bir makine ya da alet hangi g6zle goriilityorsa o gozle gorii-
lebilir”. ([Wealth of Nations, OUP baskisi, c. I, s. 308], [Garnier,]
agy, c. I, bolim [, s. 204-205.)

Birikimin garip kaynagi ve gereRirligi: [sayia 243]

“Toplumun, isb6liimiinden yoksun oldugu, degisimin pek
nadir yapildigi, her seyi herkesin bizzat yaptigi bu baslangi¢c du-
rumunda, foplumun islerini goérmek iizere herhangi bir serma-
ye biriktirilmesi ya da daha 6nceden stoklanmasi gerekli degil-
dir” (yani toplumun varolmadig1 varsayildiktan sonra). “Herkes,
zaman zaman ortaya cikan gereksinimlerini, ortaya ciktikca biz-
zat kendi calismasiyla saglamaya cabalar. Acikti§i zaman, avlan-
mak icin ormana gider” vb. ([agy, s. 301], [Garnier], agy, c. 11, s.
191-192) (kitap II, Giris.) “Ama isboliim, bir kez, gergcekten uygu-
lanmaya basladigi zaman, bir insanin kendi emek iir(inii, onun
zaman zaman ortaya ¢ikan gereksinimlerinin pek azim karsila-
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yabilir. O gereksinimlerin ¢ok daha biiyiik bir béliimiinti, baska
insanlarin emek iiriinii saglar; onlar [kendi trliniyle] ya da ay-
n1 sey demek olan kendi tirtiniintin bedeliyle [satin alir]. Ama bu
alim isi, kendi emneginin (iriiniiniin, yalmzca tamamlandigi degil
ama satildigi zamana kadar gerceklestirilemez.”

(Birinci durumda bile, tavsam 6ldiirmeden 6nce yiyemezdi ve
kendisine bilinen bir “yay” ya da benzeri bir sey yapmadan 6nce de tav-
san1 oldiiremezdi. ikinci duruma eklenmesi gerekiyor gibi gériinen tek
sey, bu cercevede, herhangi bir stok geregi degil, ama “kendi emeginin
driniind satrmast igin ... zaman”dir.)

“0 yuizdendir ki, bu iki olayin her ikisinin de [tamamlama ve
satma -¢.] gerceklesmesine kadar, onun gecimi ve isi icin gerek-
li maddeleri ve aletleri saglamaya yetecek, farkl tiirden zahire-
den bir fon olmalidir. Bir dokumaci, isini tamamlamakla kalma-
yip dokudugu kumasi satincaya kadar ‘gecimini ve isinin gerek-
tirdigi aletleri ve malzemeleri saglayacak yeterlikte, kendi miilki-
yetinde ya da bir baskasinin miilkiyetinde énceden bir yedeklik
yapilmadikca, kendi isini geregi gibi yerine getiremez. Aciktir ki,
dokumacinin bu ise baglamasi ve bitirmesi, zanaatin1 uygulaya-
bilmesi, 6nceden bir birikimi gerektirir. ... Isin dogas1 geregi, bir
sermaye birikiminin isboliimiinden énce olmasi gerekir.” ([agy,
s. 301-302,] [Garnier,] agy, s. 192-193.)

(Ote yandan, basta séyledigine gore, anlasiliyor ki, isbéliimiinden
once herhangi bir sermaye birikimi yoktur; tipki, sermaye birikiminden
once herhangi bir isboliimiiniin olmamasi gibi.)

Soziini siirdiiriiyor:

“... Sermaye daha 6nce ne kadar fazla biriktirilirse, emek o
oranda daha fazla alt bélimlere ayrnlabilir. Emek ne kadar da-
ha fazla alt boliime ayrnlirsa, ayru sayida insanin isleyebilecegi
malzeme miktart biiyiik oranda artar; ve her bir iscinin yaptigi
is adim adim ve biiyiik 6lciide basitlestirildikce bu isleri kolay-
lastiracak ve birbiriyle baglantilh hale getirecek yeni bir cok ma-
kine icat edilebilir. | |395| Dolayisiyla, isboliimii ilerledikce, ay-
n1 sayida emekciye siirekli is vermek icin, ayni miktarda tiiketim
maddesi ve islerin daha ilkel [sayfa 244] oldugu duruma gore da-
ha ¢cok malzemne ve aletin, daha énceden yedeklenmesi zorun-
lu olur.” ([agy, s. 302], [Garnier], agy, s. 193-194.) “Nasil emegin
iretkenlik giiciinde bu biiyiik genislemeyi gerceklestirmek icin
daha énceden sermaye birikimi gerekliyse, birikim de dogal ola-
rak bu genislemeye yolacar. Kendi sermayesini, emegi ¢alistir-
mak icin kullanan kisi, bunu olabildigi 6lciide c¢ok is cikaracak
bir bicimde kullanmay1 dogal olarak arzu eder. Bu nedenle de
hem kendi iscileri arasinda isi en uygun bicimde dagitmaya hem
de onlara, ya kendi icadettigi ya satin aldig1 en iyi makineleri sag-
lamaya c¢alisir. Bu iki acidan onun giicii, genelde elindeki bu ser-
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mayenin genisligiyle ya da calistirabildigi insan sayisiyla oranhdir.
Dolayisiyla, bir tilkede, sanayi isgiicii miktari, o tilkenin kullandi-
81 serrmayedeki artigla birlikte artmakla kalmaz, ama bu artisin
sonucu olarak, aynmi miktarda sanayi isglicii, daha biiyiik miktar-
da is tiretir.” ([agy, s. 302-303], [Garnier], agy, s. 194-195.)
Adam Smith, zaten tiiketim fonunda bulunan nesnelere, liretken
emek ile Uiretken-olmayan emege nasil yaklasiyorsa, iste tam 6yle yak-
lasiyor. Ornegin:

“Bir konut, konut olarak i¢inde yasayanin gelirine hicbir sey
katmaz; bu, her ne kadar, kuskusuz, ona cok yarar saglarsa da
onun gelirini degil giderini olusturan giysileri ya da ev esyasi ka-
dar yararhdir.” ([agy, s. 306-307], [Garnier], agy, c. I, s. 201-202.)
Ote yandan sabit sermaye, “yalmzca bir kira karsihg1 onlan kira-
ya veren miilk sahibi icin degil, ama onun yanisira o kiray1 6deye-
rek onlan elinde tutan kisiye de gelir saglayan tiim karl yapilari;
diikkanlar, depolar, iglikleri, tiim gerekli yapilartyla ahirlan, tahil
ambarlariyla vb. birlikte ciftlik yapilarini” icerir. “Bunlar konutlar-
dan cok farkhidirlar. Bir tiir meslek aletleridirler. ...” ([agy, s. 308],
[Garnier], agy, c. II, s. 203-204.)

“... Teknikteki tiim bu tiir ilerlemeler, ayni sayida isci ile es-
kisine gore daha ucuz ve daha basit makineler kullanarak ay-
i miktar is c¢ikarlmasi olanagini verdigi icin, her toplumda ve
her zaman yararh gérilmiistiir. Daha 6nce, daha karmasik ve da-
ha pahali makinelerin bakimini yapmak icin kullanilan belli mik-
tardaki malzeme ve belli miktardaki is¢inin emegi, ondan son-
ra, artik yalnizca su ya da bu makinenin yapabilecegi ise ayrila-
rak, isin miktanm artirabilir.” ([agy, s. 315], [Garnier], agy, c. II,
s. 216-217.)

“... Sabit sermayeyi koruyup siuirdiirmenin tiim giderleri ...
ister-istemez toplumun net gelirinin diginda tutulmustur.” ([agy,
s. 316], [Garnier], agy, c. II, s. 218.) “Bu nedenledir ki, sabit ser-
mayeyi koruyup siirdiirmek icin girisilen harcamalarda yapilan
ve emegin iiretkenlik giiciinii azaltmayan her tasarrufun, sanayi-
yi devindiren fonu artirmasi ve bunun sonucu olarak topragin ve
emegin yillik gelirini, yani her toplumun gercek gelirini artirmasi
gerekir.” ([agy, s. 321], [Garnier], agy, c. 11, s. 226-227.)

Banknotlarin ya da genel olarak kagit paranin yurt disina
gitmeye zorladig1 altin ve giimiis para -"llke-i¢i tiiketim icin ya-
banci [sayfa 245] mallan almaya” harcanirsa— ya yabanci sarabi,
yabanci ipegi gibi liiks triinler alir; tek sdzciikle “hicbir sey tret-
meyen aylak insanlar tarafindan tiiketilmesi olasi... mallan” al,
“ya da kendi yillik tiiketimlerinin degerini, bir kdrla birlikte yeni-
den-lireten ¢aligkan insanlardan bir miktarini daha ¢aligtirmak
ve onlarnin gecimini saglamak iizere, ek malzeme, alet ve tiike-
tim maddesi satin alabilir.” ([agy, s. 324], [Garnier], agy, c. II, s.
231-232.)
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flk kullamm, diyor Smith, savurganhg tesvik eder, “iireti-
mi artirmaksizin ya da bu tiir harcamay1 destekleyecek stirekli
bir fon yaratmaksizin harcamayi ve tiiketimi artirir ve her bakim-
dan topluma zarar vericidir.” ([agy, s. 324], [Garnier], agy, c. 1], s.
232.) Ote yandan, “ikinci kullanimla sanayiyi tesvik eder; her ne
kadar toplumun tiiketimini artirirsa da, tiiketen insanlarin, yilik
titketimlerinin tiim degerini, bir kdrla birlikte yeniden-tiretecegi
bu tiiketimi destekleyecek siirekli bir fon saglar.” ([agy, s. 324],
[Garnier] agy, c. 11, s. 232.)

“Herhangi bir sermayenin calistinlabilecegi sanayi isgiicii
miktan apacik ortada ki, o sermayenin kendilerine malzeme,
alet saglayabilecegi ve isin dogasina uygun bicimde gecimlerini
karsilayabilecegi iscilerin sayisina esit olmak zorundadir.” ([agy,
s. 326], [Garnier], agy, c. 11, s. 232.)

| |396]| Kitap II, bélim IIl'te (agy, c. II, s. 314 ve sonras1) [sunlan

buluyoruz];

“Uretken olan ve olmayan emekciler ve hic calismayanlar,
timi, ilke emeginin ve topragmin yillik {riiniiyle geciniyorlar.
Bu Uriiniin ... baz1 sinirlan olmak gerekir. Bu nedenle, o tiriiniin,
herhangi bir y1l igcinde, iiretken olmayan is¢ilerin gecimi icin da-
ha kiiciik ya da daha biiyiik bir parcasinin ayrilmis olmasina go-
re, liretken isciler i¢in bir durumda daha cok, 6teki durumda da-
ha az triin aynlacak ve bir sonraki yilin tirinii de buna gore, ya
daha cok ya daha az olacaktr. ...

“Gerci her iilkede topragin ve emegin tim yillik Griind ... o
iilke insanlarinin tiikketimini karsilamak ve onlara bir gelir sagla-
mak icindir; gene de ilkin topraktan ya da iscilerin elinden cikti-
81 zaman dogal olarak kendini iki parcaya ayinr. Bunlardan biri
ve genelde en genis olani, her seyden 6nce sermayeyi yerine ge-
ri Roymaya, ve bir sermayeden cekilip alinmis malzemeleri, ge-
cim araclarini ve bitmis isleri yenilerneye aynlir; 6teki parca, ya
bu sermayenin sahibinin, sermaye kan olarak gelirini ya da bas-
ka birinin topraginin rantin olusturur. ...

“Herhangi bir iilke topraginin ve emeginin, sermayeyi yeni-
leyen yillik {riin parcasi, iretken iscilerin gecimini saglama di-
sinda dogrudan herhangi bir iscinin gecimini saglamakta kulla-
nilmaz. Yalnizca iiretken iscilerin ticretlerini 6der. Dogrudan ge-
liri olusturan parca ise. ... iretken ya da tretken-olmayan isci-
ler arasinda ayrim yapmaksizin, onlarin gecimini saglayabilir. ...

“Uretken-olmayan emekcilerin ve hic cahismayan insanla-
TN [sayfa 246] bitiin gecimi, gelirden karsilanir; her seyden 6nce,
yillik Girliniin, belli baz kisilerin ya toprak rant1 ya da sermaye
kén olarak gelirini olusturan parcadan, ya da ikinci olarak, bas-
langicta sermayeyi yenilemeye ve yalnizca tiretken iscileri gecin-
dirmeye ayrilan ama onlarn eline geldigi zaman, gec¢imleri icin
gerekli olanin iistiinde kalan miktardan, aynm goézetmeksizin,

230 | Arti-Deger Teorileri

Birinci Kitap
Karl Marks



iretken insanlarin ve {iretmeyen insanlarin gecimi saglanabilir.
Boylelikle ... siradan bir isci bile, eger ticreti yiiksekse, bir hizmet-
kar tutabilir; ya da zaman zaman bir tiyatroya ya da kukla oyu-
nuna gidebilir ve iiretken-olmayan bir grup emekcinin gecimi-
ne kendi katkisin1 yapmis olur; ya da bir miktar vergi 6der ve ay-
n1 bicimde iiretken-olmayan bir bagka grubun gecimine yardim
eder. Ancak baslangicta bir sermayeyi yenilemesi icin ayrilmig
olan higbir yillik tiriin parcasi, kendi iiretken emek parcasinin tii-
miini harekete gecirmeden 6nce, asla liretken-olmayan iicretli-
lerin gecimini saglamaya yoneltilmez. Bir isci, ticretinin herhangi
bir parcasini bu bicimde harcamadan 6nce, yaptigi isle icretini
kazanmis olmalidir. Topragin rant1 ve sermayenin kari, her yerde
... Uretken-olmayan tcretlilerin gecimlerini sagladiktan baslica
kaynaktir. “Bu iki tiir gelir” aynm goézetmeksizin tiretken emek-
le Uretken-olmayan emegin gecimini saglamaya harcanabilir.
Ancak goriiniigse gore, bu iki tiir gelir, ikincileri yeglemektedir. ...

“Dolayisiyla, tretken olan ve olmayan insanlar arasinda-
ki oran, her tlkede biyiik 6lciide, yillik Girtintin topraktan ya da
iretken iscilerin elinden cikar cikmaz sermayeyi yenilemeye yo6-
nelik olan yillik iirlin parcasiyla rant ya da kar olarak geliri olus-
turmaya yonelik parcasi arasindaki orana baghdir. Bu oran, zen-
gin tilkelerde, yoksul tilkelerdekine gore ¢ok farkhdir.” [Wealth
of Nations, OUP baskisl, c. I, s. 370-373.]

[Adam Smith] bunun ardindan, “Avrupa’nin gelismis
tlkeleri"nde “topragin Urininin cok genis, sik sik da en ge-
nis, parcasinin ... zengin ve bagimsiz cift¢inin sermayesini yeni-
lemeye ydnelisi"ni, “Urtiniin pek kiic¢iik bir kisminin tarimda kul-
lanilan sermayeyi yenilemeye yeterli” oldugu “feodal hiikiimet
egemenligi”yle karsi karsiya koyar.

Ticarette ve imalatta da aymdir. Eskiden cok kiiciik sermayelerin
kullanildig1 bu alanlarda simdi genis sermayeler kullanilmaktadir, ama
bu kiiciik sermayeler

“cok fazla kar birakiyordu. Faiz orani, hicbir yerde %10’dan
az degildi ve elde ettikleri kar, bu oranda yiiksek bir faizi kaldir-
maya yetiyor olmaliydi. Gliniimiizde, Avrupa’nin gelismis kesim-
lerinde, hicbir bicimde %6’dan fazla degildir; en gelismis kesim-
lerinde ise yiizde 4, 3 ve 2'ye kadar diismektedir. Gerci oralarda
yasayanlarin gelirinin sermaye karindan elde edilen bu parcasi
gene de yoksul iilkelere gore zengin tilkelerde ¢ok daha biiytik-
tiir; ¢linkii sermaye daha biiyiiktiir; sermayeye gore karlar ge-
nelde daha azdir. “Dolayisiyla, yillik irtiniin, topraktan ya da tiret-
ken iscinin [sayfa 247] elinden ciktigl anda sermayeyi yenilemeye
yonelen parcasl | |397| yalnizca, yoksul iilkelere gore zengin til-
kelerde daha biiyiik olmakla kalmaz, rant1 ya da kan olusturma-
ya yonelen parcasina gore cok daha biiyiik olur. Uretken emegin
gecimini saglamaya yonelik fonlar, zengin tilkelerde, yoksul {il-
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kelere gore daha genis olmakla kalmaz, ama her ne kadar tiret-
ken olan ya da olmayan emegi calistirmakta kullanilirsa da daha
cok iiretken olmayan emegi calistirmaya yatkin olan fonlara go-
re de cok daha buytik bir orandadir.”

(Smith, tiretken sermayenin biyiikliigiini, bu sermayenin tret-
ken emegin gecimini saglamaya yonelik parcasinun biiyiikliigiiyle kansti-
nyor. Ancak, isin aslinda, onun taniyip bildigi genis-6lcekli sanayi, heniiz
yalnizca isin basindaydi.)

“Bu farkh fonlar arasindaki oran, her iilkede zorunlu ola-
rak, o iilke insanlarinin caliskanlik ya da aylaklik karakterini be-
lirler.” Bu yiizden de [Adam Smith -¢.] 6rnegin soyle der: Ingiliz
ve Hollanda’nin imalat¢i kasabalarinda, “oralarda, asag diizey-
den insanlarin gecimi sermayenin kullanilmasi suretiyle sagla-
niyor; bunlar genelde cahskan, akli basinda ve basarihdir.” Ote
yandan, “esas olarak bir sarayin [siirekli ya da zaman zaman du-
yumsanan] varligl ile desteklenen kasabalarda, gelirden yapilan
harcamalarla gecimi saglanan asagi diizeyden halk, genelde ay-
laktir, ahlaksizdir ve yoksuldur; Roma’daki, Versailles’daki gibi.”*
[agy, s. 372-375.]

“Dolayisiyla, 6yle gortiniiyor ki, caliskanlik ile aylaklik ara-
sindaki orani sermayeyle gelir arasindaki oran diizenliyor.
Sermayenin egemen oldugu yerde, caliskanlik tistiin geliyor; ge-
lirin egemen oldugu yerde aylaklik. Demek ki, sermayenin her
artist ya da eksilisi dogal olarak, gercek is miktarini, Uiretken isci-
lerin sayisini ve sonuc olarak da iilkedeki topragin ve emegin de-
gisilebilir yillik Griin degerini, oradaki tiim insanlarin gercek zen-
ginligini ve gelirini artirma ya da azaltma egilimini tasiyor. ...

“Yillik olarak tasarruf edilen, yillik olarak harcanan gibi, dii-
zenli olarak tiiketiliyor, iistelik hemen hemen ayni zamanda: an-
cak farkli insan grubu tarafindan.” “Gelirin” birinci “kismu, tiike-
timlerine karsilik geride hicbir karsilik birakmayan aylak konuk-
lar ve hizmetciler tarafindan.” Ikinci [parca] “yillik titketimlerinin
degerini bir karla birlikte yeniden-tireten [...] isciler tarafindan. ...
Tiiketim ayni, ama tiiketiciler farkl.” [agy, s. 377-378.]

Ve Smith, yillik tasarrufuyla, bir miktar daha tretken isci icin bir
tiir kamu isligi saglayan tutumlu Kisiler hakkinda vaaz veriyor (ve ayri-
ca [Garnier], agy, c. II, kitap II, bélim III, s. 328-329 ve devami) ve o ki-
sinin boylece,

“gelecekte, her zaman i¢in esit sayida insanin gecimini sag-
layan, s6zgelimi, stirekli bir fon kurmus oldugu”nu séyliiyor; bu-
na karsihlk savurgan, “liretken emegin calistilmasina doniik
fonlan” (sayfa 2481 azaltiyor. ... “Boylece” (savurgamn savurganhgi
sonucu) “lUretken olmayanin tikettigi yiyecek ve giyecek, tret-
ken isciler arasinda dagitilsaydi, tiiketimlerinin tam degerini, bir

" Marx bu boliimii kendi sozciikleriyle ifade ediyor ve hafifce kisaltiyor. -Ed.
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kdrla birlikte yeniden-tiretirlerdi.” [agy, s. 378-379.]

Bu ahlak 6ykisiiniin vardigi sonug, bunlann (savurganlikla tu-
tumlulugun) 6zel Kisiler arasinda bir ortalamada denge tuttugu ve ger-
cekte “akil”in Gistiin geldigidir.

“Biiyiik uluslar, zaman zaman kamusal savurganliktan ve
yanlis tutumdan o6tiirii yoksullasabilirlerse de, 6zel savurgan-
Iiktan ve yanhs tutumdan 6tiiri hicbir zaman yoksullasmazlar.
Kamusal gelirin tiimii ya da tiimiine yakim, cogu ilkede, tret-
ken olmayan kisilerin ge¢imi icin kullanilir.” [Bu insanlar arasin-
da] saray mensuplar, Kilise, “baris zamaninda hicbir sey iretme-
yen, savas zamani da hi¢ degilse savas siirerken, giderleri karsi-
layacak bir seyleri elde etmeyen” donanma ve ordu da vardir.
“Kendileri hicbir sey iiretmeyen bu insanlarin gecimi, baska in-
sanlarin emeginin tiriiniiyle saglanir. Bu yiizden de gereksiz bir
sayiya yikseldikleri zaman bu insanlar, su ya da bu yil icinde tirii-
niin dylesine biiyiik bir boliimiinii tiiketebilirler ki, tiretken iscile-
rin gecimini saglamak iizere, geriye izleyen y1l yeniden-iiretebile-
cekleri, yeter miktarda tirtin kalmaz.” [agy, s. 382-383.]

Kitap II, bolim [V'te:

“Uretken iscinin gecimini saglamaya déniik fonlardaki artis-
la, iretken emege olan talep, her giin daha c¢ok artar. Emekgciler
kolayca ||398] is bulurlar; ama sermaye sahipleri calistirilacak
isci bulmakta zorlanirlar. Aralarindaki rekabet, emegin iicreti-
ni artirir ve sermayenin kanni dastirir.” ([agy, s. 395], [Garnier]
agy, c. 11, s. 359.)

“Sermayenin Farkli Kullantimlar:” konusunda, kitap II'nin V. boli-
miinde (s. 369 ve sonrasi, c. II) Smith, sermayeleri, az ya da cok tiretken
emek calistirmalanna ve sonucta yillik iriinlin “degisim-degeri”ni artir-
malarina gore soyle siniflar: Birincisi tarim. ikincisi imalat. Ondan sonra
ticaret ve son olarak perakende ticaret. Uretken emegi miktar olarak ha-
rekete gecirmede oncelik siras1 budur. Burada da tiretken emegin tiim-
den yeni bir tammuyla karsilasinz:

“Sermayesi, bu dort yoldan herhangi birinde kullanilan Kisi-
lerin kendileri de tiretken iscilerdir. Onlann emegi, dogru-diiriist
yoneltildigi zaman, kendisi icin harcandigl nesnede ya da satim-
Iik metada sabitlesir ve gerceklesir ve genelde, o nesnenin ya da
metanin fiyatina, en azindan kendi geciminin ve kisisel tiikketimi-
nin degerini ekler.” ([agy, s. 404]. [Garnier] agy, s. 374.)

(isin genelinde Smith, onlarin [sermaye sahiplerinin -¢.] sézkonu-
su lretkenligini, tiretken emegi harekete gecirislerinde goriir.) Ciftci ko-
nusunda soyle der:

“Ciftcinin sermayesine esit hicbir sermaye, onun harekete
gecirdigi [sayfa 28] firetken emek miktarindan daha fazlasini hare-
kete geciremez. Yalnizca ciftlik usaklan degil, ama tarla siiren ve
araba ceken ciftlik hayvanlari da tiretken iscidirler.” [agy, s. 405].
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Boylece, sonunda 6kiiz de bir Gretken isci olur.

[12.] Kont Lauderdale [Egemen Siruflan, Uretken Emegin En Onemli
Tiirlerinin Temsilcileri Sayan Mazeretci Yaklagim]|

Lauderdale (kont): An Inquiry into the Nature and Origin of Public
Wealth, vb. [Edinburgh ve] Londra 1804. (Fransizca ceviri: Recherches
sur la nature et I'origine de la richesse publique, vb. Cevirmen: Lagentie
de Lavaisse, Paris 1808.)

Lauderdale’in, kan hakli géstermeye doniik mazeretci cabalar,
daha sonra III. Kesimde incelenecek.!””! Bu yaklasim, karnn bizzat ser-
mayeden kaynaklandigi, ciinkii sermayenin emegin “yerini aldigi” gori-
sundedir. Sermayeye, eger o olmasaydi, insanin yapmak zorunda olaca-
81 ya da hi¢ yapamayacak oldugu sey icin kar 6denmektedir.

“Simdi artik anlasilmigtir ki, sermayenin bir kar tiretecek bi-
cimde kullanildigr her durumda, kér, ya bir insan elinin yapacagi
isi bir miktar emegin yerini alarak sermayenin yapmasindan ya
da insanin kisisel ¢cabasinin 6tesinde bir miktar emegin isini gor-
mesinden dogmaktadir” (Fransizca ceviri, s. 119)* [s. 161].

“Kont”, Smith’in sermaye birikimi ve tasarruf 6gretisinin biiyiik
diismani. Ayrica Smith’in iiretken ve iiretken-olmayan emekciler ayr-
minin da biyiik diismani; Smith’in “emegin tretken gugleri” dedigi sey,
ona gore yalnizca “sermayenin uretken gicii”. Smith’in ortaya koydugu
arti-degerin kokeni konusundaki goériisiinii su gerekceyle, diipediiz yad-
sylveriyor:

“Ne var ki, sermayenin karn konusunda, bu, dogru ve yerin-
de bir goris olsaydi, bundan ¢ikanlacak sonug, sermaye karnin
bir tiirev oldugu, gelirin orijinal kaynagr olmadig1 sonucu olur-
du; bu nedenle de sermaye zenginlik kaynagi olarak goriilemez-
di; sermayenin kan yalnizca, iscinin cebinden sermaye sahibinin
cebine bir aktarma olurdu.” (agy, s. 116-117), [s. 157].

Acikca goriildiigl gibi, Smith’e yonelttigi polemikte en gereksiz
noktalara takiliyor. Diyor Kki:

“Bir metaya harcanan ayni emek, o metanin daha sonraki
kullanimina gore, tiretken de goriinebilir, iiretken olmayan emek
olarak da goriinebilir. Eger ascim, benim dogrudan ve hemen tii-
kettigim bir turta yaparsa, o uretken olmayan bir emekgi sayi-
liyor; c¢iinkdi bu hizmet goriildiigii anda ortadan kalkmaktadir;
ama ayni emek, bir [sayfa 250] pastacida ortaya konursa, o zaman
tiretken emek oluyor.” (agy, s. 110), [s. 149-150].

(Bu kanitin telif hakki Garnier’dedir; ¢linkii onun yaptigi baski ve

" Marx, Fransizca ceviriye génderme yapiyor; bu parcayla izleyen pargalar oradan
aliyor. Koseli ayrac icindeki gonderme, 1804 tarihli Ingilizce baskiyadir. -Ed.
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Smith’e iliskin notlari, Lauderdale’den iki yil 6nce, 1802’dedir.)

“Yalnizca yapilan hizmetlerin 6mriine dayandinlan bu ola-
gan-dis1 ayrnim, topluma en 6nemli hizmetleri vermekle mesgul
olan baz kisileri liretken olmayan emekciler olarak smniflandi-
nyor. Demek ki, hitkkiimdar, dinin korunmasi ve siirdiirilmesiy-
le gorevli olanlarn tiimii, adalet, ya da devletin savunulmasi ve
bunlarin yanisira toplumun saghgini ve egitimini korumakla go-
revli olanlar, hepsi iiretken olmayan emekgiler sayiliyorlar.” (agy,
s. 110-111), [s. 151]. (Ya da A. Smith’in [Garnier cevirisi] kitap II,
bolim III, s. 313) sundugu zarif siralamayla: “din adamlari, hu-
kukcular, doktorlar, her tiirden yazin adamlarn, aktorler, palyaco-
lar, miizisyenler, opera sarkicilari, opera danscilari, vb.” [Wealth
of Nations, OUP baskisi, C. 1, s. 370].)

“Eger degisilebilir-deger zenginligin temeli sayllacaksa —
bu 6gretinin yanhslarini agciklamak icin ¢ok fazla kanit kullanma-
nin hi¢ de geregi yoktur. | |399| Bu hizmetlerin degerini tartmak-
ta, onlar icin yapilan 6demelere bakarak karar verirsek, insanhgin
pratigi, bu 6gretinin yanhghginin yeterli kanitidir.” ([Lauderdale],
agy, s. 111), [s. 151-152].

Dahasi: “imalatcinin emegi, su ya da bu satimlik metada
kendini sabitlestirir ve gerceklestirir. ... Ama ne hizmetcinin eme-
gi, ne de doéner sermayeninki” (bununla parayr kastediyor) “do-
gal olarak belli bir degeri aktaracak bicimde bir birikim, bir fon
olusturur. Birinin ya da 6tekinin kan efendinin ya da patronun
emegini tasarruf etmis olmaktan kaynaklanir. Benzerlik gercek-
ten Oylesine ki, birinin iretken-olmayan emek sayilmasina yola-
can kosullar, 6tekiyle ilgili olarak da dogal bicimde ayni izlenimi
yaratabilir.” (Ve bundan sonra da Smith’ten alinti yapiyor, Kitap II,
boliim I (Lauderdale, agy, s. 144-145), [s. 195-197].

&

Boylece iste birbirini izleyenleri siraladik: Ferrier, Garnier, La-
uderdale, Ganilh. Su son “épargner du travail” [“emek tasarrufu”] s6-
ziinden kurtulmak icin Tocqueuville 6zellikle pek ugrast.

[13. Say’nin “Maddi-Olmayan Uriinler” Anlayisi. Uretken-Olmayan
Emegin Bagibos Biiyiiyiisiiniin Hakli Gésterilmesi)

Garnier’den sonra yavan Jean-Baptiste Say’'nin Traite d’économie
politique’i sokiin etti. Smith’in “bu etkinliklerin [yani doktorlarn, aktorle-
rin, vb. etkinliklerinin] sonuclarina iiriin adim vermeyi reddettigini” soy-
liiyor Say. “Bunlara harcanan emege iiretken [sayta 2511 olrayan adini ve-
rir.” diyor. (3. baski, c. I, s. 117.)

Smith, bu etkinliklerin bir “sonuc¢”, bir tir “tGrtin” Grettigini hicbir
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zaman yadsimaz. Hatta “toplumun savunulmasini, giivenligini ve korun-
masini”, “bir yilin emeginin sonucu” (kamu hizmetlilerinin emeginin so-
nucu) olarak gordiigiinii acikca belirtir. ([Wealth of Nations, OUP baski-
s1, ¢. I, s. 369-370] Srnith, c. 11, Ed. Garnier, kitap II, bélim III, s. 313.)

Say ise, Smith’in ikincil tanimina, yani bu “hizmetler”in ve tiriinle-
rinin, “genelde, yerine getirildigi anda ortadan kalktig1”, “tretildikleri an-
da” ortadan kalktig1 bicimindeki ikincil tanimina siki sikiya sarilir. (Smith,
agy.)

Mosy0 Say, bu tiiketilen “hizmetler”i ya da triinlerini, sonuclarim
—tek sozciikle kullanim-degerlerini- “iiretildikleri anda tiiketilen maddi-
olmayan {iriinler ya da degerler” diye adlandmyor. “Uretken-olmayan”
yerine, “maddi-olmayan trinlerin iretkeni” diyor. Onlara bagka bir ad
veriyor. Sonra ekliyor:

~ “Ulusal sermayeyi artirmaya hizmet etmezler.” (c. I, s. 119.)
“Icinde cok sayida miizisyeni, rahibi ve resmi gorevlileri olan bir
ulus cok keyifle eglendirilebilir, iyi egitilebilir ve hayranlik uyandi-
ric1 bir bigcimde iyi yonetilebilir, ama iste hepsi o kadar. Bu calis-
kan insanlarin emeginden o iilkenin sermayesine dogrudan her-
hangi bir katki saglanmaz, ciinkii onlarn triinleri, yaratildiklar
hizla tiiketilirler.” (agy, s. 119.)

Boylece Mosy6 Say, bu calismalarn, Adam Smith’in kullandigi en
dar anlamda iiretken-olmayan oldugunu ilan ediyor. Ama ayni zaman-
da Garnier’nin attig1 “ilk adim”1 da kendine maletmeye calisiyor. Bu ne-
denle de iiretken-olmayan emek icin yeni bir ad tiiretiyor. Onun orjinal-
lik, tiretkenlik, tiiretme tarzi iste budur. Ve alisilagelen mantigiyla da bir
kez daha kendini yadsiyor. Soyle diyor:

“Garnier’nin 6ne siirdiigi vargiyl, yani doktorlarin, hukuk-
cularnn ve benzeri baska kisilerin emeginin tretken oldugu, bu-
nu artirmanin, bagka herhangi bir emegi artirmak gibi, bir ulusun
yararina olacag vargisini kabul etmek [...] olanaksizdir.” (agy, s.
120.)

Eger bir tiir emek, oteki tir emek kadar tiretkense ve uretken
emegi artirmak genelde “bir ulusun yararnna” ise, bunlan kabul etmek
neden olanaksiz olsun? Bu emegi artirmak, neden bagka tir emegi artir-
mak kadar yararli olmasin? Cunk, diyor Say, o karakteristik bilgicligiyle,
cunki, herhangi tirden tretken emegi, bu emege duyulan gereksinimin
iistiinde artirmak yararh degildir de ondan. Ama o zaman Garnier kesin-
likle hakh. Cinkd, bir tir emegi artirmak, 6tekini belli bir miktann ts-
tiinde artirmak ol¢isiinde yararhdir — yani o 6l¢iide yararsizdir. [sayfa 252]

“Durum” diyor Say, “bir tiriine, onu yapmak icin gerekli ola-
nin 6tesinde fizik emek harcamakla birdir.”

(Bir masamin yapimi icin gerekenden daha fazla marangoz eme-
ginin bir masa yapimu icin kullamilmamasi gerekir. Ya da hasin bir gévde-
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yi ayaga kaldirmak icin gerekenden daha fazla tedaviye basvurulmama-
s1 gerekir. Ve demek oluyor ki, hukukc¢ular ve doktorlar, kendi maddi-ol-
mayan Urunlerinin Giretimi icin yalmzca gerektigi kadar emek harcama-
lidirlar.)
“Tiim oteki emekler gibi, maddi-olmayan {rinleri treten
emek de yalnizca bir irtiniin faydasini ve dolayisiyla degerini”
(vani kullamm-degerini; ama Say faydayi, degisim-degeriyle ka-
nstirtyor) “artirdigi noktaya kadar tiretkendir; o noktanin étesin-
de, tamamen iiretken-olmayan emektir.” (agy, s. 120.)

Demek ki, Say’nin mantig: su:

Bir ulusun, “maddi-olmayan urinlerin ureticilerini” artirmasi,
maddi tirtinlerin Ureticilerini artirmak kadar yarari degildir. Karut: Maddi
olsun ya da olmasin herhangi bir tirintin treticilerini, gerekenin 6tesin-
de artirmak kesinlikle yararsizdir. Bu nedenle, maddi Grinlerin yararsiz
dreticilerini artirmak, maddi-olmayan triinlerin tireticilerini artirmaktan
daha yararhdir. Her iki durumda da, bu ireticileri artirmanin yararsiz ol-
dugu, ama yalmzca kendi iiretim dallarina tekabiil eden belli tiir tiretici-
leri artirmanin yararli oldugu, sonucu ¢ikmaz.

[Say’ye gore] cok sayida maddi iiriin de ||400]| iretilemez, ¢ok
sayida maddi-olmayan tiriin de. Ama bir degisiklik saptincidir. Demek ki,
her iki boliimde de farkh tiriinler tiretilmelidir. Ve dahasi, Mosyo Say ders
de verir: “Baz Urinlerin satisindaki yavaslk, baska baz trunlerin darh-
gindan kaynaklanir.” (agy, s. 438.)

Demek ki, hicbir zaman uretilmis ¢cok masa bulunmaz, olsa olsa
masaya konacak birka¢ cesit yemek azalir. Eger doktorlarnn sayisi ¢ok
cok artarsa, yanlis olan sey, onlarin hizmetinin asin 6l¢iide fazla olmasi
degildir, ama belki de maddi-olmayan 6teki tirtinleri Gretenlerin kit kal-
mas1 — 6rnegin fahise sikintisi cekilmesidir. (Bkz: agy, s. 123; orada ha-
mallarnn, fahiselerin vb. isleri ayni gruba konuyor ve Say, hatta isi, bir fa-
hisenin “cirakligi”nin, “fazla bir degeri olmadigi"n1 séylemeye kadar var-
diryor.)

Sonunda, terazinin, “liretken-olmayan emekgiler” kefesi agir ba-
styor. Uretim kosullan belliyse, bir masa yapmak icin kac emekciye ge-
rek oldugu, belli bir tirtini iretmek icin, belli tirden ne kadar emek ol-
masi gerektigi bilinir. Bircok “maddi-olmayan triin”de ise durum boyle
degildir. Belli bir sonuca ulasmak i¢in gereksinilen emek kadar, sonucun
kendisi de varsayimsaldir. Birini, dinini (sayfa 2531 degistirmeye bir rahibin
ikna edemedigi yerde, belki yirmi rahip basaril olabilir; alt1 doktor birbi-
rine danigirsa, birinin bulamadigi tedavi ¢aresini belki bulabilir. Bir mah-
kemede, Uizerinde kendi kontroliinden bagka hicbir kontrol olmayan tek
yargic yerine ¢ok yargic olmasi, belki adaletin daha iyi dagitilmasim sag-
layabilir. Ulkeyi korumak icin gereken asker sayisi, diizeni kurmak icin
gereken polis sayisi, “lilkeyi yonetmek” icin gereken resmi gorevli sayisi,
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vb. — bunlann hepsi acik-secik belli olan seyler degildir ve —her ne ka-
dar 1.000 pound yiinii egirmek icin ne kadar iplik¢ci emegine gerek oldu-
gu Ingiltere’de elifi elifine bilinirse de— bunlar Ingiltere parlamentosunda
sik sik tartisiir. Bu tiirden 6teki “liretken” emekcilere gelince, onlar hak-
kindaki anlayis, urettikleri hizmetin, sayllarina bagh oldugu, sayilarindan
olustugu gerceginde yatar. Ornegin efendilerinin zenginligine ve zarafe-
tine tanikhk etmesi gereken usaklar. Bunlarin sayisi ne kadar fazlaysa,
“Urettikleri” varsayilan etki o kadar biiyuktir. Mosy6 Say de iste bu nokta-
ya tutunur: “Uretken-olmayan emekciler” sayica hicbir zaman yeterince
artinlamaz. |400] |

[14.) Kont Destutt de Tracy [Kdrin Kaynagina Siradan Bir Yaklasim.
“Sanayi Kapitalisti’nin, Tek Uretken Emekci llan Edilmesi|

| |[400< Kont Destutt de Tracy: Elements d’ideologie, IV e et Vie
parties. Traité de la volonte et de ses effets, Paris 1826 ([1. Baski] 1815).

“Yararll her emek gercekten tiretkendir ve toplumun tiim
emekci sinifi Ziretken adini ayni derecede hakeder.” (s. 87.)

Ancak bu iiretken sinif icinde, Kont, “tiim zenginligimizi dogru-
dan iireten emekci simfim” ayirdeder (s. 88) — bu simif, Smith’in tiretken
emekciler dedigi siniftir.

Bunlara karsi kisir sinif, topraginin ya da parasinin rantini titkketen
zenginlerden olusur. Bunlar aylak siniftir.

“Gercek kisir siif aylaklar sinifidir; kendilerinden 6nce
harcanmis emegin Uriinleriyle soyluca diye adlandirlan bicimde
yasamaktan baska hicbir sey yapmazlar; bu tiriinlerin, onlar tara-
findan ciftlik isletmesi olarak iltizama verilmesi, yani bir emekci
kesenekciye biraktiklar malikane topraklarindan elde edilmesi
ya da belli bir getiri karsihg1 6diing verilen yani kesenekciye ver-
mekten baska bir sey olmayan para ya da maldan ibaret bulun-
masl farketmez. Onlar, petekteki gercek arnlardir ifruges consu-
mere nati*)” (s. 87); bu aylaklar “kendi gelirlerini harcarlar. Eger
fonlarnna el atarlarsa [sayfa 2541 | |401| onlan hicbir sey yenileye-
mez; ve o an icin artan tiiketimleri, sonsuza dek kesiliverir.” (s.
237.)

“Bu gelir ... yalmzca caligkan yurttaglarin etkinliklerinin
urtiniinden bir kesintidir.” (s. 236.)

Peki, bu aylaklann dogrudan calistirdig isciler bu isin neresinde
durur? Metalan tiikettikleri olctide, gercek emegi tiiketmezler, tiretken
iscilerin tirtinlerini tiketirler. Demek ki, burada bizi ilgilendiren isciler,
emegini bu aylaklann gelirine karsilik degisen iscilerdir; yani Gicretlerini,
bir sermayeden degil, ama dogrudan bir gelirden alan iscilerdir.

“Meyveleri dermek tizere dogmus” (Horace). -Ed.
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“(Gelirin) sahibi olan bu kisiler aylak olduklarina gére, bes-
belli ki, bunlar herhangi bir iiretken isi ydnetmezler. Ucretini 6de-
dikleri bu emekgilerin, onlar icin bazi keyif verici isler yapmalar
istenir. Kuskusuz bu keyiflik isler degisik tiirdendir. ... Bu simiftan
olanlarin harcamalan ¢ok sayida insani, ama emegi tiimden kisir
olan cok sayida insani gecindirir, onlarin varligini olanakh kilar.
Bunlarin bazilan iyi-kétii verimli olabilir; 6rnegin bir ev yapmak,
malikaneyi gelistirmek gibi; ama bunlar, belli bir siire icin tret-
ken emek harcanmasina olanak saglayan 6zel durumlardir. Bu
ufak-tefek ayriksin durumlar disinda bu kapitalist tiirlerinin tiim
tiiketimleri, yeniden-iiretim acisindan kesin bir kayiptir ve kaza-
nilan zenginligin biiyiik ol¢iide azalmasidir.” (s. 236.)

(Gergek @ la Smith* ekonomi politik, kapitalisti, kisilesmis ser-
maye olarak, P-M-P olarak, iiretimin etmeni olarak ele alir. Peki ama,
tiriinleri kimin tiiketmesi gerekir? isciler? — quad non [onlar degil].
Kapitalistin kendisi mi? O zaman da o, bir kapitalist olarak degil, biiyiik
aylak bir tiiketici olarak davraniyor demektir. Toprak rantinin ve para ola-
rak rantin sahipleri mi? Onlar, kendi tiikettiklerini yeniden-iiretmezler ve
bu nedenle de zenginlige hizmet etmezler. Her ne ise, bu celiskili g6-
riiste ayn1 zamanda, kapitalisti, yanilsaman olarak, pintiler pintisi gérme-
yen, ama gercek bir zenginlik olusturucu olarak algilayan iki dogru yan
da vardir: (1) Sermaye (ve dolayisiyla onun kisilige biirtinmiisii olan ka-
pitalist) tiretken gliclerin ve tiretimin gelistirilmesinin bir etmeni olarak
ele alinmaktadir; (2) ortaya ¢cikmakta olan kapitalist toplumun goériis aci-
sini ifade etmektedir — o toplum i¢in 6énemli olan kullamim-degeri degil-
dir, degisim-degeridir; keyif catmak degildir, zenginliktir. Zenginligin key-
fini cikarmak, o topluma fuzuli bir litkks gériiniir — ta ki, o toplumun ken-
disi somiiriiyle tiiketimi biitiinlestirmeyi ve zenginligin tadini ¢ikarmayi
ikincil plana atmay1 6greninceye kadar.)

“(Aylaklann gecim kaynagi olan) bu gelirlerin nasil olustu-
ruldugunu [sayfa 255] bulmak icin, her zaman sanayi kapitalistlerini
geri gitmek gerekir.” (s. 237, dipnot.)

Sanayi kapitalistleri —ikinci tir kapitalistler—

“hangi sanayide olursa olsun, tim girisimcileri icerir; bas-
ka deyisle, sermayesi olan ... kendi emeklerini ve kendi yetenek-
lerini, baskalarina kiralamak yerine kendilerine kullanan ve so-
nucta tcretle ya da gelirle degil, ama kdrla yasayan tiim insanla-
nicerir.” (s. 237.)

Kendisinden énce Adam Smith’te oldugu gibi, Destutt’de de apa-
cik bellidir ki, goriiniiste Uretken isciler yuceltilirken, gercekte yticelti-
len, toprak sahiplerine ve yalnizca gelirleriyle yasayan para-kapitalistleri-
ne karsi, yalnizca sanayi kapitalistleridir.

" Smith’vari -¢.
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“Onlar ... toplumun neredeyse tiim zenginligini ellerinde tu-
tarlar. ... Yalnizca bu zenginlikten elde edilen geliri degil, ama, is-
lerin canlilig! elverdigi zamanlarda fonun kendisini de yilda ba-
zan birka¢ kez harcarlar. Ciinki sanayici kimlikleriyle, paranin
kendilerine bir karla birlikte geri dénmesi amaciyla onu harcar-
lar; bu kosulda bunu ne kadar ¢ok yapabilirlerse kérlan da o ka-
dar biiyiik olur.” (s. 237-238.)

Kisisel tiiketimlerine gelince, durumlari, aylak kapitalistlerinki gi-

bidir. Ama:

“biitiiniiyle vasattirlar, ¢linkii sanayiciler genelde gosteris-
ten uzaktirlar.” (s. 238.) Ama sinai tiiketimlerinde durum farkh-
dir; “hi¢bir zaman sonu yoktur; onlara bir kéarla birlikte geri do6-
ner.” (agy.) Karlan, yalnizca “kendi tiiketimleri i¢in degil, ama
onun yanisira, topragin ve aylak kapitalistten sagladiklar paranin
ranti igin de yeterince biiytik olmahdir.” (s. 238.)

Destutt bu konuda hakl. Topragin ranti ve paranin faizi, yalnizca,
sinai kdrdan “kesintiler”dir; sanayi kapitalistinin briit kdnndan toprak sa-
hiplerine ve para-kapitalistlerine verdigi kar parcalandir.

“Zengin aylaklann gelirleri, sanayiden cekilip alman rant-
lardir; onlan [gelirleri -¢.] yaratan yalmzca sanayidir.” (s. 248.)
Sanayi kapitalistleri “onlarn” (yani aylak kapitalistlerin) “topra-
gini, evlerini ve paralanni kiralarlar ve bunlan, bu ranttan daha
yiiksek kdr c¢ikaracak bigimde kullanirlar.” (s. 237.) Yani, aylak-
lara 6dedikleri rantlar, demek ki, yalnizca, karin bir parcasidir.
Aylaklara 6dedikleri bu rantlar “o aylaklann tek geliri ve yillik har-
camalarinin tek kaynagidir.” (s. 238.)

Buraya kadar ¢ok iyi. Peki ya iicretliler agisindan (sanayi kapitalist-
lerince calistinlan tiretken emekciler acisindan) durum nasil?

“Bunlarn, giindelik emeklerinden bagka bir hazineleri yok-
tur. Bu emek, onlara {icret getirir. ... Ama bu {icret nereden gelir?
Apacik belli ki, ticretli-iscilerin emeklerini sattiklan | |402| Kisile-
rin [sayfa 256] Miilklerinden, yani daha 6énceden onlarin miilkiyetin-
de bulunan fonlardan, daha énce harcanrmis emegin biriktirilmis
tiriinlerinden bagka bir sey olmayan fonlardan gelir. Bundan ci-
karlacak sonug¢ sudur ki, bu zenginligin 6dedigi tiikketim icretli-
iscilerin tiiketimidir; su anlamda ki, gecimlerini saglayip cahstir-
dig1 onlardir; ama temelde, onu ddeyenler isciler degildir, ya da
yalnmzca onlari ¢calistiranlarin daha énceden ellerinde bulundur-
duklari fonlarla 6derler. Bu nedenle onlann tiiketiminin kendile-
rini kiralayanlarca yapilan bir tilketim sayilmaldur. Isciler yalnz-
ca, bir elle aldiklarini 6teki elleriyle geri verirler. ... Bu ¢ercevede,
yalnizca” (tcretli-iggilerin) “harcadiklarimin timii degildir, ama
tim aldiklan da onlarin emegini satin alanlarin tiiketimi ve ger-
cek harcamasi sayllmak gerekir. Bu o kadar dogrudur ki, bu tii-
ketimin, edinilmis zenginlik icin s6yle ya da boyle yikici bir etkisi
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olup olmadigini gérmek ya da o zenginligi artirma egilimi tasiyip
tasimadigini gérmek icin, kapitalistlerin safin aldiklari emegi na-
sul kullandiklariru bilmek gerekir.” (s. 234-235.)

Cok giizel. Peki, yatinmcilann kendilerine ve aylak kapitalistlere
gelir 6deyebilmeleri olanagini saglayan karlar nereden geliyor?

“Bana, bu sanayi girisimcilerinin bunca kar nasil yapabil-
dikleri, bu kan nereden gikardiklan sorulacaktir. Yamtim sudur:
Urettikleri her seyi tiretim maliyetinin {istiinde bir fiyatla satmak-
tan.” (s. 239.)

Peki, her seyi, kendilerine maloldugundan daha yiiksek fiyatla ki-
me satarlar?

“1. Kendi gereksinimlerini karsilamaya gidecek tiiketimleri
icin kendilerine satarlar; karsiigini karlarinin bir béliimiiyle 6der-
ler;

“2. Ucretlerini hem kendilerinin 6dedigi hem de aylak
kapitalistlerin 6dedigi Uicretli-iscilere, her ikisine birden satar-
lar; iscilerin Gicretlerinden yaptiklan tasarruflarin disinda boyle-
ce tum licretlerini, bu iscilerden geri alirlar;

“3. Odemeyi dogrudan calistirdiklan iscilere vermedikleri
bir béliim gelirleriyle yapan aylak kapitalistlere satarlar; bdylece
aylak kapitalistlere 6dedikleri yillik rantin tiimii, bu yollardan bi-
riyle ya da 6tekiyle kendilerine geri doner.” (s. 239.)

Simdi bu {i¢ satis kategorisine bir g6z atalim.

1. Sanayi kapitalistleri, Girtinlerinin (ya da karin) bir bélimiinii ken-
dileri tiiketirler. Herhalde uriini, kendilerinin édediginden daha paha-
It bir fiyattan gene kendilerine satarak ve boylece kendilerini dolandira-
rak kendilerini zenginlestiremezler. Aralarindan herhangi biri, 6tekileri-
ni de bu yolla dolandiramaz. Eger A, sanayi kapitalisti B'nin tiikettigi tirii-
niinii ¢cok pahal bir fiyattan satarsa, o zaman B de A tarafindan tiiketi-
len kendi irlinlinii ¢ok pahal bir fiyattan satar. Sanki A ve B kendi iiriin-
lerini, birbirine gercek [sayfa 2571 degerlerinden satrms gibi olurlar. Bu 1. ka-
tegori bize kapitalistlerin karlarini nasil harcadiklarini gosterir, kan nere-
den cikardiklarini géstermez. Her ne hal ise, “Urettikleri her seyi biri 6te-
kine, tiretim maliyetinin iistiinde bir fiyattan satarak” herhangi bir kar
saglamazlar.

2. Ayni bicimde, kendi iscilerine, iiretim maliyetinin iistiinde sat-
tiklan iiriin parcasindan da herhangi bir kar saglayamazlar. iscilerin tiim
tiiketiminin, “onlarin emegini satin alanlarin tiiketimi” oldugu 6nceden
varsayllmustir. Kaldi ki, Destutt, kapitalistlerin, kendi trtinlerini ticretli-is-
cilere (kendi iscileri ve aylak kapitalistlerinkiler) satarak yalnizca “top-
lam ticretleri geri aldiklan”ni sGyleyerek bunu bizzat kendisi, defterden
silmistir. Hatta isin aslinda tiimiinii de degil, onlarn tasarruf ettigi kismi
cikardiktan sonra geri kalani. Uriinlerini onlara ucuz da satsalar, pahah
da satsalar hepsi ayni kapiya cikar; yalnizca onlara verdiklerini geri alir-
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lar; ve yukarda s6éylendigi gibi, Gicretli-isciler yalmizca “bir elle aldiklarini
oteki elleriyle geri verirler”. Once kapitalist, isciye iicret olarak para 6der.
Sonra ona kendi tiriiniinii “¢cok pahali” satar, ve boyle yaparak paray: ge-
ri almis olur. Ama isci kapitaliste, ondan aldigindan daha fazlasin1 6de-
yemedigi icin, kapitalist Giriiniini ona hicbir zaman emegi icin 6dedigin-
den daha pahaliya satamaz. Ondan her zaman, Girintn satis1 karsihgin-
da, emegi icin 6dedigi kadar paray: geri alabilir. Bir kurus fazla degil. O
zaman, parasli bu “dolasim”la nasil artabilir ki?

| |[403| Buna ek olarak Destutt’de bir sagmalik daha var. Kapi-
talist C, isci L'ye haftalik 1 pound iicret 6diiyor ve o 1 poundu, metala-
n 1 pounddan satarak geri aliyor. Boylelikle, Destutt de Tracy diistiniiyor
ki, 6dedigi toplam {icreti geri almistir. Ama emekciye 6nce 1 pound veri-
yor. Sonra ona 1 poundluk meta veriyor. Demek ki gercekte ona verdigi
2 pounddur: 1 pound meta, 1 pound para. Bu 2 pounddan 1 poundu pa-
ra biciminde geri aliyor. Demek ki, isin aslinda 1 poundluk ticretin bir ku-
rusunu bile geri almig olmuyor. Eger (kapitalistin, ona meta olarak yap-
t1i81 6demeyi iscinin kapitaliste emek olarak geri vermesi yerine) kapita-
list, boylesi bir yolla ticreti “geri alma”y1 ve kendini zengin etmeyi diisi-
niiyorsa, kisa siirede akli bagina gelecektir.

Goruldugi gibi, burada soylu Destutt, paranin dolagimini, meta-
lann gercek dolasimiyla birbirine kanstirmaktadir. Kapitalist, emekgciye
dogrudan 1 pound degerinde meta vermek yerine 1 pound verdigi icin,
o parayla emekc¢i almak istedigi mallara diledigi gibi karar verir ve kapi-
taliste, kendi mallan Gizerinde tanidig1 cekme hakkina karsilik 1 poundu
—maldan kendi payini aldiktan [sayfa 2581 sonra— para olarak geri donduriir;
ve Destutt kapitalistin ticretleri “geri aldig1”m1 sanur, ¢iinkii ayni para par-
casli ona geri gider. Ve ayni sayfada Mosyo Destutt, dolasim olgusunun
“pek az bilindigi”ni imler (s. 239). Onun hi¢ bilmedigi belli. Eger Destutt,
“toplam ucretlerin geri ¢cekilmesi’ni bu garip yolla aciklamaya kalkisma-
saydi, bizim simdi anacagimiz bicimde, sacmalik, hi¢ degilse akla yatkin
gibi goriiniirdi.

(Ama ondan 6nce, onun [Destutt’iin -¢.] ferasetine bir 6érnek da-
ha. Eger ben bir ditkkkana gidersem, diikkan sahibi bana 1 pound verirse
ve ben o 1 poundla onun dikkkanindan ahlsveris edersem, 1 poundu geri
almis olur. Ama kimse, diikkan sahibinin bu yolla kendini zenginlestirdi-
gini savlamaz. 1 pound para ve 1 poundluk meta yerine simdi elinde yal-
nizca 1 pound para vardir. Eger sattigi metanin degeri yalnizca 10 silinse
de ve onu bana 1 pounda sattiysa da, bu durumda bile, 1 poundun tama-
miuni geri aldigi halde, satis 6ncesine gore simdi 10 silin daha yoksuldur.)

Eger kapitalist C, isciye 1 pound ticret verirse ve ondan sonra ona,
1 pound karsiiginda degeri 10 silin olan metalar satarsa, hi¢ kusku yok
ki, 10 silin kar etmis olur, ¢clinkii isciye metalari 10 silin daha pahalya sat-
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mis olur. Ama Mosy6 Destutt’iin bakis acisindan, bu durumda bile, bu
alisveristen C icin nasil olup ta bir kar ¢iktigim anlamak olanakli olmaz-
di. (Kéar ashnda, ona nominal olarak 6dediginden daha az ticret 6demis
olmasi gerceginden cikar — isin aslinda o, isciye emegi karsihiginda, tiri-
niin daha kiiciik bir parcasini vermistir.) Eger is¢iye 10 silin verseydi ve
kendi metasini 10 siline satsaydi, sanki ona 1 pound vermis ve 10 silinlik
metasini 1 pounda satmis kadar zengin olurdu. Dahasi Destutt kendi sa-
viny, zorunlu Uicret varsiyimina dayandinyor. Burada da, en iyi durumda
bile, kar, icretin bir dolandirilmasi olarak aciklanabilir.

Iste bu cercevede, bu ikinci durum da gosteriyor ki, Destutt, {iret-
ken emekcinin ne demek oldugunu kesinlikle unutmustur ve karnn kay-
nag1 konusunda en kiiciik fikri yoktur. Dense dense en fazla kapitalistin
artinlerini kendi ticretlilerine degil de, aylak kapitalistin ticretlilerine de-
gerlerinin Gistiinde satarak bir kar gerceklestirdigi sdylenebilir. Ama tiret-
ken olmayan emekgilerin tiikketimi, isin aslinda yalnizca, aylak kapitalist-
lerin tiiketiminin bir parcasi olduguna gore, simdi 3. casus’a [durumal]
geliyoruz.

3. Sanayi kapitalistleri, Griinii “cok pahali” olarak, degerinin tistiin-
de, “dogrudan calistirdiklan ticretlilere 6demedikleri bir bolim gelirleriy-
le 6deyen aylak kapitalistlere satarlar; boylece aylak kapitalistlere 6de-
dikleri yillik rantin tiim, bu yollardan biriyle ya da baska yolla kendileri-
ne” (sanayi kapitalistlerine) “geri doner.” [sayfa 259]

Yukarda tcretlerin timinin geri déniisu gibi, burda da ¢ocuk-
ca bir geri dénen rant vb. anlaysi vardir. Ornegin, C, topragin ve para-
nin rant1 olarak I'ya (aylak kapitaliste) 100 pound odiiyor. 100 pound, C
acisindan 6deme aracidir. Bu parayla C’nin depolarindan 100 poundluk
meta alan I acgisindan ise satin alma aracidir. Béylece 100 pound, meta-
larnin déniigmiis bir biciminde geri gelir. Ama artik metalan 100 pound
degerinde azalmistir. O metalan I'yva dogrudan vermek yerine, ona 100
pound para vermistir, o da bu parayla onun mallarindan 100 poundluk
satin almustir. Ama bunlari, kendi fonlarindan degil, C’'nin parasiyla satin
almaktadir. Ve Destutt de Tracy, béylelikle C'nin I'va 6dedigi rantin C’ye
geri dondugiini sanmaktadir. Ne ahmaklik! Bu, birinci sagcmalik.

ikincisi, bizzat Destutt bize, topragin rantinin ve paranin faizinin,
yalnizca, sanayi kapitalistinin karndan kesintiler oldugunu, bu neden-
le basitce aylaklara birakilmis kér kotalarn oldugunu séylemisti. C'nin, bu
kotanin timunii | |404| Tracy’nin tanimladig1 yollardan biriyle degil de
herhangi bir oyunla geri aldigin1 —yani kapitalist C'nin, ne landlord’a [top-
rak sahibine], ne para-kapitaliste herhangi bir rant 6demedigini- varsa-
yarsak, tiim kann kendine alakoymus olur; ama soru, kan nereden sag-
ladig), nasil kar ettigi, kann nasil ortaya ¢iktig1 sorusudur. Bu soru, kapi-
talistin, toprak sahibine ya da para-kapitaliste bir bélim ayirmadan ka-
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ra sahip oldugu ya da elinde tuttugu biciminde aciklanamayacag gibi,
kar bélimiiniin aylaga su ya da bu kategori altinda biraktigi birinci ya da
ikinci parcasinin biitiintiyle ya da bir bélimiiyle, soyle ya da boéyle ayla-
gin elinden cikip, yeniden ona geri dondiigi biciminde de aciklanamaz.
Bu da ikinci sagmalik!

Bu sa¢maliklan dikkate almayallm. C, kendisinden kiraladig
(loue) toprak ya da sermaye icin I'yva —aylaga— 100 pound rant 6demek
zorunda. Bu 100 poundu karindan 6diiyor (kan nereden geliyor, heniiz
bilmiyoruz). Sonra tiriinlerini I'ya satiyor; I bu trtinleri ya kendisi dogru-
dan ya yaninda cahsanlar [hizmetciler] (Giretken-olmayan ticretliler) ara-
cihgyla tiiketiyor; C tirtinleri I'va cok pahali satiyor, 6rnegin degerlerinin
yiizde 25 iistiinde satiyor. 80 pound degerindeki {iriinleri 100 pounda sa-
tiyor. Bu durumda hi¢ kuskusuz C 20 pound kér saghyor. Kapitalist C, I'ya,
100 pound degerinde meta icin bir cekme hakki tamimustir. I, ceki getir-
digi zaman C, mallarinin nominal fiyatin1 degerlerinin ylizde 25 tistiinde
saptayarak ona 80 pound degerinde meta vermistir. I, 100 pound 6deye-
rek tiikettigi 80 pound degerindeki metalarla yetinseydi bile, C’'nin karn
ylizde 25’in istiine yiikselemezdi. Fiyatlar ve dolandincilik her yil yinele-
nirdi. Ne var ki [, 100 poundluk deger tiiketmek (sayfa 2601 istiyor. Eger top-
rak sahibi ise, que faire [ne yapmal]? Topragim C’ye 25 pound karsihigi
rehin eder; buna karsilik C ona 20 pound degerinde metalar verir — ¢iin-
ki1 metalanmn yiizde 25 (dortte-bir) degerinin tistiinde satiyor. [ eger para
0diing veren biriyse, sermayesinden 25 poundu C'’ye verir, buna karsilik
C ona 20 pound degerinde metalar verir.

Varsayalim ki sermaye (ya da topragin degeri) yiizde 5’ten kira-
lanmuistir. Ve bu da 2.000 pounda ulagmustir. Demek ki simdi bu, yalmz-
ca 1.975 pound olacaktir. Rant1 98%, pounddur. Ve bu boylece; siirer: |
surekli olarak gercek degeri 100 pound olan metalan tiiketir, ancak ran-
t1 stirekli olarak duser; ¢cinki 100 pound degerinde metalan elde ede-
bilmek i¢in, kendi sermayesinin giderek daha fazla bir parcasin tiiket-
mek zorundadir. Béylece C, I'nin sermayesinin timiinii parca parca gas-
peder ve sermayeyle birlikte onun rantin1 da gaspetmis olur — baska de-
yisle, sermayenin kendisiyle birlikte, 6diin¢ alinan sermayeden sagladi-
81 kér parcasini da sahiplenir. Bay Destutt, anlasilan bu siireci diistiniiyor
ki, s6yle stirdiiriyor s6zii:

“Ancak bana denecek ki, e§er durum bdyleyse ve eger sa-
nayi yatinmcilar, gercekten de her yil ektiklerinden daha fazla-
sinu biceceklerse, kisa bir siire icinde tiim kamu servetini kendi-
lerine ¢ekmis . olurlar ve bir devlette yalnizca, bir kaynagi olma-
yan iscilerle kapitalist girisimcilerden baska kimse kalmaz. Bu
dogru, eger girisimciler ya da onlarn veliahtlar, zenginlestikce
koselerine cekilmeseler ve aylak kapitalistler sinifinin agigini si-
rekli olarak kapatmasalardi, durum iste boyle olurdu; ama sik sik
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goriilen bu goglere karsin gene de sanayi bir tilkede biiyiik kari-
sikliklar olmadan bir siire is yapmis ise, sanayi sermayesi, yal-
nizca toplam zenginlik arttigi icin biiyiimekle kalmiyor, ama ay-
n1 zamanda, daha biiyiik oranda artiyor. ... Sunu da eklemeli ki,
tiim hiitkiimetlerin her yil calisan sinifa vergiler yoluyla bindirdi-
8i genis yuik olmasaydi, bu sonu¢ daha da giiclii duyumsanirdi.
.7 (s.240-241.)

Ve Mosy6 Destutt, anlatmak istedigi konuda hi¢ hakh degil ama,
gene de belli bir noktaya kadar hakki var. Ortacagin geriledigi ve kapita-
list Giretimin dogdugu dénemde, sanayi kapitalistlerinin hizh zenginles-
mesi, bir 6lciide toprak sahiplerinin dogrudan soyulmasiyla aciklanabi-
lir. Amerika’daki kesiflerin sonucu, para degeri diistiigli zaman, ciftci-
ler, toprak sahiplerine gercek ranti degil, eski ranti, nominal rant1 6de-
diler, bunun yanisira da manufacturers [imalatcilar] onlara, metalarini,
yalnizca para olarak artmis degerinden degil, kendi degerlerinin tistiin-
de de sattilar. Aynmi bicimde, tiim tilkelerde, 6érnegin iilkenin temel geliri-
nin rant bicimiyle toprak sahiplerinin, prenslerin vb. elinde oldugu Asya
tilkelerinde sayfa 2611, Sa@yica az olan ve bu nedenle rekabetle sinirlanma-
mis imalatcilar, metalarini tekel fiyati tizerinden satiyorlar ve bu yolla on-
larin bir kisim gelirini sahipleniyorlar; | |405| onlara yalnizca “6denme-
mis” emegi satmakla kalmayip, metalari, icerdikleri emek miktarinin iis-
tiinde satarak kendilerini zenginlestiriyorlar. M6sy6 Destutt, 6diin¢ para
verenlerin, kendilerinin bu yolla soyulmasina izin vereceklerine inaniyor-
sa, bir kez daha yaniliyor demektir. Tam tersine, onlar elde ettikleri yiik-
sek faiz araciligiyla, bu yiiksek karlardan, bu soygundan, dogrudan ya da
dolayh pay aliyorlar.

Asagidaki parca, Mosyo Destutt’iin kafasinda bu olgunun bu-
lundugunu gosteriyor:

“Ug-dort yiizyll 6nce tiim Avrupa’da o giinlerin kudretli
adamlarnnin engin zenginligiyle karsilastinldigi zaman bu insan-
larn” (sanayi kapitalistlerinin) “ne kadar zayif olduklarini, ama
bugiin 6tekiler azalirken, bunlarn nasil arttigini ve sayica ¢ogal-
digini diistinmek yeter.” (agy, s. 241.)

Mosy6 Destutt’iin bize aciklamak istedigi sey sanayi sermayesinin
karlari ve yiiksek kdrlar idi. Bunu iki yoldan acikladi. Birincisi, bu kapi-
talistlerin ticret ve rant olarak 6dedikleri para onlara geri akar, ciinkii bu
icretler ve rantlar, onlardan iriin satin alir. Gercekte bu, yalnizca onla-
rn [sanayi kapitalistlerinin -¢.] {icretlerle rantlan neden, 6nce para bi-
ciminde, sonra para olarak ayni miktarda meta biciminde, iki kez 6de-
mediklerini aciklar, ikinci agiklama, metalarini fiyatinin iistiinde, ¢cok pa-
hali sattiklandir; 6nce kendilerine sattiklar, béylece kendilerini dolan-
dirdiklandir; ikincisi iscilere sattiklan, béylece kendilerini bir kez daha
dolandirdiklandir — ¢linkii Mosy6 Destutt bize, ticretli-iscilerin tiikketimi-
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nin “onlara Gicretlerini 6deyenlerin tiiketimi olarak gérilmesi gerektigi’ni
soylemektedir (s. 235); ve son olarak, ticlincii sirada, rantla yasayan be-
yefendilere sattiklar, onlan yolduklandir ve bu gercekte sanayi kapitalist-
lerinin, kendi karlarinin daha biiyiik bir parcasini aylaklara vermek yeri-
ne neden her zaman kendilerine ayirdiklarimi da aciklar. Sanayi kapita-
listleri ile sanayi kapitalisti olmayan kapitalistler arasinda, foplam kann
dagiliminin, neden giderek birincinin yaranna, ikincinin zararna oldu-
gunu da gosterir. Ama bu foplam kdrin nereden geldigini anlamaya bir
damlacik olsun yardim etmez. Varsayalim ki, karin timiinii kendilerine
alakoymuslardir; soru gene, ortadadir: kar nereden geliyor?

Destutt, herhangi bir yamit vermemekle kalmamis, ama yine de,
paranin geri akisint metanin kendisinin geri akisi olarak aldigimi acik et-
mistir. Bu paranin geri akigi, yalmzca kapitalistlerin ticretlerle ranti, meta
olarak 6demek yerine, 6nce para olarak [sayfa 2621 dediklerini; onlarin me-
talarinin bu parayla satin alindigini ve tcretlerle ranti -¢.] dolayl bicim-
de meta olarak 6dediklerini ifade eder. Ancak bu parayla ayni degerdeki
metalar onlardan alimarak, Gcretli iscilerin ve rantiyelerin tiiketimine git-
tigi 6lciide bu para, siirekli olarak onlara geri akar.

Mosy6 Destutt, “Zenginligimizi tiiketis bicimimize bu tir bir baki-
sin, toplumdaki ilerlemeye ‘acikhik’ getirmesinden” miithis hayrete diis-
miis (hemn de tam Fransiz usulii — kendisi hakkindaki benzer hayret {in-
lemleri de Proudhon’da bulabilir).

“Bu tutarillk ve saydamlik nereden geliyor? Gercegi
aydinlatmamiz olgusundan. Bu insana, hani su aynalan animsa-
tiyor — kendisinden dogru uzaklikta durdugumuz zaman dog-
ru Olciilerle, acik-secik goriindiigiiniiz, ama ¢ok yakininda ya da
cok uzaginda durdugunuz zaman her seyin karmakansik ve ki-
nk-dokik gorindiigii aynalar.” (s. 242-243.)

Daha ilerlerde, M6sy6 Destutt, bir raslanti sonucu, olan-bitenin
gercek cizgisini animsiyor (dogal ki A. Smith’ten); ama ne var ki, bunu
0ziinde anlamadan yalnizca bir ifade olarak yinelemekle yetiniyor — za-
ten eger anlasaydi (Bu Fransa Enstitiisii tiyesi) yukarda sézinii ettigi 15131
tutamazdi. Destutt s6yle yaziyor (s. 246):

“Bu aylaklarn geliri nereden geliyor? Ranttan gelmiyor mu
— onlanin sermayelerini ¢alistiranlarin elde ettikleri kdarlardan
odedikleri ranttan, baska deyisle, onlarn fonlarini, maloldugun-
dan daha fazlasin tireten emegi 6demek icin kullananlardan,
bir s6zciikle sanayi adamlarindan gelmiyor mu?”

<Hah! Demek ki, sanayi kapitalistlerinin aylak kapitalistlerden
odiing aldiklan fonlar icin onlara 6dedikleri rantlar (ve kendi karlar da)
“maloldugundan daha fazlasini iireten” emegin ticretini bu fonlarla 6de-
melerinden ileri geliyor; yani iiriinii kendilerine 6denenden daha fazla
deger tasiyan iscilerden geliyor — baska deyisle, kar, iscilerin, maliyet-
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lerinin tstiinde urettiklerinden geliyor; sanayi kapitalistinin bizzat sahip-
lendigi ve yalnizca bir parcasini topraktan ve paradan rant kazananlara
O0dedigi arti-irinden geliyor.>

Mosy6 Destutt bundan, bu tretken iscilere degil, onlan harekete
geciren kapitalistlere geri gitmemiz gerektigi sonucunu ¢ikariyor.

“Bagkalarnin calistirdig ticretlilerin gecimini saglayanlar da
gercekte bunlardir.” (s. 246.)

Hic kusku yok, emegi dogrudan sémiirdiikleri 6lciide, aylak ka-
pitalistler de bunu temsilcileri araciligiyla yapiyorlar. Sanayi sermayesini,
zenginligin kaynagi saymak bu anlamda dogrudur. sayta 2631 | | 406 |

“Bu nedenle, tiim zenginligin kaynagini bulmak icin, her za-
man bunlara” (sanayi kapitalistlerine) “geri gitmemiz gerekir.”
(s. 246.)

“Daha o6nceki emegin iirtinleri, tiretilir iiretilmez tiimiiyle
titketilmedigi icin, zamanla zenginlik az ya da ¢ok miktarda bi-
rikmis oldu. Bu zenginlige sahip olanlardan bazilari, ondan bir
rant saglamay1 ve onu tiiketmeyi yeterli bulur. Bunlar, bizim ay-
lak dediklerimizdir. Daha aktif olan bazilan ise hem kendi fonla-
rni, hem borg¢ aldiklarnni calistinrlar. Bu fonlan, bir kdrla birlik-
te yeniden-tireten emege 6deme yapmakta kullanirlar.” (Demek
ki yalnizca bu fonlarnn degil, ayni zamanda karn olusturan fazlal-
gin da yeniden-iiretimi [s6zkonusudur].) “Bu karla yalnizca ken-
di tiikketimlerini degil, bagkalarnin tiiketimini de 6derler. Bu tii-
ketimlerle” (yani kendilerininki ve aylaklarinki? Bir kez daha ay-
n1 sagmalik) “fonlan, bir 6lctide artmis olarak onlara geri gelir
ve yeniden basglarlar. Dolagimi olugturan sey iste budur.” (s. 246-
247.) “Uretken isci”’nin incelenmesi ve yalmzca kendisini satin
alan bir sanayi kapitalisti ise, kisinin iretken isci —~emegi, kendisi-
ni dogrudan satin alan icin kar iireten kisi—, oldugu vargis1t Mosyo
Destutt’li, gercekte sanayi kapitalistlerinin, s6zciigiin yiice anla-
minda fek tiretken isciler oldugu sonucuna gotirdi.

“Gecimi kara bagh olanlar” (sanayi kapitalistleri) “tiim 6tekilerin
de gecimini saglarlar ve yalnizca onlar kamusal zenginligi artinrlar ve ke-
yif aldigimiz seyleri yaratirlar. Béyle olmasi gerekir, ¢iinkii tiim zenginlik-
lerin kaynagi emektir ve biriktirilmis emegin yararl bicimde uygulanma-
sini gerceklestirerek, cari emege yararl bir yon veren yalmzca onlardir.”
(s. 242.) “Cari emege yararh bir yon” verir demek, gercekte yalnizca, ya-
rarlh emegi calistinrlar demektir, kullamm-degerleri veren emegi cals-
tinrlar demektir. Ama “biriktirilmis emegin yararh bicimde uygulanma-
sin1” gerceklestirirler demek —ayni sey demek degilse, yani biriktirilmis
zenginligi kullanim-degeri tretmek icin sanayide kullanirlar demek de-
gilse- onunla, onun icerdiginden daha fazla cari emek satin almak icin
“biriktirilmis emegi yararh bicimde uygularlar” demektir. Hemen yukar-
da andigimiz parcada Destutt, kapitalist iretimin 6ziini olusturan celis-
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kileri, naifce Ozetliyor. Tim zenginligin kaynagi emek oldugu icin tim
zenginligin kaynag1 sermayedir; zenginligin fiili yaraticisi emek harca-
yan degil, ama bagkasmin emeginden kar edendir. Emegin tiretken gii-
cli, sermayenin uretken giictidiir.

“Melekelerimiz bizim tek 6zglin zenginligimizdir; emegimiz
tim Oteki zenginligi iretir ve tiim emek, geregi gibi yonetildigi
zaman uretkendir.” (s. 243.) [sayfa 264]

Su halde, Destutt’e gore, pek dogal olarak bundan, sanayi kapi-
talistleri “tim o6tekilerin de gecimini saglarlar ve yalnizca onlar kamusal
zenginligi artinrlar ve keyif aldigimiz seyleri yaratirlar” sonucu cikar.

Facultes’'miz [melekelerimiz] bizim tek dogustan zenginligimizdir;
demek ki, emek melekesi zenginlik degildir. Emek, tiim 6teki /.enginlik-
leri uiretir, yani emek kendisi harig, tim o6tekiler icin zenginlik Gretir ve
kendisi zenginlik degildir, ama onun yalnizca irini zenginliktir. Dogru
durist yonetilen her emek turetkendir; yani her tiretken emek, kapitalis-
te kar birakan her emek, dogru diiriist yonetilmis bir emektir.

Destutt'tin —farkl tiiketici siniflara degil, ama tiiketim araclarinin
farkli dogasina deginen- asagidaki sozleri, Adam Smith’in, kitap II, bo-
lim II'deki goriislerinin baska sozciiklerle ifadesidir; Smith, o goriisle-
rinin sonunda, ne tir bir (iiretken-olmayan) harcamanin, yani bireysel
tikketimin, gelirin tiiketiminin bir 6l¢ctide avantajli oldugunu arastinr. Bu
arastirmay1 (Garnier, c. II, s. 345) su sozlerle baslatir:

“Tutumluluk genel sermaye kitlesini artinr, savurganlik azal-
tir; biriktirmeksizin ya da kokiinii kurutmaksizin, harcamalari
gelirlerine esit olanlarnn tutumu ise, genel sermaye kitlesini ne
azaltir, ne artinr. Ancak bazi harcama bigimleri, gortiniise gore,
genel zenginligin artmasina, bagka tiirlerden daha cok katki ya-
par.” [Wealth of Nations, OUP baskisi I, s. 387-88.]

Smith’in bu yaklasimini Destutt soyle 6zetliyor:

“Eger tiiketim, tiiketimci tiirline gore cok farkl ise, tiiketilen
nesnelerin yapisina gore de degisiklik gosterir. Hepsi [{irtinler -¢. |
emegi temsil eder; ama bazilarinda, baskalarina goére deger, da-
ha saglam bir bicimde sabitlestirilmistir. Bir havai fisek yapimin-
da, bir elmasin bulunmasi ve kesilmesi icin gereken kadar zah-
met cekilmis olabilir ve dolayisiyla, birinin degeri 6teki kadar ola-
bilir. Ama her ikisini satin aldigim, parasini 6dedigim ve kullandi-
g1m zaman, yarim saatin icinde birinciden geriye hicbir sey kal-
maz; ama ikincisi, yiizyll sonra benim torunlarim igin bile bir kay-
nak olabilir. ||407| Bu” (Say’nin) “maddi-olmayan tirtinler, de-
digi seyle aymdir. Bir bulugun sonsuz bir yarart vardir. Bir zihin-
sel yapitin, bir resmin, az ya da ¢ok kaliciligi olan bir yaran var-
dir; ama bir balonun, bir konserin, bir tiyatro oyununun yaran an-
liktir ve bittigi anda kaybolur. Ayni sey, doktorlarn, hukukcularnn,
askerlerin, ev hizmetlilerinin ve genelde miistahdern denen Kisi-
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lerin kigisel hizmetleri icin de sdylenebilir. Onlarn yarari, gerek
duyulan anin yarandrr. ... En yikici titketim en hizh olamidir; ¢iin-
ki ayn1 zaman siiresi icinde daha fazla emegi yok eder, ya da esit
miktarda emegi daha az siirede yok eder; bununla karsilastinldi-
81 zaman, daha yavas olan tiiketim bir tiir servet yigmakfir; ¢in-
ki (sayfa 265] gliniin 6zverilerinin bir kisminin tadinm ¢ikarmaya ge-
lecek zamana erteler . ... Herkes bilirk, ayn: fiyattan, {i¢ ay yerine
ti¢ yil giyilecek bir palto almak, daha ekonomiktir.” (s. 243-244.)

[15. Smith’in Uretken Emek ve U'retkeg-Olmayan Emek Ayrimuna
Yoneltilen Polerniklerin Genel Yapisi. Uretken-Olmayan Tiiketimi,
Uretimin Gerekli Itici Giicti Gosteren Mazeretci Yaklasim. |

Smith’in Giretken emek ile iretken-olmayan emek hakkindaki go-
rislerine karsi cikan yazarlarn cogu, tiiketimi, iretimi mahmuzlayici bir
sey olarak kabul ederler. Bu nedenledir ki, gecimini gelirden saglayan iic-
retlileri —kiralanmasi zenginlik liretmeyen, ama kendisi zenginligin yeni
bir tiikketimi demek olan tiretken-olmayan emekcileri- tiretken isciler ka-
dar tiretken sayarlar; hatta feld of material consumption’ [maddi tiike-
tim alanini], dolaysiyla da feld of production’ [Uretim alamini] genislettik-
leri icin maddi zenginlik Gireten emek sayarlar. Bunlar, daha c¢ok burjuva
ekonomisinin bir tiir mazeret bulucularidir; bir 6lctide riches oisifs’i [zen-
gin aylaklar] ve hizmetini tiikettikleri “travailleurs improductifs”i [“lret-
ken-olmayan emekciler”i], bir 6l¢iide de harcamalar agir olan “gouver-
nements forts™u [“giicli hiikiimetler”i], devlet borclarimin artisini, kili-
seyle devletteki makam sahiplerini, arpaliklarda gorevlendirilenleri vb.
mazur gosterme cabasidir. Clinkii, —hizmetleri, aylak zenginin harcama-
larinda arzi endam eden- bu “liretken-olmayan emekcilerin hepsinin or-
ta yani, her ne kadar “produits immatériels” [“maddi-olmayan iiriinler” ]
tiretiyorlarsa da “produits matériels” [“maddi iirtinler”] tiikketmeleridir;
yani tiretken iscilerin tirlinlerini tiiketmeleridir.

Baska baz1 ekonomistler, 6rnegin Malthus, tiretken ve tiretken-ol-
mayan emekciler arasinda ayrimi kabul ederler, ancak ikincilerin sanayi
kapitalisti icin, hatta maddi zenginlik tiretimi icin bile birinciler kadar ge-
rekli oldugunu ileri siirerler.

Uretimle tiiketimin 6zdes oldugunu ya da tiiketimin, her tiir iireti-
min hedef oldugunu ya da tiretimin, her tiir tiiketimin énkosulu oldugu-
nu sdéylemenin bu baglamda hicbir yaran yoktur. Tim tartismanin teme-
linde —yan tutma amaci bir yana birakilirsa— yatan sudur:

Iscinin tiiketimi ortalama olarak, ancak onun iiretim maliyetine
esittir, onun kendi tiretimine degil. Dolayisiyla tiim fazlay1 baskalan icin
tiretir; diretiminin bu parcasinin timi, baskalar icin iiretimdir. Dahasi,
emekciyi bu fazla-tiretime (yani is¢inin kendi gecimi icin gereksindik-
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lerinin otesindeki {iretime) yonelten ve olabilecek en st diizeye cikar-
mak icin —gereKli tiretimden farkli (sayta 2661 Olarak bu goreli fazla-tiretimi
artirmak icine her careye basvuran sanayi kapitalisti, arti-irinii dogru-
dan kendisi sahiplenir. Ne var ki, kisilesmis sermaye olarak, tiretmek icin
uretir, zenginlesmeyi zenginlesmek icin ister. Sermayenin basit bir gorev-
lisi yani kapitalist tiretimin bir temsilcisi oldugu 6lciide, onun icin 6nemli
olan degisim-degeridir ve degisim-degerinin artmasidir; kullanim-dege-
ri ve bu degerin artmasi degildir. Onun icin 6nemli olan, soyut zenginli-
gin artmasidir, baskalannin emegini sahiplenmenin artmasidir. Tipki bir
cimride oldugu gibi onda da kendini zenginlestirme mutlak giidiisii ege-
mendir, ama tek farkla: o, glidiisiindi, altin ve giimiisten bir hazine yigma
tarzinda bir yanilsamayla tatmin etmeye calismaz; gercek tiretim demek
olan sermaye yaratmakla tatmin etmeye calsir. Eger iscinin fazla-iireti-
mi baskalari icin iiretimse, normal kapitalistin, olmasi gerektigi gibi sa-
nayi kapitalistinin, Giretimi, liretim icin tiretimdir. Dogrudur, zenginligi bi-
yudigu o6lcide, bu idealinin gerisine duser ve iyiden iyiye savurganlasir;
salt zenginligini gostermek icin olsa bile. Ama zenginligin tadin cikarir-
ken, vicdani hep sucludur; kafasinin gerisinde para biriktirme ve kar he-
sabi vardir. Tim savurganligina karsin, tipki bir cimri gibi, esas olarak eli-
sikidir.

Sismondi, emegin tiretkenlik giiciindeki gelismenin, isciye gide-
rek artan oOlciide keyif elde etme olasiligini sagladigini, anca bu keyif ola-
naklari is¢inin emrine verilseydi, is¢inin (licretli-is¢i olarak) isinden c¢ika-
cagini soyler;* sanayi kapitalistinin de zenginligin keyfini kisisellestirdigi
zaman, yani birikimin zevki yerine zevk birikimini yegledigi zaman, soy-
le ya da boyle bir bicimde, islevini yerine getirmekten ciktig1 da aym 6l-
ciide dogrudur.

Bu nedenle o da bir fazla-iiretim, baskalari icin iiretim tUreticisidir.
Bir yandaki bu fazla-iiretime karsilik, 6teki yanda fazla tiiketim yeralma-
hdir; Gretim icin tiretimin karsisina tiiketim icin tiiketim konmak gerekir.
Sanai kapitalistinin yalnizca gelirden tiiketen toprak sahiplerine, devlete,
devlet alacaklilanna, kiliseye ve benzerlerine birakmak zorunda kaldigi
sey, | |408| onun zenginliindeki mutlak azalmadir; ama onun zengin-
lesme arzusunu siirdiiriir ve kapitalist ruhunu muhafaza eder. Eger top-
rak sahipler, tefeciler vb. gelirlerini iiretken-olmayan emek yerine iret-
ken emege harcasalardi, amaca ulasilmazdi. Bu durumda, bu bi¢im bir
tilketim iglevinin temsilcisi olmak yerine onlar kendileri sanayi [sayfa 267]
kapitalisti haline gelirlerdi. Bu konuyla ilgili olarak daha sonra bir rikar-

Sismondi sodyle diyor: “Sanayinin ve bilimin sagladigi ilerlemeden 6tiirii her emekci
her giin, tiikketmek icin gereksindiginden cok fazlasini tiretebiliyor. Ama onun emegi ayni
zamanda zenginlik iirettigine gore, eger bu zenginligin keyfini ¢cikarmaya davet edilseydi,
o zenginlik, onu is¢i olmaktan ¢ikanrd1” (Nouveaux principes, c. 1, s. 85).
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docuyla bir mahtuscu arasinda komigin komigi tartismaya da deginece-
giz.[®!

Uretim ve tiiketim kendinde [an sich] birbirinden aynlamazdr,
bundan c¢ikan sonug¢ sudur ki, kapitalist tiretimde bunlar gercekte birbi-
rinden aynldigina gore, birlikleri, birbirlerine karsithiklarnyla saglanmakta-
dir - yani A, B icin iretmek durumundaysa, B de A icin tiiketmek duru-
munda olmaldir. Saptadigimiz gibi, her bireysel kapitalistin, kendi adina,
gelirinin ortalan bakimindan savurganlkta yana olmasi gibi, eski mer-
kantil sistem de, bir biitiin olarak, bir ulusun kendisi s6zkonusu ise tu-
tumlu olmasi, ama yabanci uluslar keyfini cikarsin diye liiks trtinler tiret-
mesi gerektigi fikrine dayanir. Diisiince her zaman su: bir yanda tiretim
icin Uretim, bunun sonucu olarak 6te yanda yabanci iriintin tiketimi.
Merkantil sistemin bu disiincesini, 6rnegin Dr. Paley, Moral Philosophy,
c. II, bolim X’de soOyle ifade etmisti:

“ ... zengin, likkse diigkiin bir ulusun istemlerine hizmet
eden caliskan, tutumlu bir ulus.” [W. Paley, Principles of Moral
and Political Philosophy, Edinburgh, 1788, c. 11, s. 359.)

“Onlar” (politikacilarimiz, Garnier, vb.) diyor Destutt, “genel
ilke olarak, tiiketimin, tiretimin nedeni oldugunu, bu nedenle bol
bol tiiketimin iyi bir sey oldugunu 6ne siirerler. Kamu ekonomi-
siyle, birey ekonomisi arasindaki biiyiik farklihg1 da bunun yapti-
gini ilan ederler.” (agy, s. 249-250.)

Giizel bir formiil daha:

“Yoksul uluslar, halkinin hali vakti yerinde olanlardir; ve
zengin uluslar, halkin genellikle yoksul oldugu uluslardir.” (agy,
s. 231.)

[16.] Henri Storch [Maddi Uretim ve Zihinsel Uretim Arasindaki
Karsilikli Etkilesim Sorunlarina Tarihsel Olmayan Bir Yaklasim.
Egemen Sinuflarin “Maddi-Olmayan Emek” Anlayisi]

Henri Storch, Cours d’économie politique, editér Jean-Baptiste
Say, Paris 1823 (Grand Diik Nicholas’in éniinde verilen konferans bitisi
1815), c. IIL.

Garnier’den sonra, Adam Smith’in tretken emek ile tiretken-ol-
mayan emek aynmina karsi yeni bir temelde polemige girisen ilk yazar
gercekte Storch’tur.

Storch, liretim yasalanyla “théorie de la civilisation™u [“uygar-
ik teorisi"nin] ilgilenmesi gereken “icsel nesneleri ya da uygarligin
Ogeleri’ni, maddi tiretimin olusturucu parcalarindan, maddi tiriinlerden
ayirdeder. (agy , c. I, s. 217.) (sayfa 268]

(Cilt 1, s. 136’da [soyle der] : “Apacik bellidir ki, insan an-
cak icsel nesnelerle donatilmissa, yani fizik, entelektiiel ve mo-
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ral melekelerini —ki bu ayn1 zamanda toplumsal kurumlar vb. gi-
bi onlan gelistiren araclarin varhgini varsayar- gelistirdigi 6lclide
zenginlik Giretimine erisir. Demek ki bir halk ne kadar daha uy-
garsa, ulusal zenginligi o kadar daha fazla biiyiir.” Tersi de dog-
ru.)

Smith’e karsi:

“Smith . . . zenginlik Giretimine dogrudan katki yapmayanla-
nn timund, dretken emekgilerin disinda tutar; ayca yalmzca ulu-
sal zenginligi dikkate alir.” Onun hatasi, “maddi-olmayan deger-
ler zenginlikten ayirdetmemesidir.” (c. III, s. 218.)

Ve gercekten de sorun iste bu. Smith’in g6z6niine aldig1 maddi
zenginligi Uiretimi acisindan, ve isin aslinda o iiretimin yalnizca belirli bir
bicimi olan kapitalist iretim tarzi agisindan, tiretken isler ile tiretken-ol-
mayan isler arasindaki ayrim, ¢ok biiyiik 6nemdedir. Zihinsel {iretimde,
bir baska tiir emek, tiretken goriiniir. Ama Smith onu dikkate almaz. Son
olarak, iki tiir iiretim arasindaki ic-etkilesim ve i¢sel baglanti da onun
arastirma alanina girmez; iistelik, maddi iiretimin, kendi bicimi icinde in-
celendigi bir ortamda, bu i¢-etkilesim ve i¢sel baglanti [konusunda soy-
lenecek olanlar -¢.] bos sozler olmanin 6tesine gecmez. Dogrudan tret-
ken olmayan emekcilerden s6zedisi de maddi zenginligin tiretimine de-
gil, dogrudan tiiketimine katihiglan 6lctisiindedir.

Uygarlik teorisi de ufak-tefek Onemsiz ifadelerin O6tesinde
Storch’un elinde pek bir yere varmaz; ama gene de, 6rnegin maddi is-
boélimiiniin zihinsel isbéliimiiniin 6nkosulu oldugu tiiriinden baz zeki-
ce gozlemler, surada burada kendini gostermektedir. Storch’'un énem-
siz birka¢ s6zlin 6tesine gecememesinin ne kadar kacinilmaz oldugu,
¢6ziim bulmak bir yana dursun c¢o6ziilecek problemi formiile etmekten
ne kadar uzak oldugu, tek bir olgudan bellidir. Zihinsel | |409| tretim ile
maddi Uretim arasindaki iliskileri incelemek icin her seyden 6nce, mad-
di Uretimi genel bir kategori olarak degil, ama belirli tarihsel bir bicim
icinde kavramak gereklidir. Oyleyse, 6rnegin, kapitalist {iretim tarzina ve
ortacagin Uretim tarzina farkh zihinsel tiretim tiirleri tekabiil eder. Eger
maddi iretim kendi 6zgiil tarihsel bicimi icinde kavranmazsa, ona teka-
biil eden zihinsel iiretimde neyin 6zgiil oldugunu ve birinin 6tekine kar-
silikl etkisini anlamak olanaksizlasir. Yoksa, zirvalamanin 6tesine gecile-
mez. “Uygarlik” hakkindaki s6zler de bos lakirdi olarak kalir.

Ayrica: maddi tiretimin 6zgil bir biciminden, birincisi 6zgiil bir
toplum yapisi, ikinci olarak da insanlarn dogayla 6zgiil bir iligkisi ortaya
cikar. Onlann devlet 6rgitlenmeleri ve tinsel goriis tarzlari isayfa 2691 [geis-
tige Anschauung], bu ikisi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla onlarin zihin-
sel tiretimlerinin tird de.

Son olarak, Storch’a gore, zihinsel iiretim, ay1 zamanda, toplumsal
islevleri bir is olarak yiiriiten yonetici sinifin her tiirden mesleksel etkin-
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liklerini de igerir. Yerine getirdikleri iglevler gibi, bu katmanlarnn varligi
da, ancak, onlann tiretim iligkilerinin 6zgul tarihsel yapisina bakarak an-
lagilabilir.

Storch maddi tretimin kendisini tarihsel olarak algllamadigi icin
—genel olarak maddi trinlerin tretimi biciminde algiladigi, bu reti-
min, tarihsel olarak gelismis belirli ve 6zgiil bir bicimi olarak algilamadigi
icin—, kismen egemen sinifin ideolojik olusturanlarini, kismen de bu bel-
li toplumsal olusumun 6zgur zihinsel Giretimini anlagilir kilabilecek tek
temelden kendini yoksunlastinyor. Anlamsiz genel sozlerin 6tesine ge-
cemiyor. Sonuc olarak soyleyelim, iligkiler, onun varsaydig1 kadar basit
degil. Oregin kapitalist iiretim zihinsel iiretimin baz alanlarna, 6éregin
sanata ve siire dismandir. Eger bu nokta gézden kacinlrsa, 18. ylizyil-
da Fransizlann icine distiigu yanilsamaya, Lessing’i miithis giizel bi¢cim-
de hicvettigi®! yanilsamaya yolacabilir. Madem ki eskilere gére meka-
nikte vb. ilerdeyiz, neden bir destan yazamayalm? Ve /lyada’nin yerine
Henriade!®"

Ne var ki, Storch hakh olarak -Smith’e yonelen bu saldirnnin ba-
basi olan Garnier'yi 6zellikle anarak— Smith’in karsitlarinin sorunu yanlhs
koyduklarnm vurgular.

“Onu elestirenler ne yapiyor? Bu ayrnmi” (maddi-olmayan
degerler ile zenginlik arasindaki ayrimi) “ortaya koymak soyle
dursun, birbirinden cok farkli oldugu apacik belli ola iki tiir de-
ger birbirine karistirmayi basariyorlar.”

(Zihinsel trinler Gretiminin ya da hizmet {iretiminin bir maddi
iretim oldugunu ileri stirtiyorlar.)

“Maddi olmayan emegi iiretken sayarak, bu emegin zengin-
lik tirettigini” (yani dogrudan tirettigini) “kabul ediyorlar; baska
deyisle, maddi olmayan hemen o anlik degerler iirettigi halde,
maddi ve degisilebilir degerler trettigini kabul ediyorlar; mad-
di olmayan emek tiriinlerinin, maddi emek tiriinlerinin bagh ol-
dugu ayni yasalarn konusu oldugunu, ama gene de birincilerin,
ikincilere gore bagka ilkelerce yonetildigini varsayiyorlar.” (c. III,
s. 218.)

Storch’tan aldigimiz asagidaki parcalan, daha sonraki yazarlarn
ondan kopya etmesi dikkat ¢ekicidir:

“Icsel nesnelerin bir olciide hizmet (iiriinleri olusu
gerceginden, onlarin da hizmetlerden daha 6miirlii olmadigi ve
uretilir Uiretilmez zorunlu olarak tiiketildigi sonucu ¢ikanlmistir.”
(agy, c. I, s. 234) [sayfa 270]

“Primitif nesneler, kullanilmalarnyla tiiketilip bitirilmeleri
sOyle dursun, kullanildikca yayilir ve artar, dyle k, tiiketimleri bi-
le onlarin degerini artinr.” (agy, s. 236.) “I¢sel nesneler, zengin-
lik gibi, biriktirilmeye ve yeniden-iiretimde kullanilabilecek ser-
mayeler olusturmaya cok yatkindirlar” vb .. (agy, s. 236.) “Maddi-
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olmayan emegin siniflandirnlmasi diisiiniilmeden 6énce, maddi
emek simiflandinlmali ve Grinleri biriktirilmelidir.” (s. 241.)

Biitin bunlar, zihinsel ve maddi zenginlik arasindaki genel iliski-
lerden ve gereksiz benzetmelerden baska bir sey degildir. Ornegin, onun
[Storch’un -¢.], gelismemis uluslar, zihinsel sermayelerini tilke disindan
odiing alirlar, tipki maddi olarak gelismemis uluslarin, maddi sermaye-
lerini 6diing almalan gibi, (agy, s. 306); ya da, maddi-olmayan isboli-
mi, talebe, kisaca piyasaya baghdir, vb. bicimindeki gézlemleri de boy-
ledir. (s. 246.)

Gergekte kopya edilen parcalar da sunlar:

| [410]| “Igsel nesnelerin diretimi, gereksindigi maddi triin-
leri tiiketerek ulusal zenginligi azaltmak soéyle dursun, tam tersi-
ne, onu artiran ¢ok giiclii bir aractir; zenginlik iretimine gelince,
o da sira kendine geldiginde, ayni bicimde giiclii bir uygarhg ge-
listirme aracidir.” (agy, s. 517.) “Ulusal gonencin gelismesine ne-
den olan sey, iki tiir tiretim arasindaki dengedir.” (agy, s. 521.)

Storch’a gore doktorlar saglik tretir (ama hastalik da), profesorler
ve yazarlar aydinlanma uretir (ama karanlik da), ozanlar, ressamlar, vb.,
zevk iretir (ama zevksizlik de), ahlakgilar, vb. ahlak tiretir, vaizler din
iretir, hiikkimdarn calismasi giivenlik tretir, vb .. (s. 347-350.) Ama ayni
bicimde sunlar da séylenebilir: Hastalik doktorlan tiretir, aptallik profe-
sorlerle yazarlan iretir, zevksizlik ozanlar ve ressamlari, ahlaksizlik ah-
lakcilar, bosinan vaizleri ve genel giivensizlik hiikiimdan tretir. Tim bu
faaliyetlerin, bu hizmetlerin gercek ya da hayali kullamim-degeri tirettigi-
ni sOylemek, daha sonraki yazarlarca, Smith’in kastettigi anlamda tiret-
ken isciler olduklarin1 kamitlamak icin, yani sui generis [kendine 6zgi]
tirtinler degil, dogrudan maddi emek tiriinleri iirettiklerini ve dolayisiyla
dogrudan zenginlik irettiklerini kanitlamak icin yinelenmistir. Storch’da
heniiz bu sacmalik yoktur; bu konuda soyledikleri sGyle 6zetlenebilir:

1. Burjuva toplumda cesitli islevler, karsilikli olarak birbirini 6teki-
nin varlik nedeni sayar;

2. Maddi uretimdeki karsitliklar, ideolojik katmanlar [Stdnde) tst-
yapisini kacinilmaz kilar; bu tstyapim etkinligi —iyi ya da kot olsun- sa-
galticidir, ¢linkii zorunludur;

3. Tim islevler kapitalistin hizmetindedir ve onun “yarari”na isler;
[sayfa 271]

4. En yiice zihinsel iiriinlerin bile yalnizca taninmasiyla yetinilmeli-
dir ve maddi zenginligin dogrudan tireticileri gibi sunulduklan ve kor kor
parmagim goziine 6yle olduklan kamtlandigi icin burjuvaziden onlar adi-
na 6zur dilenmelidir.
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[17.] Nassau Senior |Burjuvazi Icin Yararl Olan
Tiim Islevlerin Uretken Oldugunun llan Edilisi.
Burjuvuaziye ve Burjuva Devletine Dalkavukluk ]

Nassau William Senior, Principes fondamentaux de I'’économie
politique, Jean Arivabene cevirisi, Paris 1836.

Nassau Senior, atlanmis pusatlanmigs saldiryor:

“Smith’e gore, Musevilerin yasakoyucusu*® da tiretken-ol-
mayan bir emekciydi.” (agy, s. 198.)

O Misirh Musa miyds, yoksa Moses Mendelssohn** mu? Musa, ken-
disine Smith’in kastettigi anlamda “lUretken emekci” dedigi icin bay
Senior’a siikran borclu olurdu. Bu insanlar, kaliplasmis burjuva diistince-
lerin o kadar egemenligi altindalar ki, eger Aristoteles’e ya da Jul Sezar’a
“Uiretken-olmayan emekci” derlerse hakaret etmis olacaklarnni saniyor-
lar. Aristoteles ile Sezar, “emekci” unvanini bile hakaret sayarlardi.

“Bir recete yazarak hasta bir cocugu iyilestiren ve yasamin-
daki bircok yili glivenceye alan bir doktor, kalic1 bir sonug iiret-
mis olmuyor mu?” (agy.)

Sacma! Cocuk oliirse, sonuc¢ daha az kalic1 degildir. Ve ¢cocuk te-
daviden sonra pek de iyilesmis olmasa bile doktorun hizmeti ayni bicim-
de 6denmek gerekir. Nassau’ya gore, doktorlara, ancak tedavi basarl
olursa 6denmelidir ve hukukculara davay1 kazandiklan 6lciide ve de as-
kerlere, ancak zafer kazanirlarsa. Birdenbire 6lciiyii fena kaciryor:

) “Hollandallar, Ispanyollarn zulmiine karsi savasarak ya da
Ingilizler, daha da berbat! asma tehdidi’ tasiyan bir zulme baskal-
dirirken gecici sonuclar m trettiler?” (agy, s. 198.)

Yazinsal bir siipriintii! Hollandahlar ve Ingilizler riski ve tehli-
keyi goze alarak isyan ettiler. Kimse onlara “devrimde” is yaptilar diye
bir sey 6demedi. Oysa “Uretken emekci’de olsun, “liretken-olmayan
emekci”de olsun, her zaman emegin alicis1 ve saticisi sézkonusudur.
Ama da sa¢gmal!

Bu ahbap cavuslarnn Smith’e karsi giristikleri polemiklerde [sayfa 272]
kullandiklan bu yavan yazinsal zevzeklikler, Smith’in, yeni-yetme, sonra-
dan gérme yabanil burjuvanin terciimani olmasina karsilik, kendilerinin,
yalnizca “egitilmis kapitalist”in temsilcisi olduklanm gosterir. Egitilmis
burjuva ile onun s6zciisy, her ikisi birden 6ylesine salaktirlar ki, her ha-
reketin nedenini | |411| keseye yaptigi sonucla degerlendirirler. Ote yan-
dan, bunlar 6ylesine egitilmislerdir ki, zenginlik Giretimiyle hi¢bir ilgisi bu-
lunmayan gorev ve islevleri tarnimay: bile bilirler; bunlan da, kendi zen-
ginliklerini “dolayh olarak” artirdiklan vb. 6l¢iide, kisacasi zenginlik icin
“yararl” bir islevleri olduklan 6l¢iide tanirlar.

Musa peygamber kastediliyor. -¢.
" Moses Mendelssohn (1729-1786): Alman Aydinlanma felsefecisi. -Ed.
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Kendi maddi Giretiminin temeli, giristigi tim 6teki Giretimlerin ol-
dugu gibi, insanin kendisidir. Bu nedenle, insani, Giretimin 6znesini etki-
leyen biitiin kogullar onun islevlerini ve edimlerini ve dolayisiyla da mad-
di zenginligin, metalarn yaraticis1 kimligiyle islevlerini ve edimlerini az
ya da cok degistirir. Bu acidan, fiim insan iliskilerinin ve islevlerinin, her
naslil ve her ne tiir bicimde ortaya cikarlarsa ciksinlar, maddi iretimi et-
kiledikleri ve soyle ya da boyle bu uretim tizerinde belirleyici olduklarn
gosterilebilir.

“Bazi llkeler var ki, oralarda kendilerini koruyacak asker-
ler yoksa insanlarin toprakta calismasi olanaksizdir. Evet, bu du-
rumda Smith’in siniflamasina gore, kaldirlan tiriin, sabam kulla-
nan insanla onun yani basinda elinde silah bekleyen insanin or-
tak emegiyle Uretilmemistir; ona gore yalnizca ciftci bir Giretken
emekgidir ve askerin yaptigl is tiretken-degildir.” (agy, s. 202.)

Birincisi, bu dogru degil. Smith, askerin koruyucu gézetisinin, bug-
day tanesinin degil, ama savunmanin tiretkeni oldugunu séylerdi. Eger
iilkede diizen yeniden kurulmus olsaydi, emekci, fazladan bir de aske-
rin gecimini, ve dolayisiyla yasamin saglayacak uretimi yapmak zorun-
da kalmaksizin, bugdayi eskisi gibi tiretecekti. Tipki, kendileri maddi ya
da zihinsel hicbir sey liretmeyen, ama yalmzca sakat toplumsal iligkiler
nedeniyle yararh ve gerekli olan tiretken-olmayan emekcilerin biiytik bir
kesimi gibi, askerler de faux frais de production [liretken olmayan zo-
runlu giderler] arasindadir — varliklarini, toplumsal kétiiliiklere borglu-
durlar.

Ne var ki, Nassau pekala soyle diyebilir: Yirmi emekc¢iden ondo-
kuzunu gereksiz hale getiren bir makine icadedilirse, o zaman bu on-
dokuz kisi de iiretken olmayan zorunlu giderlerdir. Ama iiretimin mad-
di kosullari, tanmin kosullan ayni kaldig1 halde asker aradan cikanlabilir.
Ondokuz isci ise, yalmzca geri kalan tek isci yirmi kat daha tiretken hale
gelirse, yani maddi iiretimin fili kosullarinda bir devrim olursa aradan ¢i-
karilabilir. Ustelik, Buchanan’in zaten gozlemledigi gibi: (sayta 273)

“Ornegin asker, emegi iiretimin emrinde oldugu icin, {iret-
ken emekgi sayilirsa, ayni kural geregi tiretken emekc¢i de —onun
yardimi olmaksizin hicbir ordu savas alanina ¢ikamayacagi ya
da zafer saglayamayacagi icin— pekala askeri onur payeleri {ize-
rinde hak iddia edebilir.” (David Buchanan, Observations on the
Subjects Treated of in Dr. Smith’s Inquiry, etc, Edinburgh 1814,
s. 132.)

“Bir ulusun zenginligi, hizmetleri tretenler ile degerleri
uretenlerin sayisal oranina bagh degildir; ama her birinin emegi-
ni daha etkinlestirmeye en uygun diisen orana baghdir.” (Senior,
agy, s. 204.)

Smith, “devlet gorevlileri, hukukcular, din adamlarn vb. tiretken-ol-
mayan zorunlu emekcileri”, hizmetlerinin vazgecilmez oldugu cerceve-
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ye daraltmak istedigi icin, bu sdyleneni hicbir zaman yadsimazdi. Kaldi
ki bu eninde sonunda, tiretken emekcilerin emegini en etkin hale ge-
tiren bir “oran”dwr. Hizmetlerinden yararlanmak icin yani kendi sectigi
bir tiiketim maddesi olarak herhangi bir kisinin kendi istegiyle emekle-
rini satin aldig1 6teki “liretken-olmayan emekciler”e gelince, farkl du-
rumlar birbirinden aynlmaldir. Yasamin gelirden saglayan bu emekgci-
lerin sayisi, “liretken” emekcilere gore, oran olarak fazlaysa, ya toplam
zenginlik kiiciik oldugu icin béyledir, ya da tek yanh bir karakteri var-
dir — ornegin ortacag baronlan ve hizmetlileri gibi. Herhangi bir genis
cercevede mamul Uriinler tiikketecek yerde, baronlar ve hizmetlileri ken-
di tarimsal triinlerini tiiketirlerdi. Bu trtinlerin yerine mamul urtinler ti-
ketmeye basladiklann zaman, hizmetlilerin calismasi gerekli oldu. Gelire
bagh olarak yasayanlarin sayisinin fazla olmasi, yillik {iriiniin biyiik bir
kisminin yeniden-iiretim olarak tiiketilmis olmamasindan ileri geliyordu.
Bunun yanisira toplam niifus da azdi. Ya da yasami gelire bagh bulunan-
lann sayisi fazladir, ¢iinkii Giretken emekgilerin iretkenligi ve dolayisiy-
la, hizmetlilerin geciminin bagh oldugu arti-lirtinleri fazladir. Bu durum-
da, turetken emekgilerin emegi, cok sayida hizmetli oldugu icin tiretken
degildir; tam tersine tretken emekcilerin emegi bu kadar tiretken oldu-
gu icin bunca cok hizmetli vardir.

Niifuslan esit, emegin iiretkenlik giiciindeki gelisme esit iki l-
keyi alirsak, Adam Smith’le ayni dogrultuda, iki iilke zenginliginin {iret-
ken emekle tiretken-olmayan emegin oranina gore ol¢tilmesi gerektigini
sOylemek dogru olur. Bunun anlami sudur: Goreli olarak daha ¢ok sa-
yida turetken emekciye sahip olan tulkede, yillik Urtin goreli olarak da-
ha biiyiik bir parcasi yeniden-uiretim amach tiiketilir ve sonug olarak, yil-
lik itibariyle daha biiyiik deger kitlesi iiretilir. Oyleyse, bay Senior | |412|
Adam Smith’in bir timcesini baska s6zciiklerle yinelemistir, karsisina ye-
ni bir diisiinceyle cikmamustir. Ayrica burada hizmet ireticileriyle, deger
ureticileri arasinda [sayfa 2741 ayrim yapan da kendisidir; boylece, Smith’vari
ayima karsi polemige girisen bircok yazarin durumuna diigsmustiir: bu
aynmu bir yandan kabul eder ve kullanirlar, bir yandan da reddederler.

Kendilerine 6zgii herhangi bir sey bagsarmamis, “Uretken-olma-
yan” tim ekonomistlerin tipik 6zelligi Uretken emek ile uretken-olma-
yan emek ayrnimina karsi ¢citkmalandir. Ancak burjuvaya iliskin olarak, bir
yandan, tiim iglevleri onun icin zenginlik Uretimine hizmet eden islevler
olarak sunmalari, sonra 6te yandan burjuva diinyasinin, icindeki her se-
yin yararh oldugu ve burjuvanin kendisinin bunu anlayacak kadar egi-
timli oldugu olasi en iyi diinya oldugunu séylemeleri, kole ruhluluklan-
nin bir kantidir.

Emekcilere iliskin olarak ise [ifade ettikleri sey sudur:] Uretken-
olmayanlarn biiyik [irtin] kitlesini tiiketmeleri pek yerindedir; ctinkii
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onlar, in their own way [kendi tarzlarninda da olsa, zenginligin tiretimine
isciler kadar katkida bulunurlar.

Ancak sonunda Nassau, Smith’in yaptig1 temel aynmin tek s6z-
cigini anlamamis oldugunu goéstererek gercegi yumurtlaywerir:

“Oyle anlagihyor ki, soziin dogrusu sudur: Smith’in dikka-
ti biiyiik toprak sahiplerinin konumuna, tretken-olmayan sinif-
lar konusundaki gézlemlerinin genel olarak yalmzca kendilerine
uygun diisebilecegi o insanlara takilip kalmistir. Aksi halde, iiret-
ken-olmayan emekgiler gelir sayesinde yagarken, sermayenin
yalnizca iiretken emekgilerin ¢calismalarinu siirdiirmelerini sagla-
mak icin kullanildigi seklindeki varsayimini nasil anlamlandira-
cagimi bilemiyorum. Esas olarak iiretken-olmayanlar dedigi ki-
silerin cogu —6gretmenler, devleti yonetenler- sermayenin kese-
sinden, yani yeni-den-iiretim icin 6nceden harcanmis olann ara-
cihigiyla yagsayanlardir.” (agy, s. 204-205.)

Bu her seyin tstiine tiy dikti. Bay Nassau’nun, devlet ve 6gret-
menlerin, gelirin degil de sermayenin kesesinden yasadigini kesfi, daha
fazla yoruma gerek birakmiyor. Bay Senior, bununla acaba sermayenin
karindan ve bu anlamda sermayenin yardimiyla yastyorlar demek mi is-
tiyor? Eger boyleyse, sermayeden saglanan gelirin, sermayenin kendisi
olmadigini ve kapitalist tiretimin sonucu olan bu gelirin yeniden-iiretim
icin 6nceden harcanmadigini, tersine onun sonucu oldugunu unutuyor.
Ya da belli vergiler, bazi Grtinlerin tUretim maliyetine girdigi icin, yani bel-
li Gretim dallannin giderleri arasina girdigi icin bu boyledir demek mi isti-
yor? O zaman bilmesi gerekir ki, bu yalnizca gelirden alinan bir vergi olur.

Safsataci Nassau Senior, ayrica Storch’a da deginerek soyle diyor:

“Bay Storch, bu sonuclarin” (saglik, zevk, vb.) “deger tasi-
yan basgka seyler gibi, bunlara sahip olanlarin gelirinin bir par-
casini [sayfa 275] olusturdugunu ve ayrica degisilebilir olduklarini”
(vani tireticilerinden satin alinabildikleri ol¢iide) “s6ylerken, hig
kusku yok hataldir. Eger boyle olsaydi, eger zevk, ahlak, din, sa-
tin alinabilecek geyler olsaydi, zenginligin, ekonomistlerce atfe-
dilenden daha baska bir 6nemi olurdu. Bizim satin aldigimiz sag-
lik, bilgi ya da dindarlik degildir. Doktor, din adami, 6gretmen ...
bu yiice sonuclarn az ya da ¢ok bir kesinlikle ve yetkinlikle tireti-
lebilecegi yol ve yontemleri iiretebilirler. ... E§er bu durumlardan
her birinde, basarya ulasmak icin en uygun yol ve yontem uy-
gulanirsa, bu yol ve yontemleri tiretenin 6diillendirilmek hakki-
dir; basaramasa, ya da beklenen sonucu ortaya ¢ikaramasa bile.
Ogiit ya da ders verilir verilmez degisim tamamlanrmustir ve kar-
silig1 olan 6deme alinmustir.” (agy, s. 288-289.)

Son olarak, muhtesem Nassau'nun kendisi de Smith’vari ayrnm
benimser. Clinki uretken emek ve tiretken-olmayan emek yerine, “tiret-
ken tiiketim ve {iretken-olmayan tiiketim” arasinda ayrnm yapatr. (s. 206.)
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Ne var ki tiiketimin hedefi ya bir metadir —ki burada sorun bu degildir-
ya da dogrudan emektir.

Tiketim, eger emegi calistinyorsa yani ya emek-giictiniin ken-
disini (ki 6rnegin 6gretmenin ya da doktorun emegi pekala olabilir) tiret-
ken ya da satin alindig1 metalarn degerini yeniden-iireten emegi ca-
histinyorsa uretken olabilir. Bunlardan birini ya da 6tekini bagsarmayan
emek tiketimi, iiretken-olmayan tiikketimdir. Ve gercekten de Smith der
ki: Ancak tiretken amach (yani sanayi amach) tiiketilen emege tiretken
emek derim; Gretken-olmayan amacla tiiketilebilene, titketimi, yapist iti-
bariyle sinai tiiketim olmayan emege de uretken-olmayan emek derim.
Bay Senior, gortildiiga gibi, nova vocabula rerum [seyleri yeniden adlan-
dirma] ile dehasim kanitlamis bulunuyor.

Genel olarak Nassau, Storch’tan kopya ¢cekmektedir.

[18.] Pellegrino Rossi [E_konomik Fenomenlerin Toplumsal Biciminin
Gozard Edilisi, Uretken-olmayan Emekciler Vasitastyla
Swradan Bir “Emek Tasarrufu” Anlayisi]

| |413] Pellegrino Rossi, Cours d’économie politique (1836-1837),
Briiksel 1842.
iste bilgelik!

“Dolayl araglar” (iiretimin dolayl araclar) “iiretimi daha
da ileri gotiiren her seyi, bir engeli kaldirmaya doniik her seyi,
uretimi daha etkin, daha hizli, daha kolay yapan her seyi icerir.”
(Daha yukarda, s. 268’de soyle diyor: “Dogrudan tiretim aracla-
n vardir, dolayh tiretim araclan vardir. Baska deyisle, arac var-
dir, s6zkonusu sorundaki sonucun sine qua non [olmazsa ol-
maz] nedenidir; bu iiretimi gerceklestiren giclerdir. Bagka arag-
lar vardur, tiretime katkida [sayfa 276) bulunur, ama onu yapan de-
gildir. Birinciler, neredeyse kendiliklerinden davranabilirler,
ikinciler yalnizca birincilerin tiretmesine yardim edebilir.”) ...
Hikiimetin tim calismasi dolayh bir iiretim aracidir. ... Su sap-
kay1 yapan adam, hi¢ kusku yok ki, sokakta devriye gezen jan-
darmanin, mahkemedeki yargicin, sucluyu alip cezaevinde tu-
tan gardiyanin, diisman istilasina karsi sinirlan koruyan ordunun
tiretime katkida bulundugunu kabul etmek zorundadir.” (s. 272.)

Herkes ordan oraya kostururken sapkacinin bu sapkay1 yapip sa-
tabilmesi ne keyif vericidir kimbilir! Bu gardiyanlara, vb. maddi tiretime
dogrudan degil, dolayli katki yaptirdigi 6lciide, Rossi gercekte Adam’la
ayni ayrimu yapmus oluyor (Konferans XII).

[zleyen XIII. konferansta Rossi 6zellikle Smith’e kars1 meydanlara
atiliyor — gercekte [tipki] 6ncelleri gibi.

Uretken emekcilerle iiretken-olmayan emekciler arasinda yapilan
hatali aynm, diyor, (i¢ nedenden ileri gelmektedir.
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1. “Alicilar arasinda bazilar, triinleri ya da emegi kendi
dogrudan tiiketimleri icin satin alirlar; baska bazilarn, onlan yal-
nizca, edinmis olduklan {iriin ya da emek araglan sayesinde elde
edecekleri yeni tirlinleri satmak icin satin alirlar.”

Birinciyi belirleyici 6ge kullanim-degeridir; ikinciyi belirleyici 6ge
ise degisim-degeri. Ama dikkati yalnizca degisim-degerine yogunlastirn-
ca, insan Smith’in diistiigli hataya diiser.

“Bir an i¢in kabul edelim ki, usagimin emegi benim icin
tiretken-olmayan emektir; onun icin de dyle mi?” (agy, s. 275-
276.)

Kapitalist tiretimin tiimd, iretim siirecinde, emegin bir bélimiinii
satin almaksizin sahiplenmek ve tiriiniin icinde satmak lizere, emegin
dogrudan satin alinmasina dayandigina —¢iinkii sermayenin varlik te-
meli, ve 6zl budur- gore, sermaye lreten emekle sermaye-iiretmeyen-
emek ayrimi, kapitalist Giretim siirecini anlamakta bir temel olusturmaz.
Hizmetci emeginin hizmetcinin kendisi icin tretken oldugunu Smith
de yadsimiyor. Her hizmet, onu satan icin tiretkendir. Para karsihg: ya-
lan yere yemin etmek, onu yapan icin iiretkendir. “Belgelerde sahteci-
lik yapmak, onu yapmasi icin kendisine para 6denen agisindan iiretken-
dir. Birini 6ldiirsiin diye kendisine para 6¢denen Kkisi icin cinayet iiretken-
dir. Dalkavugun, muhbirin, yaltakcinin, asalagin, canak yalayicinin hiz-
meti, bu “hizmetleri” parasiz yapmayan insanlar icin tiretkendir. Madem
ki “liretken emekcidirler, 6yleyse yalnizca servet ireticisi degil, ayni za-
manda sermaye lreticisidirler. Tipki mahkemeler ve devlet gibi, kendi
6demesini kendisi yapan hirsiz da “enetrjisini kullanir, 6zgiil bir dogrultu-
da kullanir, bir insan gereksinimini karsilayan” yani (sayta 2771 kendi gerek-
sinimini, kimbilir belki de karisinin ve cocugunun gereksinimini karsila-
yan “sonugclar tretir”. Sonugta [o bir] iretken emekcidir; kuskusuz eger,
sorun yalnizca bir “gereksinimi” karsilayacak bir “sonuc” tiretmekse ya
da yukarda anmildigi gibi eger “hizmetlerini” satmak, onlan “iretken” yap-
maya yetiyorsa. )

2. “Ikinci hata, dogrudan tretim ile dolayh iretim arasin-
da bir aynm yapilmamasi olmustur.” Adam Smith’in, bir yargi-
cin iiretken olmadigini diisiinmesinin nedeni de iste budur. Ama
“eger tiretim” (yargicin emegi olmaksizin) “olanaksizsa, bu eme-
cin Giretime katki yaptigi, eger dogrudan ve maddi katki degilse
bile, en azindan, dikkate alinmazlik edilemeyecek dolayl bir yol-
dan katki yaptig1 acik degil midir?” (agy, s. 276.)

iste bizim de iiretken-olmayan emek dedigimiz, {iretime dolayh
olarak katilan (ve liretken-olmayan emegin bir parcasini olusturan) bu
emegin ta kendisidir. Yoksa, koylii olmaksizin yargic yasayamayacagina
gore koylii adaletin dolayl tireticisidir dememiz gerekirdi! Vb.. Sagmanin
dikalas1! Ayrica isboliimiine iligskin bir baska goriis daha var ki, onu daha

260 | Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



sonra ele alacagiz.

[3.] “Bir Gretim fenomeninin ti¢ temel olgusu, birbirinden
dikkatlice aymnlmis degil: gii¢ ya da tretken arag, bu giiciin uy-
gularust, sonug.”

Saatciden bir saat alinz; bizi yalmzca emegin sonucu ilgilendirir.
Terziden bir palto aldigimiz zaman da bdyledir. Ama:

“Isleri boyle anlamayan insanlar, eski tarz insanlar hala
mevcuttur. Onlar bir isciyi evlerine getirtirler, emegi icin gerek-
sindigi her seyi ve malzemeyi vererek, sdyle soyle bir giysi yapti-
rirlar. Bu insanlann satin aldigi sey nedir? Bu insanlar bir gii¢ satin
alirlar” (ayn1 zamanda bu giiciin uygulamisim satin alirlar) “riski
ve tehlikesi kendilerine ait olmak iizere, su ya da bu tiirden bir
sonug lretmek iizere bir ara¢ satin alirlar. ... S6zlesmenin konu-
su bir gli¢ satin almaktir.”

(Burada s6zkonusu olan nokta, yalmzca bu “eski tarz insanlarin
kapitalist Uretim tarziyla hicbir ortak yan1 bulunmayan bir iiretim tarzin-
dan yararlandiklandir; kapitalist tiretim tarzinin kendisiyle birlikte getir-
digi ve emegin Uretken giicinde sagladig1 tim degisiklikleri kendi icin-
de olanaksizlagtiran bir Uretim tarzindan yararlandiklandir. Rossi ve tim
onun gibiler i¢in boyle 6zgiil bir ayrimin 6nem tagimayisi ¢ok tipiktir.)

Bir usak Orneginde, “bin degisik sey” yapmaya muktedir
“bir gli¢ satin alirsimiz. Onun Urettigi sonuclar, sizin bu giicten na-
sil yararlandigimiza baghdir.” (s. 276.)

Butin bunlarnn konuyla ilisigi yok. [sayfa 278]

| [414| “Bu gicin belli bir uygulamasin ... satin almak ya
da kiralamak. ... Bir tirlin satin almazsiniz, kafanizdaki sonucu
satin almazsiniz.” Avukatin dava agmasi, size davay! kazandira-
cak mu? Kim bilebilir ki? “Bilinen sey, sizinle avukatiniz arasinda
gecen sey, belli bir deger karsihiginda, belli bir giin, belli bir yere
sizin adiniza konusmak, entelektiiel giiciinii sizin ¢ikarimiza uy-
gulamak icin gidecegidir.” (s. 276.)

(Bu konuda, bir nokta daha. XII. konferansta, s. 273, Rossi soyle
diyor:

“Ureticileri yalnizca, yasamlar boyunca pamuklu bez ya da
ayakkabi lreten insanlarin kimliginde gérmenin ¢ok uzaginda-
yim. Her ne tiir olursa olsun, emege saygi duyuyorum ... ama bu
saygl, yalnizca kol emeginin ayricalig1 olmamaldir.”

Adam Smith béyle yapmaz. Onun acisindan, bir kitap, bir resim,
bir miizik yapiti ya da bir heykel iireten kisi, ikinci anlaminda “tretken
emekci”’dir; ama dogaclama yapan, bir miizik parcasin icra eden ya
da bir miizik aleti calan kisi degildir. Ve Adam Smith, hizmetleri, {ireti-
me dogrudan girdikleri 6lciide, hem kol emekgisinin emegini, hem y6-
neticinin, memurun, mithendisin ve mucit ise bilim adaminin, isyerinin
icindeki ya da disindaki emekgcinin emegini tirinde maddelesmis sayar.
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Isboliimii tizerinde dururken Smith, bu islerin degisik insanlar arasinda
nasil dagitildigini, irintin, metanin onlarnn ortaklasa emeginin iriini ol-
dugunu, aralarindaki herhangi bir bireyin tiriinii olmadigini anlatir. Ama
a la Rossi, “zihinsel” emekciler, maddi tiretimden c¢ekip aldiklan biiyiik
pay1 hakh géstermekte sabirsizdirlar,)

Bu séylevin ardindan Rossi s6zii stirdurtir:

“Boylece, degisim iliskilerinde, dikkatler, tiretimin ti¢ temel
olgusundan biri ya da 6teki tizerinde toplanir. Ama bu farkl de-
gisim bicimleri, belli bazi tirlinleri, zenginlik karakterinden ve bir
tireticiler sinifini, liretken emekciler niteligini ortaya koyma gay-
retinden yoksun birakabilir mi? Apacik goriliiyor ki, bu fikirler
arasinda, bu tir bir sonucu hakl gosterecek bir baglant1 yoktur.
Sonucu almak yerine, bu sonucu tiretmek icin gerekli olan gii-
cu aldim diye, bu giiciin edimi neden (retken olmasin ve irtin
neden zenginlik sayilmasin? Ornegin bir kez daha terziyi alahm.
Insan hazir-giyimleri ister bir terziden alsin, ister kendisine {ic-
reti 6denen ve malzemesi verilen bir giindelikci terziden sagla-
sin, sonuglar bakimindan iki girisim de birbirinin aynidir. Kimse,
birincinin tretken emek oldugunu, ikincinin tretken-olmayan
emek oldugunu soyleyemez; yalnizca ikinci durumda, paito is-
teyen adam, kendisinin girisimcisidir. Evet, iiretken giicler agisin-
dan, evinize getirdiginiz giindelikci terziyle hizmetciniz arasinda
ne fark var? Hi¢.” (agy, s. 277.)

Iste size tepeden tirnaga yiice bir bilge ve cok bilgili bir gevezenin
[sayfa 279] Ozii! Adam Smith, ikinci ve daha ylizeysel sunumunda, {iretken
emekle Uretken-olmayan emek arasinda, emegin alicisi i¢in satimlik bir
metada dogrudan maddelesip maddelesmedigine goére aynim yaparken,
her iki durumda da terziyi tiretken sayar. Ama daha derinligi olan tani-
mina gore, ikinci [giindelikci -¢.] terzi “Uretken-olmayan” bir emekgidir.
Rossi tek bir seyi gosteriyor: “apacik” ki, Adam Smith’i hi¢ anlamamustir.

Rossi'nin “degisim bicimlerine kayitsiz kalmasi, tipki bir fizyo-
logun, farkh yasam bicimlerine, bunlann tiimii yalnizca organik madde-
nin bicimleridir diye, kayitsiz kalmasi gibidir. Oysa, bir toplumsal tiretim
tarzinin 6zgil niteligini anlamak s6zkonusu oldugunda, 6nem tasiyan tek
sey tam da bu bi¢imlerdir. Palto paltodur. Ama onu birinci degisim bici-
minde yaptirtirsaniz, kapitalist tiretim ve modern burjuva toplum vardir;
ikincisinde ise, asyatik iliskilere ya da ortacag iliskilerine vb. bile uygun
diisen bir zanaat¢i bicimi vardir. Ve bu bigimler, maddi zenginligin ken-
disi icin de belirleyicidir.

Palto paltodur — iste Rossi’nin bilgeligi. Ama birinci durumda ter-
zi isci, yalmzca bir palto tiretmez, sermaye iretir; dolayisiyla kar da tire-
tir; kapitalist olarak ustasini ticretli-isci olarak kendisini tiretir. Bir girigim-
ci terzi | |415| kendi is¢isinin yaptig1 bir paltoyu giyip tiikettigi zaman ne
Olctide girisimci olursa bir giindelik¢i terzinin benim giymem icin evde
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yaptig1 palto da beni (ekonomik bir kategori anlamminda) ancak o kadar
kendi girisimcim yapar. Bir durumda terzi emegini satin alan kisiyle giin-
delikci terzi, birbirleriyle yalmzca alici ve satic1 kimligiyle kars: karsiya
gelirler. Biri paray1 6der, o6teki kullanim-degerinin icine paranin aktarl-
dig1 metay1 saglar. Bu alisveriste benim paltoyu bir magazadan satin al-
mamdan farkll bir sey yoktur. Aliciyla satici birbiriyle bu kimlikle karsi
karstya gelir. Oteki durumda, bunun tersine birbirleriyle sermaye ve {ic-
retli-emek olarak karsi karsiya gelirler. Evdeki hizmetciye gelince onun
durumu, iki numarah giindelikgi terzinin, yani emegini, yalnizca kulla-
nim-degeri ugruna satin aldigim terzinin durumu gibidir. Her ikisi de ab-
c1 ve saticidirlar. Ama bu durumda kullanim-degerinden yararlanis bigi-
mi bir tiir ataerkil iligki, efendiyle usaginin iliskisi bicimindedir; ki bu da
bu iliskiyi ekonomik biciminde degilse bile icerigi bakimindan degistirir
ve tatsiz bir iligki haline getirir.

Bu konuda Rossi, yalmzca Garnier’nin séylemis olduklarnmn yi-
neler:

“Smith, hizmetcinin emeginden geriye hicbir sey kalmadi-
g1 yazarken, belirtmeliyiz ki, bir A. Smith’in olabileceginden daha
bliyiik [sayfa 2601 Olclide hataliyd. Bir imalatci, cok dikkat ve aktif bir
gozetim gerektiren bilyiik bir imalathaneyi yonetir. ... Cevresinde
tretken olmayan isciler istemeyen bu adamun hizmetgileri yok-
tur. Bu nedenle kendisine hizmet etmek zorundadr. ... Uretken
emegini, bu iretken-olmayan emek denen seye ayirmak zorun-
da kaldigi zaman, o liretken emegine ne olur? Size hizmet eden
insanlarn, kendinizi yeteneklerinize daha uygun diisecek bir ise
vermenizi saglayacak bir is yaptiklan apacik ortada degil midir?
O zaman, naslil oluyor da onlarin servisinden geriye hicbir iz kal-
madig1 sOylenebiliyor? Geriye, sizin hizmetinizi gorerek yerinizi
almasalardi yapamayacak oldugunuz ama o sayede yaptiginiz
seyler kali.” (agy, s. 277.)

Bu Garnier’nin, Lauderdale’in ve Ganilh’in emek tasarrufu di-
stincelerinden biridir. Bu goriise gore, tiretken-olmayan emek, daha de-
gerli bir emek ortaya koyabilecek kisi, ister bir sanayi kapitalisti ister tiret-
ken emekgci olsun, onun yerini almak suretiyle emek tasarrufu saglar ve
bu kisiye kendi emegini harcamasi icin daha fazla zaman birakirsa, o
zaman iiretken-olmayan bu emek iiretken olabilir. Uretken emekcile-
rin, bunun diginda tutulabilecek biiytik bir bélimii hizmetcilerdir, yal-
nizca likks mallar sagladiklan 6lciide ve yalmizca eglence ureten ve safi-
cisinn onu trettigi stire kadar zaman kullandigim élciide keyfini ctkara-
bildigim eglence ureten uretken-olmayan emekcilerdir. Her iki durum-
da da emek “tasarrufu”’ndan sézedilemez. Son olarak, gercekten emek
tasarrufu saglayan hizmetler, yalnizca, tiiketicisi bir ireticiyse tiretken
olabilir. Eger o bir aylak kapitalistse, ona yalmzca hicbir is yapmama za-
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manini tasarruf ederler: Tipki bir pasaklinin, kendisi yapacak yerde, sac-
larmi yaptirmasi, tirnaklarini kestirmesi gibi ya da bir tilki avcisinin kendi
seyisligini kendi yapacak yerde bir seyis kullanmasi gibi ya da bir oburun
kendi yemegini pisirecek yerde bir ag¢1 tutmasi gibi.

Oyleyse bu emekciler arasina, Storch’a gore (agy), bir de bir in-
sanin keyif, zihinsel emek vb. icin serbest zaman kazanmasini saglayan
“bos zaman” Uretenleri katmak gerekir. Polis memuru, beni kendi jan-
darmaligimi yapmaktan kurtanr, asker kendimi savunmamdan, hiki-
met yetkilisi kendimi yonetmemden, ayakkabi boyacis1 ayakkabilarmi
bizzat boyamamdan, papaz, diisiince icin gereken zamandan, vb. kur-
tarr.

Bu konuda dogru olan isbéliimiidiir. Herkesin, tiretken emegin-
den ya da iiretken emegini kullanmaktan ayn olarak, yapabilecegi, uret-
ken-olmayan ve bir 6lctide uretim maliyetine giren bir suru islevi vardir.
(Gercek tretken emekgiler, kendi iiretken-olmayan ¢alismalarini biz-
zat yapmak ve bu tretim maliyetlerini bizzat yiiklenmek zorundadirlar.)
Eger bu “hizmetler” zevkliyse, 0 zaman, [sayta 2811 bazan patron, bunu hiz-
metcisi yerine yapar; jus primae noctis [ilk gece hakki] gibi, ya da yone-
tim zahmeti gibi, patronlann her zaman bizzat tistlendikleri hizmetler.
Ancak bu durum, iiretken emek ile tiretken-olmayan emek arasindaki
aynmu hicbir zaman ortadan kaldirmaz; ama bu ayninin kendisi, isbolii-
muiintin sonucu olarak belirir ve iiretken-olmayan emegi bir kisim is¢inin
Ozgul islevi haline, tiretken emegi de baska bir kisim iscinin 6zgil islevi
haline getirerek, genel emek tretkenligini daha da ilerletir.

Ancak, gosteris duygusunu tatmin icin, cevreye caka satmak icin
tutulan c¢ok sayida hizmetkarnn emegi bile “lretken-olmayan emek” de-
gildir. Neden mi? Ciinkii, gosteris duygusunun, satafat arzusunun, zen-
ginlik sergilemenin tatminini gibi bir sey tretir. (agy, s. 277.) Burada da
bir kez daha, her tiir hizmetin bir sey urettigi gibi bir sacmalikla karsi kar-
styay1z — fahise sehvetin zevkini, katil adam 6ldiirmeyi, vb.. Hatta Smith,
bu tiir-her stipriintiiniin de bir degeri oldugunu séylemistir. Atlanan tek
nokta, | |416| bu hizmetlerin bedava oldugudur. Ama s6zkonusu sorun
bu degil. Eger bedava yapiliyorlarsa o zaman (maddi) zenginligi tek ku-
rus bile artirmayacaklardir.

Sonra yazinsal bir sagma:

“Sarkic1 (diye iddia ederler) sarkisimi bitirdigi zaman, geri-
de bize bir sey birakmaz. — Bize bir am birakir!” (Pek giizel!)
“Sampanya ictiginiz zaman geriye ne kalir?... Tiiketim, tiretim ha-
reketini yakindan izlesin ya da izlemesin, sOyle ya da béyle cabucak
gerceklessin ya da gerceklesmesin, farkli ekonomik sonuclar ya-
ratacaktir; ama titketim olgusu, ne tiirden olursa olsun, tiriinden
zenginlik niteligini ¢cikarp alamaz. Maddi-olmayan bazi tirinler var-
dir ki, belli baz1 maddi iiriinlere gore cok daha fazla dayanirlar. Bir
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saray uzun zaman ayakta kalir, ama flyada, zevklerin daha da ka-
lic1 kaynagidir.” (s. 277-278.)

Zirvanin dikalast!

Burada kullanim-degeri olarak soziinii ettigi zenginlik anlaminda
diistiniiliirse, tirtini zenginlik yapan tek sey, yalmzca tiiketimdir, tiike-
timin ta kendisidir; tiikketim hizh ya da yavas olsun (stiresi tiketimin ve
nesnenin dogasina baghdir) farketmez. Kullanim-degeri yalnizca kulla-
nim icin degerdir ve kullamim icin varhig bir tiiketim nesnesi olarak var-
liktir; varlhigr tiiketimdedir. Sampanya icmek, “basi kazan gibi” yapsa da,
iiretken tiiketim olarak nitelenemez, geriye “bir am” biraksa da, miizik
dinlemenin de nitelenemeyecegi gibi. Eger miizik giizelse, dinleyen de
mizikten anhyorsa, miizik tiiketimi sampanya tiiketiminden daha yii-
ce bir diizeydedir; sampanya iiretiminin “Uretken calisma” olmasina, ve
miizigin Giretiminin 6yle olmamasina karsin. [sayfa 2s2]

*

Smith’in tiretken emek ile iiretken-olmayan emek arasinda yap-
tig1 aynma yonelik tiim gevezelikleri diistiniirsek, goriiriiz ki, Garnier ve
bir 6lctide Lauderdale ile Ganilh (gerci Ganilh yeni hicbir sey séyleme-
mistir) [bu polemiklerde] soylenebilecek her seyi s6yleyip bitirmisler-
dir. Daha sonra gelenler (Storch’un basarsiz ¢abalarn disinda) yalniz-
ca kendini begenmis yazinsal savlar ve allamece ¢ocukluklar [iiretmis-
lerdir]. Garnier, Direktuarin ve Konsiilligiin ekonomistidir; Ferrier ve
Ganilh imparatorlugun ekonomistidirler. Ote yandan kont Lauderdale,
tiiketicileri “iiretken-olmayan emegin” tireficileri seklinde sunarak onlar
icin mazeret bulmakla daha cok ilgilenmistir. Onlarnn tiimiinde koleli-
gin ve dalkavuklugun, vergi toplayicilarla asalaklann yiiceltilmesi vardir.
Bunlarla karsilastinldigi zaman, klasik ekonominin kaba alayci karakteri,
kendini, varolan kosullarin elestirisi olarak 6ne cikanr.

[19. Malthuscu Chalmers’in, Varliklilarin Israfini
Mazur Gésterici Savunusu )

Maltuscularin en bagnazlarindan biri din adarmi Thomas Chal-
mers’dir; toplumsal kétiiliikleri tedavi edici tek yolun, isci sinifim din-
sel egitimden gecirmek olduguna inanir (bununla kastettigi sey, 6gre-
tici hiristiyan papaz siislemeleriyle cekidiizen verilmis maltuscu niifus
teorisini iscilere zorla dinletmektir); Chalmers aym zamanda yolsuz her
isin, devletin savurgan harcamalarinin, din adamlarinin bol-bolamat ya-
sayislarinin, zenginin gorgiisiiz para sagmalarinin amansiz savunucu-
sudur. Glniin ruh halinin (s. 260 vd.), “gicliik icinde ve aglik sinirnda
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ekonomi”nin feryad figan yasini tutar; vergilerin agirlastirllmasini, “daha
iist”teki ve liretken-olmayan emekgiler, din adamlari, vb. i¢in daha faz-
la bir seyler birakilmasini ister (agy). Dogal ki, Smith’vari ayrima [iiret-
ken olan ve olmayan is¢i ayrimina -¢.] karsi eser savurur. Bu konuya tam
bir boliim (boliim XI) ayirmustir; hasisligin yalmzca “liretken emekgilere”
zarar verecegi vb. tiiriinden seylerin 6tesinde yeni hicbir sey sdylemez,
su Ozetle de egiliminin 6zlinii ortaya koyar: Bu “aynm, 6yle gérintiyor ki
abestir [...] ve bunun yanisira uygulamada da zarar verici.” (agy, s. 344.)
Peki bu zarar neymis?

“Bu savlara ¢cok uzun uzadiya deginmis olduk, clinkii, gii-
niimiizde ekonomi politigin, kilise kurumuna karst kati ve has-
mane bir tutum icinde oldugunu disiiniiyoruz; ve hi¢ kusku-
muz yok ki, Smith’in yaralayict tarurrurun™ bunda biyik [...]
pay1 var.” (Thomas Chalmers, [sayfa 283] Ilahiyat Profesorii, On
Political Economy, in Connexion with the Moral State and Moral
Prospects of Society, 2. Baski, Londra 1832, s. 346.)

Din adamui, “kilise kurumu” derken kendi kilisesini, yasayla “ku-
rumlagtinlan” Anglikan Kilisesini kastediyor. Bu “kurum”un Irlanda’y1 da
kapsamasini tegvik edenlerden biri de kendisiydi. Papaz, en azindan acik
konusuyor.

[20. Adam Smith ve Onun Uretken Emek, Uretken-Olmayan Emek
Uzerindeki Goriigleri Hakkinda Son Gézlemnler)

| |417] Adam Smith’i tamamlamadan 6nce, iki parca daha akta-
racagiz; birincisi, onun iiretken-olmayan hiikiimete karsi duydugu nef-
reti aciga vurdugu parca; ikincisi, sanayideki ilerlemenin, vb. neden 6z-
glr emegi 6nkosul saydigimi aciklamay amaclayan parca. Smith’in din
adamlarina duydugu nefretle ilgili olarak.!#!

Birinci parca soyle:

“Krallarin ve bakanlarin, 6zel insanlarin ekonomisine ka-
nat geriyor goriintlisii yaratmalari, ya giderleri sinirlayan yasalar-
la ya yabanci liikks maddelerin ithalini yasaklayarak halkin har-
camalarnmn kismalar, kiistahlifin ve haddini bilmezligin alasidir.
Toplumdaki en biiylik mirasyediler, istisnasiz asil onlarin kendi-
sidir. Onlar kendi harcamalarna sahip olsunlar; biraksinlar halk
kendi isini kendisi giivenle idare eder. E§er onlann asinhg dev-
leti ¢cokertmezse, onlarn uyruklarininki hicbir zaman cokert-
meyecektir.” ([Wealth of Nations], c II, kitap II, bolim III, Ed.
McCulloch, s. 122.)

Ve bir kez daha asagidaki bélim** —

Elyazmasinda: “aynm”. -Ed.
" Bkz: Bu kitapta, s. 149. 151. -Ed.
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“Toplumdaki* en yiiksek mevkilerde bulunan baz kisile-
rin emegi, tipki hizmetkarlannki gibi, herhangi bir deger tiretrme-
yen tiirdendir” (degere sahiptir, ve bu nedenle bir esdegere mal
olur, ama hicbir deger iiretmez) “ve kendini, kalici olan herhan-
gi bir 6zde ya da satilabilir bir metada toplamaz ya da maddeles-
tirmez. ... Ornegin hiikiimdar, onun emrinde hizmet géren** ada-
let ve ordu mensuplar, tim ordu ve donanma, tiretken-olmayan
emekcilerdir. Kamunun hizmetkarlandirlar ve gecimleri, baska
insanlarin ¢alismasirun yillik Giriiniinden ayrilan bir parcayla sag-
lanir. Kilise mensuplari, avukatlar, doktorlar, her tiirden yazarlar,
oyuncular, palyacolar, miizisyenler, opera sarkicilari, opera dans-
cilan vb. ... ayru sinif icinde sayilmahdir.” (agy, s. 94-95.)

Bu, heniiz toplumun tiimiinii, devleti vb. kendine tabi [sayfa 2841 kila-
mamus olan hala devrimci burjuvazinin dilidir. Tim bu sanl-satafath ve
zamann olurladigi makamlar —hiitkimdar, yargic, subay, rahip, vb.— ya-
rattiklan tim eski ideolojik mesleklerle birlikte, yazarlarnyla, 6gretmen-
leri ve rahipleriyle birlikte, bir ekonomnik bakis acisindan, burjuvazinin
ve aylak zenginligin —toprak soylularinin ve aylak kapitalistlerin— besledi-
8i, kendi usak ve soytan siirtisiiyle ayni diizeyde degerlendiriliyor. Nasil
ki bagkalan onlarnn hizmetkartysa, onlar da yalmzca halkin hizrmetkari-
dirlar. Bagka insanlann ¢alismasirun Grinlyle gecinirler, bu nedenle de
olabilecek en az sayiya indirilmelidirler. Devlet, kilise, vb., ancak ve yal-
nizca Uretken burjuvazinin ortak cikarlanm gozeten ve geregini yerine
getiren kurullar olduklan 6lciide savunulabilirler; maliyetleri —dogalan
geregi Uretimin genel giderlerine ait olduguna gore- sakinilamayacak en
alt diizeye indirilmelidir. Bu goriis, tarihsel acidan bakilinca, bir yoniiyle,
maddi tiretken emegin heniiz koleligin karasiyla lekeli oldugu ve yalnz-
ca aylak yurttasin Gistinde duracagi bir taban gibi goriildiigu antikite do-
neminin gorusiyle keskin bir karsithk icindeydi; bir yontiyle de ortacagin
cozilusinden dogan mutlak ya da anayasali monarsilerin bakis acisiy-
la keskin bir karsitlik icindeydi — Montesquieu ise, heniiz tutsag: oldu-
gu bu bakis acilarni, cok safdil bir bicimde (Esprit des lois, kitap VII, bo-
lum IV) soyle ifade ediyordu: “Eger zengin cok harcamazsa, yoksul ac-
hktan olir.”

Ote yandan, burjuvazi savasi kazandigi ve devleti bir dlciide dev-
raldig1 zaman, bu devletin eski sahipleriyle, bir noktaya kadar uzlast; ide-
olojik Ogretileri de kendi mayasindan, kendi dogasindan birileri olarak
tamyip kabul etti ve onlan her yerde kendi memurlan haline donitistiir-
dii. Ama tiretken emegin temsilcisi kimligiyle artik onlarin karsisina dikil-
mez oldugu, ama gercek iiretken emekciler kendisine karsi ayaga kalkti-
81 ve baska insanlarnn sirtindan gec¢indigini kendisine soyledikleri zaman;

Elyazmasinda: “toplumun” .-Ed.
" Elyazmasinda: “emrinde olan”. -Ed.

Arh-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks

267



268

o artik timiyle Uretimin icinde émiuir tiikketmeyecek 6lciide aydinlandi-
81 ve “aydilanmus birinin yapacag gibi” tiiketmek istedigi zaman; zihin-
sel emegin kendisi onun hizmetine ve kapitalist iretimin hizmetine gide-
rek daha fazla girdigi zaman — iste o zaman isler baska bir bicim aliyor
ve burjuvazi, kendi bakigiyla, daha 6nce elestirdigi ve karsisinda savastig
seyi, bu kez “ekonomik bakimdan” hakll gbstermeye calsiyor. Bu c¢iz-
gide onun sozciileri ve vicdanini rahatlatacak olanlar Garnier’lerdir vb..
Ayrica, kendileri de papaz, profesor vb. olan bu ekonomistler, ticretlerini
“ekonomik bakimdan” hakh gosterebilmek icin kendi “Uretken” yararhk-
lanm kanitlamaya da cok isteklidirler. [sayta 285]
| |418] ikinci, kolelikle ilgili parca da séyle:

“Bu tir meslekler” (zanaatci ve imalatci), (eski devletle-
rin cogunda) “yalnizca kélelere uygun isler olarak goriiliiyordu;
devletin 6zgiir yurttaglannin, bu isleri yapmasi yasakti. Roma ve
Atina gibi, bu tiir yasaklarin bulunmadigi devletlerde bile halkin
biiytik bir béliimii, pratikte, simdi kent ve kasabalarin alt katman
insanlarnnca yapilan tiim is ve mesleklerin disinda birakilmiglar-
di. Bu tiir is ve meslekler, Atina ve Roma’da tiimiiyle zenginle-
rin kolelerince isgal edilmisti; bu isleri efendilerinin yaran ve ¢i-
kan icin yaparlardi; efendilerinin zenginligi, kudreti ve koruyu-
culugu nedeniyle yoksul bir 6zgiiriin, zenginin koélesiyle rekabeti
so6zkonusu oldugu zaman, yaptigl is icin pazar bulmasi neredey-
se olanaksizdi. Ne var ki, koleler, pek nadiren yaraticidirlar; ma-
kinelerde ya da isin diizenlenisinde ve dagitihsinda emegin isini
kolaylastirici ve azaltici tim 6nemli ilerlemeler hep 6zgiir insan-
lann icadiydi. Bir kéle bu tiirden bir iyilestirmeyi 6énerecek olsa,
efendisi bu 6neriyi tembelligin eseri saymaya ve efendinin kese-
sinden kendi emegini sakinma arzusu olarak gérmeye cok ha-
zirdl. Zavall kole, odillendirilmek yerine, olasidir ki, cok kotii
muameleyle ve belki de cezalandirlmayla kars: karsiya kalirdi.
Bu nedenledir ki, kolelerin yaptig1 imalat islerinde, 6zgiir insan-
larinkine gore ayni miktarda is cikarmak icin genelde cok daha
fazla emek kullanilmasi gerekiyordu. Bu hesaba gore, kolelerin
imalati, 6zgiir insaninkinden genel olarak daha pahali olmak du-
rumundaydi. Bay Montesquieu’niin belirttiSine gére, Macar ma-
denleri, yanibaslarindaki Tiirk madenlerine gore, her zaman da-
ha az masrafla isletilebiliyordu. Tirklerin madenleri koleler tara-
findan isletiliyordu; o kélelerin kollar, Tiirklerin kullanmay1 di-
stindiikleri tek makineydi. Macar madenleri, cok miktarda maki-
ne kullanan 6zgiir insanlar tarafindan isletiliyordu; o makineler-
le islerini kolaylastirtyorlar ve azaltiyorlardi. Greklerle Romalilarin
zamanindaki imalat fiyatlar1 hakkinda pek az sey biliniyorsa da
oyle goriiniiyor ki, daha iyi tiirden olanlar asin 6l¢iide pahalydi.”
([Wealth of Nations, OUP baskisi, c. II, s. 305-306], agy, c. III, ki-
tap IV, boliim DC, s. 549-551, Ed. Garnier.)
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Adam Smith, agy, c. III, kitap IV. boliim I, s. 5’de!®! diyor ki:

“Bay Locke para ile 6teki tasinir mallar arasinda bir aynm
olduguna dikkati ceker. Tim o6teki tasinir maddeler, der, 6yle-
sine tiiketilebilir bir yapidadir ki, onlann icerdigi zenginlige pek
fazla giivenilemez. ... Buna karsilik para, kararh bir dosttur” vb..
[agy, s. 3.]

Ve bir kez daha [Garnier], agy, s. 24-25:

“Tiketimlik metalarn kisa siirede yok olduklan soyleniyor;
oysa altin ve giimiis daha kalict bir yapida ve eger su siiriip gi-
den ihracat olmasaydi, birbirini izleyen ylizyillar icinde biriktirile-
cek bu degerli madenler, bir tilkenin gercek zenginligini inanil-
maz bir biiytikliige cikarirdi.” [agy, s. 14.] [sayfa 286]

Moneter sistemnin insani, altin ve giimis i¢in ¢ildinr, ¢iinkii onlar
paradur, degisim-degerinin bagimsiz, elle tutulabilir varlik bicimidir; dola-
sim araci haline gelmelerine, metalarnn degisim-degerinin basit bir geci-
ci bicimi haline gelmelerine izin verilmedigi 6lciide, altin ve giimis, de-
gisim-degerinin, tahrip edilemez, sonsuz siirip gidecek bir varlk bici-
midir. Altin ve glimiisii biriktirmek, yimalk, istif etmek, iste bu nedenle
onun zengin olma yéntemidir. Ve Petty’den yaptigim alintida'®! gosterdi-
gim gibi, 6teki metalar, daha az ya da daha cok dayanabilir oluslarna ya-
ni degisim-degeri olarak kalislarna gore degerlendirilmektedirler.

Simdi, her seyden énce, Adam Smith, daha az ya da daha c¢ok da-
yanikl tiiketim maddelerinin tiiketiminin zenginlik olusumunda daha
cok ya da daha az avantaj sagladigina iliskin bélimde, metalarn goére-
li dayanikhihg fikrini yineler.”®! Moneter sistemin rontgencilik ettigi kapi
arahig1 da burasidir; ister-istemez boyle, ciinkii dogrudan tiiketimde bile
| |419] tiikketim maddesinin zenginlik olarak kaldig1, bu nedenle bir me-
tanin kullanim-degeri ile degisim-degerinin birligi oldugu konusunda zi-
hinsel bir ihtiyathlik vardir; ve degisim-degeri, kullanim-degerinin daya-
nikhlik derecesine baghdir; yani tiketimin onu bir mefa olmaktan, bir
degisim-degeri tasiyicis1 olmaktan ne kadar yavas surette yoksunlastira-
cagna baghdur.

Ikincisi, iiretken emek ile iiretken-olmayan emek arasindaki ikin-
ci aynminda —daha ayrntili olarak— moneter sistemnin ortaya koydugu ay-
nma tiimiyle geri gelir.

Uretken emek “kendini, en azindan o emek harcanip bittik-
ten bir siire sonrasina kadar dayanan belli bir nesnede ya da sa-
timlik bir metada sabitlestirir ve gerceklestirir. Sanki, baska bir
nedenle gerekli oldugunda kullanilmak iizere, belli bir miktar
emek stoklanmus ve depo edilmis gibidir”.

Ote yandan, iiretken-olmayan emegin sonuclan ya da hiz-
metleri, “genelde gerceklestirildigi anda yokolur ve gerisinde pek
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seyrek olarak, sonradan ona esit miktarda bir hizmetin sagla-
nabilecegi bir iz ya da deger birakir.” (c. II, kitap II, bolim III, Ed.
McCulloch, s. 94.)

Boylece moneter sistemin altin ve giimiisle 6teki metalar arasinda
yaptig1 aynmin aynini Smith de metalar arasinda yapar. Smith’te de ay-
rnm, birikim ac¢isindan yapilmistir — ancak, artik istifcilik biciminde de-
gil, ama gercek yeniden-iiretim biciminde. Meta tiiketimle ortadan kal-
kar, ama sonra daha yiiksek degerde bir metay1 yeniden-iiretir; ya da
bu bicimde kullanilmadiysa, kendisi bir baska meta satin almaya olanak
saglayan bir degerdir. Az ya da cok dayanikl,, ve dolayisiyla yeniden sati-
labilir, bir [sayfa 2871 kullamim-degerinde varolmak emek tirtiniiniin dogasi-
dir — icinde satimlik bir meta oldugu, degisim-degerinin tasiyicisi oldu-
gu, bir meta oldugu, ya da 6ziinde para oldugu bir kullanim degerinde.
Uretken-olmayan emekcilerin hizmetleri, yeniden para haline gelmez.
Avukatin, doktorun, rahibin, miizisyenin vb., devlet adaminin ya da aske-
rin vb., karsihgin 6dedigim hizmetleriyle ne bor¢c 6deyebilirim, ne meta
satin alabilirim, ne de arti-deger iiretecek emek satin alabilirim. Hepsi,
yok olan tiiketim maddeleri gibi ucup gitmistir.

Demek ki, Smith aslinda moneter sistemle ayni seyi soyliiyor. Bu
sonuncular [moneter sistem yandaslar -¢.] icin, yalnizca para, ya da al-
tin ve giimis iireten emek tretkendir. Smith icin, yalnizca alicisina para
tireten emek iretkendir; farklan suradadir ki, Smith, her metada, mas-
kesine karsin para karakteri oldugunu bulur; moneter sistem ise bunu
yalnizca, degisim-degerinden bagimsiz bir varligi olan metada goriir.

Bu aynm, burjuva iiretimin dogasi lizerinde temellenmistir, clinkii
zenginlik kullanim-degerinin esdegeri degildir; ama yalnizca, degisim-
degerinin tasiyicisi olarak, para olarak kullamm-degeri, meta, zenginlik-
tir. Moneter sistemin anlamadigi, bu paranin altina ve giimiise doniise-
rek degil, ama metalarin tiiketimi yoluyla elde edildigi ve ¢ogaldigidir —
metalar, altin ve giimis icinde, bagimsiz degisim-degeri olarak Kristali-
ze olurlar, ama orada yalnizca kullanim-degerlerini yitirmekle kalmazlar,
degerlerinin biiyiikliigiinii de degistirmezIer. [sayta 288]
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[BESINCi BOLUM]
NECKER

[Kapitalizmde Siniflarin Uzlasmaz Karsitligini Yoksulluk ile Zenginlik
Arasinda Bir Uzlasmaz Karsitlik Olarak Sunma Cabast]

Daha o6nce Linguet’den yapilan baz alintilar,®! onun kapita-
list Uretimin dogasinmi acik¢ca kavradigimi gostermisti; gene de burada
Necker’den sonra'®”! Linguet bir kez daha anilabilir.

iki cahsmasinda, Sur la législation et le commerce des grains
(yayin tarihi 1775) ve De I'administration des finances de la France’ta
[1784’te yaymnlandi], Necker, emegin tiretken giiciindeki gelismenin, is-
¢inin kendi Gicretini yeniden-uretmek icin daha az zaman gereksinme-
sine ve bunun sonucu olarak isverenine sagladigi 6denmemis emek-za-
maninin artmasina yolactigim gostermistir. Bu konuyu incelerken, hak-
I olarak ortalama iicretten, iicretin minimum diizeyinden ise baslar. Ne
var ki, onun asll ilgilendigi sey, emegin kendisinin sermayeye doniisme-
si, ve bu siire¢ sayesinde sermaye birikimi degildir; ama yoksulluk ile
zenginlik, yoksulluk ile liiks arasindaki uzlasmaz karsithgin genel gelisi-
midir; ¢clinkd, gerekli gecim nesnelerini tiretmek icin giderek daha k-
cuk emek miktan yeterli hale geldigi 6lciide, emegin bir parcasi giderek
daha gereksiz hale gelir ve bunun sonucunda, farkli bir iretim alanin-
da, litkks maddeler tiretiminde kullarilabilir. Bu litkks maddelerden bazi-
lar [sayfta 280] dayaniklidir; ve arti-emegi emrinde bulunduranlarnn miilkiye-
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tinde, bir ytizylldan 6tekine birikerek, bu uzlasmaz karsithg: daha da de-
rinlestirir.

Onemli olan Necker’in, calismayan smiflarin zenginliginin —kann
ve rantin— kaynagini | |420]| geriye dogru tiimiiyle arti-emege kadar iz-
lemesidir. Ne var ki, arti-degeri ele alisinda, aklinin gerisinde olan sey,
toplam isgiiniiniin uzatilmasindan degil, ama gerekli emek-zamaninin
kisaltlmasindan ortaya c¢ikan nispi arti-degerdir. Emegin tiretken giici,
dretim aracglanm ellerinde bulunduranlarnn tretken giici haline gelir.
Ve tretken giciin kendisi de belli bir sonug tiretmek icin gereksinilen
emek-zamanmi kisaltmanin esdegeri olur. Temel bolimler sunlar:

Birincisi: De ['administration des finances de la France, vb.
(GEuvres, c. 11, Lozan ve Paris, 1789):

“Toplumda gordiigiim smniflardan biri, zenginligi her za-
man, hemen hemen hep ayni kalmasi gereken sinif; bu siniflar-
dan, gordiigiim bir baskasi, zenginligi zorunlu olarak artan sinif:
su halde, bir iliskiden ve karsilastirmadan dogan liiks, bu oran-
s1zhigin bilyiimesini izlemek durumunda kalmis ve zamanin aki-
siyla daha belirginlesmistir.” (agy, s. 285-286.) (lki suufin, sinif-
lar olarak arasindaki uzlasmaz karsitlik zaten acikca belirtilmis-
ti.) “Toplumun, yazgisi toplumsal yasalarin etkisiyle sabitlenmis
bulunan sinifi, elinin emegiyle yasayanlarin timiinden olusmak-
tadir; mulk sahiplerinin” ({iretim araglan sahiplerinin) “buyurgan
yasalarina bagimhdirlar ve yasarmin basit gereksinimleriyle oran-
tili bir ticret ile yetinmeye zorlanmislardir; bagimliliklarint yara-
tan aralarindaki rekabet ve gereksinimlerinin geciktirilmezligidir;
bu kosullar degisemez.” (agy, s. 286.)

“Tiim mekanik zanaatlan basitlegtiren aletlerin siirekli ica-
di, miilk sahiplerinin servetini ve zenginliklerini artiriyor; bu alet-
lerin bir kism, topragi islemenin maliyetini diigtirerek, bu tir bir
miilke sahip olanlann harcayabilecegi geliri artirrrus bulunuyor;
dahilerin buluslarnin bir bagka kismi, sanayi emegini dylesine
miithis surette kolaylastrrrustir ki gecim araclarini saglayanla-
rnn” (yani kapitalistlerin) “hizmetindeki insanlar, ayni zaman sti-
resi icinde ve ayri 6diil karsiliginda, her tirden daha fazla mik-
tarda tretebilir duruma gelmislerdir.” (s. 287.) “Bugiin seksen
bin iscinin yaptig! isi yapmak icin, bir yiizyll 6nce ytiz bin Kisi-
ye gerek oldugunu varsayalim; o zaman, 6teki yirmi bin kisi tic-
ret alabilmek icin baska mesleklere girmek zorunda kalmislar-
dir; ve onlann bu durumun sonucu olan kol emeginin yeni tiriin-
leri zenginin zevkini ve likstini artirmstir.” (s. 287-288.)

“Cunki” diye siirdiiriiyor Necker, “unutulmamalidir ki, her-
hangi bir 6zel yetenegi gerektirmeyen tiim iskollarina ayrilan
0dul, her emekcinin gecim icin gereksinilenin zorunlu fiyatiyla
orantilidir; bu durumda, gerek sinilen bilgi, herkesin mal hali-
ne geldigi zaman, [sayfa 200] Ziretimin hizi, emekgi insanlarin yara-
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rnina. bir birikmeye yolacgmaz ve sonug, yalnizca, topragin Uri-
nii emrinde olanlarin gosteris ve zevkini tatmin araglarinin arti-
stolur” (agy, s. 288.) “Dogamin cok farkh seyleri arasinda, insann
isleyimiyle bicimlendirilen ve degistirilen bazilarinin dayaniklili-
g1 normal yasam siiresini biiyiik 6lciide asar: her kusak, bir 6n-
ceki kusagin emeginin bir béliimiinii miras alir” (burada yalniz-
ca, Adam Smith’in tiikketim fonu dedigi seyi dikkate aliyor) “ve
tim tlkelerde sanat yapitlarinin biiyiik bir boéliimii siirekli ola-
rak biriktirilmektedir; ve bunlar her zaman miilk sahipleri ara-
sinda bolisiildiigiine goére, onlarin sahip olduklarnyla, cok sayi-
daki yurttas sinifimin sahip oldugu arasindaki oransizlik, ister-iste-
mez giderek biiyimekte ve daha géze carpar hale gelmektedir.”
(s. 289.) Boylece “yeryiiziinde gosteris ve liikks nesnelerini ¢ogal-
tan sinai iiretim adimlarimin hizlanmasi, bunun sonucu olan biri-
kim artistrun icinde gelistigi zaman siiresi ve bu iyi nesneleri top-
lumun yalnizca bir sinifirin elinde toplayan miilkiyet yasalari ...
cikarilan madeni para miktar ne olursa olsun, liiksiin bu biiyiik
kaynaklari gene de varolurdu.” (s. 291.)

(Sonuncu sav, liksiin, para miktarindaki biiylimenin sonucu ol-
dugu gorisiinde olanlara yoneltilmistir.)

Ikincisi: Sur la législation et le commerce des grains, vb. (Euvres,
c. IV):

“Zanaatcinin ya da ciftcinin ihtiyatlar tiikenince artik kar-
s1 duracak halleri kalmaz; yarn 6lmektense bugiin ac1 duya du-
ya ¢alisgmalidirlar ve miilk sahibiyle emekgi arasindaki | [421| bu
cikar catismasinda biri kendi yasamini ve ailesinin yasamin or-
taya koyar, 6teki yalmzca liikksiindeki artisin biraz gecikmesini.”
(agy,s. 63.)

Cahsmayan zenginlik ile yasamak icin calisan yoksulluk ara-
sindaki bu uzlagsmaz karsitlik, ayrica bilgi karsithigina da neden olur. Bilgi
ve emek aynsir. Bilgi, emegin karsisina sermaye olarak ya da zenginin
liikks maddesi olarak cikar.

“Bilme ve anlama melekesi doganin genel bir armaganidr,
ama yalnizca egitimle gelistirilir; eger miilkler esit olsaydi, her-
kes makul olciide calisirdr” (boylece bir kez daha emek-zama-
n1 miktar belirleyici oluyor) “ve herkes bir parca bilgi sahibi olur-
du, ciinkii herkesin calismaya ve diisinmeye ayiracagi bir za-
man par¢ast” (bos zamam) “olurdu; ama toplumsal diizenin so-
nucu olan talih esitsizligi nedeniyle, miilkiyetsiz dogan herkese
egitim yasak oldu; ¢tinki biitiin gecim olanaklarn ulusun, para ya
da toprak sahibi kesiminin elinde oldugu ve kimse kimseye be-
davadan bir sey vermedigi icin, gliclinden bagka bir kaynag ol-
maksizin dogan insan, o giiciini, gelistirdigi andan itibaren, tim
yasami boyunca siirmek {izere, giinesin dogusundan, yorgun dii-
sUp uyuma ve giiclini yenileme geregini duyuncaya dek calis-
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mak lizere, mulk sahihinin hizmetine vermek zorunda kald.” (s.
112.) “Son olarak, bu bilgi” esitsizliginin, kendisini yaratan tim
toplumsal esitsizlikleri stirdiirmek icin zorunlu hale [sayfa 201] gel-
digi de kesin degil mi?”

Necker —toprakla ilgili olarak fizyokratlarin, sermayenin maddi
Ogeleriyle ilgili olarak da sonraki tiim ekonomistlerin tipik 6zelligi olan—
ekonomik karnsiklikla alay ediyor; tiretim olanaklarinin sahiplerini, emek
icin ve zenginlik Uretimi icin gerekli olduklan icin degil, bu olanaklarin
sahibi olduklan icin goklere cikaran ekonomik karnsiklikla alay ediyor.

“Onlar, miilk sahibinin (yerine getirilmesi pek kolay bir ig-
lev) 6nemini, topragin 6nemiyle kangtirarak ise baglarlar.” (agy,
S. ]26) |IX-42] | | [sayfa 292]
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[ALTINCI BOLUMl
QUESNAY’NIN EKONOMIK TABLOSU
(ARA-DEGERLENDIRME)

[1. Quesnay’nin, Toplam Sermayenin Yeniden-Uretimi ve Dolasimi
Stirecini Gosterme Girisimi|

| | X-422| Quesnay’ye gore Tableau économique'®®!
Yilik 5.000 milyonluk briit iiriin (Tours lirasiyla)

Baglangic ve yllhl? Toprak sahiplerinin ~ Kisir sinifin fon
avanslar olarak cift- o

N aldig1 rantlar harcamalan
cilerin harcamalan
a’)  2.000 milyon a) 2.000 milyon a”) 1.000 milyon
b) 1.000 milyon ¢) 1.000 milyon
b”)  1.000 milyon b’) 1.000 milyon
d) 1.000 milyon

5.000 milyon 2.000 milyon,

yarisi kisir sinifa ait
fon olarak kaliyor

Tabloyu daha acik hale getirmek icin, Quesnay’nin her seferinde
lsayfa 293] bir dolagimin baslangic noktasi olarak aldig1 noktay: a, a’, a” ile
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dolasimda izleyen baglantiy1 b, ¢, d ve b’, b” olarak gosterdim. 8!

Bu tabloda dikkat edilecek ilk nokta, ve cagdaslarm etkilemis ol-
masl gereken ilk nokta, para dolasiminin, yalnizca metalarin dolasimi
ve yeniden-iretimiyle, yani gercekte sermayenin dolagim siireciyle be-
lirlendiginin gosterilmis olmasidir.

[2. Ciftciler ile Toprak Sahipleri Arasindaki Dolagim,
Pararun Ciftcilere, Yeniden-Uretim Siireci Diginda Déniisti]

Once ciftci landlord’a, propriétaire’e [toprak sahibine] para olarak
2 milyar frank 6diiyor. Bu parayla, toprak sahibi c¢iftciden, 1 milyar dege-
rinde gecim nesnesi satin aliyor. Bu nedenle, briit Griiniin beste-biri el-
den cikanlp kesinlikle dolagimdan ayrlarak tiiketime girerken, 1 milyar
frank, para olarak ciftciye geri déniiyor.

Toprak sahibi daha sonra 1 milyar parayla mamul tiriinler, tarim-
sal-olmayan triinler satin aliyor. Bu ahmla, arinlerin (bu kez mamul
tirtinlerin) beste-biri dolasimdan ¢ikiyor, tiiketime giriyor. Bu 1 milyar pa-
ra, simdi kisir sinifin elindedir; onlar da bu parayla ciftciden 1 milyar de-
gerinde gecim nesnesi satin aliyorlar. Boylece, cift¢inin toprak sahibine
rant olarak 6dedigi ikinci 1 milyar da ciftciye geri doniiyor. Ote yandan,
ciftcinin Giriiniinden beste-biri daha dolasimdan cikiyor, tiiketime giriyor
ve kisir sinifa gidiyor. Bu birinci hareketin sonunda, 2 milyar para geri-
ye ciftcinin eline dénmiis olmaktadir. Bu para dort farkh dolasim siireci-
ni tamamlamustir.

Birincisi, ranti 6deme araci olarak hizmet gérmustiir. Bu islevde,
yillik Grinin herhangi bir parcasim dolagima sokmamustir; bu yalmzca,
briit Girtinden, ranta esit miktarda bir cekme hakkinin dolagimdir.

Ikincisi, toprak sahibi, ciftciden, bu 2 milyarn yansiyla, yani 1 mil-
yarla gecim nesneleri satin alir, béylece 1 milyarnni gecim nesneleri ola-
rak gerceklestirir. Gercekte ciftci, tirliniiniin beste-ikisi (izerinden toprak
sahibine verdigi cekme hakkinin yarsini, bu 1 milyar ile geri almis olur.
Bu aligveriste, 1 milyar satin alma araci olarak hizmet ettigi icin, bu mik-
tarda metay1 dolasima ve tiikketime sokmus olur. Bu durumda 1 milyar
toprak sahibine, yalmzca satin alma aract olarak hizmet eder; parayi,
kullanim-degerine (son tiiketime giren ve kullanim-degeri olarak satin
ahnan metalara) doniistiriir.

Bu hareketi yahtik olarak diistiniirsek: ciftci icin, para burada, her
satici icin oynadigl basit rolii, metasinin degismis bicimi olan [sayfa 204 bir
satin alma araci rolini oynar. Toprak sahibi 1 milyar parasim tahila do-
niistirmistir; ciftci tahiimin fiyatim gerceklestirmis, onu 1 milyar paraya
donistiirmiistiir. Ama bu hareketi, 6nceki dolasim hareketiyle baglanti-
I olarak diistiniirsek, buradaki para, ciftcinin metasinin basit bir baska-
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lasim olarak, metasinin altin esdegeri olarak ortaya ¢cikmamaktadir. 1
milyar, gercekte ciftcinin | |423| toprak sahibine rant biciminde 6dedi-
gi 2 milyarin yansidir. Dogrudur, ciftci 1 milyarlik meta karsiliginda 1 mil-
yar para elde etmektedir, ama bdyle yaparak isin aslinda toprak sahibi-
ne édedigi ranti para olarak geri satin almaktadir] baska deyisle toprak
sahibi, ciftciden aldigi 1 milyar ile gene ciftciden 1 milyar degerinde me-
ta satin almaktadir. Ciftciden esdegerini vermeden aldigi para ile, ciftci-
ye 6deme yapmaktadir.

Paranin boylece ciftciye geri doniisii, birinci hareketle birlikte ele
alininca, ilkin kendini onun goéziinde yalmzca bir dolagim araci gibi orta-
ya koymaz. Ama hareket bir yeniden-iiretim siirecinin ifadesi oldugu 6l-
cide, Ozsel olarak, paranin baslangi¢c noktasina geri donmesinden fark-
hdir.

Ornegin, bir kapitalist —ya da kapitalist yeniden-iiretimin kendine
0zgu ozelliklerini tamamen hesap dig1 tutabilmek icin, diyelim bir ureti-
ci- hammadde, is aletleri ve calisma siiresince gerekli olan gecim nes-
neleri icin 100 pound harcar. [Uretim sirasinda -¢.] tiretim araclarina, ge-
¢im nesnelerine harcadigindan yani kendine 6dedigi iicretten daha faz-
la emek katmayacagini varsayryoruz. Eger hammadde vb. 80 pounda ve
katma-emek 20 pounda esit ise (tiiketilen gecim nesneleri de 20 poun-
da esit olduguna gore), tiriin 100 pounda esit olacaktir. Simdi bunu sa-
tarsa 100 pound para olarak ona geri doéner, vb.. Paranin béylece baslan-
gic noktasina geri doniisi, siirekli yeniden-iiretimden baska bir seyi ifa-
de etmez. Bu durumdaki basit baskalasim P-M-P’dir; paranin metaya
doénisiimil ve metanin yeniden paraya doniisiimiidiir; paranin ve me-
tanin bu basit degisimi burada ayn1 zamanda yeniden-iiretim siirecini
temsil eder. Para, metalara, iiretim-araclariyla gecim nesnelerine doniig-
miistiir; sonra bu metalar, emek siirecine, [lUretim -¢.] 6geleri olarak gi-
rerler ve Uiriin olarak ortaya cikarlar. Boylece siirecin sonucu olarak, yani
tamamlanmus Uriin yeniden dolagim siirecine girdigi zaman, bir meta or-
taya cikmus olur ve bir kez daha parayla, meta olarak karsi karsiya gelir;
ve tamamlanmuig Urinin kendi Giretim 6geleri karsihginda yeniden degi-
silebilmesi icin, ilkin paraya donustiirilmesi gerektiginden, sonunda ye-
niden paraya cevrilir.

Burada paranin siirekli olarak baslangi¢c noktasina geri dénmesi,
yalnizca paranin bicimsel olarak metaya ve metanin paraya [sayfa 205] d6-
nismesini —-basit dolasim siirecinde ya da salt metalarin degisiminde ol-
dugu gibi- ifade etmekle kalmaz, ama ayni zamanda metanin ayni iire-
tici tarafindan siirekli olarak yeniden-iiretimini de ifade eder. Degisim-
degeri (para) tiikketime giden metalara doniisiir ve kullamm-degeri ola-
rak tiketilir; ancak [bu degerler -¢.] yeniden-iiretim amach tiiketime ya
da smnai tiikketime girerler, bu nedenle de baslangictaki degeri yeniden-
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iretirler ve sonucta ayru miktar parada yeniden ortaya cikarlar (yukar-
daki 6rnekte, iiretici yalmzca kendi gecimi icin ¢aligir); burada P-M-P,
P’nin yalmzca bi¢im olarak M’ye donuistiiguini gostermekle kalmaz, ama
M’nin gercekte bir kullamim-degeri olarak tiiketildigini, dolagimdan ¢ikip
tilketime ama sinai tiiketime girdigini, boylelikle degerinin korundugunu
ve bu tiiketimle yeniden-iretildigini gosterir ve P, bu cercevede P-M-P
hareketinde korunmus olarak siirecin sonunda yeniden ortaya cikar.

Bunun tersine, yukarda belirtilen durumda, para toprak sahi-
binden ciftciye geri dondiigii zaman, bir yeniden-iiretim siireci ortaya
ctkmaz. Durum sanki ciftci 1 milyar degerinde iiriin i¢in toprak sahibine
marka ya da kupon vermis gibidir. Toprak sahibi bu kuponlan paraya ce-
virdigi zaman, onlar ciftciye geri doner ve o da karsiigini vererek onla-
n alir. Eger rantin yansi toprak sahibine in natura [iiriin olarak] 6denmis
olsaydi herhangi bir para dolasimi olmayacakti. Dolasimin tiimii basit bir
el degistirmeyle, tirliniin, ciftcinin elinden toprak sahibinin eline aktaril-
masiyla sinirh kalacakti. Once ciftci toprak sahibine meta yerine para ve-
riyor ve sonra toprak sahibi metay1 almak iizere parayi ciftciye geri veri-
yor. Para, ciftciye, toprak sahibine yaptigi 6deme icin 6deme araci olarak
hizmet ediyor; toprak sahibine ise, ciftciye iliskin olarak satin alma ara-
ct seklinde hizmet ediyor. Birinci islevinde ciftciden uzaklasiyor, ikincide
ona geri dénuyor.

Uretici kendi alacakllarina ne zaman {iriiniiniin bir kismi yerine
degerini para olarak verse, bu tiir bir doniis, treticiye paranin bu geri aki-
s1, zorunlu olarak her zaman goriiliir; ve onun [lriin -¢.] fazlasimin ortak
sahibi olan herkes bu acidan bir alacakhdir. Ornegin, tiim vergiler iire-
ticiler tarafindan para olarak 6denir. Bu islemde, para, onlar icin devle-
te kars1 bir 6deme aracidir. Bu parayla devlet iireticilerden metalar satin
alir. Devletin elinde o para bir satin alma aracidir ve ureticilerin metalan-
nin parcasi oldugu o6lciide onlara geri doner.

Bu tir geri akis -yeniden-liretim tarafindan belirlenmeyen, para-
nin kendine 6zgii bu geri akisi- gelirin sermayeyle degisildigi her durum-
da zorunlu olarak goriliir. Burada, paranin geri [sayfa 206] akisinin nedeni,
yeniden-uretim degil, tikketimdir. Gelir para olarak 6denmistir, ama an-
cak meta olarak tiiketilebilir. Ureticilerden gelir olarak elde edilen pa-
ra, bu nedenle, ayn1 deger miktarinda meta saglamak icin yani geliri ti-
ketmek icin onlara geri 6denmelidir. Gelir olarak 6denen para —6rnegin
rant ya da faiz ya da vergiler— < | |424| sanayi kapitalisti, geliri kendisine
uriin biciminde ya da uriiniin satisindan kendi gelirini olusturan parca-
styla 6der> 6deme aracinin genel bicimine sahiptir. Geliri 6deyen kisi-
nin, kendi alacaklisindan, onun tiriintiniin bir pargasini almis oldugu var-
sayllir — 6rnegin ciftcinin durumunda, Quesnay’ye gore, ranti olusturan
beste-ikisini [toprak sahibinin -¢.] almis oldugu varsayilr. Ciftci bu parga-
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nin yalnizca nominal ya da de facto sahibidir.

Bu nedenle ciftcinin triininiin rant1 olusturan parcgasi ciftciyle
toprak sahibi arasindaki dolasimu icin, Griiniin degerine -her ne kadar
bu deger iki kez dolasiyorsa da— esit miktarda paray1 gerektirir. Once cift-
ci rant1 para olarak 6der, sonra toprak sahibi aym parayla tirlinii satin
alir. Birincisi basit bir para aktarmasidir, ¢iinkii para yalmzca édemne ara-
ct olarak islev gormektedir; karsiligi olarak para 6denen metanin parayi
o6deyenin elinde olmasi nedeniyle bu 6deme bir satin alma araci olarak
hizmet etmemektedir; ciinki bu para karsiiginda herhangi bir esdeger
elde etmemektedir, tam tersine bu esdegere zaten sahiptir. Bunun ter-
sine ikinci islemde, para bir satin alma araci olarak, metalarin dolasim
araci olarak is gorir. Ciftci, ranti 6dedigi parayla, sanki toprak sahibinin
tirlindeki payini satin almus gibidir. Toprak sahibi, ¢iftciden boylece aldi-
g1 parayla (ki ¢iftci onu herhangi bir esdeger almaksizin vermistir) ¢iftci-
den iirtini geri satin alir.

Bu nedenle tireticilerin gelir sahiplerine bir 6deme araci olarak bi-
raktig1 ayn1 miktardaki para, gelir sahiplerine treticilerin Griiniini satin
almakta bir satin alma araci olarak hizmet eder. Paranin bu ikili yer de-
gistirmesi —ireticinin elinden gelir sahibinin eline ve oradan tekrar tre-
ticinin eline yer degistirmesi— metada yalmzca tek bir degisikligi, Uretici-
nin elinden gelir sahibinin eline gecisi ifade eder. Ureticinin, iiriiniinden
bir parcay1 gelir sahibine bor¢lu oldugu varsayildig icin, ona 6dedigi pa-
ra-rant gercekte zaten kendi sahipligi alinda bulunan iirtin degeri icin
yapilmis, gecmisi kapsayan bir 6demedir. Meta onun elindedir; ama ona
ait degildir. Gelir biciminde 6dedigi parayla ciftci metay1 borctan arindi-
nir ve kendi miilkiyetine gecirmis olur. Bundan 6tiiriidiir ki meta el degis-
tirmez. Para el degistirdigi zaman, bu, yalnizca, eskisi gibi tireticinin elin-
de kalan metanin sahipligi hakkindaki bir degisikligi temsil eder. Paranin
iki kez yer degistirmesine karsilik metanin [sayfa 2071 bir kez el degistirmesi-
nin nedeni budur. Metay: bir kez dolagima sokmak i¢in para iki kez do-
lasima girer. Ama para da dolasim araci (satin alma araci) olarak bir kez
dolasima girer, 6teki dolasimi, bir 6deme araci olarak dolasimdir; yukar-
da belirttigim gibi, bu tiir dolasimda parayla meta arasinda eszamanl bir
yer degistirmesi s6zkonusu olmaz.

Gergekte, ciftcinin triiniiniin disinda ayrica parasi yoksa, Uri-
niinin karsiligi olan 6demeyi ancak 6nce tiriniini satarak yapabilir; de-
mek ki, ciftcinin toprak sahibine 6demeyi para olarak yapabilmesi icin,
uriiniin esasen birinci baskalagimini gecirmis olmasi gerekir. Bunu dik-
kate aldigimiz zaman bile, para metaya gore daha fazla yer degistirmis
olur. ilkin, M-P [gerceklestirilir]; metamn beste-ikisi satilir ve paraya do-
niistiirilir. Burada metayla para eszamanlh olarak degisilmistir. Ama on-
dan sonra bu ayni para, bir meta karsiig1 degisilmeden, ciftcinin elinden
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toprak sahibinin eline gecer. Burada para yer degistirmektedir, ama me-
tanin yer degistirmesi s6zkonusu degildir. Sanki ciftci biriyle ortakmus gi-
bidir. Paray1 almistir, ama ortagiyla paylasmasi gerekir. Ya da daha dog-
rusu Uriiniin beste-ikisinin yerine, sanki ciftcinin bir hizmetkan paray al-
mus gibidir. Bu hizmetkar parayi ciftciye vermelidir, kendi cebinde tuta-
maz. Bu durumda, paranin bir elden 6tekine hareketi, metanin herhan-
gi bir bicimde baskalasimini ifade etmez; yalnizca parayi o sirada tutanin
elinden sahibinin eline aktarmaktan baska bir sey degildir. Su halde bu,
paray eline ilk alanin, kendi isvereninin bir temsilcisi olmasi durumudur.
Oyleyse para, bu durumda bir 6deme araci da degildir — sahibi olmayan
alicinin elinden, sahibinin eline basit bir transfer s6zkonusudur.

Paranin bu tir yer degistirmesinin, metanin baskalasimiyla kesin-
likle bir ilgisi yoktur; bir tiir paranin bir bagka tiire aktanlmasindaki yer
degistirmeden daha fazla bir sey s6zkonusu degildir. Ancak bir 6deme
aract durumunda, her zaman 6demeyi yapann, karsihigim 6dedigi bir
meta aldigini ifade eder. Ciftci durumunda vb., o bu metay1 alrmis degil-
dir] toprak sahibinin eline gecmeden 6nce onun elindedir ve onun {iri-
niinin bir parcasin olusturur. Ama hukuken, ancak buna karsilik aldigi
paray1 toprak sahibine verdigi zaman metanin sahibi haline gelir. Meta
tizerindeki yasal hakki degisir; 6ncesinde de sonrasinda da meta onun
elindedir. Ama birincisinde onun zilyedliginde olan bir seydir, sahibi top-
ragin sahibidir. Simdi ise artik onun kisisel miilkiyetine gecmis olarak
elinde bulunur. Meta ayni elde kalirken, hukuksal bicimdeki degisiklik,
dogal olarak metanin el degistirmesine neden olmamistir. [sayfa 298]

[3. Pararun Kapitalist ile Isci Arasinda Dolagimu Uzerine]

[(a) Ucretin, Kapitalist Tarafindan Isciye Verilmis Bir Ondelik Oldugundan
Sozetmenin Sagmaligt.
Kdri, Risk Odlilii Olarak Alan Burjuva Anlayis]

| [425] (Bu, ayrica kapitalistin karini, metayr paraya cevirme-
den oOnce emekciye Ondelik 6demis olmasi olgusundan c¢ikararak
“aciklama’nin da ne kadar sagma oldugunu acikca gosterir.

Birincisi: Kendi tiiketimim i¢in bir meta satin aldigim zaman, ben
“alic1” oldugum, metanin sahibi de “satic1” oldugu icin, benim metam
para oldugu onunkinin ise 6nce paraya cevrilmesi gerektigi icin, herhan-
gi bir “kar” saglamam. Kapitalist, emege 6demeyi, ancak onu tiikettik-
ten sonra yapar, buna karsilik 6teki metalar 6nce édenir sonra tiiketilir.
Bu durum, kapitalistin satin aldig1 metanin, kendine 6zgi yapisindan, ti-
ketildikten sonra teslim edilisinden ileri gelir. Burada para, 6deme ara-
c1 olarak goriiniir. Kapitalist her zaman meta “emegi”, karsihgin1 6deme-
den once sahiplenir. Ne var ki, kapitalistin, yalnizca, emegin Giriniinu ye-
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niden satarak bir kar gerceklestirmek icin emegi satin almasi, onun bu
kan gerceklestirmesinin nedeni degildir. Bu bir giidiidiir. Ve bu, kapita-
list, Gicretli-emegi yeniden satarak kar etmek istedigi icin, satin alarak kar
eder, demekten baska bir sey degildir.

Ikincisi: Bununla birlikte, kapitalist, isciye, iiriiniin {icret olarak
o6deyecegi kismini para biciminde 6ndelik olarak verir ve bdylece tic-
ret olarak ona 6denmesi gereken meta kismini paraya ¢evirmesi icin ge-
reken zaman kaybini, riski ve zahmeti emekci yoniinden gidermis olur.
Emekci bu zahmet, bu risk ve bu zaman kaybin gidermesi karsiliginda
kapitaliste bir 6deme yapmayacak midir ve bu hesapca, tiriiniin, bunlar
olmasaydi elde edeceginden daha azini kabul etmeyecek midir?

Bu, ticretli-emek ile sermaye arasindaki tiim iligkiyi allak bullak
eder ve arti-degerin ekonomik gerekirligini yikar. Gercekte siirecin so-
nucu sudur ki, kapitalistin ticretli-emege 6dedigi fon, iscinin kendi tiri-
ninden baska bir sey degildir ve dolayisiyla kapitalist ile isci Griinii ger-
cekte belli oranlarda paylasmislardir. Ancak bu fiili olgunun, sermaye ile
ticret[li-emek] arasindaki islemle (ki, arti-degerin ekonomik gerekirligi,
meta degisimi yasalan tizerinde temellendirilen gerekirligi bu isleme da-
yanir) kesinlikle higbir ilgisi yoktur. Kapitalistin satin aldigi sey, emek-gii-
cuni gecici olarak kullanma hakkidir; karsihgini, ancak bu emek-giici
kullanildig, kendini bir tiriinde gerceklestirdigi zaman 6der. Paranin 6de-
me [sayfa 209] aracl olarak is gordiigui tim 6teki hallerde oldugu gibi burada
da alma ve satma isleri, alic1 paray1 gercekten vermeden 6nce gercek-
lesir. Ama emek, fiill tiretim siireci bagslamadan 6nce tamamlanmis olan
bu islemden sonra artik kapitaliste ait olur. Bu siirecten uriin olarak ¢i-
kan meta timiyle kapitaliste aittir. Kapitalist bu metay1 kendisine ait
olan iiretim araclanyla, ve satin aldigi, dolayisiyla, heniiz 6demeyi yap-
mamis olsa da, kendisine ait olan emekle Giretmistir. Sanki metanin tre-
timinde baskasinin emegini tiketmemis gibidir.

Kapitalistin yaptig1 kar, gerceklestirdigi arti-deger, iscinin ona,
metada maddelesmis emegi satmasindan degil, ama kendi emek-gu-
cuni meta olarak satmasindan kaynaklanir. Eger isci, kapitalistle birin-
ci konumunda yani meta sahibi®! olarak karsi karsiya gelseydi, kapita-
list herhangi bir kar saglayamaz, herhangi bir arti-deger gerceklestire-
mezdi; ¢cinkl deger yasasina gore, esdegerler degisilir; bir emek mikta-
n esit miktarda emekle degisilir. Kapitalistin fazlasi, isciden herhangi bir
meta satin almasindan degil, emek-giiciiniin kendisini satin almasi olgu-
sundan kaynaklanir ve bu emek-giicii, emek-giicliniin triiniinden daha
az degere sahiptir, ya da bir baska bicimde séylersek, emek-giicii, ken-
di icinde gerceklestirilen emekten daha fazla maddelesmis emegi ger-
ceklestirir. Ama simdi, kan hakh gostermek icin, esas kaynagi gézlerden
saklanir ve onu ortaya ¢ikaran islem yok sayilir. Cinkii gercekte —siire¢
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bir kez siireklilik kazaninca- kapitalist, isciye yalmzca kendi tiriiniinden
6deme yapar, isciye yalnizca kendi Giriintiniin bir pargasiyla 6deme yapi-
lir, ve 6yleyse 6ndelik vermek yalnizca sahte bir gériiniimdiir — simdi bi-
ze, iscinin Urindeki payini, bu, paraya dondiistiiriilmeden 6nce, kapitalis-
te sattigr sdyleniyor. (Hatta belki de paraya doénistiriilebilir bir duruma
gelmeden once; ciinkil her ne kadar iscinin emegi bir tirinde madde-
lestiyse de olabilir ki, satimlik metanin yalnizca bir parcasi, érnegin evin
[yalmzca] bir parcasi gibi, heniiz gerceklestirilmistir.) Oyleyse kapitalist
artik tirtintin sahibi degildir ve boylece, baskasinin Griintinii bedavadan
sahiplendigi biitun siirec, gecersizdir. Simdi artik metalarin sahipleri bir-
biriyle kars1 karsiyadir. Kapitalistin parasi vardir ve is¢i de ona emek-gi-
cuni degil, ama bir meta satmaktadir, yani icinde emeginin gerceklesti-
gi tiriin parcasin satmaktadir.

Simdi o [isci], kapitaliste soyle diyecektir: “Bu 5 lbs.* [libre] ip-
ligin, diyelim, beste-licli degismeyen sermayeyi temsil ediyor. Onlar sa-
na ait. Beste-ikisi, yani 2 librelik kismi benim yeni katma-emegimi temsil
ediyor. Demek ki bana 2 librelik kismi 6demen (sayta 300 gerekiyor. Oyleyse
bu 2 librelik kismin degerini 6de.” Ve bdylece yalnizca ticretini degil, kan
da cebine indirmis olur, kisacasi onun yeni olarak ekledigi ve 2 libre icin-
de maddelesen emek miktarina esit toplam paray1 cebine indirmis olur.

“Ama” der kapitalist, “ben de degismeyen sermayeyi koymadim
m1?”

“Iyi iste” der isci, “bunun icin 3 librelik kism cikar, bana yalnizca
2 librelik kismmi 6de.”

“Ama” diye diretir kapitalist, “benim pamugum, benim iglerim ol-
masa, sen pamuk egiremezdin, emegini maddelestiremezdin. Bunun
icin senin bir fazla 6demen gerekir.”

“lyi de” der isci, “ben onlan kullanmasaydim, pamuk ciiriirdii, ig-
ler de paslanurdi. | |426| Senin tiriinden ¢ikardigin 3 librelik iplik, dogru,
yalnizca kullanilip tiiketilen ve bu nedenle de 5 librelik ipligin icinde ye-
ralan pamukla iglerin degerini temsil ediyor. Ama ip ve iglerin degerini,
bu Uretim araclanndan yararlanarak koruyan, yalniz benim emegimdir.
Emegimin degeri koruyan bu giict icin seni herhangi bir bicimde borg-
landirmiyorum, ¢tinku karsihginda 2 librelik tirtinti aldigim egirme isinin
otesinde bana herhangi bir fazla emek-zamanina mal olmadi. Bu, bana
hicbir maliyeti olmayana, ama degismeyen sermayenin degerini koru-
yan, benim emegimin dogal bir yetenegidir. Nasil ki ben bunun i¢in seni
bor¢clandirmiyorsam, sen de beni igler ve pamuk olmasayd! iplik egire-
meyecektim diye borclandiramazsin. Cinkii egirme isi olmasa, senin ig-
lerin ve pamugun bes para etmezdi.”

Koseye sikistirlan kapitalist séyle der: “2 librelik iplik, gercekte

Libras: 327,45 grama esit agirlik olcisi. -¢.
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yalnizca 2 silin eder. Bu para senin emek-zamaninin bu kadarin temsil
eder. Ama herhalde onlarn satmadan 6nce, sana 6deme yapmami bek-
lemiyorsundur? Belki de onlan hi¢ satamayacagim. Bu benim 1 numarali
riskimdir. Ikincisi, belki de onlan fiyatlannin daha altinda satabilecegim.
Bu da 2 numarali riskim. Ve (i¢iinciisi, soyle ya da boyle, bunlan satmak
zaman alir. Her iKi riski, herhangi bir karsiligi olmaksizin sirf senin hati-
rn icin mi sirtlanacagim ve stelik zamanimi pazarliklarla gecirecegim?
Karsiliksiz hicbir sey bekleyemezsin.”

Isci, “Bir dakika, bir dakika” diye yamt verir, “nedir bizim ara-
mizdaki iliski? Biz birbirimizle metalarin sahipleri olarak karsi karsiya ge-
liyoruz; sen alici, bizler satici olarak karsi karsiya geliyoruz; ¢iinkii sen
bizim trin icindeki paymmaz 2 librelik kismu satin almak istiyorsun; bu
parca gercekte bizim maddelesmis emek-zamanimizdan bagka bir sey
degil ki. Simdi sen bizim metamizi, sana degerinin alfinda satmamiz-
da 1srar ediyorsun; satalim ki, [sayta 3011 bunun sonucu olarak sen, simdi
para olarak sahip oldugundan daha fazla degerde meta elde edebile-
sin. Bizim metamizin degeri 2 silin. Sen o meta icin yalnizca 1 silin ver-
mek istiyorsun -1 silin, 1 librelik ipligin icerdigi miktarda emek-zamani
icerdigine gore— boylece, sen bu degisimde, verdigin degerin bir kat faz-
lasini elde ediyorsun. Buna karsilik biz, [verdigimizin -¢.] esdegeri yeri-
ne, esdegerinin yansini, 2 libre ipligin yalnizca 1 libresinin esdegerini ali-
yoruz. Peki, deger yasasina ve metalarin kendi degerleriyle orantili ola-
rak degisilmeleri yasasina karsi olan bu istemini neye dayandirtyorsun?
Séyle neye? Senin alici, bizim satict olusumuza, bizim degerimizin iplik
biciminde, meta biciminde, senin degerinin ise para biciminde olusu-
na — yani iplik bicimindeki ayni1 degerin, para bicimindeki ayr degerle
kars1 karsiya gelisine dayandiryorsun. Ama sevgili dostum, bu yalnizca
bir bicim degisikligi isin aslinda; bu yalmzca degerin ifade edilisini etki-
ler, ama deger miktarint ayni birakir. Yoksa her meta fiyatinin altinda sa-
tilmahdir, yani onun degerini temsil eden toplam paradan azina satilma-
hdir, cinkii para bicimini alinca, artrrug bir deger elde eder, biciminde-
ki o cocukga goriiste olanlardan misin? Ama hayir, aziz dostum [para -¢. ]
daha biiyiik bir deger elde etmez; degerin bilylikliigi degismez, yalnizca
saf bicimiyle degisim-degeri bicimini alir.

“Bu bir yana, aziz dostum, boyle davranarak kendi elinle kendin
icin yarattigin sikintilan bir disiin. Ciinki senin iddian suna varnr — sa-
tict malini alictya her zaman degerinin alfinda satmaldir. Gergcekten de
seninle ilgili olarak, daha 6nce sana bizim Urettigimiz bir mali degil, ama
emek-giicimiiziin kendisini satigimiz zaman durum buydu. Dogru, sen
onu degerinden satin aldin, ama gercek emegimizi, o emegin ifadesi
olan degerin altinda satin aldin. Neyse bu tatsiz bir an1 — fazla konusma-
yalim. Siikiirler olsun, bunu geride biraktik, ciinkii —senin karann saye-
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sinde- artik sana meta olarak emek-giiciimiizii satmiyoruz, emegimizin
uriini olan metay1 satiyoruz. Simdi senin kendi basina actigin sikintilara
bir bakalim. Senin yaptigin yeni yasa —yani satici, kendi metasinin paraya
cevrilmesini, kendi metasini parayla degiserek metasiyla 6demez, ama
metay! fiyatinin altinda satarak 6der bicimindeki yasa— alicinin her za-
man saticly1 soymasini ve yolmasini saglayan yasa, aym bicimde her alici
ve satici icin gecerli olmahdir. Varsayalim ki biz senin 6nerini kabul edi-
yoruz — ama bunun kosulu seninde kendi icadin olan bu yasaya, boyun
egmendir; yani saticinin metasinin bir kismini bedava olarak alhciya tes-
lim etmesi buna kargilik alicinin metay: paraya cevirmesi yasasina senin
de boyun egmendir. O zaman, bizim 2 silin degerindeki 2 libre [ipligimi-
Zi -¢.] [sayfa 3021 1 siline al ve boyle 1 silin ya da yiizde 100 kar et. Ama sim-
di senin elinde, bizim olan 2 libreyi de aldiktan sonra, degeri 5 silin olan
5 libre ipligin var. Simdi saniyorsun ki, miithis karh bir is yapmis olacak-
sin. 5 libre iplik sana 4 siline maloldu, sen de onu 5 siline satacaksin. Onu
senden satin alacak kigi ‘Bir dakika’ der, ‘senin 5 libre ipligin bir metadir
ve sen de bir saticisin. Ben ayni degere para olarak sahibim ve aliciyim.
Senin de tanidigin yasaya gore, senden ‘ yiizde 100 kar saglamahyim. Bu
nedenle 5 libre ipligi, degerinin yiizde 50 altinda, 2 silin 6 peniden satma-
lisin. Su halde sana 2 silin 6 peni verecegim ve karsiiginda 5 silin dege-
rinde meta elde edecegim ve bdylece senin sirtindan ytizde 100 kar sag-
layacagim; giilme komsuna, gelir bagina.

“Iste boyle aziz dostum [diye siirdiiriir sézii isci] yeni yasanin se-
ni gotiirecegi yer burasidir; yalmizca kendini aldatirsin, ¢iinki bir nokta-
da gerci ahicisindir ama, hemen ardindan bir satici olursun. Bu s6ziini
ettigimiz 6zel durumunda alic1 olarak kazandigindan daha ¢ogunu satici
olarak yitirirsin. Ve sunu da sakin unutma —simdi bizden satin almak is-
tedigin 2 libre iplik heniiz ortalarda yokken, 6énden yaptigin baz ahmlar
olmasaydi, simdiki su 5 libre iplik hicbir zaman ortaya ¢cikmazdi. | |426a |
Simdi 3 libre ipligin temsil ettigi pamuk ve ig almadin mi 6nceden? O ta-
rihte Liverpool’daki pamuk toptancisi ve Oldham’daki ig yapimcis! se-
ninle saticilar olarak, sen onlarla alic1 olarak karsi karsiya geldin; onlar
metay! temnsil ediyordu, sen paray1 — simdi bizim birbirimize karsi 6viin-
cuni ya da hognutsuzlugunu tasidigimiz iliskinin tipatip aynisi. Onlardan
pamugun ve igin bir kismini sana bedava birakmalarnni isteseydin ya da
bu metalar sana fiyatinin (ve degerinin) altinda satmalarni, onlarin me-
talann paraya ¢evirdigi icin, onlarn satici, senin alici oldugunu séylesey-
din, o sert pamuk toptancisiyla sen sakrak Oldham’li ahbap katila kati-
la glilmezler miydi sana? [Oysa -¢.] onlar icin hicbir risk yoktu, ¢ciinki ti-
kir tikir paray1 aliyorlards, saf, bagimsiz bicimiyle degisim degerini elde
ediyorlardi. Ote yandan sen, sen miithis bir risk aliyordun! Once igle pa-
mugu iplige doniistiirecektin; tiretim siirecinin tim riskleriyle kars: kar-

Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



slya olacaktin ve sonunda da ipligi yeniden satip paraya ¢evirmenin ris-
kini sirtlanacaktin! Degerinden mi satilacak, degerinin tstiinde mi altin-
da mu riski. Ya da onu hi¢ satamama, yeniden paraya doniistirememe
riski; iplik olarak kalitesine gelince, senin goéziinde bunun bir ¢c6p kadar
bile degeri yoktu. Iplik yemiyordun, iplik icmiyordun, satmaktan baska
bir ise yaramazdi! Her ne ise ipligi yeniden paraya déniistiriirken yitiri-
len zaman; kuskusuz bu ayni zamanda iglerin ve pamugun da paraya do-
niistiriilmesi [sayfa 303 demekti. Meslektaslarin ‘Ah koca bebek’ diye yanit-
layacaklar seni, ‘Kendini salak durumuna sokma. Sacma sapan konus-
ma. Bizim pamugumuzla iglerimizden neler yapacagin niye bizim kaygi-
muz olsun ki? Ne istersen yap! Istersen yak, istersen as, istersen kopek-
lerin 6niine at, ama parasini 6de! Ne fikir ama! Sen pamuk ipligi yapa-
caksin, ama bu isten pek emin degilsin, risklerini ve tehlikeli olasiliklar
abartiyorsun diye biz sana mallanmizdan armagan verecegiz! Ya pamuk
egirme isinden vazgec ya da piyasaya bu abuk sabuk fikirlerle gelme!! “

Kapitalist, iscilerin bu tiradin1 magrur bir giilliimsemeyle soyle ya-
nitlar: “Oyle anlasiliyor ki, sizler boyunuzu asan derinliklerde yiiziiyorsu-
nuz. Anlamadiginiz seyler tizerinde konusuyorsunuz. Benim Liverpool'lu
habisle Oldham’daki ahbaba tikir tikir para saydigimi mi saniyorsunuz?
Evet 6dedim. Onlara bono verdim; Liverpool'lu habisin bonosunun va-
desi daha gelmeden pamuk egirilmis ve satilmisti bile. Sizinle ise is daha
degisik. Siz nakit para istiyorsunuz.”

“Pekala” der isciler, “Liverpool’lu habisle Oldham’lh ahbap sizin
bonolan ne yaptilar?”

“Ne mi yaptilar?” der kapitalist. “Amma da aptalca bir soru!
Bankalarna verip kirdirdilar.”

“Bankaya ne kadar 6dediler?”

“Durun bakayim, bir diisineyim. Para simdilerde epey ucuz.
Sanirnm, yiizde 3liik bir iskonto faizi 6dediler; elbette toplam bedelin yiiz-
de 3’0 degil; yalnizca senedin vadesini kapsayan sure icin, yillik ytizde
3’ten o siireye diisen miktarda faiz 6dediler.”

“Gene de iyi” der isciler. “Bize metamizin degeri olan 2 silini 6de
— ya da 12 silin 6de, ciinkii bugiin giindelik ¢alstik, ama simdi haftalik
anlasalim. Bu paradan 14 giin icin yillik yiizde 3 hesabiyla iskonto faizi-
ni diis.”

“Ama bu bono” der kapitalist “bir bankacinin iskontoya almasi icin
cok kiicuk olur.”

“lyi ama” diye yanut verir isciler, “biz 100 kisiyiz. Demek ki bize 1200
silin 6demek zorundasin. Bize bu kadarlik bir bono ver. Bu 60 pound ya-
par ve iskonto icin hi¢ de ki¢iik bir miktar degildir; kald1 ki bonoyu sen
iskonto edecegin icin, toplam senin icin hi¢ de az olmamali; ¢iinki bi-
zim sirtimizdan ¢ikardigim séyledigin miktarla ayni. Iskonto edilen mik-
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tar adim anmaya bile degmez. Ve biz bdylece triiniimiiziin 6nemli bir
kismini timuyle elde ettigimiz icin, kisa siirede senin iskonto etmene
de artik gerek duymayacagimiz bir noktaya erisiriz. Dogal ki, sana borsa
simsarinn verdigi 14 giinden daha uzun vade vermeyiz.” [sayfa 304]

Gercek iliski tepe takla edilir de eger, licretler, toplam Uriiniin is-
cilere ait bélumiiniin degerinin iskonto ettirilmesinden saglanirsa —ya-
ni kapitalist bu parcay onlara para olarak 6énceden 6derse- onlara, tipki
pamuk toptancisina vb. verdigi gibi kisa vadeli bonolar vermesi gerekir-
di. Isciler, onun {iriiniinden en genis pay: alirlard: ve kapitalist kisa siire-
de kapitalist olmaktan cikardi. Uriiniin sahibi olmaktan cikar, yalnizca is-
cilerin bankeri haline gelirdi.

Bunlann 6tesinde, kapitalist, metay1 degerinin altinda satma riski-
ni yiikkleniyorsa | |427| aym derecede, degerinin tstiinde satma sansina
da sahip bulunuyor. Eger tiriin satilamazsa sokaga atilacak olanlar isciler
olacaktir; tirlin uzun siire pazar fiyatinin altina diiserse, iscinin ticreti or-
talamanin altina cekilecektir ve kisa siireli calisma baslayacaktir. Bu ne-
denle en buytik riski tastyan iscidir.

Uciinciisii: Ciftci para olarak rant ddeyecektir ya da sanayi ka-
pitalisti para olarak faiz 6deyecektir —ve bu nedenle bunlan 6demek icin
Once Uriiniini paraya ¢evirmelidir— diye, sirf bu nedenle, rantin ya da fa-
izin bir miktarnm indirmekte hakhidir biciminde bir sey 6nermek hi¢ kim-
senin aklinin késesinden gecmez.)

[(b) Emekginin Kapitalistten Satin Aldigi Metalar.
Pararin, Yeniden-Uretimi Ifade Etmeyen Geri Dontisti)

Sermayenin, sanayi kapitalisti ile is¢i arasinda dolasan kisminda
da (yani déner sermayenin degisen sermayeye esit olan kisminda) para-
nin baglangi¢ noktasina geri doniisti vardir. Kapitalist isciye ticretini para
olarak dder; bu parayla isci, kapitalistten metalar satin alir ve boylece pa-
ra kapitaliste geri doner. (Pratikte, kapitalistin bankerine geri déner. Ama
bankerler gercekte, bireysel kapitalist karsisinda, para bicimini aldig 61-
clide toplam sermayeyi temsil ederler.) Paranin bu geri doniisii, kendi
basina, herhangi bir yeniden-uretimi imlemez. Kapitalist, isciden para ile
emeKk satin alir; ayni para ile isci kapitalistten meta satin alir. Aym para il-
kin emek satin alma araci bi¢cimini, ve daha sonra meta satin alma araci
bicimini alir. Kapitaliste geri donusi, kapitalistin ilkin bir alic1 ve sonra da
ayni taraflar arasinda bir satici haline gelmesinden 6tiiriidiir. Alici olarak
paradan ayrilir; ayni p.ara, satic olarak kendisine geri doner. Ote yandan
bunun tersine., isci 6nce satici, sonra alicidir; bu ytizden isci 6nce para-
y1 elde eder, sonra 6deme yapar, buna karsilik kapitalist 6nce 6deme ya-
par, sonra geri alir.
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Burada kapitalist i¢in hareket P-M-P’dir. Para ile bir meta (emek-
glicii) satin alir; bu emek-giictiniin tirtiniiyle (meta) para (sayfa 305] satin
alir; baska deyisle, bu iiriinii, eski saticisina, isciye geri satar. Isci icin,
tersine, dolasim hareketi M-P-M’dir. Kendi metasini (emek-giicii) satar
ve elde ettigi para ile kendi tirtiniiniin (meta) bir pargasini geri satin alir.
Gercekten de iscinin para karsiligi meta (emek-giicii) sattigi, parayr me-
talara harcadigi ve ondan sonra emek-giiciinii yeniden sattigi, su halde
onun acisindan da hareketin P-M-P oldugu séylenebilir; ve para siirek-
li olarak isci ile kapitalist arasinda salindigindan, ayni bicimde, hangi ta-
rafin konumundan bakarak diisiiniildiigiine bagh olarak, isci icin oldugu
kadar kapitalist icin de hareketin P-M-P oldugu s6ylenebilir. Ne var ki ali-
c1 olan kapitalisttir. Stirecin yenilenisi isciden degil kapitalistten baslar ve
paranin geri akig1 zorunludur, ciinki is¢i gecim nesnelerini satin almak
zorundadir. Dolagim biciminin bir taraf icin P-M-P, 6teki taraf icin M—-P-M
oldugu tiim hareketlerdeki gibi burada da apagcik belirgin olan sey sudur:
degisim siirecinin eregi bir taraf icin degisim-degeridir, paradir -ve do-
layisiyla bu sonuncunun artmasidir- ve 6teki taraf icin kullanim-degeri-
dir, tiiketimdir. Toprak sahibinin c¢iftciden alim yaptig1 P’nin, rantin para
bicimi oldugu, ve dolayisiyla M-P hareketinin bir sonucu, aslinda in na-
tura [irin olarak] toprak sahibine ait olan {iriin kisminin degismis bici-
mi oldugu dikkate alinirsa, ciftci acisindan hareketin P-M-P, toprak sahi-
bi acisindan ise M-P-M oldugu ilk érnekte de, paranin geri akisinda du-
rum budur.

Kapitalistin ticretlere harcadig paranin kapitaliste doniisiinii ifade
ettigi olciide, isciyle kapitalist arasindaki bu P-M-P ¢evrimi, kendi basina
herhangi bir yeniden-iiretim siirecini degil, yalnizca iki tarafin sirayla bir-
biri karsisinda alic1 ve satici oldugunu ifade eder. Bu ¢evrim, P-M-P’ gi-
bi ikinci P’niin birinci P’den daha biiyiik oldugu ve boylece P’nin deger-
ce artan bir degeri (sermayeyi) temsil ettigi iligki tiirtiindeki para olarak
sermayeyi de ifade etmez. Tam tersine, ayru miktarda (hatta cogu zaman
daha az) paranmin baslangi¢c noktasia doniisiinii ifade eder. (Burada ka-
pitalist, dogal ki kapitalist sinif anlamindadir.) Bu nedenle birinci bolim-
de,” P-M-P her zaman P-M-P’ olmak zorundadir derken hataliydim.
Bu, orada da ifade ettigim gibi, paranin ayni1 baslangic noktasina déni-
sunun, alicinin satici haline gelisi olgusundan kaynaklandigim gostere-
rek yalnizca paranin bicimsel doniisiini ifade edebilir.!%?!

Kapitalisti zenginlestiren paranin bu déniisii degildir. Ornegin di-
yelim, {icretler icin 10 silin 6demis olsun. isci ondan 10 silinlik meta satin
alir. O isciye emek-giicui karsiigl, 10 silin degerinde meta vermistir. Eger
isciye in natura [lriin olarak] fiyati 10 silin olan ge¢im nesneleri vermis
olsaydi, para dolasimi olmayacak, [sayta3061 dolayisiyla paranin geri doniisi
olmayacakti. Bu nedenledir ki, bu paranin geri dénmesi olgusunun, ka-
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pitalistin zenginlesmesiyle herhangi bir ilgisi yoktur; zenginlesme olgu-
su kapitalistin, Uretim suirecinde, ticretler i¢cin harcamis oldugundan da-
ha fazla miktarda emegi miilk edinmis olmasindan ve dolayisiyla Girtinii-
niin, onu tretmek i¢in malolandan daha genis olusundan ileri gelir; isci-
ye 6dedigi para ise, hicbir durumda, iscinin kendisinden satin aldig1 mal-
larn parasindan daha az olamaz. Paranin bu bigcimsel doniisiiniin kér et-
mekle higbir ilgisi yoktur; dolayisiyla buradaki P, | |428| ranta, faize ya da
vergilere harcanan paranin, toprak ranti, faiz, ya da vergiyi 6deyene geri
doniisiindeki artistan ya da degerinin yenilenmesinden daha fazla, ser-
mayenin ifadesi degildir.

P-M-P, paranin kapitaliste bicimsel olarak déniisiinii temsil ettigi
Olcide, yalmzca para olarak cikardigi vadeli senedinin, kendi metasinda
gerceklestigi anlamina gelir.

Bu para cevriminin —paranin baglangic noktasma geri donusi-
niin- yanls bicimde aciklanisina bir 6rnek olarak daha yukarda Destutt
de Tracy’ye bakimz.® Isci ile kapitalist arasindaki para dolasimina iliskin
Ozel bir referansla ikinci bir 6rnek olarak Bray, daha asagida aktarilacak-
ti. Para 6diing veren kapitalistle ilgili olarak ise Proudhon.!!

Bu tiir P-M-P cevrimi, alicinin kendi sirasinda satici haline geldi-
gi yerlerde, bu nedenle de tiiccarnn birbirinden satmak tizere satin aldigi,
satin almak icin sattig1 tiim ticari sermaye hareketlerinde gorilir. Olabilir
ki, alici -M- metay1, 6érnegin pirinci, aldigindan daha yiiksek fiyata sata-
mayabilir; fiyatinin altinda satmasi gerekebilir. Bu tiir bir durumda, para-
nin basit geri dontisii cereyan etmis demektir; clinkii alis, M'nin, degeri
artiran deger olarak, yani sermaye olarak kendini ortaya koyamadig: bir
satigla bitmigtir.

Ornegin degismeyen sermayenin degisiminde de durum aymdur.
Makine yapimecisi demir ureticisinden demir alir, ona makine satar. Bu
durumda para geri doner. Para, demirin satin alma araci olarak kullanil-
mustir. Bu para, daha sonra demir ireticisine, makine satin almak tizere
satin alma araci olarak hizmet eder ve makine yapimecisina geri déner.
Makine yapimcisi 6dedigi para karsihginda demir elde etmis, aldig pa-
ra karsiliginda ise makine teslim etmistir. Ayni1 para kendi degerini iki kez
dolastirmustir. Ornegin makine yapimecisi 1.000 poundla demir satin alir;
ayni 1.000 pound ile demir tireticisi makine satin alir. Demirle makinenin
degeri birlikte 2.000 pounddur. Ancak bu sekilde, 3.000 pound devinim-
de olmaldir: 1.000 pound para, 1.000 pound makine ve 1.000 pound [say-
fa3071 demir. Kapitalistler, in natura [iiriin olarak] bir degisime girselerdi,
metalar, bir kurus bile dolasmadan el degistirecekti.

Karsilikh olarak birbirlerine hesap actiklan ve para onlara yalmzca
O6deme araci olarak hizmet ettigi zaman da durum aynidir. Dolagima gi-
ren kagit para ise ya da kredi parasi (banknot) ise o zaman islemde bir
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farklhilik vardir. 1.000 pound banknot olarak mevcuttur ama, 6zsel-degeri
yoktur. Ama burada da ti¢ [kez] 1.000 pound vardir: 1.000 pound demir,
1.000 pound makine, 1.000 pound banknot. Ama birinci durumda oldu-
gu gibi burada da bu ticlii yalnizca makine yapimcisi [1.000’e] iki kez sa-
hip oldugu icin vardirlar: makine 1.000 pound ve para —altin ve giimiis
ya da banknot- 1.000 pound. Her iki durumda da demir iireticisi makine
yapimcisina, yalnizca 2 numaray: (paray1) geri dondiiriir; ¢linkii parayi
almasimin tek nedeni, makine yapimcisinin, alici olarak, hemen o anda
dogrudan satici haline gelmeyisidir; ilk metanin, demirin kargihigini me-
ta olarak 6dememistir, o yiizden para olarak vermistir. Demirin karsihgi-
n1 ne zaman meta ile 6derse, yani demir Ureticisine ne zaman meta sa-
tarsa, demir Ureticisi paray1 ona geri dondirir; ¢liinki bir kez para olarak
ve ikinci kez meta olarak, iki kez 6deme yapilmaz.

Her iki durumda da altin ya da banknotlar, makine yapimcisi ya da
baska biri tarafindan daha 6nce satin alinmis metanin degismis bicimini,
ya da belki de toprak sahibinin (onun atalarinin vb.) temsil ettigi (gelirde
s6zkonusu oldugu gibi) heniiz satin alinmamis ama paraya zaten cevril-
mis olan bir metay: ifade eder.[! Burada paranin geri dontisi yalnizca,
meta karsihgi parayr 6demis olan kisinin, paray! dolagima sokmus olan
kisinin, bir bagka metay1 dolasima sokarak paray: geri cekmesini imler.

Diistindiigiimiiz aynmi 1.000 pound bir giiniin icinde, kapitalistten
kapitaliste kirk, elli el degistirebilir ve yalmzca birinden 6tekine sermaye-
yi aktanr. Makine demir tireticisine, demir koyliiye, tahil nisasta ya da al-
kol Ureticisine vb.. Sonunda yeniden makine yapimcisinin eline gelebi-
lir ve ondan demir treticisine vb. gecebilir ve béylece 40.000 poundluk
bir sermayeyi ya da daha fazlasin1 dondiirebilir ve onu ilk 6deyene geri
akabilir. M6sy6 Proudhon bu 40.000 pounddan yapilan ve paranin faizini
olusturan ve bu nedenle farkh kapitalistler tarafindan 6denen karn —6r-
negin makine yapimcisinin kendisine 1.000 pound 6diing verene, demir
dreticisinin, kdmiuir ya da Gicretler icin harcadig 1.000 poundu ona 6ding
verene 6dedigi faizlerden olusan karin—bu 1.000 poundun 40.000 pound-
da biraktigi toplam faiz oldugu sonucuna varr. Boylece, faiz yiizde 5 ise,
2.000 pound faiz. Bundan da 1.000 poundun yiizde 200 [sayta 308] getirdigi
seklinde dogru bir hesap cikarnr. Ve kendisi muhtesem bir ekonomi po-
litik elestirmenidir.*

| | 1437| Proudhon’un anilan parcasinin bag kismi séyle: “Ipotek borglar toplam, iyi
haber alan yazarlara gore, 12 milyar; bazilarn bunu 16 milyara kadar cikarnyor. Senet karsi-
Iig1 yapilan bor¢lanmalar en az 6 milyar, limited sirketlerin yaklasik 2 milyar, kamu borcu
8 milyar. Toplam 28 milyar. Biitiin bu bor¢larnn -buraya dikkat edin—- kaynagi, ylizde 4’ten,
5’ten, 6’dan, 8’den, 12’den yiizde 15’e kadar 6diing verilmis ya da borg verildigi varsayi-
lan 6diing paradry, tik ti¢ kategori icin ortalama faizi yiizde 6 kabul ediyorum; bu {i¢ kate-
gori toplam 20 milyar ediyor, faiz 1 milyar 200 milyon. Buna kamu borcunun faizini, yakla-
s1k 400 milyonu ekleyin: 1 milyarlik sermaye icin toplam yillik 1 milyar 600 milyon faiz” (s.
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Kapitalist ile isci arasinda para dolasimini temsil eden P-M-P ken-
di basina herhangi bir yeniden-iiretim edimini icermez, ama bu edimin
surekli yinelenmesini, donus ¢evriminin surekliligini icerir. Sattig1 meta-
nin yeniden-Uretimi s6zkonusu olmadan, siirekli satic1 haline gelen bir
saticinin varhgi s6zkonusu olamaz. Gercekte, rantla, faizle ya da vergiyle
yasayanlarn disinda bu herkes icin dogrudur. Ama bazi durumlarda eger
islem tamamlanacaksa mutlaka P-M-P do6niis hareketi meydana gelir —
kapitalistin isci ile iliskisinde ya da toprak sahibinin ya da para 6diing ve-
renin iligkisinde oldugu gibi (son ikisinde paranin basit doniisti s6zkonu-
sudur). Baska durumlarda, meta satin alindig1 zaman, M-P-M hareketi
sonuclandinldigi zaman edim tamamlanir — is¢inin durumunda oldugu
gibi. Iscinin siirekli yeniledigi, iste bu edimdir. Onun girisimi, her zaman
satici olarak girisimidir, alici olarak degil. Ayni sey | |429| yalnizca bir ge-
lir harcamasi demek olan tiim para dolasimi icinde dogrudur. Ornegin
kapitalistin kendisi, her y1l belli bir miktar tiiketir. Kendi sonal tiiketimi
icin istedigi metalan 6demek iizere kendi metalarin paraya ¢evirmistir.
Burada M-P-M s6zkonusudur ve ona bir para doniisi s6zkonusu degil-
dir; ama dénis saticiyadir (6rnegin magaza sahibinedir); onun sermaye-
si gelir harcamalaryla yenilenir.

Gelirin gelirle degisildigi bir degisimin cereyan edegeldigini gor-
miistiik. Kasap finncidan ekmek satin alir, firinci kasaptan et; her ikisi de
gelirlerini tiiketirler. Kasap yedigi et icin, finnci yedigi ekmek icin 6de-
me yapmaz. Her biri gelirinin bu kismini in natura [iiriin olarak] tiketir.
Ancak finncinin kasaptan aldigi etin, kasabin sermayesini degil, ama ge-
lirini yenilemesi de olasidir — kasabin sattig1 etin, onun karini temsil et-
mekle kalmayan ama [sayfa 309] kdrindan gelir olarak tiiketmek istedigi bo-
limi temsil eden et. Kasabin firincidan satin aldigi ekmek de onun bir
gelir harcamasidir. Eger ikisi birbirine hesap acarsa, ya biri ya 6teki yal-
nizca aradaki farki 6deyecektir. Birbirini gotiiren karsilikli alis ve satisla-
n ile ilgili olarak herhangi bir para ddnmez. Ancak hesap farkini firinci-
nin 6demek durumunda oldugunu ve farkin, kasap icin geliri temsil etti-
gini varsayalim. Bu cercevede kasap, finncidan aldigi paray1 baska tiike-
tim maddeleri icin harcar. Bunun terziye 6dedigi 10 pound oldugunu ka-
bul edelim. Eger bu 10 pound terzi icin de gelin temsil ediyorsa o da bu
paray1 benzer bicimde harcar; ekmek ve benzeri seyler alir. Béylece pa-
ra finnciya geri akar; ama artik geliri yenileyici bir parca degil, sermaye-

152). Demek ki yiizde 160. Ciinkii “en yaygin tahminlere gére, Fransa’da varolan deme-
yecegim ama dolasimda bulunan nakit para, Merkez Bankasinin nakit dengesi de dahil,
1 milyan agsmaz.” (s. 151.) “Degisim tamamlandigl zaman, para bir kez daha emre hazir
hale geliyor ve yeni bir borca daha yolaciyor. ... Para-sermaye, bir degisimden 6teki degi-
sime dolasarak, her zaman kaynagina geri doniiyor; bundan c¢ikan su ki, para her zaman
yeniden 6diing verilebiliyor ve aym Kisiye kar getiriyor.” (s. 153-154.) Gratuité du crédit.
Discussion enire M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris 1850.17 |437] |
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yi yenileyici bir parcadir.

Hala ortaya atilabilecek bir soru daha var: Kapitalist tarafindan yii-
ratildigia uzere, P-M-P, kendini genisleten degeri temsil ettigi 6lcide,
kapitalist, dolasima soktugundan daha fazla paray1 dolasimdan ceker.
(Bu gercekte pintinin de yapmak istedigi ama yapamadigi seydir. Clinki
dolasima meta olarak soktugundan daha fazlasin altin ve giimiis olarak
cekmesi s6zkonusu degildir. Daha 6nce elinde meta olarak daha fazla
deger varken, simdi para olarak daha fazla degere sahiptir.) [Sanayi ka-
pitalistinin -¢.] metasinin toplam tiretim maliyeti 1.000 pounddur. Bunu
1.200 pounda satar, ¢linkii metasi yizde yirmi ya da beste-bir oranin-
da 6denmemis emegi —onun karsiligini 6demedigi ama gene de sattigi
emegi- de icerir. Peki bu durumda tiim kapitalistler, sanayi kapitalistleri
sinifi, nasil oluyor da, dolasima soktuklarindan daha fazla paray: siirekli
olarak dolasimdan geri ¢ekiyor?

Her seyden Once, kapitalistin dolasima, cektiginden daha fazla-
sin1 siirekli olarak soktugu séylenebilir. Sabit sermayesinin 6denmesi ge-
rekir. Ancak sabit sermayesini, yalmzca parca parca tiikettigi olciide sa-
tar. Sabit sermayenin kendisi iretim siirecine biitiiniiyle katilirken, o [sa-
bit sermayenin degeri -¢.], metanin degerine her zaman c¢ok ufak cap-
ta, azar azar girer. Eger dolasimu 10 y1l ise, her yil tirtine onda-biri girer ve
oteki onda-dokuzla ilgili olarak herhangi bir para dolasimi olmaz; ¢iin-
ki bu onda-dokuz dolasima meta olarak herhangi bir bicimde girmez.
Birinci nokta bu.

Bu sorunu daha sonra ele alacagiz,'®® simdi Quesnay’ye donelim.

Ama 6nce, bir baska nokta daha. Senetleri iskontoya kabul eden
ya da banknot 6ndelik veren bankaya banknotlarin déniisi, su ana dek
bizim ele aldigimiz para doniisiinden ¢ok farkli bir fenomendir. Bu olay-
da metanin paraya dénisimii 6nceden kabul edilmektedir. Meta satil-
madan once, hatta belki de Uretilmeden 6nce [sayfa 310] para bi¢imini al-
mustir. Ya da belki zaten coktan satilmistir (bonolardaki gibi). Ama hangi-
si olursa olsun, heniiz yeniden paraya donustirilmemis, karsilig1 heniiz
odenmennigtir. Bu nedenle paraya donis, 6nceden kabul edilmektedir.
Meta satilir satilmaz (ya da satildig1 varsayildigi anda) para, ya o banka-
nin banknotu olarak bankaya geri doner, boylece dolasimdan cikar; ya
baska bankalarin banknotu olarak bankaya geri doner, o zaman banka-
nin kendi banknotuyla (bankalar arasinda) degisilir — béylece her iki-
sinin banknotlan da dolasimdan cekilmis, baslangic noktasina dénmiis
olur ya da meta satilir satilmaz bankaya altin ya da giimiis olarak geri do-
ner. Eger bu altin ve glimus, tictinc bir kisinin elindeki banknot karsili-
g1 olarak istenirse, o zaman banknotlar geri gelir. Eger banknotlar altin ya
da giimise donistiirilmemisse, ayni miktarda altin ve giimiis dolasim-
dan cekilir ve banknotlarn yerine bankanin ihtiyatlan arasinda yeralr.
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Tiim bu durumlarda siire¢ sudur: Paranin varoldugu (metanin pa-
raya doniisimii) énceden kabul edilmektedir. Paraya dontistiiraldagi
anda, paraya doniisiim ikinci kez cereyan etmis olur. Ancak metanin pa-
ra olarak bu ikinci varhgi, baslangi¢c noktasina déner — para olarak bi-
rinci varhgim iptal eder, onun yerini alir ve dolasimdan c¢ikarak banka-
ya geri doner. Bu metanin ilk varligini ifade etmis olan simdi ikinci var-
Igin1 ifade eden ayni 6zdes banknot miktandir. Ornegin bono bir iplik
imalatcisi tarafindan iskontoya verilmistir. O bonoyu dokumacidan al-
muisti. 1.000 poundla kémiirii, ham pamugu, vb. 6der, Bu banknotlar el-
den ele gecerek kendi metalarinin karsiigini 6der ve en sonunda keten
bezine harcanir, béylece dokumaciya gelir; o da bononun vadesi geldi-
8i gin, bu banknotlan iplik¢iye 6der ve o da banknotlan bankaya geri ve-
rir. Metanin paraya ikinci (her sey bittikten sonraki) déniisiimiiniin -bas-
ta oldugu varsayllan doniisiimden sonraki déniisimiin- | [430| birinci
paradan farkh bir para ile gerceklestirilmesi hi¢c de zorunlu degildir. Ve
sanki iplik¢i hicbir sey almamus gibi gériintr; ¢iinki banknotlan borg al-
mis ve sirecin sonunda piyasaya siiren bankaya gotiiriip geri vermistir.
Ancak igin gerceginde, o donem icinde bu ayni banknotlar dolasim ara-
c1 olarak ve 6deme araci olarak hizmet gérmusttr; iplik¢i bu banknotla-
rn bir kismiyla bor¢larim 6demis, bir kismiyla yeniden iplik Gretimi i¢in
gereken mallan satin almis ve boylece (is¢ilerin somiiriilmesi sayesin-
de) bir fazlalik yaratmustir; bunun bir boliimiinii simdi bankaya geri 6de-
yebilir. Hem de ayni bicimde para olarak; ¢iinkii harcadigindan, 6ndelik
olarak kullandigindan, yatirdigindan daha fazla para ona geri gelmistir.
Nasil? Bu bizi, erteledigimiz soruya geri getiriyor.!®! [saytasi1)

[4. Eronomik Tabloya Gére Ciftci ile Imalatci Arasindaki Dolasim]

Su halde Quesnay’ye geri donelim. Simdi tictincii ve dérdiinci
dolagim hareketlerine geliyoruz.

T (toprak sahibi), K’den (kisir sinif, imalatcn)!'®! 1 milyar tutarinda
mamul metalar alir (tablodaki a-c cizgisi)!'*!l. Burada 1 milyar para ve o
miktarda meta dolasima girer. (Clinkii s6zkonusu olan tek bir degisim-
dir. Eger T, K’den béliik boliik alim yapsaydi ve rantini da C’den (giftci-
den) taksit taksit alsaydi 1 milyarlik mamul metalar, diyelim, 100 milyon-
luk parcalar halinde satin alinirdi. Ciinki T mamul metalan K’den 100
milyonluk parcalar halinde alir, K 100 milyonla C’den gec¢im nesneleri
satin alir, C 100 milyonu rant olarak T’ye 6derdi; ve bu 10 kez yinelenin-
ce 100’er milyonluk 10 meta parcasi K'den T’ye ve C’den K'ye ve 10 kez
100 milyon da C’den T’ye gecerdi. Dolasimin tiimii béylece 100 milyonla
gerceklestirilmis olurdu. Ancak C ranti tek 6demeyle 6derse, 1 milyarin,
simdi K’'nin elinde olan parcasi ve C'nin elinde olan parcasi onlarnn ka-
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sasinda kalir, 6teki parca dolasima girer.) Simdi 1 milyar degerinde meta
K’den T’ye gecmis bulunuyor; 6te yandan 1 milyar degerinde para T’den
K’ye gecmis oluyor. Bu basit dolasimdir. Parayla metalar, yalnizca karsit
yonde el degistirir. Ancak cift¢inin [C'nin -¢.] T’ye sattig1 ve tiiketime git-
mis olan 1 milyarlik gecim aracina ek olarak K'nin T’ye sattig1 1 milyar-
ik mamul metalar da tiiketime gitmistir. Ammmsanmal ki, bu metalar, ye-
ni hasattan énce mevcuttular. (Aksi halde T yeni hasadin triinleriyle on-
lan satin alamazdi.)

K ise C’den 1 milyarlik gecim araci satin alir [tabloda c-d ¢izgisi].
Boylece briit iiriintin ikinci begte-biri de dolasimdan ¢ikmus tiiketime gir-
mistir. K ile € arasinda 1 milyar, dolasim araci olarak islevseldir. Ama ay-
n1 zamanda, bu ahisveriste, K ile T arasindaki siirecte yeralmamus iki sey
daha gerceklesir. O siirecte K tirtiniintin bir parcasini -mamul mallarn
1 milyarlik parcasini- yeniden paraya cevirmisti. Ama C ile girdigi degi-
simde K paray1 yeniden gecim nesnelerine dontstirir (ki Quesnay’ye
gore bunlar ticretlere esittir) ve boylece ticretlere harcadigl ve tiiketilmis
olan sermayeyi yenilemis olur. 1 milyarnn béylece yeniden gecim nesne-
lerine donistiiriilmesi, T agisindan yalnizca tiiketimi ifade eder, ama K
acisindan sinai titketimi, yani yeniden-iiretimi ifade eder; ciinkii K, me-
tasimin bir bélimiinii onun tiretim ¢gelerinden birine —gecim nesneleri-
ne- dontstirir. Metanin bu baskalasimi, paradan metaya yeniden do-
nusturilmesi, boylece bu olayda ayni zamanda, yalnizca bicimsel degil,
ama gercek baskalagimini [sayta 3121 — yeniden-uiretiminin baglayisini, ken-
di iiretim 6gelerine yeniden aktarihisini ifade eder; bu islemde, aynm za-
manda sermayenin de baskalasimi vardir. Ama T acisindan, gelir yalniz-
ca para biciminden meta bicimine cevrilmistir. Bu yalmizca bir tiketimi
ifade eder.

Ancak ikinci olarak, K, C’den 1 milyarlik gecim nesneleri satin al-
digina gore, C’'nin T’ye 6dedigi ikinci 1 milyarlik para-rant C’ye geri do-
ner. Ama o bu paray1 dolasimdan cektigi, 1 milyar esdegerdeki meta ile
geri satin aldigi icin déner. Sanki toprak sahibi [T -¢.] (birinci 1 milyara ek
olarak) ondan 1 milyarlik gecim araci satin almig gibidir; yani sanki top-
rak sahibi, para-rantinin’ ikinci parcasi kendisine ciftci [C -¢.] tarafindan
meta olarak 6denmis ve ondan sonra bu metalan K’'nin metalanyla de-
gismis gibidir. K yalmizca C’'nin T'ye para olarak 6dedigi 2 milyarlk me-
talann ikinci partisini T icin harekete gecirir o kadar. Eger 6deme mal ti-
riinden yapilsaydi, C, T'ye 2 milyarlik gecim araci.verecekti; T bunlarn 1
milyarligini kendisi tiiketecekti, 6teki 1 milyarhgini, gecim araci olarak,
K’'nin mamul maddeleriyle degisecekti. Bu durumda: (1) C’den T'ye 2
milyarlik gecim araci aktanlacakti; (2) T ile K arasinda bir mal takasi ola-
cakti, T 1 milyarlik gecim aracini K ile onun 1 milyarlik mamul maddele-
riyle degisecekti ve vice versa [tersi].
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Ama bunun yerine dort hareket gerceklesti: | |431] (1) C’den T’ye
2 milyar para aktanlmasi; (2) T, C’den 1 milyarlik ge¢im araci satin aliyor,
para C’ye geri doniiyor, dolagim araci olarak hizmet goriiyor; (3) T, K’den
1 milyarlik mamul maddeler aliyor; para dolagim araci olarak islev gori-
yor; mallarin ters yoniinde el degistiriyor; (4) 1 milyar parayla K, C’den
gecim nesneleri satin aliyor; para dolasim araci olarak islev goriiyor. Ayni
para K icin, aym zamanda sermaye olarak dolasiyor. Bu para C’'ye geri
donityor, ¢ciinki ikinci 1 milyarlik gecim araci yerinden alinmis oluyor —
bu miktar gecim araci icin toprak sahibi [T -¢.], C’nin bir feragat senedi-
ni elinde tutuyor. Ancak para toprak sahibinden dogruca C’ye gitmiyor; 1
milyarlik yiyecek maddesini aktarmadan 6nceki gecis yolunda, 1 milyar-
Iik mamul maddeyi imalat¢idan toprak sahibine aktararak bu ikisi ara-
sinda, yani T ile K arasinda dolasim araci seklinde hizmet ediyor. K’nin
metasimnin (toprak sahibiyle degisimde) paraya déniismesi ve onu izleye-
rek (ciftciyle arasindaki degisimde) paranin yiyecek maddelerine doniis-
mesi, K acisindan sermayesinin bagkalagimidir; ilkin paraya, ikincisi ser-
mayenin yeniden-uretimi icin gereken 6gelere baskalasimudir.

Bu noktaya kadarki dort dolasim hareketinin sonucu bu cerce-
vede sudur: Toprak sahibi yanisim gecim nesnelerine, yarisim mamul
maddelere olmak Uizere gelirini harcamis bulunuyor. Bu (sayfa 313] alis-ve-
rislerle, para olarak aldig1 2 milyarlik ranti harcamis oldu. Bunun yansi
dogrudan, 6teki yansi da K aracihigiyla dolayli olarak ondan ciftciye ge-
ri dondii. Ancak K mamul maddelerinin bir boliimiinii verdi ve bu par-
cay1 gecim nesneleriyle, yani yeniden-liretim icin gerekli 6gelerle yenile-
di. Bu siireclerin tamamlanmasiyla, toprak sahibi acisindan dolasim ta-
mamlanmis oldu. Ancak asagidaki kalemler dolasim disina cikti tiiketi-
me girdi —-kismen uretken-olmayan tiiketime, kismen sinai tiikketime gir-
di- (toprak sahibi gelirini harcayarak K’nin sermayesini kismen yenile-
di): (1) 1 milyarlik gecim nesneleri (yeni hasadin tranleri); (2) 1 mil-
yarhk mamul maddeler (biten yil hasadinin triinleri): (3) 1 milyarlik ge-
cim nesneleri —bunlar yeniden-iiretime girdi, yani K’nin gelecek yil top-
rak sahibinin rantinin yansi karsiiginda degisecegi maddelerin tretimi-
ne girdi.

Para olarak 2 milyar simdi bir kez daha ciftcinin elinde. O da kis-
men alet vb. gibi yillik ve orijinal 6ndeliklerini yenilemek icin kismen de
uretim sirasinda tiiketecegi mamul maddeler icin, K'den 1 milyar kargili-
81 mamul maddeler satin aliyor. Bu bir basit dolagsim stirecidir. K'nin tirQ-
ninin meta olarak varolan ikinci parcasin paraya donustiirerek onun
eline 1 milyar birakmaktadir. Her iki tarafta da sermaye bagskalasmis-
tir. Cift¢inin 1 milyari, yeniden-iiretim ic¢in gereksinilen {iretim Ogeleri-
ne cevrilmistir. K'nin tamamlanmis tirtinleri de yeniden paraya donustu-
rilmistir; bu tirtinler bicimsel baskalasim yoluyla metadan paraya do-
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nistirler; bu olmadan sermaye kendi tiretim 6gelerine ¢evrilemez ve bu
nedenle yenden-iiretilemez. Bu besinci dolasim stirecidir. Bir milyariik
mamul madde (biten yil hasadinin tirtinleri) (a’-b’)!"%?! dolasimdan cikar,
yeniden-lretim amach tiiketime girer.

Son olarak K, metalannin 1 milyar para bicimiyle varolan yarsini,
tiretim kosullarimin, hammaddenin vb. 6teki yansina (a”-b”) yeniden do-
nistirir. Bu basit dolasimdir. Ayni zamanda K icin sermayesinin, yeni-
den-iiretime elverigli bir bicimde baskalagimdir; C i¢in ise Girininuin ye-
niden paraya c¢evrilmesidir. Boylece briit Uriiniin sonuncu beste-biri de
uretim disina cikar, titkketime girer.

Yani: beste-bir ciftcinin yeniden-iiretimine gider ve dolasima gir-
mez; toprak sahibi beste-birini tiiketir (boylece beste-ikiye ulagihr); K
beste-ikiyi alir; toplam beste-dort olur.!'%!

Burada, aciklamada apacik goriinen bir bosluk var. Goriiniise go-
re Quesnay’nin hesabi séyle: C, T’ye 1 milyar (beste-bir) gecim araci ve-
rir (a-b ¢izgisi). Hammaddelerinin 1 milyarnyla K’nin fonunu yeniler (a”-
b”). Ve 1 milyarlik gecim araci K’nin {icretlerini (sayfa 314 olusturur; o bunu
metalara deger olarak ekler ve bunu yaparken gida olarak tiiketir (c-d).
Ve 1 milyar yeniden-iiretimde (a’) kalir, dolasima girmez. Son olarak tirii-
niin 1 milyarlik kismi 6ndelikleri yeniler (a’-b’). Yalnizca, K’nin 1 milyar-
ik mamul maddeler icin ciftciden [C’den -¢.] ne gecim nesnesi ne ham-
madde satin aldigini, ona ciftcinin kendi parasini geri 6dedigini Quesnay
gozden kacinr. Gergekte Quesnay, ciftcinin briit gelirine ek olarak 2 mil-
yar da parasi oldugu ve bu paranin, dolagimdaki paray: saglayan toplam
fonu olusturdugu varsayimindan yola ¢ikar.

Quesnay, ayrica, 5 milyarlik briit Griine ek olarak, yeni hasattan
once Uretilmis briit 2 milyarhk mamul metalarn varoldugunu da unu-
tur. 5 milyar yalmzca toplam yillik irtini, ciftcilerin rekoltesinin toplami-
n1 temsil eder, ||432| briit mamul tirtinii degil; dolayisiyla yeni tiretimi
saglayacak 6gelerin bu rekolteden yenilenmesi gerekir.

Su halde (1) ciftcinin elinde 2 milyar para var; (2) 5 milyar top-
ragin briit triini var; (3) 2 milyar mamul maddeler var. Yani 2 milyar pa-
ra 7 milyar {irtin (tanmsal ve smai). Dolasim siireci, kisaca ifade edersek
soyledir (C = ciftci, T = toprak sahibi, K = Kisir imalatg1):

C rant icin T'ye 2 milyar para 6der; T, 1 milyar karsiig1 C’den ge-
¢im nesneleri satin alir. Béylece ciftcinin briit tiriiniiniin beste-biri elden
cikanlmus olur. Ayni zamanda 1 milyar para ona geri akar. T aynca K’den
1 milyarhk metalar alir. Bu alsverigle K'nin briit tirintiniin yansi elden
cikanlmus olur. Buna karsilik, onun elinde 1 milyar para vardir. Bu pa-
rayla K, ¢’den 1 milyarlik gecim nesnesi satin alir. Bu aligverisle K, ser-
mayesinin yeniden-iiretim icin gerekli 6gelerinin yarisini yenilemis olur.
Boylece, ciftcinin briit Griiniiniin beste-birlik bir parcasi daha elden cik-
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mis olur. Ayni zamanda ciftci kendini bir kez daha 2 milyar paranin sahi-
bi olarak, T ve K’ye sattig1 gecim nesnelerinin fiyati olan 2 milyarn sahibi
olarak bulur. ¢ simdi K’den 1 milyarlik mal satin alir; bu mallar onun 6n-
deliklerinin yansini yeniler. Boylece imalat¢inin briit tirtinii de elden cik-
mis olur. Son olarak K ciftciden son 1 milyar parayla hammaddeler sa-
tin alir; boylelikle, cift¢inin iriiniiniin Giclincii beste-birlik parcasi da el-
den cikanlmig ve K'nin sermayesinin yeniden-iiretim icin gerekli 6gele-
rinin ikinci yarisi da yenilenmis olur; ama ayni zamanda 1 milyar ciftci-
ye geri doner. Ciftci boylece kendini yeniden 2 milyarin sahibi olarak bu-
lur ki bu dogrudur; ¢tinkii Quesnay onu kapitalist olarak diistiniir; onun-
la ilgili olarak T yalmzca gelir alan bir kisidir, K ise yalnizca ticret kaza-
nan biri. Eger T ve K'ye 6demeyi dogrudan kendi Urtintiyle [sayfa 315] yap-
saydi, parasindan ayrilmasi gerekmeyecekti. Eger 6demeyi parayla ya-
parsa, onlar bu parayla ciftcinin {irtiniinii alirlar ve para ona geri doner.
Bu paranin sanayi kapitalistine alici olarak tiim isi baslatan ve sona erdi-
ren sanayi kapitalistine bicimsel olarak doniis devresidir. Bunun yanisi-
ra, ondeliklerin beste-biri yeniden-iiretime aittir. Ancak gecim nesnele-
rinin, dolagima hicbir bicimde girmeyen beste-biri, heniiz elden cikarl-
may! beklemektedir.

[5. Ekonomik Tabloda Metalarin ve Paranin Dolastumu.
Pararin Baslangi¢ Noktasina Geri Doniisiiniin Farkli Durumlari]

K, ciftciden 1 milyarlik gecim araci ve 1 milyarlik hammadde sa-
tin alir; 6te yandan C de ondan 6ndeliklerini yenilemek tizere 1 milyarlik
meta alir. Demek ki K hesap bakiyesi 1 milyann 6demek zorundadir ve bu
artigi T'den aldig1 1 milyarla kapatir. Oyle goriiniiyor ki Quesnay C’ye ya-
pilan 1 milyarlik bu édermneyi, C'nin 1 milyarlik Girintinin satin alirustyla
kanstiryor. Bu konuda Abbé Baudeau’nun yaptigi aciklamalara gonder-
me yapilmasi gerekiyor.!'*]

Gergekte (bizim yaptigimiz hesapta) 2 milyar yalnizca iki seye hiz-
met etmisti: (1) Rantin 2 milyar para olarak 6denmesine; (2) Ciftcinin 3
milyarlik briit Girtiniiniin dolasimina (1 milyarlik gecim araci T'ye, 2 mil-
yarlik gecim araci ve hammadde K’ye) ve K’nin 2 milyarlik briit Girtinii-
niin dolagimina (1 milyarlik kisminin onu tiiketen T’ye, 1 milyarlik kismi-
nin da onu yeniden-iiretim amacl tiiketen C’ye) hizmet etmisti.

Son satin almada (a”-b”), K, C’den hammadde aldig1 zaman, 6de-
meyi para olarak yapmusti.

| |433| Demek ki bir kez daha:

K, T’den 1 milyar para aliyor. Bu 1 milyar para ile C’den o miktarda
gecim nesneleri satin aliyor. Ayni 1 milyar parayla C, K’den metalar satin
aliyor. Ayni parayla K de C’den ham tirinler alyor.
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Ya da K, C’den 1 milyar parayla hammaddeler, 1 milyar parayla da
gecim nesneleri satin aliyor. C de K’den 1 milyar [para] ile metalar aliyor.
Bu durumda 1 milyar K’ye geri doniiyor; ama bu yalmzca, toprak sahibin-
den aldig1 1 milyar paraya ve heniiz satmasi gereken 1 milyarlik metasi-
na ek olarak, bunlarn tistiinde ve 6tesinde, kendisinin bizzat dolasima
soktugu 1 milyar parasi daha oldugu varsayimindan ileri geliyor. Bu var-
sayimda, metayl onunla ciftci arasinda dolasima sokmakta 1 milyar de-
gil 2 milyar para kullanilmis oluyor. Sonra da 1 milyar K’ye geri dontiyor.
Cunki o ciftciden 2 milyarlik parayla alisveris yapiyor. Ciftci ise ondan 1
milyar mal aliyor; bu alim i¢in, ondan aldig1 paranin yansini ona geri [say-
fa316] 0dUyor.

Birinci durumda K iki asamali bir ahm yapiyor. ilkin 1 milyar 6dii-
yor; bu para C’den ona geri doniiyor; ondan sonra o bu parayi C’ye kesin
olarak geri 6duyor ve geriye hicbir sey gelmiyor.

Buna karsilik ikinci durumda K, 2 milyarlik tek bir alim yapiyor.
Eger o zaman ( karsilik olarak 1 milyarlik tek bir geri ahm yaparsa 1 mil-
yar K’de kalir. Dolagim 1 milyar yerine 2 milyar kullanmus olur; ¢iinkii bi-
rinci durumda 1 milyar iki kez dénerek 2 milyarlik metayr paraya cevir-
misti. Ikinci durumda 2 milyar, bir déniiste 2 milyarlik metay: paraya ce-
virmisti. Simdi ¢iftci 1 milyan C’ye 6derse, K birinci durumdakinden da-
ha fazlasini almis olmaz. Ciinkii 1 milyarlik metaya ek olarak, dolasim sii-
recinden 6nce K, kendi fonlarinda yeralan 1 milyar paray1 daha dolasima
sokmustu. Bu paray1 dolasima sokmus olduguna gore o para kendisine
geri donmiis olmaktadir.

Birinci durumda: K, 1 milyar para ile C’den 1 milyarlik meta [alir];
C, 1 milyar para ile K’den 1 milyarlik meta [alir]; K, 1 milyar paraile ¢’den
1 milyarhk meta [alir]; béylece C, 1 milyan alikoymus olur.

ikinci durumda: K, 2 milyar para ile C’den 2 milyarlik meta [alir];
C, 1 milyar para ile K'den 1 milyarhk mal [alir]; Ciftci eski durumda ol-
dugu gibi 1 milyan alikoymus olur. Ancak K’'nin dolasima soktugu 1 mil-
yar 6ndelik, gene dolasim yoluyla ona geri dondirulir. K, C’den 2 milyar-
Iik meta alir; C, K'den 1 milyarlhk mal satin alir. Bu nedenle her olasilikta
K, hesap bakiyesi olan 1 milyar paray1 6demek zorundadir, ama bundan
fazlasim degil. Ancak bu hesap bakiyesini 6deyerek, o C’ye dolasimin bu
bicimi dolayisiyla 2 milyar 6demis olduguna goére, C ona bu 1 milyan geri
Oder; ama birinci durumda herhangi bir geri 6deme yapmaz.

Birinci durumda, K, C’den 2 milyarlik, C ise K'den 1 milyarlik alim
yapar. Demek ki her iki durumda da hesap bakiyesi C'nin lehine 1 mil-
yardir. Ama bu hesap bakiyesi ona 6yle bir bicimde 6denmistir ki, kendi
parasi kendisine geri donmektedir; ¢iinki K ilkin C’den 1 milyarhik alim
yapar, sonra C, K'den 1 milyarlik ve son olarak K, C’den 1 milyarhik ahm
yapar. Bu islemlerde 1 milyar 3 milyan dolasima sokmustur. Ama top-
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lamda dolagimdaki deger (eger para gercek para ise) 4 milyardir; 3 mil-
yarhk meta ve 1 milyar para. Baslangi¢ta (C’ye 6deme yapmak i¢in) do-
lasima sokulan ve dénen para 1 milyardan fazla degildi — yani K’nin C’ye
6demek zorunda oldugu hesap bakiyesinden fazla degildi. K, C’den ikin-
ci kez 1 milyarhik alm yapmadan 6nce C, K’den 1 milyarhk alim yaptig:
icin K hesap bakiyesini bu 1 milyarla kapatabilir. (sayta 317) Ikinci durumda
K dolasima 2 milyar sokar. Ger¢i bu parayla ¢’den 2 milyarlik meta satin
aldig1 dogrudur. Bu 2 milyar burada dolagim araci olarak gereksinilmis-
tir ve 2 milyar esdegerinde meta Kkarsihig1 6denmistir. Ancak C, K’den 1
milyarlik mal geri satin alir. Bu nedenle, hesap bakiyesi olarak 1 milyar
K’ye geri doner; demek ki K’'nin C'ye 6demek durumunda oldugu 2 mil-
yar degil 1 milyardir. C’ye simdi 1 milyarhk meta vermistir, bu durumda C
1 milyan ona geri 6demelidir; ¢linkii ona bosuna 1 milyar 6demistir. Bu
durum, izerinde biraz durulmaya deger 6énemdedir.

Yukarda varsayilan 3 milyarlik dolasimin, 2 milyan gecim araci, 1
milyann mamul madde olmak tizere 3 milyarlik dolasimin cesitli durum-
lan olasidir; ancak belirtmeliyiz ki, birincisi, Quesnay’nin varsayimina go-
re, K ve C arasinda dolasim basladig1 zaman, K’nin elinde 1 milyar, ¢’nin
elinde 1 milyar para bulunmaktadir; ikincisi, K'nin T'den aldig1 1 milya-
ra ek olarak goriintilyti tamamlamak tizere kasasinda 1 milyar daha pa-
ra oldugunu varsayacagiz.

| |434| L Birincisi: Quesnay’nin ortaya koydugu bicimde durum
soyle: K, 1 milyar para karsihgi C’den 1 milyarlik meta satin alir; K’den
boylece elde ettigi 1 milyar para ile C, K’den 1 milyarlik mal alir; son ola-
rak K boylece geri aldigi 1 milyar para ile C’den 1 milyarlik daha meta alir.
Dolayisiyla C'nin elinde, onun acisindan sermayeyi temsil eden 1 milyar
kalir (gergekte, T’den aldigi 6teki 1 milyarla birlikte bu onun gelirini olus-
turur; bu parayla izleyen y1l ranti 6der; yani elinde toplam 2 milyar pa-
ra vardir). Burada 1 milyar para —-K’den C’ye, C’den K’ye ve K'den C’ye
olmak lizere- ii¢ kez dénmiistiir; her seferinde 1 milyarlik meta karsih-
ginda, yani toplam 3 milyarlik meta karsihginda ti¢c kez donmistur. Eger
paranin kendisi de bir degere sahipse dolagimdaki degerler toplam 4
milyar olur. Para burada yalnizca dolasim araci olarak islevseldir; ama
sonunda elinde kaldig1 C icin, paraya ve bir olasilikla sermayeye donis-
tardalmustir.

1. Ikincisi: Para yalmzca 6deme araci olarak islev yapar. Bu du-
rumda, C’den 2 milyarlik meta satin alan K ve K’den 1 milyarlik meta sa-
tin alan C birbirleriyle hesaplagirlar. islemin kapamsinda K, hesap baki-
yesi 1 milyan para olarak 6der. Birinci durumda oldugu gibi 1 milyar, do-
lagim araci olarak hizmet etmeksizin, C'nin kasasina girer. Onun icin 1
milyar bir sermaye transferidir; ¢ctinkd 1 milyarlik meta sermayesinin ye-
rini almugtir. Onceki gibi, dolasimda olan degerler 4 milyar bulmaktadir.
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Ama 1 milyar paranin i¢ hareketi yerine, yalmzca bir hareket olmus ve
para, yalnizca kendine esit miktardaki meta degerini 6demistir. Onceki
durumda para U¢ kez 6deme yapmusti. Birinci durumla karsilastinldigi
lsayfa 318] zaman sakinilan sey, gereksiz dolasim hareketleridir.

1. Uciinciisii. 1k basta C (T’den almis oldugu) 1 milyar parayla or-
taya cikar ve K’den 1 milyarlik meta alir. Bu 1 milyar, gelecek rant1 6de-
mek lizere istiflenip bir kenarda tutulmak yerine dolasima girmis olur.
K’nin simdi 2 milyar parasi vardir (1 milyar T’den, 1 milyar ¢’den). Bu 2
milyar parayla C’den 2 milyarlik meta alir. Simdi 5 milyan bulan degerler
dolasima girmistir (3 milyarhk meta olarak, 2 milyar para olarak). ilkin 1
milyar para, 1 milyarlik meta dolagimi ve ardindan 2 milyar para, 2 mil-
yarlik meta dolasimi. Bu 2 milyar paradan, ciftcinin dolasima soktugu
milyar iki kez donmiis olmaktadir, K’nin dolasima soktugu milyar ise bir
kez. Simdi bu 2 milyar para C’ye geri déner; ama bu paradan yalnizca 1
milyar hesap bakiyesini kapatir; 6teki 1 milyar para, satic olarak girisim-
de bulunarak onun dolagima soktugu bu 1 milyar, dolagim yoluyla sim-
di ona geri donmiistiir.

IV. Dérdiincii olarak: K, (1 milyar T’den, 1 milyar da onun kendi ka-
sasindan dolasima soktugu para olmak tizere) 2 milyar parayla ¢’den bir
seferde 2 milyarlik birden meta satin alir. C, K’den 1 milyarlik meta sa-
tin alir ve boylece 1 milyan geri dondiirmus olur; daha 6nceki durumda
oldugu gibi, kendisiyle K arasindaki hesap bakiyesini kapatmak tizere 1
milyar paray1 C boylece kendisinde tutar. 5 milyara varan degerler topla-
mu dolasima girmistir. iki dolasim hareketi sézkonusu olmustur.

2 milyar paradan, K'nin C’ye geri dondiirdiigu 1 milyar bizzat C'nin
dolasima soktugu parayi, 1 milyar da K’nin dolasima soktugu paray: tem-
sil eder. Burada 1 milyar yerine 2 milyar para C’ye geri gelir, ama 1 milya-
n kendisi dolasima soktugu icin, yalmzca 1 milyar elde etmis olur. Bu du-
rum [II'te olup bitendir. Durum IV’te 1 milyar para K’ye geri doner, ama
bu para, metalann T'ye satmasindan hasil olan para degil, kendi kasa-
sindan cikarip dolasima soktugu paradir.

Durum I'de ve gercekte durum II'de dolasimdaki para hicbir za-
man 1 milyardan fazla degildir; ama durum I'de bu para li¢ kez déner,
durum II'de ise yalnizca bir kez el degistirir; bu, durum II'de geliskin bir
kredi ve dolayisiyla 6demelerde tasarruf sisteminin varsayilmis olmasi-
nin sonucudur; durum I'de ise hareket hizhidir; ancak para her seferinde
dolasim araci olarak islev goriir ve bu nedenle iki kutupta da degerler bir
seferinde para, bir seferinde meta olmak {izere iki kez ortaya ¢cikmak zo-
runda kalir. Durum IIl ve durum [V’te, [ ve II'deki 1 milyar yerine, 2 mil-
yar dolasimdadir. Bunun nedeni, her iki durumda da bir keresinde (yani
durum [II'te dolagim siirecini tamamlayan alic1 olarak K’nin, durum II'de
ise [sayfa 319] dolagim siirecini baslatan satic1 olarak K’'nin girisimiyle) tek
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islernde 2 milyarlik degerdeki metal arn dolasima sokulmus olmasidir;
yani tek islemle 2 milyarlik meta dolagima girmistir; bunun yanisira me-
talarin almda 6dendigi, hesaba birakilmadigi varsayllmistir.

Hareketin en ilgin¢ yani ise, durum IIlI'te cift¢inin, durum IV'te
imalatcinin elinde birakilan 1 milyar paradir; her ne kadar her iki durum-
da da hesap bakiyesi 1 milyar ciftciye 6dendiyse de o ne durum III'te bir
kurus fazla alir, ne durum IV’te bir kurus eksik alir. Bu islemlerde kusku-
suz, degisim her zaman esdegerlerin degisimidir ve bir dengeden s6zet-
tigimiz zaman, yalnizca meta yerine parayla yapilan 6demedeki esdege-
ri kastediyoruz.

Durum IIl'te C dolagima 1 milyar sokar ve degisimde, K'den es-
deger ya da 1 milyarlik metalar elde eder. Ama ondan sonra K, ondan 2
milyar parayla meta satin alir. ¢’nin dolagima soktugu birinci 1 milyar pa-
ra boylelikle geri doner, ¢iinkii degisimde ondan 1 milyarlik meta aln-
mustir. Bu 1 milyarlik meta, onun 6dedigi 1 milyar parayla 6denmistir. C
ikinci 1 milyar paray, ikinci 1 milyarhlk metalann karsiigindaki 6deme
olarak elde eder. Bu hesap bakiyesi ona para olarak borclamlmustir; ¢ctin-
ki o tamamu 1 milyar olan mal almis, buna karsilik ondan 2 milyar dege-
rinde meta alinmustr.

| |435] Durum IV’te K bir kalemde dolasima 2 milyar para sokar,
bu para karsihginda C’den 2 milyarlik meta alir. K’nin 6dedigi parayla C,
K’den 1 milyarlik meta alir ve béylece 1 milyar para K'ye geri doner.

Durum [V’te: K gercekte C'ye 1 milyarhk meta (1 milyar paranin
esdegerinde meta) ve 2 milyar para, yani toplam 3 milyar verir; ama K,
(C’den yalmzca 2 milyarlik meta alir. Dolayisiyla C, ona 1 milyar parayi ge-
ri vermek zorundadir.

Durum IIl'te: ¢, K’ye 2 milyar paraya esdegerde meta ve 1 milyar
para verir. Yani para olarak 3 milyar verir. Ama K’den 1 milyarlik meta, 1
milyar paraya esdegerde meta alir. Bu durumda K ona 2 milyar paray: ge-
ri vermek zorundadir; 1 milyan para olarak 6der — zaten bunu ¢ kendisi
dolagima sokmustur, 1 milyan da kendisi dolasima sokar. Hesap bakiyesi
1 milyar paray1 kendisinde tutar, ama 2 milyar paray tutamaz.

Her iki durumda da K 2 milyarlik meta alir, C 1 milyarlik meta ve
1 milyar para, yani hesap bakiyesi para alir. Durum III'te, buna ek olarak,
C’ye 1 milyar daha gelir, ama bu yalmzca onun dolasimdan elde ettigi
metalan asan miktarda dolasima bizzat soktugu fazlaliktir. Durum IV’te
de durum K i¢in boyledir.

Her iki durumda da K 1 milyarlik hesap bakiyesini 6demeXk sayfa320]
zorundadir; ¢linkii dolasimdan 2 milyar degerinde meta alir ve dolasima
yalnizca 1 milyar degerinde meta sokar. Her iki durumda da ¢, 1 milyar
hesap bakiyesini alma konumundadir; ¢tinki dolasima 2 milyarhk meta
sokar, dolagimdan yalnizca 1 milyarlik meta alir; o yiizden ikinci 1 milyar
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para olarak 6denmek zorundadir. Her iki durumda da sonal olarak el de-
gistirecek olan, yalnizca bu 1 milyar paradir. Ancak 2 milyar o anda dola-
simda oldugu icin, bu para, onu dolasima sokana geri donmelidir; bu, is-
ter hesap bakiyesi olarak 1 milyan dolasimdan almasina ek olarak dola-
sima bir bagka 1 milyar para sokmus olan € olsun, ister sade hesap baki-
yesi 1 milyar paray1 6demek durumunda olan ve ek olarak 1 milyar para-
y1 6ndelik vermis olan K olsun ayni derecede gecerlidir.

Durum [II'te, farkh kosullarda 1 milyarlik metanin dolasimi icin ge-
reksinilebilecek olan 1 milyar para, [dolasimdaki mevcut -¢.] para mik-
tarm asarak dolasima girmektedir; ctinki C, ilk alici olarak 6ne ¢cikmak-
tadir, bu nedenle de en sondaki konumu ne olursa olsun, dolasima pa-
ra sokmak zorundadir. Durum [V’te de ayni bicimde, durum II'deki gi-
bi yalmizca 1 milyar degil, ama 2 milyar para dolagima girmektedir; ¢iin-
ki ilk basta alic1 olarak K ortaya ¢ikmakta ve ikincisi, bir kalemde 2 mil-
yarlik meta almaktadir. Her iki durumda da bu alicilarla saticilar arasin-
da donen para sonunda birinin 6demek zorunda olacag1 hesap bakiye-
sine esit olabilir. Clinkii K'nin ya da ¢’nin bu miktarnn tistiinde harcadigi
para ona geri 6denmektedir.

C’'nin K’den 2 milyar degerinde meta satin aldigini varsayalim. O
zaman durum soyle olabilir: C metalar icin K’ye 1 milyar para verir. K,
C’den 2 milyar para degerinde metalar satin alir; bunun sonucu olarak
ilk 1 milyar C’ye déner ve 1 milyar da bunun tistiine 6denir. Buna karsilik
C, K’den 1 milyar para karsihgi meta alir; ve béylece o para K'ye geri do-
ner. Stirecin sonunda C, 2 milyarlk meta ve dolagim siireci baglamadan
onceki 1 milyarina sahip olur; K de 2 milyarlik meta ve baslangicta sahip
oldugu 1 milyar paraya sahip olur. C’'nin 1 milyar parasi ile K’nin 1 mil-
yar parasl yalnizca dolasim araci olarak rollerini oynamis olurlar ve —para
olarak ya da bu durumda sermaye olarak— onlarn ortaya siirmiis olanlara
geri akarlar. Her ikisi de paray1 6deme araci olarak kullanmis olsalardi, 2
milyarlik meta 2 milyarlhk metanin esdegeri olarak birbirini gétiirecekti;
hesap art1 sifir olacakti ve aralarinda bir kurus bile para donmeyecekti.

Boylece, birbirinin karsisina alic1 ve satici olarak c¢ikan iki kisi ara-
sinda dolasim araci olarak dénen para, kaynagina geri doner; dolasima
girebilecegi ic durum s6zkonusudur. [sayfa 321]

[Birincisi:] Ahnip verilen metalann degeri birbirini dengeler. Bu
durumda para, onu dolasima sokana ve dolasimin giderlerini karsilamak
{izere sermayesini bu dogrultuda kullanana geri déner. Ornegin C ve K
birbirlerinden 2’ser milyarlik meta alirlarsa ve dansi K acarsa, C’den 2
milyar para karsiig1 meta alir. ¢ bu 2 milyan, K'den 2 milyarlik meta ala-
rak ona geri donduriir. Béylece K alisveristen hem énce hem sonra 2 mil-
yarlik metaya ve 2 milyar paraya sahiptir. Ya da daha 6nce amlan durum-
da oldugu gibi, her iki taraf, birbirine esit miktarda dolasim araci ortaya
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cikarrlar, her biri dolagima soktugu kadanm geri alir — yukardaki gibi, 1
milyar para C'ye, 1 milyar K'ye.

Ikincisi: iki taraf arasinda degisime giren meta degerleri birbirini
gotirmez. Parayla 6denmesi gereken bir hesap bakiyesi belirir. Eger yu-
karda durum I'deki gibi, metalarnn dolasimi, yalnizca bu hesap bakiyesi-
ni 6demek icin gerekenin disinda herhangi bir paranin dolasima girme-
digi bir bicimde yliriitiildiiyse —iki taraf arasinda gelip giden yalnmizca bu
para miktar olduysa— o0 zaman bu para en sonunda, hesap bakiyesi ken-
di lehine beliren son saticinin elinde kalir.

Uciinciisii: 1ki taraf arasinda degisime giren meta degerleri bir-
birine esit degildir; 6denmesi gereken bir hesap bakiyesi vardir; ama
metalarn dolasimi, hesap bakiyesini kapatmak icin gerekenden daha
fazla paranin déndiigi bir bicimde cereyan etmistir; bu durumda bu he-
sap bakiyesini asan miktardaki para onu dolasima sokmus olana geri do-
ner. Durum III'te hesap bakiyesi kendisine 6denen kisiye, durum IV’te
hesap bakiyesini 6demesi gereken kisiye.

Yukarda siralanan ikinci kategoride, hesap bakiyesi kendisine
6denen kisinin ancak ilk alici oldugu durumda para ona geri déner] 6r-
negin isciyle kapitalist arasinda oldugu gibi. II'de oldugu gibi, 6teki tara-
fin ilk alic1 olarak belirdigi durumda para el degistirir.

| 1436] (Kuskusuz tiim bunlar, ayni kisiler arasinda belli miktarlar
alinip satildig1 ve her birinin birbiri karsisinda sirayla alici ve satici oldu-
gunun varsayildigi durumlarda gerceklesir. Ote yandan, varsayalim ki, 3
milyarlik meta, meta sahipleri arasinda esit olarak dagilmistir. Saticilar, A,
A, A’diir ve onlarnn karsisinda alicilar B, B’, B” vardir. Eger ti¢ satin alma
islemi eszamanl olarak cereyan ederse, yani birbiriyle yanyana cereyan
ederse, 3 bin para'®! dolasima girmelidir, 6yle ki her bir A bin paraya sa-
hip olmali, her B elinde bin paralik meta bulundurmahdir. Eger ahmlar
birbirini izlerse, zaman i¢inde birbirinin ardindan gelirse, metalarin bas-
kalagimu birbiriyle baglantiliysa, yani baz kisiler alic ve [sayfa 3221 satici ola-
rak davraniyorsa ayni bin paranin dolasimi bu islemleri sonu¢landirabilir
— hatta yukardaki gibi aym kisilerle ilgili olarak degil, bir kisiyle ilgili ola-
rak alici, bir bagka kisiyle ilgili olarak satic1 kimligiyle davraniyor olsa bi-
le, ayni bin para tiim islemleri sonuclandirabilir. Béylece 6rnegin: (1) A,
B’ye bin para karsiligi satar; (2) A, bu bin para ile B’den satin alir; (3) B’
bin para ile Aden satin alr; (4) A, bin para ile B”den; (5) B” bin para ile
A’den satin alir. Para alt1 kisi arasinda bes kez el degistirmis olur; ama 5
bin para degerindeki meta da dolasima girmis olur. Eger 3 binlik meta
dolasima girecek olsaydi, soyle olurdu: (1) A, bin para karsihgi B’den; (2)
B bin para karsiligi Aden; (3) A’ bin para karsiligi B’den. Dort kisi arasin-
da ti¢ yer degisikligi. Bu P-M’dir.)

Yukarda belirtilen durumlar, daha ©6nce aciklanan yasayla,
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“Paranin donme hizi ve meta fiyatlarn toplami belli ise dolasim araci mik-
tan bellidir” (I, s. 85)!"%! bicimindeki yasayla celismez. Yukardaki I'inci
ornekte, bin para ti¢ kez donmekte ve gercekte 3 binlik miktarda metayi
dolagima sokmaktadir. Bu durumda dolagimdaki para miktarn

3.000 (fiyatlar toplami) d 3.000 (fiyatlar toplami)
ada
3 (hiz) 3 doniis

=1.000 para

Durum IIl ya da IV’te dolasimdaki metalarnn toplam fiyati, gerci,
3.000 paraya esittir, ama dolasimin hizi farklidir. 2.000 para, yani 1.000 pa-
ra tart1 1.000 para, bir kez déner. Ancak 2.000’den 1.000 bir kez daha d6-
ner. 2.000 para, 3.000'lik metalarn tgcte-ikisini dolasima sokar ve onun
yansl, 1.000 para da geri kalan ti¢te-biri dolasima sokar; 1.000 para iki kez
dolasir, ama 6teki 1.000 para yalnizca bir kez dolasir. 1.000 paranin bu iki-
ye katlanmis dolasimy, fiyatlan 2.000 paraya esit olan metalar paraya ce-
virir; 1.000 paranin tek dolasimy, fiyatlar 1.000 paraya esit olan metayi pa-
raya cevirir — her ikisi birlikte 3.000’lik metaya esittir. Peki bu durumda,
buradaki paranin, dolasima soktugu metalarla ilgili olarak dolasim hizi
nedir? 2.000 para, 1'/, déniis yani 3/2 déniis yapar (ilkin toplam paranin
bir kez donmesi ve sonra yansinin bir kez daha dénmesi ve béylece bir
doniisiin tamamlanmasiyla bu ayni sey demektir). Ve boylece gercekte:

3.000 (fiyatlar toplami)
3/2 doniis

= 2.000 para

Peki dyleyse, bu durumda paranin dontistindeki farkl hizliligr be-
lirleyen sey nedir?

Il ve IV’te, her ikisinde farklihik su olgudan kaynaklanir: isayfa 3231
Durum I'de her seferinde dolasima giren metalarn toplam fiyati, metalar
toplaminin tiimiiniin fiyatinin 1/3’tinden ne fazladir ne azdir; her seferin-
de 1.000 paralik meta dolasima girer; bunun tersine, Ill ve IV’te, 2.000’lik
meta bir kez dolagima girer ve 1.000’lik meta bir kez dolagima girer, yani
mevcut meta miktarnin ticte-ikisi bir kez, licte-biri bir kez dolasima gi-
rer. Ayni nedenle, perakende ticarete gore toptan ticarette de daha bi-
yiik [degerdeki -¢.] sikkeler donmelidir.

Daha 6nce gozlemledigim gibi (I, “Paranin Dolasimi”*"), paranin
geri donisi, her seyden 6nce alicirun sirayla satict haline geldigini gos-
terir; ve gercekte, satici haline gelen kisinin, metalan aldigi ayni kisiye ya
da baskasina satis yapmasi hi¢ farketmez. Ancak alim ve satim ayni ki-
siler arasinda ise, simdiye dek bircok yanilgiya (Destutt de Tracy!'®!) ne-
den olan olaylar ortaya cikmaktadir. Alicinin satic1 haline gelmesi yeni
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metalarnn satilacagini gosterir. Metalarin dolasimindaki stireklilik —stirek-
li yenilenmeyle esanlamli (I, s. 78)!'%1- gyleyse yeniden-tiretimdir. Alici, —
isciyle ilgili olarak imalatcinin durumunda oldugu gibi- bir yeniden-tire-
tim hareketini ifade etmeksizin, daha sonra satici haline gelebilir. Ancak
sureklilige, bu geri doniisiin yinelenmesine, iligkin olarak yeniden-tireti-
mi ifade etmekten s6zedilebilir.

Paranin geri doniisii, sermayenin para bicimine déniisimiini
temsil ettigi zaman, kacimlmaz olarak bir ¢cevrimin sonuna, ve sermaye
o haliyle suireci stirduriiyorsa, yeni bir yeniden-uiretimin baslangicina isa-
ret eder. Bu durumda da, tiim 6teki durumlarda oldugu gibi, o [kapita-
list] saticiydi, M-P, ve sonra alici haline geldi, P-M; ama sermayesi, yal-
nizca P’de kendi yeniden-iiretimi icin gereken 6geleriyle degisilebilecegi
bicimi yeniden elde eder; burada M, bu yeniden-iiretim icin gerekli 6ge-
leri temsil eder. Burada P-M, para-sermayenin, tiretken ya da sinai ser-
mayeye doniisiumiini temsil eder.

Bunlardan baska, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, paranin baslangic
noktasma geri doniisi, bir dizi alim ve satimda bilanco dengesinin, bu
sureci baslatan alici lehine oldugunu da goésterebilir. C, K’den 1.000 pa-
ra karsilig1 ahm yapar. K, C’den 2.000 para karsiligi mal alir. Burada 1.000
para C'ye geri doner. Oteki 1.000’e gelince, K ile C arasinda para yalniz-
ca yer degistirmistir.

| |[437| Ancak son olarak [belirtilmeli ki -¢.] paranin baslangic
noktasina déniisi, su iki durumda, hesap bakiyesinin 6dendigini goster-
meden de cereyan edebilir: (1) Karsilikh 6demeler birbirini gétardagi
ve sonu¢ olarak parayla 6denecek bir hesap bakiyesi kalmadigi zaman;
(2) Islemler birbirini gétiirmedigi, bu nedenle bir [sata 3241 nesap bakiyesi-
nin 6denmesi gerektigi zaman. Bu konuda yukarda tartisilan durumlara
bakiniz. Tim bu durumlarda, 6rnegin ayni K'nin C ile kars: karsiya gelip
gelmemesi hi¢ farketmez; burada K, C ile ¢ de K ile ilgili olarak, ona sa-
tis yapanlarin ve ondan satin alanlarin toplamini temsil etmektedir (tipki
paranin geri donisiinin hesap bakiyesinin 6édenisini gésterdigi drnekte
oldugu gibi). Tim bu durumlarda para, deyim yerindeyse bu paray1 do-
lasima sokmus olana geri déner. Dolasimda gérevini yapmustir, banknot-
larda oldugu gibi, kendisini ortaya koymus olan kisiye geri doner. Burada
para yalnizca dolasimn aracidir. Sonuncu kapitalistler birbirleriyle hesap-
lariru kapatirlar ve bu para, 6demeyi yaprrnig olana geri gelir.

Daha 6nce erteledigimiz soruya daha ilerde egilmemiz gerekiyor:
kapitalistin, dolasima soktugundan daha fazla para cekisi sorusuna.!'”!

(6. Ekonomi Politigin Tarihinde Ekonomik Tablo’nun Onemni]

Quesnay’ye geri donelim:

304 | Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



Adam Smith, Marquis de Mirabeau’nun abartili ifadesini, biraz da
alay ederek aktarnr:

“Dinyanin baglangicindan bu yana ¢ biytk kesif yapil-
mugtir. ... Birincisi yaziun kesfidir. ... Ikincisi pararun kesfidir (1)
... Uclinciisi, ilk ikisinin tamamlayic1 sonucu olan tableau éco-
nomique’tir [ekonomik tablo’dur]” ([Smith, Wealth of Nations,
OUP baskisi, c. 11, s. 300], Garnier, c. III, kitap IV, boliim IX, s. 540.)

Ama gercekte, ekonomik tablo, sermayenin tiim iiretim siirecini
bir yeniden-iiretim siireci olarak, gozler 6niine serme girisimiydi — do-
lagim, bu yeniden-iiretim siirecinin yalnizca bicimiydi; paranin dolasimu,
sermayenin dolagiminda yalnizca bir evreydi; [tablo -¢.] aym1 zamanda
bu yeniden-iiretim stirecinde gelirin kaynagini, sermayeyle gelir arasin-
daki degisimi, yeniden-iiretim amach tiiketimle sonal tiikketim arasinda-
ki iliskiyi kapsama c¢abasiydi; sermayenin dolasiminda tiiketicilerle tre-
ticiler arasindaki dolagimi (gercekte sermayeyle gelir arasindaki dolasi-
mi) icerme cabasiydi; ve son olarak, tiretken emegin iki biyiik boliimii
—hammadde iiretimi ve imalat boéliimleri- arasindaki dolagimi bu yeni-
den-iiretim siirecinin asamalan olarak sunma ¢abasiydi. Ve bitiin bun-
larn hepsini gosteren sey, gercekte bir Tableau’da, alt1 hareket ve doniig
noktasim birlestiren ve sayilan besi asmayan cizgiden ibaretti. Bunlar,
ekonomi politigin heniiz bebeklik ¢cagini yasadigr 18. ytizyihn ikinci ti¢-
te-birlik diliminde olup-bitiyordu; bu asin 6lciide [sayta 3251 parlak bir yakla-
simdi, ekonomi politigin o zamana dek ortaya koyabildigi, rakip kabul et-
mez en parlak yaklagimdi.

Sermayenin dolagimina gelince —sermayenin yeniden-uretim si-
reci, bu yeniden-iiretim siirecinde aldig cesitli bicimler, sermayenin do-
lasimiyla genel olarak dolasim arasindaki baglanti (yani yalnizca serma-
yenin sermayeyle degisimi degil ama sermayenin gelirle degisimi)- fiz-
yokratlarin mirasini devralan ve envanterdeki farkh kalemleri daha kesin
ve belirgin bicimde ayirarak siniflayan kisi Adam Smith oldu. Ama onun,
hareketi bir biitiin olarak aciklayisi ve yorumlamasi, Quesnay’nin hatali
varsayimlarina karsin, ekonomik tabloda genel cizgileriyle sunulusu ka-
dar bile dogru degildi.

Bundan da 6tede, Adam Smith fizyokratlar konusunda “Yapitlar,
hic kuskusuz, iilkeleri i¢in soyle ya da boyle bir hizmetti” ([Wealth of
Nations, OUP baskisi, c. II, s. 299], [Garnier], agy, s. 538), dedigi zaman,
bu, 6rnegin, Fransiz Devriminin en 6énde gelen babalarindan biri olan
Turgot’'nun 6nemi konusunda pek de algakgoniillii olmayan bir azimsa-
madir. |437| | [sayfa 326]

Arh-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks

305



[YEDINCi BOLUM]
LINGUET

[Emekcinin “Ozgiirliigii” Konusunda Burjuva-Liberal Gériisiin
Ik Elestirisi|

| |438| Linguet, Théorie des lois civiles, vb., Londra 1767.

Benim calisma planim uyarnca, sosyalist ve komiinist yazarlar tii-
miiyle tarihsel incelemenin disinda tutuluyor. Bu tarihsel incelemelerin
amacl, bir yandan, ekonomi politik yazarlarnin birbirlerini hangi bicim-
ler icinde elestirdiklerini, 6te yandan ekonomi politik yasalarnin ilk kez
ifadesini buldugu ve gelistirildigi tarihsel olarak belirleyici olan bicimle-
ri gostermektir. Bu nedenledir ki, arti-degeri incelerken, Brissot, Godwin
ve benzeri yazarlan ve 19. ytizyll sosyalistleri ile komiinistlerini almadim.
Bu incelemede!''"' kendilerinden s6zedecegim birkac sosyalist yazar ya
kendiliklerinden burjuva ekonomisinin gorusiinii benimseyenlerdir ya o
goruse, o gorusin bakisiyla karsi ¢ikanlardir.

Ancak Linguet sosyalist degildir. Kendi cagdasi olan Aydinlanma-
cilann burjuva-liberal tlkiilerine, burjuvazinin o siralarda baslayan yone-
timine yonelttigi polemikleri —yan ciddi, yan saka— gerici bir géruniimde-
dir. Despotizmin uygar Avrupa’daki bicimlerine karsi Asyatik despotizmi
savunur; boylece de ticretli-emege [sayfa 3271 kars1 koleligi savunur.
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Cilt I. Montesquieu'ye karsi yoneltilen tek ifade: I'esprit des lois,
c’est la propriéti"'? [yasalann ruhu milkiyettir], onun goériisiiniin derin-
ligini gosterir.

Karsisinda buldugu ekonomistler yalnizca fizyokratlardir.

Zenginler tim uretim kogullanni ele gecirmiglerdir: en basit bi-
cimlerinde, kendileri dogal 6geler olan iiretim kogullariuin yabanci-
lasmast.

“Bizim uygar tilkelerimizde [dogamin] tim 6geleri koleler-
dir.” (Linguet, Théorie des lois civiles ..., Londra 1767], s. 188.)

Zenginlerin sahiplendigi bu zenginligin bir kismini elde edebil-
mek, onu agrr iscilik yaparak satin almayi gerektirir ki, o da bu zenginle-
rin zenginligini artinr.

“Boylelikle, timden tutsak alinan doga, cocuklarina, kendi
yasamlarin siirdiirecek kolay erisilir kaynaklan sunmaz olmus-
tur. Doganin nimetleri icin dursuz-duraksiz ¢aba, ve armaganlarn
icin sebatkar bir calisma gerekmektedir.” [s. 188.]

(Burada —-dogamin armaganlarnnda- fizyokratlarin gériisii yansiti-
liyor.)

“Onun [doganin tiretim olanaklarinin -¢. | sahipligini tek ba-
sina kendisi icin iddia eden zengin kisi, bunun en kii¢iik parcasini
topluma vermeye, ancak bdéyle bir fiyat 6dendigi zaman nza gos-
terir. Onun hazinelerinden pay almaniza izin verilmesi icin, o ha-
zineleri artirmak iizere ¢calismak zorunludur.” (s. 189.) “Oyleyse,
kisi bu 6zgiirliik kuruntusundan vazge¢melidir.” (s. 190.) Yasalar
“yeni el koymalar 6nlemek icin” (6zel miilkiyete) “ilk el koymayi
kutsamak i¢in” vardir, (s. 192.) “Yasalar, insan soyunun biiyiik bir
boliimiine karsl, sanki bir fesat girisimi gibidirler.” [s. 195.] (Yani
herhangi bir miilkii olmayanlara kars1.) “Yasalari toplum yapmis-
tir, toplumu yasalar degil.” (s. 230.) “Miilkiyet yasalardan énce
vard1.” (s. 236.)

Miilkiyetin, miulkiyete dayali yasalarin ve zorunlu kéleligin kékeni,
toplumun -insanin bagimsiz, kendine-yeter bir birey olarak degil, toplum
halinde yasadig1 olgusunun- kendisidir.

Bir yanda bans icinde ve birbirinden yahtik yasayan tannmcilar ve
cobanlar vardi. Ote yanda —

“kan dokerek yasamaya, yiyecekleri hayvani tuzaga kolay-
ca disiirmek ve yakalamak icin gruplar halinde biraraya gelme-
ye ve avlanmni birbirine danisarak boliismeye alismis avcilar.” (s.
279.) “Toplumun ilk belirtileri avcilar arasinda ortaya cikmis ol-
maldir.” (s. 278.) “Gergek toplum, cobanlarin ve tanimcilarin za-
rant pahasina ortaya ¢itkimig ve” elele vermis bir avcilar cetesi
tarafindan “boyun eg-dirilmeleri iizerine kurulmustur” (s. 289.)
Toplumdaki tim gorevler buyurmaya ve boyun egmeye indir-
genmistir. “insan soyunun bir [sayfa 328 kisminn, toplumu ortaya
cikardiktan sonra boylece asagilanmasi, yasalan dogurmustur.”
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(s.294.)

Uretim olanaklanndan yoksun birakilan emekciler gereksinim
icinde bulunmalan nedeniyle, kendileri yasayabilmek icin baskalarinin
varliklarnni artirmak tizere calismak zorunda kalmislardir.

“Ciftlik emekgilerini, meyvesini yiyemeyecekleri topragi is-
lemeye, duvarcilanmizi icinde oturamayacaklari yapilan yiikselt-
meye zorlayan sey, baska bir yoldan yasamalarinin olanaksizhgi-
dir. Onlar, kendilerini satin alma litfunda bulunacak efendileri-
ni beklemek {izere o pazarlara siiriikleyen sey, yoksunluklandir.
Zengin Risinin oniinde, onun varligini arfirmalarina izin vermesi
icin diz ¢cokmeye, onlari zorlayan sey yoksunluklandir.” (s. 274.)

“Su halde, toplumun ilk [varlik-¢.] nedeni siddettir ve onu
birarada tutan ilk bag zordur.” (s. 302.) “Onlarin” (insanlarmn) “ilk
kaygilan, kuskusuz kendilerine yiyecek bulma [kaygisi -¢.] ol-
mustur ... ikincisinin de bunu kendilerine ¢alismadan saglarak
olmus olmasi gerekir.” (s. 307-308.) “Bunu ancak, baska insan-
larin emeginin iiriiniinii kendilerine mal ederek basarabilirler-
di.” (s. 308.) “ilk fatihler, aylakliklan cezasiz kalsin diye kendi-
lerini despotlastirdilar; gecimlerini saglayacak bir seyleri olma-
sl icin kendilerini kral yaptilar: egemenlik fikrini bu [bakis -¢.]
biyiik 6lctide daraltip basitlestirir.” (s. 309.) “Toplum siddetten,
miilkiyet gasptan dogmustur.” (s. 347.) “Efendiler ve koleler orta-
ya cikar ¢cikmaz, toplum olusmustur.” (s. 343.) “Daha baglangic-
tan itibaren 114391 sivil birligin iki ayagi, bir yandan, insanlarin bii-
yiik bir béliimiiniin koéleligi ve 6te yandan tiim kadinlann koleli-
gidir. ... Toplum, yalmzca bir avu¢ miilk sahibinin rahati, génen-
ci ve mutlulugunu, tiyelerinden dortte-ticiinii zaran pahasina gii-
venceye almisgtir.” (s. 365.)

Cilt II: “Bu cergevede sorun, koleligin kendi icinde dogaya
karsit olup olmadigini incelemek degildir, toplumun dogasina
aykir olup olmadigini, ... ondan ayrilabilir olup olmadigini incele-
mektir.” (s. 256.) “Toplum ve sivil kolelik birlikte dogmustur.” (s.
257.) “Siirekli kolelik ... toplumlann yikilamaz temeli.” (s. 347.)

“Insanlar, onlari yagmalayarak yeterince zenginlesen Risi
kii¢iik bir parcayi onlara geri déndiirebilecek hale geldigi zaman,
gecimleri icin o zengin kisinin comertligine bagimh hale getiril-
mislerdir. Onun sahte comertligi, onlarin, el koydugu emek iiriin-
lerinin bir par¢asini gene onlara geri vermesinden daha fazla bir
sey olamazd.” (s. 242.) Kendisi i¢in devsirmeyecegi ekimi yap-
mak zorunlulugu, insanin kendi génencini baskasi i¢in heba et-
mesi, bir sey beklemeden calismasi kélelik degil midir? Ve ger-
cek [kolelik -¢.] cagl, insanlarin ahira ¢ekilerek onlara birkag 6l-
cek yulaf vermenin yanisina kirbaglayarak calismaya zorlandik-
lar andan baslamadi mi? Yalnizca tam gelismis bir toplumda, yi-
yecek, yoksul a¢ insana, 6zgiirliigiiniin yeterli bir esdegeri olarak
goriiniir; ama baslangic asamasindaki bir toplumda 6zgiir insan,
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bu esitsiz degisim karsisinda dehsete kapilirdi. Bu, ancak tutsak-
lara onerilebilirdi. Ancak tiim [sayfa 32091 melekelerinden yoksun bi-
rakilmalarndan sonra” [degisim] “onlar icin bir zorunluluk hali-
ne gelebilirdi.” (s. 244-245.)

“Toplumun 0zii ... zengine, meyvesini onun derecegi zah-
metli igleri sirtlanacak, yorulmak bilmez eller-kollar vererek, ye-
ni eller-kollar vererek, zengini ¢calismaktan kurtarmaktan ibaret-
tir. Kolelik, bunu gii¢ bir duruma diismeksizin yapabilmenin ta-
sanmuidir. O [zengin -¢.] kendisine hizmet edecek insanlan satin
alr.” (s. 461.) “Koleligi ortadan kaldirarak, zenginligin ya da onun
sagladig1 yararlarin da ortadan kalktigini kimse ileri siirmedi. ...
Adi degisse de her seyin eskisi gibi kalmasi 6nemliydi. Insanlarin
cogu icin, zenginligin tlimiinii sahiplenen azinliga bagiml olarak
ve onun eline bakarak yasamini siirdiirmek her zaman bir zorun-
luluk oldu. Iste bu cercevede yeryiiziinde kélelik siiregenlestiril-
di, ama hos bir ad altinda. Simdi aramizda onu hizmet adiyla tac-
landinyoruz.” (s. 462.)

Linguet, bu hizmetkarlardan, usaklani ve benzerlerini kastet-
medigini séylilyor:

“Kasabalar ve kirsal kesim baska tiir hizmetkarlarla dolup
tastyor: Saga-sola cok daha fazla dagilip sagilmis, ¢ok daha ya-
rarll, cok daha caliskan, gezici usta, zanaatci, vb. adlarnyla bili-
nen insanlar. Bu insanlarn onuruy, liiksiin parlak renkleriyle le-
kelenmis degil; yoksulun iiniformast olan igrenc¢ cul-caput icin-
de go6giis gecirirler. Kaynagi onlarin emegindedir ama, bolluktan
yana hi¢ nasipleri yoktur. Zenginlik, onlarin kendisi icin hazirla-
digi armaganlar liitfedip kabul buyurdugu zaman onlara ihsan-
lar dagitir. Bu zenginlige hizmet ettikleri icin sikran duymasi ge-
rekenler onlardir. Ona yararl olmak icin izin dilemek tizere di-
zine sarilirlarken, o tepeden asagi, onlara en igren¢ hakaretleri
yagdirir. Bu [onuruy, onlara -¢.] bahsetmesi i¢in kendisine yakaril-
malidir ve gercek cémertlikle hayali kayirma arasindaki bu garip
degisimde kabalik ve horgorii, alip kabul edendedir, kolelik, kay-
g1 ve gayret ise verende. Bunlar, gercekten bizlerin arasinda ko-
lelerin yerini alan hizmetkarlardir.” (s. 463-464.)

“Arastirnlmasi gereken nokta sudur: Kéleligin kaldirlmasi
onlara [hizmetkarlara -¢.] hangi etkin kazanci saglamistir? Ne ka-
dar 6zdenlikle sOylityorsam o kadar da iiziilerek diyebilirim ki,
kazandiklan tek sey, insanhgin bu alt tabakasinda, onlarin 6n-
cellerini hicbir zaman yoklamamis olan bir felakettir — her an,
achktan 6lme korkusunun iskencesi altinda olmaktir.” (s. 464.)
“Diyorsunuz ki o 6zgiir. Ah! Bu onun talihsizligidir. Hi¢ kimseye
bagimh degil; ama kimse de ona bagimh degil. Gerek duyuldu-
gu zaman, olabilecek en ucuz fiyatla kiralanir. Vaadedilen hasis
ticret, karsiliginda verdigi giiniin gecimini denklestirmeye belki
ucu-ucuna yeter. Gorevini ¢abucak yerine getirmeye zorlarnak
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icin, bagina nezaretciler dikilir; ¢ok incelikli gizlenmis, cok ma-
kul [g6riiniisli -¢.] bir tembellikle, giiciiniin yansini kullanmak-
tan alikoyabilir kaygisiyla ya da ayni iste daha uzun siire calisti-
rlir umuduyla isleri yavastan alabilir, aletleri koreltebilir korku-
suyla, kendisine gozactirlmaz, neredeyse [sayfa 330] Uivendireyle
diirtiiklenir. Onun tizerinden amansiz nezaretciligini eksik etme-
yen hasis ekonomi, o bir an i¢in dinlenmeye kalkissa, azarn he-
men yapistirarak ensesine biner ve bir anlik dinlenme yiiziinden
soyuldugunu savlar. isini bitirdigi zaman, tipki ise alindiginda ol-
dugu gibi, en soguk bir umursamazlikla ve cok yogun calismay-
la gecen bir giniin sonunda | |440| kazandig1 yirmi ya da otuz
sou'nun®, ertesi giin is bulamazsa yetip yetmeyecegi konusun-
da en ufak bir rahatsizlik duymaksizin gérevine son verilir.” (s.
466-467.)

“Ozgiirdiir! Ama tam da bu yiizden ona acinm. Calishg! is-
lerde hi¢c umursanmamasi bundan o6tiridir. Yasami, cok daha
kolaylikla tehlikeye atilabilir. Maliyeti dolayisiyla, kole, efendisi
icin degerliydi. Ama zanaatkar, kendisini calistiran zevk diiskii-
nii zengine hicbir seye malolmus degildir. Kolelik giinlerinde in-
san kaninin bir bedeli vardi. Koleler, en azindan pazardaki sa-
tis fiyatlan kadar degerliydiler. Artik alimip-satilmadiklar icin, 6z-
leriyle bagh bir degerleri yok. Orduda bir 6ncii er, yiik hayvanin-
dan daha az degerlidir; ciinkii at pahalidir, 6nci er iginse bir sey
o6demek gerekmez. Koleligin kaldinlmasi, bu askeri hesaplarn si-
vil yasama tasimistir; o zamandan beri [koleligin kalkisindan bu
yana -¢.] tipkt kahramanlarin yaptigi gibi, bu hesaplart yapma-
yan génenmis bir burjuva yoktur” (s. 467.)

“Guindelikgiler, tipki, zenginin malikanelerinde kinmdan
gecirilen av hayvanlan gibi, en ufak bir harcamaya neden olma-
dan zenginlige hizmet etmek tizere dogarlar, biiyiirler ve yetis-
tirilirler” (tiretilirler). “Oyle gériiniiyor ki, sanki zenginlik, talih-
siz Pompey’in bos yere 6viindiigii sirra sahipmis gibidir. Yalmzca
zenginligin, ayagini yere vurmasi yeterlidir; topraktan, canini disi-
ne takip ¢cahisan insan kitalan figkirr; zenginligin emrinde olmak
icin birbirleriyle yansirlar; eger bu parali askerler kalabaligindan,
zenginin yapilarnmn yiikselten, bahcelerini yapan biri ortadan kay-
bolursa, onun biraktig1 bosluk, gézle gériilmez bir noktadadir —
hi¢ kimse miidahale etmeden hemen {istii ortiiliir, bosluk dol-
durulur. Bilyiik bir nehrin bir damla suyu eksilmistir; ne gam, ye-
ni seller, dursuz-duraksiz, onun yerini aliverir. Giindelikcilerde de
durum aynidir; yerlerini bagkalarinin kolaylikla aliyor olmasi zen-
gin kisinin” (Linguet’nin kullandig bicim budur; heniiz kapitalist
demiyor) “onlara karsi kat1 kalpli olmasini tegvik eder.” (s. 468.)

" Sou ya da sol — Eski bir Fransiz sikkesi; bir Fransiz lirasinin yirmide-biri, 5 santim-

lik sikke -¢.
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“Deniyor ki, bu insanlarn efendisi yoktur ... bir s6zciigiin te-
peden tirnaga koétiiye kullamlisidir bu. Efendileri yoktur demek
de ne demek oluyor? — onlarin bir efendisi var, hem de efendi-
lerin en korkuncu, en zorbasi: bu ihtiyactir. Onlan en hagin ba-
gimliliga stuiriikleyen de budur. Buyruklarina uymalart gereken
kigi, belli bir kigi degildir, ama genel olarak hepsinin buyrugudur.
Kaprislerine yaltaklanmalar, iyilikseverliginden medet ummala-
1 gereken Kisi bir tek miistebit degildir — dyle olsaydi kélelikleri-
nin bir sinin olur, ¢ekilebilir hale gelirdi. Parast olan herhangi bir
insanin usagi olurlar, [sayfa 331] k6leliklerine sinirsiz bir giiclik ve
yayginlik veren budur. Deniyor ki, bir efendiyle gecinemezlerse
en azindan bir avuntulan var: bunu ona soyleyebilirler ve degi-
siklik yapma giiciine sahiptirler; oysa koleler bunlardan ne birine
ne otekine sahiptirler. Bu yiizden koleler daha da perisandirlar.
Ne safsata ama! Ciinkii akildan ¢ikarmamak gerek ki, baska is-
ler yapanlarin say1s1 ¢cok azdir; emekgilerin sayisi ise tam tersine
cok fazladi.” (s. 470-471.) “Onlara bahsettiginiz su goriintirde-
ki 6zgiirlik, onlarn ne duruma sokmustur bilir misiniz? Yalnizca
kollarint kiralayarak yasarlar. Bu yiizden ya kendilerini Riralaya-
cak birini bulmalidirlar, ya acliktan élmelidirler. Bu mu 6zgiir ol-
mak?” (s. 472.)

“En dehset verici olani da sudur: ticretin pek kiiciik olma-
s1, bu durumun bir bagka nedenidir. Giindelikc¢i ne kadar ihti-
yac icinde kivranirsa, kendini o kadar ucuza satar. {htiyacinin
ivecenligi ne 6lciide fazlaysa, emegi o kadar daha az kazanch
olur. Hizmetini kabul etmeleri icin gézyasi dokerek kendilerine
yalvardig1 miistebitler, utanmasalar, acaba yeterince giicii kal-
mis mu diye nabzina bakacaklardir; ona onerdikleri 6diild, za-
yifligina bakarak belirlerler. Acliktan 6lmeye ne o6l¢iide yakin ol-
dugunu diisiiniirlerse, onu 6liimden uzak tutacak olan [licretten
-¢.] o kadar daha fazla indirim yaparlar; bu barbar ona, yasamini
uzatmaktan ¢ok 6liimiinii geciktirecek kadar verir.” (s. 482-483.)
(Guindelik¢inin) “bagimsizligl, modern zamanlarin incelmisligi-
nin Urettigi en felaketli musibetlerden biridir. Bu, varlikli kisinin
zenginligini, yoksulun da yoksullugunu katlar. Otekinin harcadi-
gin1 beriki tasarruf eder. ikincinin tasarrufa zorlanmasi, asin bol
olandan yapilan bir tasarruf degildir, onun i¢in vazgecilmez olan-
dan tasarruftur.” (s. 483.)

“Eger bugiin insan soyunun yokolmasini saglamak {izere,
liiks icinde yiizen bu biiylik ordulan ayakta tutmak bu kadar ko-
laysa, bu koleligin kaldinlmis olmasindan otiridiir. ... Yalmzca
artik kolelerin ortadan kalkisindan bu yanadir ki, sefahat ve di-
lencilik, giindeligi bes sou olan kahramanlar yaratmaktadir.” (s.
484-485.)

“Ben bunu” (Asyatik koleligi) “insanlarn giindelik nafaka-
lanm gunliik emekle kazanma durumuna diistiriilmiis olmalarn
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karsisinda, baska herhangi bir varolus tiiriine goére yiizlerce kez
yeg tutanm.” (s. 496.)

“Onlann” (kolelerin ve gundelikcilerin) “zincirleri aym
malzemeden yapilmustir, yalmzca renkleri degisiktir. Surada si-
yahtirlar ve agir goriiniirler; 6te tarafta daha az ic kararticidirlar
ve icleri bos gibi durur; ama diiriistce tartin, aralarinda hi¢ fark
gormeyeceksiniz; her ikisi de zorunlulugun 6rsiinde déviilmiis-
tiir. Her ikisi de grami gramina ayni agirhktadir, ya da belki de bi-
ri 6tekinden bir parca daha agirsa, o dis goriiniisii hafif izlenimi
verendir.” (s. 510.)

Linguet, emekcilerle ilgili olarak Fransiz Aydinlanmasina cagnda

bulunur:

“Cobanlarin zenginligini —artik séylemeli- siirtiniin bu bii-
yiik kisminin boyun egdirilisinin, yok edilisinin yarattigini1 gérmii-
YOI [sayfa 3321 musunuz? ... Onun” (¢obamn) “gikan icin, sizin ¢ika-
rniz icin ve hatta onlarin” (siirtiniin) “gikan icin, bana inanin, o
strtiyll tasidig1 inancla, onlara havlayan bu képegin tek basina
hepsinden giiclii oldugu inanciyla bagbasa birakin. Onun golge-
sini daha uzaktan goriir gormez aptalca bir korkuyla birakin cil
yavrusu gibi dagilsinlar. Bundan herkes kazanch cikacaktir. Sizin
icin, onlan toparlayip, kendi adiniza soymak daha kolaylasacak-
tir. Kurtlar tarafindan yenmekten daha kolaylikla korunacaklar-
dir. | |441| Dogru, insanlar tarafindan yenmek icin. Ama ne ya-
palim ki agila sokulduklan andan itibaren kaderleri budur. Onlan
oradan kurtarmaktan 6zetmeden 6nce agili, yani toplumu yika-
rak ise baglayin.” (s. 512-513.) |X-441] | (sayfa333]
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EKLER

[I. EMEK, DEGER VE BILIMIN EKONOMIK ROLU
KONULARINDA HOBBES]

| |IXX-1291a| Hobbes’a goére biitiin zanaatlann anasi uygulanan
emek degil, bilimdir.

“Istihkam, motor ve 6teki savas arac ve gerecleri yapimi gibi
kamu yararnna zanaatlar, savunmaya ve zafere katkida bulunduk-
lan icin bir giicli temsil ederler; ama bunlann gercek anasi bi-
lim, daha da acik¢ast maternatik ise de, onlan giin 1s181na za-
naatcinin eli ¢ikardigr icin, siradan insanlann géziinde ebenin
anne sayillmasi gibi, onun” [zanaat¢inin -¢.] “cocugu sayilirlar.”
(Leviathan, English Works, Thomas Hobbes, Ed. Molesworth,
Londra 1839-1844, c. 11l s. 75.)

Zihinsel emegin triint -bilim- her zaman degerinin ¢ok altinda bir
yerde durur; ¢iinkii onu yeniden-iiretmek icin gerekli emek-zamaninin,
ilk iiretimi icin gereken emek-zaman ile hicbir iliskisi yoktur. Ornegin bir
okul cocugu, iki terimli denklem teoremini bir saatte 6grenebilir.

Emek-giicii:

“Bir insanin degeri ya da ederi, tim o6teki seylerin oldugu gi-
bi, fiyatina esittir; yani, onun giiciinii kullanmak icin ona 6dene-
cek olana esittir.” (agy, s. 76.) “Bir insanin emegi de” (yani emek-
glicliniin [sayfa 334] kullanillmasi) “baska herhangi bir nesne gibi,
kar icin degisime girebilecek bir metadir.” (agy, s. 233.)
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Uretken ve iiretken-olmayan emek:

“Bir insanin yalnizca yasamin siirdiirmesi icin calisma-
st yeterli degildir; aym1 zamanda, emegini giiven altina almak
icin, gerekiyorsa doviigmelidir. Ya tutsakhktan doniiglerinde
Yahudilerin yaptig1 gibi, bir elle tapinagi yeniden yiikseltirken,
oteki elinde kilic1 tutmal ya da kendileri icin savasmak tizere
bagkalarmn kiralamalidirlar.” (agy, s. 333.) | XX-1291a| |

[2.] TARIHSEL: PETTY

[Uretken-Olmayan Mesleklere Olumsuz Yaklasim.
Emek-Deger Teorisinin Ilk Tohumlar.

Ucretleri, Toprak Rantini, Topragin Fiyatini ve Faizi Deger Teorisi

Temelinde Aciklama Cabalari]

| |IXXII-1346| Petty, A Treatise of Taxes and Conributions, Londra,

1667.

Dostumuz Petty’nin!'*®! “niifus teorisi” Malthus’'unkinden tama-
men farkli. Petty’ye gore rahiplerin “dolleme” yetenekleri ellerinden alin-
mali; onlara yeniden “bekar kalma” kurali uygulanmali.

Tiim bunlar {iretken ve Uretken-olmayan emek [boliimii] ile il-

gilil,

a) Rahipler:

“Ingiltere’de kadinlardan daha cok erkekler oldugu icin ...
rahiplerin bekarliga geri dénmeleri iyi olur; ya da evliyken hicbiri
rahip olmamaliydi.* ... Boylece evlenmemis rahipler, biitiin 6teki
rahip kadrosu gibi, bekar kalabilirler.” (s. 7-8.)

b) Tiiccarlar ve perakendeciler.

“Bunlarnn, toplumdan bir sey almaya, hicbir hakbilirlik
ve haktanirhk ol¢iisiinde hakki olmayan biiyiik bir kesimi de
ayiklanmahdir, clinkii bunlar yoksulun emegi tizerine birbirleriy-
le oynayan bir tiir kumarbazdirlar 111347; toplumsal gévdenin
kanini ve besleyici 6zsularni, yani tarimin ve imalatin tiriniini
atar ve toplar damarlarda dolastirarak dagitmanin disinda kendi-
liklerinden bir Griin vermezler.” (s. 10.)

¢) Hukukcular, doktorlar, devlet gorevlileri, vb.:

“Cok sayida hiikiimet, hukuk ve kilise makami ve onlarin
lcreti ve ayni zamanda ruhanilerin, hukukcularn, doktorlarin,
tiiccarin ve perakendecilerin sayisi azaltilsaydi, kamu icin yapti-
81 pek az is icin [sayfa 335] pek biiyiik ticretler alan bu kisilerin say1-
s1 azaltilsaydi, kamu giderleri, kimbilir ne kadar kolay karsilanir-
di?” (s.11.)

d) Sadakaya muhtac olanlar (gereginden cok olanlar):

" Elyazmasinda “olmamalidir”. -Ed.
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“Bu insanlara kim para verecek? Yanitim, herkes. ... Sanirnm
[sorun -¢.] ¢ok agik, ne agliktan 6lmeliler, ne asilmalilar, ne de
[bir baska tilkeye] verilmeliler, vb., (s. 12.) Ya “fazla olan” onlara
verilmeli, ya da eger fazlalik yoksa, bir sey artmiyorsa, bagkalari-
nin beslenmesinden nitelik ve nicelik olarak kiiciik bir miktar ki-
silmahdir.” (s. 12-13.) Onlara (gereginden ¢ok olanlara) dayatila-
cak calisma herhangi bir tiirden olabilir; yeter ki “yabanci tirtin-
lerin giderlerini” artirmasin; 6nemli olan “zihinlerini disiplinli ve
itaatli ve bedenlerini, gerek duyuldugu zaman, daha karh islere
dayanur bicimde tutmaktir.” (s. 13.) En iyisi, onlan “koprii ve yol
yapiminda, madenlerde cahgtirmaktir”, vb..* (s. 12.)

Niifus, zenginlik:

“Niifus azlig1 gercek yoksullugu olugturur; sekiz milyon nii-
fuslu bir ulus, ayni bilyiikliikteki toprak parcasi tizerinde dort mil-
yon insanin yagsadigi bir tilkeden iki kat daha zengindir.” (s. 16.)

Yukardaki (a) maddesi (rahipler). Petty, rahiplerle inceden inceye
alay ediyor:

“Din en iyi bicimde, rahiplere metelik verilmezse gelisir; tip-
ki hukukun, hukukculara yapacak pek az is olursa en iyi gelisme-
si gibi.” (s. 57.) Rahiplere, “daha simdiden aldiklan goze battigi-
na gore, kadrolu din adamlarindan daha fazla rahip yetistirme-
melerini” salik veriyor. Ornegin, ingiltere’yle Galler Bolgesinde
12.000 kadrolu rahip bulunduguna goére, “24.000 papaz yetis-
tirmek hic¢ de giivenli olmayacaktir”. Clinkii o zaman, geliri ol-
mayan bu 12.000, 6tekilerle rekabete girisecektir; “bunu da hal-
ki, mevcut rahiplerin insanlarin ruhunu zehirledigine ve mane-
vi gidadan yoksun biraktigina ve cennete giden yolda kendilerini
yanlis yonlendirdiklerine inandirmaktan daha bagka tiirli de ya-
pamayacaklardir.” (Ingiltere’deki din savaslanna génderme ya-
piliyor.) (s. 57.)

Arti-degerin k6keni ve nasil hesaplanacagi: Konuyu ele alis1 bir 6l-
cide karmakansiktir; ama surda burda, carpici fikir yiiklii bolimler go-
rilmektedir.

Petty, dogal fiyat, siyasal fiyat, gercek piyasa fiyati aynm yapat,
(s. 67.) Dogal fiyat derken gercekte degeri kasteder; burada bizi ilgilen-
diren de budur; ¢linki | | 1348 arti-degerin belirlenisi, degerin belirleni-
sine baghdur.

Petty, bu incelemesinde, metalarin degerini, icerdikleri, karsi-
lastirmali emek miktari ile belirler. [sayta 336]

“Ancak rantlar izerine uzun uzadiya s6zetmeden 6nce, top-
ragin ve evlerin rantina oldugu kadar, rantina faiz dedigimiz pa-
raya da deginerek, rantin gizemli dogasini aciklamaya calisma-

" Elyazmasinda: “Am besten sie zam Bauen van Strassen, Briicken, Bergwerken efc.
zu verwenden’”. -Ed.
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hyiz.” (s. 23.)

a) Ik soru, bir metanin ya da daha belirgin olsun diye bugdayin
degeri nedir, sorusudur.

“Bir insan bir busel* bugday iiretebildigi ayru stire icinde,
Londra’ya, Peru’da topraktan ¢ikardigi 1 ons** gtimiis getirebilir-
se, biri 6tekinin dogal fiyatidir; simdi, daha yeni ve daha kolay is-
lenebilir maden ocaklar nedeniyle, bir insan daha 6nceki bir ons
yerine ayni rahathkla iki ons glimiis elde edebilirse, cseteris pari-
bus [6teki kosullar ayni kalmak tizere] eskiden 5 silin olan 1 bu-
sel bugdayin fiyati on silin olacaktir.” (s. 31.) “Bir busel [...] bug-
day tretiminin, bir ons giimdis tiretmek icin gerekli emege esit ol-
dugunu varsayalim” (s. 66). Bu, her sey bir yana, “metalarin fiya-
tim1 hesaplamanin, hayali olmayan gercgek yoludur.” (s. 66.)

B) Simdi aciklanmasi gereken ikinci nokta emegin degeridir.

“Yasa ... isciye, ancak yasamasina yetecek kadarina izin
vermelidir; ¢linkii bir kat fazlasina izin verirseniz, o zaman, ya-
pabilecek oldugunun yansi kadar calsir; ki bu da ¢cok miktarda
emek triiniiniin kamu i¢in bir kayip olmasi demektir.” (s. 64.)

Dolayisiyla emegin degeri, gerekli gecim nesneleriyle belirlen-
mektedir. isci yalnizca yasamak icin gereksindigi kadan icin bile, kapa-
sitesi cercevesinde emek-giiciiniin tamamini kullanmaya zorlanarak ar-
ti-irlin Giretmeye ve arti-emek vermeye mecbur birakilmaktadir. Ancak
emegin ucuzlugunu ya da pahalligini iki 6ge belirlemektedir: dogal iiret-
kenlik ve iklimin kosullandirdig1 giderlerin (gereksinimler) diizeyi.

“Dogal pahalilik ve ucuzluk, dogal gereksinimleri karsila-
mak icin gereken kol emeginin daha az ya da daha ¢ok olmasi-
na baghdir: Bir insanin alti kisiye yetecek kadar bugday rettigi
yere gore, on Kisiye yetecek kadar tirettigi yerde tahil daha ucuz-
dur; ve bunun yani-sira doganin, insani daha fazla ya da daha az
harcama yapma gereginde birakmasina baghdir.” (s. 67.)

v) Petty icin fazla ancak iki bicimde varolur: toprak ranti ya da pa-
rarun rant: (faiz). ikinciyi birinciden cikanr. Daha sonra fizyokratlarda go-
rilecegi gibi, Petty icin birinci, arti-degerin gercek bicimidir (ama ayni za-
manda (Babamiz) “isa’min duasi’ndaki “ekmek” sOzcligiiniin “kastetti-
gi” gibi bugdayin, yasamin tim gereksinimlerini karsilamak icin yaratil-
digini soyler).

Dustincelerini adim adim ilerleterek Petty, rant1 (arti-degeri), yal-
nizca emegin gerekli zamaninin 6tesinde, isverenin ondan elde [sayta 337]
ettigi fazla olarak degil, ama ayn1 zamanda tireticinin kendisinin, kendi
icreti ve sermayesinin yenilenmesinin tistiindeki arti-emegin de fazlasi
olarak sunar.

“Varsayalim Ki bir insan kendi elleriyle belli bir alan topra-

" 4/5 kile. -¢.
" 28.3 gram. -¢.

316 | Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



g1 siirliyor, bugday ekiyor, tapanliyor, biciyor, harmanlyor, bug-
daymi ambara tastyor, bu topragin gerektirdigi tarimi yapiyor; ay-
n1 ekimi yapmak lizere tohunlugu bir kenara koyuyor. Derim ki
bu adam hasadindan elde ettigi iiriinden tohumnlugu ¢ikardigi za-
man” (yani her seyden 6nce triinden, degismeyen sermayeye
esit bir miktar ¢ikanhyor), ||1349]| “ve ayrica kendisi hem yedik-
ten hem bagkalarindan aldigi giysi ve 6teki dogal gereksinimleri
icin verdigini diistiikten sonra bugdayin geri kalani o yl icin top-
ragin gercek ve dogal rantidir; ve yedi yiin ortalamast ya da da-
ha dogrusu, icinde yoklukla bollugun déniislerini tamamladigi
bir déngliniin kapsadigi yillar ortalamasi, bugdayda topragin ola-
gan rantim verir.” (s. 23-24.)

Gercekte Petty acisindan bugdayin degerini, icerdigi emek-zama-
n1 belirledigine ve rant da licretler ve tohumluk ciktiktan sonra geri ka-
lan toplam iirline esit olduguna gore, rant, icinde arti-emegin maddeles-
tigi arti-Uirtine esittir. Burada rant kan da icine alir; kar heniiz ranttan ay-
rilmamustir.

Petty, aymi zekice tutumla s6zii siirdiirerek sorar:

“Ancak bir bagka ve tamamlayici soru su olabilir: Bu bug-
day ya da bu rant Ingiliz parasiyla ne kadar eder?; Yanitim su: bir
baska Kisi, ayn siire icinde, yalmzca kendisi ¢alisarak, giderleri-
nin Gstiinde ne kadar para yapabilirse, iste o kadar paradir; bir
baska deyisle, baska bir kisi, diyelim ki, giimiis cikarlan bir tilke-
ye gitsin, giimiisii ¢cikarsin, antsin ve 6teki adamin bugday tiret-
tigi tilkeye getirsin, sikkeye, vb. doniistiirsiin — aym kisi giimiis
icin calisirken, gecimi icin gida saglayacak, giyimi, barinmasi icin
giderleri olacaktir. Derim ki, birinin giimiisii, 6tekinin bugday:-
na esit degerde kabul edilmelidir: belki biri yirmi ons, 6teki yirmi
busel. Buradan ¢ikan sonug sudur ki, bir busel bugdayin fiyati bir
ons giims olur.” (s. 24.)

Emegin farklihg), Petty acikca belirtiyor ki, burada hic 6nemli de-
gildir; 6nemli olan tek sey emek-zamanudir.

“Ve kuskusuz giimiis isi bugdaya gore daha fazla beceri
isteyebilir, riski daha fazla olabilir, ama gene de sonucta hepsi
ayni kapiya cikar; diyelim ki yiiz kisi on yil boyunca bugday tre-
timinde ¢alissin, aynt sayida insan ayni stireyle giimis isinde ca-
lissin; ben derim ki, glimiis olarak net gelir, bugday olarak net ge-
lirin toplam fiyati olacaktir, birinin esit kismi da, 6tekinin esit kis-
munin fiyat olacaktir.” (s. 24.)

Ranti -kéar dahil olmak iizere burada toplam arti-degere esit olan
ranti- boylece acikladiktan ve paraca ifadesini belirttikten (sayfa 3381 sonra,
Petty, gene ayni bicimde ¢ok zekice, topragin parasal degerini belirler.

“Bu nedenle, simdi, topragin tam miilkiyetinin* dogal dege-

ingilizcede Fee-simple; hicbir kisitlamaya ya da yiikiimliiliige tabi olmayan ve
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rini belirlemekten mutluluk duyacagiz, ama usus fructus’u [ya-
rarlanma hakkini] bulmak i¢in yukarda kullanilan yoldan daha
baska bir yolla degil. ... Yillik rantt ya da usus fructus’un degeri-
ni bir kez bulduktan sonra soru sudur: topragin tam miilkiyetinin
dogal degeri (genel olarak soyledigimiz gibi) kac yillik rant eder?
Eger sonsuz bir say1 s6ylersek, o zaman bir acre toprak, ayni top-
ragin bin acre 6lciisiindeki bir baska parcasina degerce esit olur,
ki bu sacmadir; sonsuz birimler sonsuz binlere esit olur; bu ne-
denle soyle ya da boyle siirl bir say1 tizerinde karar kilmalhyiz.
Benim anladigim kadariyla [...] biri elli, 6teki yirmisekiz ve Giciin-
ciisli yedi yasinda ti¢ kisinin hepsinin hayatta olacag siireyi, ya-
ni biiylikbaba, baba ve oglunun birlikte yasayacagi siireyi —cok
az insan daha uzun bir silsile diisiindiigiine gére- bu ii¢iiniin ya-
sayacagi stireyi ben bir topragin | |1350| dogal degeri olan ylik
rantlarin toplarmut kabul ediyorum. Biz simdilerde Ingiltere’de ti¢
omrin birlikte yasamda kalma stiresini 21 yil sayiyoruz;* ve so-
nug olarak fopragin degerinin asag1 yukan ayni sayida yiin ranti-
na esit oldugunu kabul ediyoruz.” (s. 25-26.)

Ranti, arfi-remege ve dolayisiyla arti-degere indirgedikten sonra
Petty, topragi sermayelesmis rant olarak, yani belli sayida yilin ranti ya da
belli bir y1l say1s1 icin toplam rant olarak acikliyor.

Gercekte rant, ya bu tarzda sermayelestiriliyor ya da asagidaki bi-
cimde fopragin degeri olarak hesaplaniyor:

Bir acre topragin, yilda 10 pound rant biraktigini varsayalim. Eger
faiz orani yiizde 5 ise o zaman 10 pound, 200 poundluk bir sermayenin
faizidir; ytizde 5 faiz bu miktar sermayeyi 20 yilda yeniledigine goére, bir
acre topragin degeri 200 pound (20 x 10 pound) olur. Bu nedenle ran-
tin sermayelestirilmesi faiz oranina baghdir. Eger faiz orani yiizde 10 ol-
saydi, bu 100 poundluk bir sermayenin faizini ya da 10 yillik alimi tem-
sil edecekti.

Ancak Petty, kan da iceren genel arti-deger bicimi olarak foprak
ranti diisiincesinden hareket ettigi icin, sermayenin faizini verili kabul
edemez; tersine, 6zel bir bicim olarak faizi ranttan diismek durumun-
dadir. (Turgot da ayni seyi yapiyor; kendi bakis acisindan da oldukca tu-
tarl.) Oyleyse, topragin degerini olusturan yillarin sayisini —yillik rantlann
toplamini- nasil belirleyecek? Bir insan, ancak kendisine ve aile silsile-
sinde hemen en yakinindakilere [sayfa339] “bakma” durumunda olacag: yil-
lann yillik rantlan kadarini satin almakla ilgilenir; yani ortalarna bir insa-
nun, biiyiikbaba, baba ve ogul birarada yasayacagi siirenin rantlarini satin
almakla ilgilenir; “Ingiliz’lerin hesabina gére bu siire 21 yildir. Bu neden-

dolayisiyla satilabilirligi de sinrlanmamus olan toprak miilkiyeti, -¢.
" Anlasilan o tarihlerdelngiltere’de ortalama yasam siiresi 70-72 y1l kabul ediliyordu;
Petty’nin hesabi bunu gosteriyor, -¢.
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le 21 yilin “usus fructus™unun 6tesi onun icin bir deger tasimaz. Sonug
olarak 21 yillik usus fructus’u 6der ve bu da topragin degerini olusturur.

Petty o cok zekice yaklasimiyla, giicliikten siynlir. Ama burada
6nemli olan:

Birincisi, toplam tarimsal arti-degerin ifadesi olarak rant, top-
raktan degil emekten tiiretilir, ve is¢inin gecimi icin gerekli olanin Gistiin-
deki emek fazlasi olarak [sunulur];

ikincisi topragin degeri, belirli bir sayida yil icin 6nceden satin ahn-
mis ranttan bagka bir sey degildir — icinde 6rnegin yirmi bir yillik arti-de-
gerin (ya da emegin) topragin degeri olarak belirdigi rantin kendisinin
doniigmiis bir bicimidir; kisacasi topragin degeri, sermayelesmis ranttan
baska bir sey degildir.

Petty bu konuda bu kadar derin goriigliiddiir. Ranti (yani toprak ran-
tin1) satin alan acisindan, rant, béylece, yalnizca onu satin almak icin kul-
landig1 sermayesinin faizi olarak belirir; ve bu bicimi icinde rant tiimiiyle
taninmaz hale gelir ve sermayenin faizi olarak goriiniir.

Petty topragin degerini ve yillik rantin degerini boylece belirle-
dikten sonra, paranin rantini ya da faizi, artik ikincil bir bicim olarak tii-
retebilmektedir.

“Faize gelince, en azindan, teminatindan kusku duyulma-
yan durumlarda, édling verilen pararun satin alacagi miktardaki
topragin rantidir.” (s. 28.)

Burada faiz, rantin fiyatiyla belirleniyor goriinmektedir, oysa tam
tersine rantin fiyati ya da topragin alim degeri faiz tarafindan belirlenir.
Ama bu, rant, arti-degerin genel bicimi olarak sunuldugu ve dolayisiyla
pararun faizinin ikincil bir bicim olarak bundan c¢ikarilmasi gerektigi icin
oldukca tutarhdir.

Farklilik ranti. Bunun ilk nosyonunu da Petty’de buluruz. O farkl-
ik rantini aym biyiikliikteki toprak parcalarnin farkl verimliliklerinden
degil, ama esit verimlilikteki toprak parcalannin farkli konumundan, pa-
zara olan [farkli] uzakliklarindan ¢ikanr — bilindigi gibi bu farklilik ranti-
nin bir 6gesidir. S6yle der:

[ 11351] “Nasil ki yiiksek para talebi onun kurunu yiiksel-
tirse, yliksek bugday talebinin de zorunlu olarak bugday fiyati-
ni, ve bunun sonucu olarak bu bugdayin ekildigi topragin ranti-
mi yiikseltmesi gerekir.” (burada bugday fiyatirun rant belirledi-
gini acikca [sayfa 340] sOylemektedir; daha 6nce bugdayin degeri-
ni rantin belirlemedigine iliskin ¢6ziimlemelerinde bu 6rtiik ola-
rak vardi) “ve son olarak da topragin kendisinin fiyatiru yiiksel-
tir; 6rnegin, Londra’y1 ya da bir orduyu besleyen bugday, 40 mil
Oteden™ getirilmisse, o zaman ordu karargahina ya da Londra’ya
I mile kadar uzaklikta olan yerlerde yetistirilen bugdaymin do-

Elyazmasinda “oraya” sozciigl ekli. -Ed.
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gal fiyatina, 39 mil uzakliktan getirmenin bedeli eklenecektir. ...
Boylece fazla niifuslu yerlere yakin olan ve 6zde birbirine ben-
zeyen topraklar, bu fazla niifuslu yerleri besleyen genis cevresel
bolgeler gibi yoreler, bu nedenlerle yalnizca daha fazla rant ge-
tirmekle kalmaz, uzak yerlere goére daha uzun yillar icin satin ali-
nr” vb., (s. 29.)

Petty ayrica, farkhlik rantinin ikinci nedenini —esit biytikliikteki
alanlarda topragin farkl verimliligi ve dolayisiyla emegin farkli verimli-
ligi- de anar;

“Topragin iyi ya da kétii niteligi, baska deyisle degeri, ayni
iirtinii yetigtirmek icin harcanacak basit emege oranla, ona ve-
rilen tirtiniin daha fazla ya da daha az payina baghdir.” (s. 67.)

Petty’nin farkhlik rantim1 sunusu, dolayisiyla Adam Smith’inkinden

daha iyidir. |XX11-1351] |

| |XX11-1397| [Petty] A Treatise of Taxes and Contributions, Londra
1667. Ek noktalar.

1. Bir ulusun gereksindigi, dolastmdaki para miktari, s. 16-17.
Toplam iiretimle ilgili gorisleri, su parcada gosterilmistir:

“Bir tilkede 1.000 kisi varsa ve bunlardan 100’4, tiim 1.000
kisi icin yiyecek, tist-bas tiretebiliyorsa; eger 200’ de baska ulus-
larin, karsiliginda ya kendi metalarini verecekleri ya parayla satin
alacaklan metalar yapiyorsa, ve 400’1 de siislemecilikte, eglen-
ce, debdebe gibi islerde calistirliyorsa, 200 kisi de yoneticiler, ru-
haniler, hukukcular, doktorlar, tiiccar ve perakendecilerse, boy-
lece hepsi 900 ise, soru sudur” — gecimi sadakaya bagh olanla-
ra (“gereginden ¢ok olanlara”) ne olur. (s. 12.)

Ranta ve rantin para olarak degerlendirilisiyle —ki bunlar icin esit
emegi (miktarlanni) temel alir- ilgili coziimlemesinde Petty s6yle der:

“Derim ki bu, degerleri esitleyen ve dengeleyen terneldir;
ama gene de Ustyapida ve o yapiya dayah pratikte itiraf etmeli-
yim Ki ¢ok farklilik ve érgiinliik vardir.” (s. 25.)

| |[1398]| 2. En fazla kafasim mesgul eden “toprak ve emek ara-
sindaki dogal parite”dir: (sayfa 3411

“Altin ve gimis paramiza cesitli adlar veririz: 6rnegin
ingiltere’de, pound, silin, peni deriz; her seyi bu ticiinden biriyle
adlandirnnz ya da kavrarnz. Bununla ilgili olarak demek isterim ki,
her seyin toprak ve emek gibi iki dogal deger él¢iisiiyle degerlen-
dirilmesi gerekir; yani bir gemi ya da giysi su genislikte bir topra-
ga ya da su kadar emege esittir; ¢linkii gemiler de elbise de her
ikisi de topragin ve harcanan emegin yaratiklandirlar: Bu dog-
ru olduguna gore, foprak ile emek arasinda dogal bir parite bul-
maktan mutlu oluruz; béylece degeri her ikisiyle ifade etmek ye-
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rine ya da ikisiyle ifade etmekten daha iyi bir sekilde ya biriyle ya
otekiyle ifade edebiliriz; peniyi nasil pounda kolay ve kesin bir
bicimde ceviriyorsak, o kadar kolaylikla birini 6tekine cevirebi-
liriz.” (s. 25.)

Bu nedenle Petty, rantin parasal ifadesini bulduktan sonra, “topra-
gin tiim miilkiyetinin dogal degeri’ni arastirr.

Onda, birbirine karnsan ti¢ deger belirleme yolu vardir:

a) Deger biiyiikliigii; esit emek-zamaniyla belirlenmistir; burada
emek, degerin kaynagi olarak goérilmektedir.

b) Toplumsal emegin bi¢imi olarak deger. Bu nedenle, her ne ka-
dar bagka boliimlerde moneter sistemin tiim yanilsamalarini yerden yere
vurursa da, burada para, degerin gercek bicimi olarak goriiliir. Dolayisiyla
0, kavrami tanimlar.

¢) Degisim-degerinin kaynagi olarak emek ile, doganin (topragin)
sagladigi malzemeyi Ongerektiren, kullanim-degerinin kaynagi olarak
emeKk birbirine kansmistir. Gercekte, topragin tam miilkiyetini serrmaye-
lesmis rant olarak tanimlamayarak ve boylece topragi doganin somut
emek icin sagladigl bir malzeme olarak ele almayarak, emek ile toprak
arasindaki pariteyi koparr .

3. Faiz orani konusunda soyle der:

“Bagka bir bolimde, Dogarnin Yasalarina kars1” (yani burju-
va Uretimin dogasindan kaynaklanan yasalara karst) “sivil pozitif
yasalar yapmanin gereksizliginden ve yararsizigindan s6zetmis-
tim.” (agy, s. 29.)

4. Rant konusunda: daha yiiksek emekr iiretkenliginin sonucu ola-
rak arti-deger:

“Eger anilan yore, simdi kullanllandan daha fazla emekle
(sabanla siirmek yerine kazilarak islenirse, tohum yerine fide di-
kilirse, tohum rastgele alinmaz iyisi secilirse, toprag1 hazirlama-
dan kullanmak yerine iyice sulayarak hazirlanirsa, ¢iirimiis sa-
man yerine tuzla gibrelenirse) daha verimli hale getirilebilir; o
zaman verimlilik artist emek artisini asacagindan, rant da daha
artar.” (s. 32.)

([Emek artisi] derken, burada emegin iicretini ya da fiyatint kas-
tediyor.)

5. Paranin [degerini] Yiikseltrnek (boliim XIV). (sayfa342]

6. Daha 6nce alintilanan parcadaki* “bir kat fazlasina izin verir-
seniz, o zaman yapabilecek oldugunun yansi kadar calisir” s6zii su anla-
ma alinmalidir: Eger emekgi alt1 saat icin alt1 saatin degerini alirsa, o za-
man simdi aldiginin —yani oniki saat icin alti saatin degerinin- bir kat faz-
lasini almig olur. O zaman yalnizca alt1 saat ¢alisir, “ki bu kamu icin bir
kayiptir.”, vb..

" Bkz. Bu katipta s. 337. -Ed.
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' Petty, An Essay Concerning the Multiplication of Mankind (1682).
Isboliimii (s. 35-36).

[Petty, The] Political Anatomy of Ireland (1672) ve Verburn Sapienti
(Londra baskisi, 1691).

1. “Bu, beni, ekonomi politigin en 6énemli konusuna, yani
toprak ile emek arasinda, herhangi bir seyin degerinin yalnizca
bunlardan birisiyle ifade edilebilecegi bir parite ve denklemin
nasil kurulabilecegi sorununa gotiiriiyor.” (s. 63-64.)

Gercekte, bu baglamda sorun, fopragin kendisinin degerini eme-
ge indirgemektir.

|1399] 2. Bu yapit, daha 6nce ele alinandan sonra yazilmugtir.!'5!

“Yetiskin bir insan i¢in, giindelik emek degil ama, ortalama
olarak, giinliik yiyecek, degerin ortak ol¢iistidiir ve artik gimi-
stin degeri kadar diizenli ve siireklidir. ... Bir irlandal kuliibesinin
degerini, onu yapan iscinin harcadig giinliik yiyecek miktariyla
degerlendirmemin nedeni budur.” (s. 65.)

Su daha sonraki ifade ise oldukca fizyokratcadir.

“Baz1 insanlarin, bagkalarina gére daha fazla yiyecegi sawvi,
gecerli degildir; clinkii bir giinliik yiyecekten bizim anladigimiz,
her tiirden ve her ciisseden” [100 insanin] “yasamak, caligsmak
ve yaratmak tizere yiyeceginin 1/100’idur.” (s. 64.)

Ama Petty’nin burada, irlanda istatistikleri icinde aradig1 sey, de-
gerin ortak Olcuisii degildir, paranin deger 6l¢iisii olusu anlaminda bir de-
ger Olcusudur.

3. Para miktar ve iilkenin zenginligi (Verbum Sapienti, s. 13).

4. Sermaye.

“Gecmis ya da daha 6nceki emegin sonucu olarak, bir ulu-
sun zenginligi, sermayesi ya da rezervinin, varoldugu haliyle et-
kinliginden [sayfa 3431 farkli bir sey gibi diisiinilmemesi gerekir.”
(s.9.)

5. Emegin iiretken giicii.

“Halkin yarnsinin, lizerinde calistiklan seye gore cok daha
iimh bir calismayla ... krallig1 cok daha zengin hale getirebilecek-
lerini séyledik. Ne lizerinde sorusuna genelde yanmtim su: Tim
tilke icin daha az insanla besin ve gerekli gecim nesneleri tire-
timi lizerine; ya ¢cok calisarak ya da insanlann cok-eglilikten bos
yere umduklarinin bir bagka esdegeri olan seyi yaparak, yani za-
naati kolaylastirict ve emek tasarrufu saglayict yontemnler ortay
a koyarak. Clinkil bes kisinin yaptig isi tek kisi yaparsa, o dort
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yetiskin is¢inin ortaya ¢ikarabildigini yapiyor demektir.” (s. 22.)
“Besinler de, baska yerlere gére daha az isci tarafindan yapildigi
zaman, en ucuz besin olacakti.” (s. 23.)

6. insanin amaci ve hedefi (s. 24).

7. Para iizerine, bkz: Quantulumcunque (1682). | XXII-1399| |

[3.] PETTY, SIR DUDLEY NORTH, LOCKE

| [XX1I-1397| North’'un ve Locke’'un yazilan, Petty’nin
Quantulumcungue’u (1682), A Treatise of Taxes and Contributions’u
(1662) [ve The Politicall Anatomy of Ireland] (1672) ile karsilagtirldig
zaman, su li¢ konuda Petty’ye borclu olduklan goriiliir: (1) Faiz oraninin
diistiriilmesi; (2) paranin degerinin yiikseltilmesi ya da dustriilmesi; (3)
North’un faizi, paranin ranti olarak adlandirmasi, vb..

North ve Locke, yapitlannm''®! ayni zamanda ve ayni nedenle yaz-
dilar: Faizin indirilmesi ve para degerinin yiikseltilmesi. Ama goriisle-
ri karsitti. Locke’a gore, yiiksek faiz oraninin sorumlulugu ve genel ola-
rak seylerin gercek fiyatlarini yakalayamamalarinin ve bu fiyatlar izerin-
den 6denecek gelirlerin sorumlulugu “para kithg:r” idi. North bunun ter-
sini sorumlu goérilyordu; yani para kithgini degil, sermaye ve gelir kithgi-
ni. Onun yapitlarinda, ilk kesin sfok ya da sermaye kavramini ya da daha
dogrusu, dolasim araci olarak alinmadigi 6lciide para kavramini goriiyo-
ruz. Sir Dudley North’un yazilarinda, Locke’un fikrinin tersine, ilk dogru
faiz kavramim buluyoruz. | XXII-1397| |

[4.] LOCKE

[Ranta ve Faize, Burjuva Dogal Yasa Teorisi Bakig Acisindan
Yaklagim]

| | XX-1291a| Locke ‘un genel emek 6gretisiyle faizin ve rantin kay-
nagi 6gretisi —¢iinkii, onda, arti-deger yalnizca bu iki 6zgiil (sayfa 3441 bicim-
de ortaya cikiyor- birlikte ele alindig1 zaman, arti-deger, topragin ve ser-
mayenin —emek kosullarnin- sahiplerine maledinme olanagi verdigi ar-
ti-emekten, yabanci emekten baska bir sey degildir. Ve bir kisinin, kendi
emegiyle kullanabileceginden daha biiyiik miktardaki emek kosullarina
sahip olmasi, Locke’a gore, 6zel miilkiyetin iizerine kuruldugu doga ya-
sasiyla celisen siyasal bir icattir. | |1292a |

<Hobbes’a gore de, esasen tiiketilebilir durumda olan doga ar-
maganlarnnin disindaki her tiirlii zenginligin tek kaynagi emektir. Tann
(doga) [doga armaganlarini -¢.] “ya serbestce verir, ya iizerinde ¢alismak
tizere insanhga birakir” (Leviathan) [Thomas Hobbes, Works, ... ilk kez
Molesworth tarafindan toplanan ve redakte edilen, toplu yapitlan, c. III,
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Londra 1839, s. 232]. Ancak Hobbes’a gore, toprak miilkiyetini kendi ar-
zusuna gore dagitan, hikiimdardir.>
[Locke’ta] bu konuya iliskin boliimler asagidadir:

“Gerci yeryiizii ve alt-tiir yaratiklar, tiim insanlarnn ortak ma-
Iidir ama, her insanin kendi sahsinda bir miilkii var: bunun tize-
rinde kimsenin hakki yoktur, yalnizca o kisiye aittir. Bedeninin
emegi ve elinin yaptig1 is, gercekten tamamen onundur, diyebi-
liriz. Doganin sagladig1 ortamdan cekip ayirdigi ve icine kattigi,
emegiyle kanstirdig1 ve kendine ait bir seyle birlestirdigi her ne
ise, onun miilki olur.” (Of [Civil] Government, kitap II, bolim V,
Works, 7. baski., 1768, c. 11, s. 229.)

“Onu, herkesin mal oldugu ve doganin tiim ¢ocuklarina ait
bulundugu yerden, doganin ellerinden, onun emegi cekip almis-
tir ve boylece ona sahip olmustur.” (agy, s. 230.)

“Bu yolla bize miilkiyeti saglayan ayn1 doga yasasi, ayni za-
manda da bu miilkiyeti sinirlar. ... Herkesin, kendi emegiyle,
kullanabilecegi ve bozulmadan 6nce herhangi bir bicimde ya-
sami i¢in yararl olabilecek olani, miilkiyetine doniistiirme hakki
vardir; bunu asan her miktar onun pay1 degildir. Herhangi bir in-
sanin, dogada bir yikima neden olmayacak 0lciiye kadar ondan
bir yasam avantaji saglamasi, kendi emegiyle bir miilk olustura-
bilecegi kadar; bunun 6tesindeki her ne ise, onun payini asan
boliimdiir ve baskalarina aittir.” (agy.)

“Ama miilkiyetin baslica nesnesi, topragin (iriinii degil de”
vb. “topragin kendisi olduguna gore... bir insanin siirebilecegi,
ekebilecegi, yetistirebilecegi ve iiriinlerini kullanabilecegi kadar
toprak onun miilkiyetidir. O kendi emegiyle yaptiklariyla bu top-
ragl, sanki ortak maldan alip kendine ayirmis olur.” (agy.)

“Toprag tanima elverisli hale getirmek ya da ekip bicmek
ile ona sahip olmak, bu ikisinin birbiriyle baglantih oldugunu gé-
riiyoruz. Biri 6tekine hak verdirmistir.” (agy, s. 231.)

“Doga, miilkiyetin biyikligiini, insan emeginin oylumuy-
la ve yasama elverigliligiyle uyumlu olarak cok iyi belirlemistir;
hicbir bireyin emegi ne tiim topragi tarima elverisli hale getire-
bilir ya da [sayfa 345] timiine sahip olabilir; ne de kii¢iik bir parca-
sindan daha fazlasini tiikketme keyfine varabilir; éyle ki bu yol-
dan, herhangi bir kisinin, bir bagskasinin hakkina tecaviiz etme-
si, komsusunun zararna bir miilkiyete sahip olmasi olanaksizdir.
... Bu 6lc¢ii diinyanin ilk ¢aglarinda, herkesin miilkiyetini cok ma-
kul bir biiyiikliikle, herhangi bir kimseye zarar vermeksizin elde
edebilecegi biiylikliikle sinirlamustir. ... Ayni 6l¢d, tiim diinya cer-
cevesinde, hic kimseye haksizlik yapmaksizin, hdld uygulanabi-
lir'” (s. 231-232.)

Her nesneye degerini veren emektir; (burada deger, kullamm-de-
gerine esittir ve emek de miktar olarak degil, somut emek olarak alinmig-
tir; ama degisim-degerinin emekle Olciilmesi, gercekte, emekginin kul-
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lanim-degeri yarattig1 olgusuna dayandirlmaktadir.) Kullamm-degerinin,
emege ¢cOziismeyen kismi da doganin armaganidir ve dyleyse, kendin-
de ortak miilkiyettir. Dolayisiyla Locke, miilkiyetin, emek disindaki bas-
ka baz siireclerle de [araclarla da] elde edilebilecegi bicimindeki celis-
kiyi degil; dogadaki ortak mulkiyete karsi, bireysel emekle, nasil bireysel
miilkiyetin yaratilabildigini gostermeye calisir.

“Her seyin degerinin farkliiginu belirleyen, gercekte emektir.
... Insan yagam icin yararh olan toprak iiriinlerinin ... yiizde-dok-
sandokuzu biitiiniiyle emegin hesabina yazilmalidir.” (s. 234.)

“Oyleyse topragin degerinin cok byiik kismini belirleyen
de emektir.” (s. 235.)

“Her ne kadar doganin seyleri ortak ise de kendisinin efen-
disi ve kendi sahsiun maliki olan insan ve onun etkinliklerinin
ya da emeginin, kendisi gene de miilkiyetin biilyiik temeli olmus-
tur.” (s. 235.)

Su halde miilkiyete konan simirlardan biri, kisisel emegin siniri-
dir; bir bagkas! insanin kullanabileceginden daha fazlasin1 yigmamasi-
dir. Ancak bu ikinci sinir, bozulabilir irinlerin parayla degisilmesi yoluy-
la (baska tiir degisimlerden ayn olarak) genisletilmistir:

“O, bu dayanikli seylerden diledigi kadarim biriktirebilir;
onun adil miilkiini asan smirlar” (kisisel emeginin sirurindan
ayr olarak) “elde bulundurdugunun genisligine gére degil, ama
icindeki herhangi bir seyin bir ise yaramaksizin ¢iirimesidir. Ve
boéylece kisinin bozulmadan alikoyabilecegi bazi 6miirlii seyler
ve karsilikl nnizaya dayah olarak insanlarin yasami desteklemekte
gercekten yararli ama bozulabilir olan bazi seyleri degisebilme-
leri icin paranin kullanimu ¢ikagelmistir.” (s. 236.)

Kisisel emegin siurlart yerli yerinde duruyorsa da bireysel miilki-
yetteki esitsizlik, iste boylece ortaya cikmustir.

“Seylerin, 6zel miilkiyet olarak esit-olmayan bu bdéliinme-
si, toplumun sinirlan disina tasarak ve herhangi bir sézlesmeye
dayanmadan yalnizca giimiise ve altina bir deger bicerek ve pa-
ra kullamilmasini [sayfa 346] itiraz etmeksizin kabullenerek, insanin
uygulamaya koydugu bir seydir.” (s. 237.)

Bu pasaj ile, Locke’un faiz konusundaki yapitindan!''”! alinan asa-
gidaki pasaji karsilastirmak gerekir; Locke’un, miilkiyetin sinirnm Rigisel
emegin belirledigi bicimindeki doga yasasi anlayisini unutmadan:

“Simdi de onun” (paranin) “kar ya da faiz dedigimiz, yilhk
belirli bir gelir saglayarak, nasil toprakla ayn1 dogaya sahip oldu-
gunu gorelim. Cinkii toprak, insan i¢in dogal olarak yeni, yararl
ve degerli bir sey iiretir; ama para kisir bir seydir, hicbir sey tiret-
mez, ama sozlesmeye dayal olarak, bir insanin emeginin odii-
lii olan kazanci, bir baska insanin cebine aktarir. Bunu sagla-
yan sey, paranin esit olmayan dagilimidir; ayni esitsizligin toprak-
ta yarattig1 etki, burada parada kendini gostermektedir. ... Nasil
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ki topragin esit olmayan dagihmu (siz giibreleyebileceginizden ya
da giibreleyeceginizden daha fazlasina, baskasi daha azina sa-
hip) sizin topraginiza bir kiraci getirirse, paranin ayni esitsiz da-
giim1 da benim param icin bir kiraci getirir: Boylece benim pa-
ram, borclananin ¢alismastyla, ona %6’dan fazla tiretecek bicim-
de ticaretteki yerini alir, tipki sizin topragimzin, kiracinin ernegiy-
le, onun [6deyecegi -¢.] ranttan daha fazla meyve vermesi gibi.”
Locke, Works, Folio baskisi, 1740, c. 11, [s. 19].0181)

Bu pasajda, rantin tefecilikten farkl olmadigini toprak miilk sahi-
bine gostermekte, Locke’un bir 6l¢iide polemiksel bir ¢cikan vardir. Her
ikisi de tiretim kosullarinin esitsiz dagihmi yoluyla “bir insanin emeginin
6diill olan kazanci, bir bagka insanin cebine aktarir”.

Locke’un goriisleri, feodal topluma karsi burjuva toplumun hak
anlayisinin klasik ifadesi oldugu icin daha da 6énem tasimaktadir; ayrnca
onun felsefesi, kendini izleyen ingiliz ekonomi politiginin tiim fikirlerine
temel olmustur. |XX-1293a]| |

[5.] NORTH

[Sermaye Olarak Para,
Faiz Orarunda Diistigtin Nedeni Olarak Ticaretin Biiylimesi]

| |XXI1I-1418| Sir Dudley North: Discourses upon Trade, etc.
Londra 1691. (ek not defteri C)!''!

Locke’un ekonomik yazilan gibi bu yapit da Petty’nin yapitlariyla
dogrudan baglantihdir ve o yapitlara dayandinlmustir.

Bu yapit, 6zellikle ticaret sermayesiyle ilgilidir ve bu nedenle de
her ne kadar ilgi alaninda usta bir yetenek sergiliyorsa da burada [sayfa 347]
konu disidir.

Charles II'nin yeniden tahta gecisinden 18. yiizyll ortalanna kadar
toprak sahiplerinin (bugday fiyatlannin 6zellikle ?’den!"*! beri diismeye
baslayisi gibi) rantlardaki diisiisten siirekli yakinmalar dikkat cekici go-
rintiyor. Her ne kadar sanayi kapitalistleri siifi (Culpeper ve Sir Josiah
Child zamanindan beri) faiz oraninin zorla indirilisinde 6nemli bir rol oy-
nadiysa da buna asil 6n-ayak olan topragin cikar: [toprak aristokrasisi
-¢.] idi. “Topragin degeri” ve “onun yiikseltilmesi” ulusal ¢ikar geregi ilan
edilmisti. (Ote yandan da yaklasik 1760’tan itibaren rantlardaki, topragin
degerindeki ve tahil fiyatlaryla 6teki mallarn fiyatindaki artis ve imalatci-
lann yakinilan bu konudaki ekonomik arastirmalarin temelini olusturu-
yor.)

Cok gorkemli bir yasam siirdiiren soylular, tefecilerin onlarn na-
sil avuclan icine aldigini tiksintiyle gérdiikce ve 17. yiizyihin sonunda mo-
dern kredi sisteminin yanisira kamusal borclanma diizeninin kurulusuy-
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la onlann karsisina yasama alaninda ezici bir giicle c¢ikinca, 1650’den
1750’ye kadarki bir yiizyil, birkac ayrksin durum disinda para sahiple-
rinin [kapitalistlerin] ¢ikanyla toprak sahiplerinin ¢ikan arasindaki sava-
sim doldurmustur.

Petty, zaten toprak sahiplerinin rantlardaki dististen yakinmalan
ve gelismelere karsit tutumlan hakkinda dustincelerini dile getirmekte-
dir (bu pasaja bakimz!'?'"). Toprak sahibine karsi tefeciyi savunur ve top-
ragin rantiyla paranin rantim ayni kefeye koyar.

Locke, her ikisini emegin somiiriiliisiine indirger. Petty ile ayni
yaklasimi benimser. Her ikisi de faizin yasa zoruyla diizenlenmesine kar-
s1 ¢cikar. Toprak sahipleri, faiz diistiigli zaman topragin degerinde artis ol-
dugunu farketmislerdir. Belli bir rant diizeyinde, onun sermayelesmis ifa-
desi, yani topragin degeri, faiz oraniyla ters orantil olarak diismekte ya
da yiikselmektedir.

Yukarda deginilen yapitinda, Petty’nin cizgisini izleyen tictinci ya-
zar, Sir Dudley North'tur.

Sermayenin, toprak sahiplerine karsi gelmesinin ilk bicimi olan te-
fecilik, sermaye birikiminin, yani toprak sahiplerinin gelirlerine ortak ol-
manin baslica yollarindan da biri olmustur. Ama sanayi sermayesi ve ti-
cari sermaye, bu eskimis sermaye bicimine, toprak sahipleriyle, nere-
deyse elele vererek kars: ¢cikmiglardir.

“Nasll ki toprak sahibi topragin kiraya veriyorsa, bu insan-
lar da” (ki “bir is yapmak i¢in ellerinde stok bulunan ama ya is-
ten anlamayan ya da isi yonetme zahmetine katlanmak isteme-
yen bu insanlar da”) “kendi stoklarini kiralamaktadirlar; bu ikin-
cisine faiz denir, ama nasil ki 6teki topragin ranti1 ise bu da yal-
nizca stokun rantidir” [sayfa 348] (Petty’nin yazilarinda oldugu gibi
burada da, Ortacagdan heniiz cikmakta olan bu kisilerin géziin-
de rantin nasil | |1419]| arti-degerin birincil bi¢imi olarak belirdi-
gi acikca goriilmektedir.) “Ve bircok dilde para ve toprak kirala-
mak, ortak kullanilan terimlerdir; Ingiltere’deki baz bolgelerde
de boyledir. Soyle ki toprak sahibi ve stok sahibi ayn seydir; top-
rak sahibinin tek avantaj, kiracisinin topragi alip gétiirememe-
sidir, 6tekinin kiracisi ise stoku alip gotiirebilir; bu nedenle top-
ragin, daha biiyiik risk altinda kiraya verilen stoka gore, daha az
kdr birakmasi gerekir.” (s. 4.)

Faiz. North’un, faiz konusunda, dogru kavrama sahip ilk kisi ol-
dugu goriliyor; clinki, biraz asagidaki alintida da goriilecegi gibi, stok
derken, o yalnizca paray1 degil, ama ayni zamanda sermayeyi kastediyor
(gercekten de tipki Petty’nin bile stok ile para arasinda bir ayrim yapma-
s1 gibi. Locke, faizin yalnizca para miktarn tarafindan belirlendigini diisii-
niiyordu; Petty de aym diisiincedeydi. Bu konuda Massie'deki alintilara
bakiniz.)

“Bor¢ verenler borclananlardan daha fazla olursa faiz ...
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diisecektir; ... ticareti ticaret yapan diisiik faiz degildir; diisiik fai-
zi saglayan, ulusun stokunu artiran ticarettir.” (s. 4.)

“Altin ve giimiis ve onlardan cikarilan para, agirliktan ve 6l-
ciiden bagka bir sey degildirler; ticari islemler bunlarla daha ko-
lay saglanir: bunlar ayni1 zamanda, stok fazlaliginin depolanabi-
lecegi bir fon olustururlar.” (s. 16.)

Fiyat ve para. Fiyat, metanin parayla ifade edilen esdegerinden
baska bir sey olmadigina ve bir safis s6zkonusu oldugunda para olarak
gerceklesmis meta olduguna gore —yani fiyat, metay:, daha sonra yeni-
den kullanim-degerine doniistiiriilecek bir degisim-degeri olarak temsil
ettigine gore—, ilk kesfedilmesi gereken, s6zkonusu islemde altin ve gii-
misten, yalnizca metalarnn degisim-degerinin bir varolus bicimi olarak,
onlarin baskalasimindaki bir agarma olarak yararlandigimiz, giimiis ve
altin olarak o 6zellikleriyle ilgilenmedigimiz olgusudur. North bunu, ken-
di zamanina gore, cok giiclii bir bicimde ortaya koymustur.

“Para, alm-satimda ortak 6lci ... oldugu icin, satacak bir
seyleri olan, ancak alici tiiccar bulamayan herkes, giiniimiizde,
mallarnin elde kalma nedenini kralliktaki para darligina bagla-
ma egilimindedir; bu yiizden herkesin agzinda bir para darligi la-
fidir gidiyor, ki bu biiyiik hata. ...

“Para para diye bagirp cagiran bu insanlar ne istiyor?
Dilenciyle baslayacagim. ... Onun istedigi para degil ekmek ve
yasamin Oteki gereksinimleri. ... Ciftci de para yoklugundan ya-
kiniyor. ... Ulkede daha fazla para olsaydi, mallarinin iyi bir fiyat
yakalayacak oldugunu diisiiniiyor. Su halde 6yle goriiniiyor ki,
onun istedigi para degil, ama bugdayi icin ve satmak isteyip de
satamadig1 sigirlan icin bir [sayfa 349] fiyattir. Neden fiyat alamiyor?
... 1. Ya llkede ¢ok fazla bugday ve sigir vardir, bu yiizden paza-
ra gelenlerin cogu onun gibi satma gereksinimi icinde olanlardir
ve pek az insan alicidir; ya da 2. Savas zamanlarinda oldugu gibi
dis ticaretin giivenli olmadigi ya da ihracata izin verilmedigi du-
rumlarda oldugu gibi, bir dig ulasim eksikligi s6zkonusudur; ya
da 3. Yoksulluk nedeniyle insanlarn evlerine eskisi kadar harca-
ma yapmamalar gibi nedenlerle tiiketim aksamistir. Demek ki
sorun, ciftcinin mallarini satabilmesi icin elverisli bir etki yapan
bir miktar parayi ortaya siirmek degil, bu i¢ nedenden hangisi fi-
yatlan diisiik diizeyde tutuyorsa o nedeni ortadan kaldirmaktir.

“Ticcarlar ve perakendeciler de ayni bicimde paraya, yani
ticaretini yaptiklar metalar icin pazarin tikanmasi karsisinda, bir
mahre¢ bulunmasina gerek duyarlar.” (s. 11-12.)1'*!

Bir nokta daha: Sermaye, degerini kendisi artiran degerdir, oysa
para-yigmada amag, degisim-degerinin kristallesmis biciminin kendisi-
dir. Dolayisiyla, klasik ekonomistlerin ilk buluslarndan biri, para-yigma
ile paray! Rar etmek icin kullanmak yani paranin sermaye olarak kulla-
nilmasi arasindaki karsithiktir.
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“Hic kimse, nakit olarak ya da altin ya da giimiis nesneler
olarak sahip oldugunu aynen koruyarak daha zengin hale gel-
mez; tam tersine, bu yiizden daha yoksul olur. Toprak sahibiyse
topragl kiraya verilmis, parasi faiz karsiligi 6diing verilmis ya da
ticaret icin mallara yatinlmig, mal artmakta olan adam en zen-
gin adamdir.” (s. 11.)

<Aym bicimde John Bellers, Essays about the Poor, Manufactures,
Trade, Plantations and Imimorality, ete. Londra 1699, der Kki:

“Para, yalnizca, daha degerli bir sey karsiiginda kendinden
aynlindig1 zaman yararlidir ve artar; yalnizca daha degerli bir sey
karsiliginda kullanilirsa Kisi icin karh olur; dyleyse, iilke-ici tica-
ret icin kesinlikle gerekli olandan daha fazla para, bir krallik ya
da bir ulus i¢in 6li bir stoktur, icinde tutuldugu tilkeye kéar getir-
mez.” (s. 13.)>

“Herkes ona” (paraya) “sahip olmak ister ama yine de, 6lii
yatan bir paradan higbir yarar beklenemeyecegini, o paranin ke-
sin bir kayip oldugunu bilenler onu elde tutmay1 degil hemen
kullanmayi isterler.” ([North, agy) s. 21.)

| | 1420| Diinya-parast olarak para:

“Ticaret s6zkonusu oldugu zaman, diinyada bir ulus, her
bakimdan, bir kralliktaki bir kent ya da bir kentteki bir aile gibi-
dir.” (s. 14.) “Bu ticaret akisi icinde altin ve giimus Oteki meta-
lardan hicbir bicimde farkli degildir; yalnizca bunlarn ¢okcasi-
na sahip olanlardan alinirlar, onu isteyenlere ya da arzu edenle-
re tasimrlar.” (s. 13.)

Dolasimda olabilecek para miktari, metalarin degisimiyle belir-
lenir. 1sayfa 350 “Dig Ulkelerden higbir zaman ¢ok fazla bir sey getirilmezse
ya da tilke icinde hicbir zaman, ulusun yaptigi ticaretin gereksindiginden
fazla sikke basilmazsa, bunlann fazlasi kiilceden baska bir sey degildir
ve Oyle islem gortir; ve sikkeler de ikinci el dévme plakalar gibi, yalnizca
oziindeki deger icin satilir.” (s. 17-18.)

Paranin kiilceye ve kiilcenin paraya doniistiirilmesi (s. 18) (ek not
defteri C, s. 13). Paranin degerinin bicilmesi ve agirligi. Dalgalanma hare-
ketleri (ek not defteri C, s. 14).11%3!

Tefeci, toprak aristokrasisi ve ticaret

“Bu tilkede faize konan para, ticaret erbabinin, ticareti yo-
netmesi icin kullandig1 paranin onda-birine bile yakin degildir;
biiyiik boliimii liiks elde etmek isteyenlere 6diing verilmistir, bii-
yiik topraklarn sahibi olan, ancak topraginin getirdiginden da-
ha fazlasim1 harcayan ve malikanelerini satmaktan nefret ettik-
leri icin ipotek eden kisilerin harcamalarina destek olmak {izere
odung verilmistir.” (North, agy, s. 6-7.) | XXIII-1420] |
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[6. ZENGINLIGIN KAYNAGI OLARAK SANAYi UZERINE
BERKELEY’IN GORUSLERI]

| IXII-670a| “Topragin kendisinin zenginlik oldugunu varsayma-
nin yanhs olup olmadigi. Ve zenginligi olusturan seyin, hatta calismanin
aract ve diirtiisii olmasalardi deger tasimayacak olan topragi ve giimii-
s bile zenginlik haline getiren seyin, insanlarnn calismasi olup olmadigi-
nin her seyden 6nce distniilmesi?” (The Querist, Dr. George Berkeley,
Londra 1750, Soru 38.) |XIII-670a]| |

[7.] HUME VE MASSIE
[(A) Faiz Konusunda Massie ve Hume]

| | XX-1293 a| Massie’nin imzasiz yaymladig1 yapiti An Essay on the
Governing Causes ofthe Natural Rate ofinterest, 1750’de ¢ikti. Hume’un
[makalesi] “Faiz Uzerinde”yi iceren Essays’i 1752'de yani iki yil son-
ra yaymnladi. Bu nedenle Massie 6ncelik aliyor. Hume, Locke’a; Massie
ise Petty ile Locke’a, her ikisine birden saldinyordu; her ikisi de [Petty
ile Locke -¢.], faiz oraninin para miktarina bagh oldugu ve borcun ger-
cek iceriginin para oldugu (sermaye degil) bicimindeki goriislerini he-
niiz siirdiiriiyorlardi.

Massie, Hume’dan daha fazla bir kesinlikle faizin, yalnizca ka-
rin basit bir parcasi oldugu goriisiindeydi. Hume daha c¢ok, paranin de-
gerinin, faiz oran1 bakimindan herhangi bir farka neden olmayacagini
gostermeye calisiyordu; clinkd, faiz ile para-sermaye (sayfa 351] arasindaki
oran belli olduguna goére —diyelim ki ytizde 6- 6 pound[luk faiz -¢.], 100
pound[luk ana para -¢.] degerindeki inis ve c¢ikisla ayni zamanda diisiip
yiikselecegine gore, 6 orani bundan etkilenmeyecekti.

[(B) Hurne. Kdrin ve Faizin, Ticaret ve Sanayideki
Biiyiimeye Bagl Olarak Diismesi]

Hume’la baslayalim.

“Yerytiziindeki her sey emekle satin alinir.” ([David Hume,
“Of Commerce”] Essays, [and Treatises on Several Subjects] c. 1,
Kisim II, Londra 1764, s. 289.)

Faiz orani 6diing alicilann talebine ve 6diing verenlerin arzina, ya-
ni talep ve arza, ama ondan sonra da esas olarak “ticaretten kaynaklanan
karlarin” diizeyine baghdur. (agy, s. 329.)

“Emek ve meta stoklanmin ¢oklugu ya da azhigimn,” (faiz
tizerinde) “biiyiik 6l¢iide etkili olmasi gerekir; ¢iinkii bunlar ger-
cekte ve fiilen, faizle para aldigimiz zaman 6diing¢ almis oluruz.”
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(agy, s. 337.) “Hig kimse yiiksek faiz elde edebilecegi yerde, dii-
siik kar kabul etmez; ve hi¢ kimse yiiksek kér elde edebilecegi
yerde, diisuk bir faizi kabul etmez.” (agy, s. 335.)

Yiiksek faiz ve yiiksek kar, her ikisi de “altin ve giimiis darhginin
degil, ticaret ve sanayideki kiiciik ilerlemenin” ifadesidir, (agy, s. 329.) Ve
“diisiik” faiz de bunun tersinin ifadesidir.

| |[1294a| “Dolayisiyla, yalmzca toprak cikarlarmin” (ya da daha
sonra dedigi gibi “landed gentry and peasants™in [“toprak aristokrasisi
ve koyliilerin”]) “oldugu bir devlette, borg alanlarn sayisi kacinilmaz ola-
rak ¢ok ve faiz yiiksektir” (s. 330); ctinki, zenginler, zevkin cekiciligin-
den ve can sikintisindan, eglence pesinde kosusurlar ve 6te yandan, ta-
nm disinda, tiretim cok smirhdir. Ticaret gelistigi zaman, durum bunun
tersidir. Ticcan, yalnizca ve timiiyle kazanma hirsi [sarar]. O “serveti-
nin her giin arttigiru gérmekten daha btiyiik bir zevk bilmez”. (Degisim-
degeri, soyut zenginlik hirsi, onun géziinde kullanim-degerinin ardinda
kosmaktan ¢cok daha 6nemlidir.)

“Ticaretin ihtiyath bir bicimde gelismesinin nedeni budur;
tiiccar arasinda, savurganlarin istiinde ve 6tesindeki pintilerin,
toprak sahipleri arasindaki savurganlarla aym 6l¢tide bulunusu-
nun nedeni de budur.” (s. 333.)

<Uretken-olmayan emek:

“Hukukcular ve doktorlar sinai mal yaratmazlar; zenginlik-
lerini [sayfa 350 bagkalarinin sirtindan kazanirlar; dyle ki, kendi zen-
ginliklerini ne kadar artirirlarsa bir kisim yurttaslarinin zenginlik-
lerini kagimilmaz olarak o kadar azaltirlar.” (s. 333-334,) >

“Su halde ticaretteki bir artis [...] 6diing verenlerin sayisi-
n1 biiyiik 6lctide artinr ve bu yolla faizin diismesine yolacar” (s.
334.)

“Diislik faiz orani ve az ticari kéar, birbirini karsihkl olarak
ilerleten iki etmendir ve her ikisi de zengin tiiccar lireten ve pa-
ranin faizini 6nemli hale getiren yaygin ticaretten kaynaklanir.
Tiiccann su ya da bu miktar degerli maden tarafindan temsil edi-
len ¢ok miktarda stoklara sahip oldugu durumlarda, sik gorii-
len sey, ya kendilerinin is yasamindan yorulmasi ya da mirasci-
lannin ticaret yapmayi arzu etmemeleri ya da yapamamalan ne-
deniyle bu zengin insanlarn biiyiik bir béliigiiniin dogal olarak
yillik giivenli bir gelir istemeye baslamasidir. Bolluk fiyati diisii-
riir ve 6diing vereni diisiik bir faizi kabule zorlar. Bu durum, bir-
cogunu, stoklarnni ticarette tutmaya ve paralanm diisiik bir di-
zeyden &diinc vermektense, diisiik kérla yetinmeye zorlar. Ote
yandan, ticaret yaygin* hale gelince ve genis™* stoklar kullanma-
ya baslayinca, tiiccar arasinda, ticaret kdrint azaltan bir rekabet

" Elyazmasinda bu s6zciikten 6nce “cok” sozciigii var. -Ed.
" Elyazmasinda bu s6zciikten 6nce “cok” s6zciigii var. -Ed.
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baslar, ama ayni zamanda da ticareti artinr. Ticaret esyasinin dii-
siik kar getirmesi, isi biraktiklan zaman diisiik diizeyde faizi da-
ha goniillii olarak kabullenmeye iter ve rahata ve tembellige ali-
sirlar. Bu nedenle, bunlardan hangisinin yani diisiik faizle diigiik
kdrdan hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugunu 6grenmek
icin arastirma yapmanin hi¢ de geregi yoktur. Her ikisi de yaygin
ticaretten kaynaklanir ve karsilikli olarak birbirini tesvik eder. ...
Yaygin ticaret, genis stoklar iireterek, hem faizi hem kéarlan di-
siiriir; ve birinin diisiisii, 6tekinin, ikincinin de oransal olarak ge-
rilemesine her zaman yardimci olur. Sunu da ekleyebilirim: dii-
suk Kkarlar, ticaretin ve sanayinin artisindan cikiyorsa, metalar
ucuzlatarak, tiikketimi tesvik ederek ve sanayiyi ilerleterek o dii-
suk karlar bu kez de ticareti ve sanayiyi daha da artinr. Su hal-
de ... faiz, devletin barometresidir* ve diistik olusu, bir halkin ge-
lismesinin sagsmaz gostergesidir.” (agy, s. 334-336.)

[(C) Massie. Karin Parcast Olarak Faiz.
Faiz Diizeyinin Kdr Oraniyla Aciklanmasr)

[Joseph Massie] An Essay on the Governing Causes of the Natural
Rate of Interest; bu baslik altinda Sir William Petty ile bay Locke’un sez-
gileri g6zden geciriliyor, Londra 1750.

“Bu birka¢ alintidan"'?! anlasildig1 tizere, bay Locke, dogal
faiz oraruru, bir tilkedeki para miktarinin, bir yandan o iilkede
yasayanlarin birbirlerine olan borclarina ve 6te yandan o tilke-
nin ticaret [sayfa 353] hacmine oraninin belirledigine inaniyor; Sir
William Petty ise yalnizca para miktarina baghyor; demek ki, yal-
nizca borglar konusunda aynhyorlar.” (s. 14-15.) |XX-1294a| |

| [XXI-1300| Zengin insanlar, “kendi paralarim kendileri
cahstirmak yerine [...] o paradan kar etmeleri ve boylece elde
edilen karin bir par¢asini sahipleri adina ayirmalan icin bagka-
larina verirler: Ancak bir tilkenin zenginligi, bu zenginligi ticaret-
te kullanmak tizere, bircok insanin eline, iki aileyi bile gecindir-
meye yetmeyecek olclide az bir sey birakacak derecede boli-
nerek dagilirsa ve esit boliistiiriiliirse pek az bor¢clanma olabilir;
¢tinkii 20.000 lira** bir insana ait oldugu zaman, faizi bir aileyi ge-
cindirmeye yetecegi icin 6diing verebilir; ama on kisiye ait olur-
sa odiing verilemez, clinkii faizi on aileyi gecindirmeye yetme-
yecektir.” (s. 23-24.)

“Dogal faizi, hiikiimetin para icin édedigi orandan cikar-
ma mantigl yanilticidir, ister-istemez yaniltici olmasi gerekir:
Deneyim gostermistir ki, onlar [dogal faiz ve hiikimetin 6dedigi
faiz orani -¢.] ne birbirini tutmaktadir, ne aralarinda belli bir uy-

" Elyazmasinda bu s6zciikten 6nce “gercek” sdzciigii var. -Ed.
** Elyazmasinda “2.000 pound”. -Ed.
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gunlugu korumustur; ve akil bize, hicbir zaman da koruyamaya-
caklarni séylemektedir; clinkii birinin temeli kdrdadir, 6tekinin-
ki zorunlulukta; birincinin sinirlan vardir, ikincinin hi¢ sinin yok-
tur; topragini iyilestirmek icin 6diin¢ para alan beyefendinin ve
ticaretini stirdiirmek icin bor¢lanan tiiccar ya da saticinin, 6te-
sine gecemeyecekleri sinirlar vardir; eger bu parayla yiizde 10
elde edebiliyorlarsa, onun icin yiizde 5 dédeyebilirler, ama yiiz-
de 10 vermeyeceklerdir; oysa zorunluluk nedeniyle borclanan-
lar icin baska bir sinirlayici yoktur ve zorunluluk, baska kural ta-
nimaz.” (s. 31-32.)

“Faiz almanin hakkaniyete uygunlugu, bir insanin bor¢lan-
dig1 paradan kar edip etmemesine degil, ama onun” (borgla-
nilan paranin) “dogru kullanilirsa, kar uretebilme kapasitesine
baghdir.” (s. 49.) “Eger insanlann bor¢landiklan para icin 6de-
dikleri faiz, o paranin iiretebildigi karin bir parcasi olursa, bu fai-
zi her zaman kér belirlemelidir.” (s. 49.)

“Bu karlarn, ne oranda borclanana, ne oranda alacakliya
ait olursa hakl sayillacaginda, alacakhlarla bor¢lulann disiince-
lerinden bagka bir belirleyici yontem yoktur; burda dogruyu-yan-
lis1 ortak niza belirler.” (s. 49.)

“Ancak bu, kdnt béliistiirme kurali, her alacakliya ve her
borcluya uygulanmaz; yalnizca alacaklilarla bor¢lulara genel ola-
rak uygulanrr ... dikkate deger olciide yiiksek ya da diisiik ka-
zanclar, yetenegin 6diili ve anlayis kithginin sonucudur ve ala-
caklilarla hicbir ilgisi yoktur, [alacakllar -¢.] birinden zarar gor-
meyeceklerine gore, 6tekinden de bir yararlan olmamasi gere-
kir. Ayni isteki belli bir insan icin sdylenen, belli bir i tlirii icin de
gecerlidir.” (s. 50.)

“Dogal faiz orani, bireysel isletmelerin kari tarafindan sap-
tanir.” (s. 51.)

Peki dyleyse Ingiltere’deki faiz orani, neden daha 6nce oldugu isay-
fa354] gibi yiizde 8 degil de yiizde 4?

Ciinkii o tarihlerde Ingiliz tiiccarlar “simdikine goére bir kat
daha fazla kar ediyorlardi.” [s. 51.]

Neden Hollanda’da yiizde 3, Fransa, Almanya ve Portekiz'de 5-6,
Bati ve Dogu Hint adalarinda 9, Tiirkiye’de yiizde 12?

“Genel yanit hepsini karsilayacaktir ki, o da su: Bu cesitli
ulkelerdeki ticaret kan, buradakinden [ingiltere’dekinden -¢.]
farkhdir ve tiim bu farkl faiz oranlarnni yaratacak ol¢iide yiiksek-
tir.” (s. 51.)

Peki kardaki diisiis neden ileri gelir?

Ic ve dis rekabet, (yabanci rekabet nedeniyle) “ticaret-
te bir diisiisten, ya da tiiccarlarin ister bir miktar ticaret yapma
gereksiniminden ister hirs ve tamahtan, birbirlerine karst meta fi-
yatlariru diisiirmelerinden ...” (s. 52-53.)

“Ticaretin karini genelde ticaret yapanlarin sayisinin ticaret
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miktarina oram belirler.” (s. 55.) “Hollanda’da ticarette cahgtin-
lanlarin sayisi, lilkede yasayanlarin sayisi icinde en yiiksek oran-
dadur. ... Faiz [...] en diisiik diizeydedir [...] Bu oransizhigin daha
yiiksek oldugu Tirkiye’de faiz oram daha yiiksektir.”* (s. 55-56.)

| [1301| “Ticaret yapanlarla ticaret arasindaki orani belir-
leyen nedir?” (s. 57.) “Ticaret dirtiisi”** “[1.] Dogal gereksinim.
[11.] Ozgiirliik. [1I.] Kisinin 6zel haklarimin korunmast. [IV.] Kamu
gtivenligi.” (s. 57-58.)

“Hicbir iki lilke yoktur ki, ayni emegi harcayarak, esit sayi-
da ve denk bollukta gerekli gecim nesnesi iiretiyor olsun; [...] in-
sanlarin gereksinimleri, icinde yasadiklar iklimin sertligine ya da
iimliligina gore azalir ya da ¢ogalir; [...] sonucta, farkh tlkeler in-
sanlarinin, gereksinimlerini [karsilamak icin -¢,] yapmak zorun-
da olduklan ticaretin orart ayn olamaz; farkliligr sicaklik soguk-
luk dereceleri disinda bagka degiskenlerde aramak da pratik de-
gildir; buradan giderek su genel sonug c¢ikanlabilir: Soguk iklim-
lerde belli sayida insanin gereksinimlerinin [karsilanmasi] icin
gereksinim duyulan emek miktar: en yiiksektir, sicak tlkelerde
en az; c¢inki birincide insanlar yalnizca daha fazla giyecege ge-
reksinim duymakla kalmaz, ikincilere gore, toprak da daha fazla
ekim [gayreti -¢.] ister.” (s. 59.) “Hollanda’ya 6zgi bir tir gerek-
sinim ... lilkede niifusun asin fazla olmasindan kaynaklanir; top-
raklarina set yapip kurutmak icin cok emek gerekmesi, onlarin
ticaret gereksinimlerini yasanabilir diinyanin baska herhangi bir
yerine gore daha fazlalastirmaktadir.” (s. 60.)

[(D) Sonuc]

Massie, hatta Hume’dan da daha kesin bicimde, faizi, kdrin (sayta
3551 basit bir kisrmu olarak sunar; her ikisi de faizdeki diisiisii sermaye bi-
rikimine (Massie 6zellikle rekabetten [sozeder]) ve bunun sonucu ola-
rak karlarin diismesine baglarlar. Her ikisi de ticaret kGrinin kaynagi ko-
nusunda aymi derecede az [konusur]. |XXI-1301] |

[8. FIZYOKRATLARLA ILGILI BOLUMLERE EK]

[(A) EkRonomik Tabloya Ek Not. Quesnay’nin Yanls Varsayinlari]

| |XXII-1433 |

" Elyazmasinda:”... am grdssten, interest am hochsten”. -Ed.
" Elyazmasinda “durtiileri”. -Ed.
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Uretici simf Toprak sahipleri ~ Kisir sinif

2milyar 2milyar . 1 milyar
Lmilvar .- O URPEL B )
. ... I_milyar
Lmilyar .. e
Lmilyar ... ey milyar
Yilhk 6ndelikler
2 milyar
Toplam 5 milyar Toplam 2 milyar

Tableau économique’in en basit bicimi budur.!'?!

1. Para dolasimu (6demenin yillik olarak yapildigi varsayimiyla).
Para dolasimi harcamaci siniftan, satacak metast bulunmayan, satmak-
sizin satin alan toprak sahiplerinden baslar.

Uretici simiftan bir milyarlik iiriin alirlar, rant olarak elde ettikleri 1
milyan geri génderirler. (Boylece tanmsal tiriiniin beste-biri elden cika-
nlmig olur.) Toprak sahipleri kisir siniftan da 1 milyarlik mal alirlar; boy-
lece o smifin eline 1 milyar para gecmis olur. (Béylece, mamul tiriinle-
rin de yarisi elden ¢ikarilmis olur.) 1 milyar para ile kisir sinif {iretici simf-
tan gecim nesneleri satin alir, béylece 1 milyar para o sinifa geri doner.
(Tanm tranlerinin ikinci beste-biri de boylelikle elden ¢ikanlmis olur.)
Ayni 1 milyar parayla iretici sinif, 1 milyarlik mamul madde alir; bu onla-
nn [{retici sinifin -¢.] 6ndeliklerinin yarisim yenilemis olur. (Boylece ima-
lat tirtinlerinin ikinci yarisi da elden cikarilmustir.) Kisir sinif | | 1434 ay-
ni 1 milyar parayla hammaddeler satin alir. (Béylece, tarim tirGniintin bir
deger beste-biri de elden cikarilmis olur.) Bu yoldan, [2] (sayfa 3561 milyar
para lretici sinifa geri doner.

Demek ki geri kalan, tanimsal {iriiniin beste-ikisidir. Beste-biri, in
natura [irin olarak] tiiketilir, ancak, 6teki beste-birin nasil biriktirilecegi
daha sonra gosterilecek.!'?!

2. Quesnay’nin goriisii —ki, bu goriise gore tim kisir siif {ic-
retli-emekcilerden olusur- acisindan bile, varsayimlarin yanhshgi,
Tableau’'nun kendisinden apacik gorilmektedir.

Uretici sinifin ortaya koydugu éndeliklerin (sabit sermayenin) yil-
lik 6ndeliklerin bes kati biiytikliikte oldugu varsayilmistir. Kisir sinifin du-
rumunda, bu kalem hi¢ anilmamistir — ki bu onun varolmadigini gos-
termez.

Ayrica, yeniden-liretimin 5 milyara esit oldugunu séylemek de
yanlis; ciinkii Tableau, bunun 7 milyar oldugunu gosteriyor; 5 milyar tre-
tici sinifin, 2 milyar kisir simifin.
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[(B) Bazi Fizyokratlarin Merkantilist Dii§ﬁncelere Klsmen Geri
Dénmesi. Fizyokratlarin Rekabet Ozgiirliigii Istemi)

Kisir sinifin trtinti 2 milyara esit. Bu tirtin 1 milyarik hammad-
delerden (ki, bu nedenle, kismen Uriine girer, kismen de tiriin degerine
katilan makinelerin asinma payini karsilar) ve 1 milyarlik da onlar isler-
ken tiiketilen gecim nesnelerinden olusur.

Kisir siif, tim riind, birincisi (hammadde olarak) 6ndeligi ye-
nilemek ve ikincisi gecim icin tanmsal {irlin saglamak amaciyla, toprak
sahiplerine ve iretici sinifa satar. Bu nedenle, kendi tiiketimleri icin tek
kurus degerinde mamul iiriin kalmaz. Dogal ki, faiz ve kar icin bir sey kal-
mamasl da ¢abasi. Gercekte bunu farkeden Baudeau (ya da Le Trosne)
oldu; o bu durumu, kisir sinifin tiriinlerini, degerinin iistiinde satmasiy-
la ve boylece 2 milyara sattigl tirlinlin, aslinda 2 milyar eksi x olmasiyla
acikhyor. Dolayisiyla, onlarin karlan ve hatta gerekli gecim nesneleri ola-
rak tiikettikleri mamul tirtinler, ancak, metalarin fiyatinin degerlerinin (is-
tiine ylikseltilmesiyle aciklaniyor.'*”! Ve burada fizyokratlar, ister istemez
merkantilist sistemin, devirden dogan kdr [kavramina -¢.] geriliyorlar.

imalatcilar arasinda serbest rekabet de, iiretici sinifi, tarimcilan
bilyiik 6lciide istismar etmesinler diye cok 6nem kazamyor. Ote yandan
bu serbest rekabet, tarimsal Uriiniin “iyi bir fiyat”tan satilabilmesi, yani —
bugday ihra¢ eden tilke oldugu varsayimiyla— yurt disina yapilacak satis-
larla ic fiyatinin iistiine cikabilmesi icin de gerekli goriliiyor. [sayfa357]

[(C] Degisimde, Degeri Artirmarnin Neden Olanaksiz Oldugunun flk
Formiilii]

“Her ahis bir satistir ve her satis bir alis.” (Quesnay, Dialagues
sur le commerce et sur les travauz des artisans, vb. Editor
Daire!'®! s, 170.) “Satin almak satmaktir ve satmak satin almak-
tir.” (Quesnay, Dupont de Nemours, Origine, vb. icinde, 1767, s.
392.)11291

“Fiyatlar her zaman, alimdan ve satimdan énce gelir. Eger
saticilann ve alicilarin rekabeti fiyatlarda herhangi bir degisiklik
yapmazsa, varhgl ticaretten bagimnsiz baska nedenlerden dolayi-
dir.” (agy, s. 14810

“Her zaman varsayilan sudur ki, o” (degisim) “her iki taraf
(s6zlesmenin taraflar) “igin de karlhdir; ¢iinkii varligin sagladi-
81 zevkleri, karsilikl olarak yalmzca degisim yoluyla elde ederler.
Ama her zaman, yalnizca belli bir degerdeki varlik, esit degerdeki
bir bagka varlikla degisilir; sonuc olarak herhangi bir gercek zen-
ginlik artist” (bunun, herhangi bir gercek deger artigi, biciminde
olmasi gerekir) “s6zkonusu degildir.” (agy, s. 197.)!13!

Ondelikler ve sermayenin 6zdes oldugu o6zellikle belirtilmistir.
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Sermaye birikiminin temel kosul oldugu belirtilmistir.
“Sermayelerin artisi, 6yleyse, emegi artirmanin baslica ara-
cdir ve topluma pek biiyiik yarart vardir” vb.. (Quesnay, Dupont
de Ne-mours’dan, agy, s. 391.)1'32 | XXIII-1434| |

[9. GECIKMELI FIZYOKRAT BUAT’TAN
TOPRAK ARISTOKRASISINE OVGULER]

| | XXII-1399| Buat (Comte du), Eléments de la politique, ou Rech-
erche des vrais principes de I’économie sociale, (6 cilt) Londra 1773.

Fizyokrasinin goriiniisini onun 6z ile kanstirarak toprak aristok-
rasisine 6vgiiler yagdiran —ve fizyokrasiyi yalnizca bu amaca hizmet etti-
gi Olciide benimseyen- bu yiizeysel ve agz kalabalik yazardan, yapitinda
burjuva niteligi biitiin yontulmamushgiyla ¢cok keskin bir bicimde, belki
de daha sonra Ricardo’nun yazilarindaki kadar keskinlikle ortaya cikiyor
olmasaydi, s6zetmek gerekmeyecekti. Net tirinii rantla sinirlama hatasi-
n1 yapmasi da bu bakimdan hic farketmiyor. Ricardo ayni seyi net {iriinle
ilgili olarak genelde yinelemistir.!"*®! isciler, faux frais’ye [iiretken olma-
yan zorunlu giderlere] aittirler ve ancak net tiriin sahipleri “toplumu olus-
turabilsin” diye vardirlar. ({lgili pasajlara bakiniz.)!'* Ozgiir iscinin yazgi-
s1, yalmzca koleligin degisik bir bicimi olarak algllanmaktadir; ama, st
katmanlarn “toplumu” olusturabilmesi i¢in bu gereklidir. [sayfa 3581 <Arthur
Young da net tiriindi, arti-deger olarak, tiretimin amaci olarak goriir. > ['%!

| | 1400| Bununla baglantih olarak, Ricardo’'nun Adam Smith'’i he-
def alan yazlanndaki pasajlari animsayalim -Ricardo icin, en iiretken
sermaye, en ¢ok sayida isci calistiran sermayedir.!”*! Bu konuda Buat’la
karsilastinin- c. VI, s. 51-52, 68-70. Ayrica isci sinifi ve kolelikle ilgili olarak
c. II, s. 288, 298, 309; c. 111, s. 74, 95-96, 103; c. VI, s. 43, 51; bu iscilerin ar-
ti-zaman calismalan zorunlugu ve strict nécessaire deyiminin anlami ko-
nusunda — c. VI, s. 52-53.

Kapitalistin genel olarak tasidigi risk konusundaki gevezelikleri
cok iyi degerlendirdigi icin buraya alacagimiz tek pasaj soyle:

“Cok kazanmak i¢in mi ¢ok risk altina girdiler? Ama insan-
lar1, mallan ve paray riske attilar. Insanlar bakimindan [...] eger
onlan kazan¢ ugruna cok acik tehlikelerle karsi karsiya birakti-
larsa cok habis davrandilar. Mallar bakimindan, eger mal tiret-
mek bir deger tasiyorsa, bir bireyin karn ugruna onlan risk altina
sokmanin hi¢bir degeri olamaz” vb., (c. II, s. 297.) |XXII-1400] |

[10. FIZYOKRAT ACIDAN TOPRAK ARISTOKRASISINE YONELIK
POLEMIKLER (ADI BELIRSIZ BiR INGILIZ YAZAR)]!157)

| |IXXIlI-1449| The Essential Principles of the Wealth of Nations.
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Hllustrated, in Opposition to some False Doctrines of Dr. Adam Smith and
others, Londra 1797.

Yazarin, Anderson’u bildigi anlasilyor, ciinkii kitabinin ekin-
de Anderson’un Agricultural Report for the County of Aberdeen’den
[Aberdeen Kontlugu icin Tannmsal Rapor] bir alinti yayinhyor.

Bu, fizyokrat 6gretiyi dogrudan destekleyen ingilizce tek 6nemli ya-
pittir. William Spence’in Britain Independent of Commercen [Ticaretten
Bagimsiz Britanya!], 1807, yalnizca bir karikatiirdiir. 1814-15’te bu ayn
ahbap, serbest ticareti 6giitleyen fizyokrasi temelinde, toprak sahipleri-
nin cikarnin en fanatik savunucularindan biri oldu. Bu ahbabu, toprak-
ta 6zel miilkiyetin 6limcil diisman1 Thomnas Spence ile kanstirmamak

Yapit [The Essential Principles], her seyden oOnce, fizyokrat 63-
retinin yogun ve mitkemmel bir 6zetini veriyor.

Bu goriisiin kaynagini geriye dogru Locke’a ve Vanderlint'e go-
tirtirken dogru yapiyor ve fizyokratlan, 6gretiyi “dogru olmasa da sis-
temli bicimde betimleyen” Kisiler olarak tanimliyor, (s. 4.) (Ayrica, bu ko-
nuda, s. 6’ya da bakimz; Nof Defteri H, s. 32-33.)!3¥!

Orada bulunan 6zet, —daha sonralar, bazi mazeretcilerin ve hat-
ta bir 6lciide Smith’in, sermayenin olusumuna temel yaptiklar— [sayfa 359]
yoksunluk (perhiz) teorisinin, sanayide hicbir arti-deger yaratiimadigi
yollu fizyokrat goriisten nasil ciktigini pek giizel bir bicimde ortaya ko-
yuyor:

“Onlan” [zanaatgilar, imalatcilar'®! ve tiiccarlar] “calistir-
manin ve gecimlerini saglamanin giderleri, kendi degerinin var-
higiru siirdiirmekten daha fazlasini yapmaz ve bu nedenle iiret-
ken degildir” (ctinkii arti-deger iiretmez). “Zanaatcilar, imalat-
cilar ve tiiccar, giindelik gecimlerini karsilamasi diistiniilenin bir
kismunu artwrip biriktirme disinda, toplumun zenginligini en kii-
ciik o6lciide bile olsa artiramazlar; bu nedenledir ki, ancak yok-
sunluk (perhiz) ya da pintilikle toplam sermayeye bir seyler kata-
bilirler” (Senior’un perhiz teorisi, Adam Smith’in tasarruf teorisi).
“Bunun tersine tarimcilar, hem gelirlerinin timiinii hak ederler,
ustelik de ayni zamanda [...] devleti zenginlestirirler; ¢iinkii onla-
rn emegi, adina rant denen bir arti-tiriin yaratir.” (s. 6.)

“Emegi her ne kadar (bir seyler tretiyorsa da), ancak bu ca-
hismay1 gerceklestirmek icin harcanani yerine geri koyacak ka-
danm tretenler sinifi, dogru olarak iiretken-olmayan sinif diye
adlandinlabilir.” (s. 10.)

Arti-deger iiretimi, aktarilmasindan kesin bicimde aywrdedilmeli-
dir.

“Gelirin biiyiimesi” (bu birikimdir) “Ekonomistlerin!'*’! yal-
nizca dolayl konusudur. ... Onlann konusu gelirin [...] iretimi ve
yeniden-tiretimidir” (s. 18.)

Fizyokrasinin buiytikliigi de buradadir. Fizyokratlar kendilerine su
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soruyu sorarlar: Arfi-deger ([adsiz] yazar icin bu gelirdir) nasil tiretilir ve
yeniden-uretilir? Nasil daha genisletilmis olciide yeniden-iiretildigi yani
artinldig sorusu, ikinci sirada gelmektedir, ilkin, | | 1450| kategorisi, tire-
timinin gizi aciklanmaldir.

Arti-Deger ve ticaret sermayesi.

“Gelirin iretimi s6zkonusu oldugu zaman, bunun yerine,
tam ticari islemlerin gelip dayandig1 [...] gelirin aktarimasin
koymak, tiimden mantiksiz olur.” (s. 22.) “Ticaret s6zctguniin
kastettigi sey, bazan [taraflardan -¢.] birine 6tekinden daha faz-
la yarar saglayan commutatio mercium’dan [meta degisimin-
den] bagka bir sey degildir; ama gene de birinin kazanci 6teki-
nin kaybidir ve aralarindaki trafik herhangi bir fazla yaratmaz.”
(s. 23.) Bir Yahudi bir crown’lik sikkeyi* 10 siline ya da bir Queen
Anne peny’sini bir guinea’ye** satarsa kendi gelirini, kuskusuz ar-
tirmus olur, ama boyle yaparak degerli madenlerin miktarint co-
galtmis olmaz; ve bu ticaretin dogasi, onun koleksiyoncu miis-
terisi nerede oturuyor olursa olsun, ister onunla ayni sokakta, is-
ter Fransa’da, ister Cin’de otursun hi¢ farketmez.” (s. 23.) [sayfa360]

Fizyokratlar, sanayi kdrini, devirden dogan kdr olarak (yani mer-
kantilist yoldan) aciklarlar. Dolayistyla, bu Ingiliz yazar, kérin ancak si-
nai metalar yurt disina satildigi zarman bir kazang olusturdugunu séyle-
yerek, dogru bir sonuca varrmis oluyor. Merkantilist 6nermeden, zorunlu
merkantilist sonucu cikariyor.

“Miilke icinde satildigi ve tiiketildigi siirece, hicbir sanayici,
kisisel kazanci ne olursa olsun, ulusal gelire hicbir sey katmaz;
cinkii sanayicinin kazanci... tamu tanmuna alicinin kRaybettigidir.
... Burada olan, alic1 ile satic1 arasinda bir degisimdir, ama bir ar-
tis degildir.” (s. 26.) “Fazla yoklugunu gidermek icin ... isveren
ucretlere harcadiginin yiizde 50’si oraninda, ya da 6denen licre-
te her silin basina 6 peny bir kar ekler; ... ve mamul mal eger yurt
disina satilmigsa” ... [bu] o kadar sayida “zanaatcinin, ulusal ka-
ri” olur. (s. 27.)

Hollanda’nin zenginliginin nedenlerinin cok iyi bir aciklamasi.
Balikcilik. (Hayvanciligi da anmaliydi.) Dogu baharati tizerindeki tekeli
de. Yurt disina 6diin¢ vermeyi de. (Ek not defteri H. s. 36-37.)!"11

“Imalatcilar [...] gerekli bir simftir” ama “tiretken bir sinif”
degil (s. 35). Onlar “daha 6nce tanmci tarafindan ortaya cikaril-
mis olan gelire yeni bir bicim altinda bir siireklilik kazandirarak
dontigtiirmeye ya da aktarmaya araci olurlar.” (s. 38.)

Yalnizca dért temel sinif vardir: Uretken sinif ya da tarimcilar, ima-
latcilar. Savunmacilar. Fizyokratlann agar sahibi ya da rahipler diye ayir-
dig1 smifin yerine [adsiz yazann -¢.] koydugu 6gretmenler sinifi. “Ciinkii

* 5 silinlik eski ingiliz sikkesi, -c.
21 silinlik Ingiliz lirast, -¢.
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her sivil toplum doyurulmali [...] giydirilmeli, savunulmah ve egitilmeli-
dir.” (s. 50-51.)

Ekonomistlerin hatasi sudur ki, onlar

“Toprak ranti alanlari, yalnizca toprak ranti alanlar ola-
rak toplumun iiretken bir sinifi sayrmuglardir. ... Kiliseye ve kra-
la bu rantlardan pay verilecegini ima ederek hatalarini bir 6lcii-
de hafifletmislerdir. Tim kendi arastirmasina” (Ekonomistlerin
bu hatasinin) “yayilmasimin” (ki bu dogru) “ceremesini ceken Dr.
Smith, ciirtitmelerini, ekonomik sistemin saglam yanlarna y6-
neltmektedir.” (s. 8.)

| | 1451| Toprak sahipleri, salt toprak sahibi olarak, ne iiretken bir
siniftirlar, ne de toplumun temnel bir sinifidirlar.

“Toprak sahipleri, yalmzca toprak ranti alan Kisiler olarak,
toplumun gerekli bir sinifi degildirler. ... Toprak rantini, baslan-
gictaki devleti savunma amacindan ayrrarak, bu rantlan alanlar,
gerekli bir sinif olmak yerine, kendilerini, toplumun en gereksiz
ve en istenmeyen sinifi haline getirdiler.” (s. 51.)

Yazarin bu konuyu ele alsiyla —ki ¢ok iyi degerlendiriyor- ilgili
baska yaklasimlan icin ek not defteri H, s. 38-39’a bakiniz.!"*?! (sayta 3611 —
Toprak rant1 alanlara, fizyokrat goriis acisindan yoneltilen bu polemik,
onlarin 6g8retilerinin kesin sonucu olarak, cok énemlidir.

O gercek toprak vergisinin Tiirk kokenli oldugunu gosteriyor. (agy,
s.59.)

Toprak sahibilnden alnan -¢.] vergiler yalnizca toprag iyiles-
tirmek i¢in degil, ama ilerde yapilmasi umulan iyilestirmeler icin. (s. 63-
64.) Rant vergisi, (s. 65.)

ingiltere’de, irlanda’da, feodal Avrupa’da, Mogol imparatorlu-
gunda eski cagda kurulan fizyokrat 6greti, (s. 93-94.)

Vergi-koyucu olarak toprak sahibi, (s. 118.)

Fizyokrasinin eksiklikleri asagidaki noktada kendini ortaya koyar
(isboliimii anlayist yoklugu): Varsayalim Ki, bir saat yapimncisi ya da pa-
tiska tireticisi, saatini ya da patikasini satamasin. [Kuskusuz giic durum-
da kalir. Ama bu gosterir ki] “bir imalatcl, yalmzca bir satict olarak ken-
dini zenginlestirebilir” (bu, yalnizca, onun {irtiniini bir meta olarak tiret-
tigini gosterir) “ve bir safici olmaktan c¢iktigi anda kanm” (peki ya satici
olmayan ciftcinin karina ne demeli?) “derhal durakladigini, ¢iinkii dogal
kar olmadigini, yapay kar oldugunu gosterir. Uretici ... hicbir sey satmak-
sizin yasayabilir, zenginlesebilir ve cogalabilir.” (s. 38-39.) (Ama o zaman
da bir imalat¢1 olmak gerekir.)

[Yazar neden yalnizca bir saat yapimcisindan ve patiska Ureti-
cisinden sozediyor? Aym saglamlikla] komiir, demir, keten, boya, vb.
dreticisinin de urtinlerini satamadigl, ya da hatta bugday tireticisinin bile
iriiniinii satamadig1 diisiiniilebilir. Daha 6nce anmlan Béardé de I'’Abba-
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ye bu konuda cok iyi.!"®! O [adsiz yazar]| meta iiretimi yerine, hemen tii-
ketim [icin] tretimi vurgulamak zorunda kalir — kuskusuz o zaman da
degisim-degeri temel oldugu icin, fizyokrat goriisle cok celiskiye diise-
rek. Ama bu, onun tiim yapitina, basindan sonuna egemendir. Burjuva-
oncesi temsil tarzinin bagrinda, burjuva anlayig.!"*!

[Yazar,] Arthur Young'in tarimin génenmesi icin 6nemli [saydigi]
yiiksek fiyat'na, karsi; ama bu ayni zamanda fizyokratlara karsi bir po-
lemnik. (agy, s. 65-78 ve 118.)

Arti-deger, satictun fiyati nominal olarak yiikseltmesinden ci-
karilamaz.

“Urtiniin nominal degerinin boyle artinlmasi” yoluyla ... “sa-
ticilar da [...] zenginlesmez ... clinki satici olarak ne kazandilar-
sa, onu tami tamina alici olarak harcarlar.” (s. 66.)

Bu, Vanderlint’in savlaryla benzesir:

“Her aylak icin ekime elverigli bir toprak bulundukga, top-
raksiz aylak birakmamalidur. Is atolyeleri iyidir ama is alanlar ¢cok
daha [sayfa 3621 iyidir.” (s. 47.)

[Yazar] ortakcilik sistemine karsi, uzun siireli kiralamadan yana;
aksi halde toprak sahipliginin tiretimi ve iyilestirmeyi 6nleyecegine ina-
niyor, (s. 118-123.) (irlanda Kiraciik Hakki.)!'*' | XXII1-1451 | |

[11. TUM MESLEKLERIN URETKENLIGI KONUSUNDA
MAZERETCI YAKLASIM]

| |[V-182] Bir filozof fikir {iretir, bir sair siir, bir rahip vaaz tiretir, bir
profesor uzmanlik kitabi vb.. Bir su¢lu sug iiretir. Bu sonuncu tiretimle bir
biitiin olarak toplum arasindaki baglantiya biraz daha yakindan bakar-
sak, kendimizi bir¢ok ényargidan kurtarabiliriz. Suclu yalmzca sug tret-
mez, ayn1 zamanda ceza hukuku tretir ve bununla birlikte ceza huku-
ku dersleri veren profesorii iiretir; buna ek olarak ayni profesor, kaginil-
maz olarak derslerini iceren yapitini genel piyasaya “meta” olarak surer.
Elyazmasi yapit —isinin ehli bir tanik olarak bay profesér Roscher’in bize
[dedigi gibi]- yalmzca yaraticisina Kisisel keyif vermekle kalmaz, ulusal
zenginligi de artinr.

Suclu ayrnica biitiin bir polis orgiitiinii ve hukuk yargilama ku-
rumunu, polis komiserini, yargiclar, cellatlan, jurileri, vb. Uretir; ve bir-
cok toplumsal isboliimii kategorileri yaratan tiim bu farkl is kollar, farkh
insan ruhu kapasiteleri gelistirir, onlan tatmin edecek yeni yollar, yeni ge-
reksinimler yaratir. Yalmzca iskence, dahiyane mekanik icatlara neden
olmus ve iskence aletlerinin yapiminda bircok saygin usta cahstinlmuistir.

Suclu duruma gore, bir dl¢iide moral, bir 6l¢iide trajik bir izlenim
dretir ve kamunun moral ve estetik duygularnn harekete gecirerek bu
yolda bir “hizmet” goriir. Suclu yalnizca ceza hukuku yapitlar, yalmzca
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ceza yasalan ve onlarla birlikte bu alandaki yasa yapicilan tiretmekle kal-
maz, ama sanat yapitlar, yazinsal tirtinler, 6ykiiler ve yalnizca Mullner’in
Schuldu, Schiller’in Rauber’i degil, ama [Sofokles’in] Oedipus’unun ve
[Shakespeare’in] Uciincii Richard'inin gosterdigi gibi trajediler de iire-
tir. Suclu, burjuva yasamin ahsilmis giivenligini ve tekdiizeligini de bo-
zar. Boylece o yasami duraganhktan uzak tutar ve onsuz, rekabet mah-
muzlarnin bile kérelecegi huzursuz bir gerginlige ve hep tetikte olma
cevikligine neden olur. Boylece tretken giicleri de tesvik eder. Suc ger-
¢i fazla niifusun bir boliimiinii emek piyasasindan cekip alarak emek-
ciler arasindaki rekabeti azaltirsa —ve belli bir noktaya kadar, ticretlerin
taban Gcretin altina diismesini 6énlerse de— sucla savagim, [sayfa 3631 bu nii-
fusun bir baska boliimiinii emer. Béylece suclu, dogal “denge saglayici
agirliklar”dan biri olarak belirir; dogru bir denge saglar ve “yararli” bir si-
ri meslegin yolunu acmus olur.

Suclunun tretken giictin gelisimi tizerindeki etkileri ayrnintih ola-
rak gosterilebilir. Hirsizlar olmasaydi, kilitler bugiinkii yetkin diizeyine
ulasir miyd1? Kalpazanlar olmasaydi ||183| banknotlar simdiki yetkin-
ligine vanr miydi? Ticaret sahtekarliklan olmasaydi, mikroskop alelade
ticaret diinyasina gelir miydi (Bkz: Babbage)? Pratik kimya, diirtist tre-
tim cabalarna oldugu kadar, metalara hile kanstinlmasimna da bor¢lu de-
gil mi? Sug, miilke siirekli yeni saldin yontemleri nedeniyle, siirekli yeni
savunma yontemlerine viicut veriyor; bu yiizden yeni makineler icade-
dilmesinde, grevler kadar tiretken oluyor. Ve 6zel su¢ alanin bir yana bi-
rakirsaniz, ulusal su¢ olmasaydi, diinya pazarn acaba varlk kazanir miy-
di? isin ashinda acaba uluslar dogar miydi1? Ve Adem’den bu yana Giinah
Agaci ayni zamanda Bilgi Agaci degil mi?

Fable of the Bees [Arilarin Oykiisii] (1705) adh yapitinda Mandeville
olasi her tiir meslegin tiretken olugunu gostermis ve bu savin ifade cizgi-
sini ortaya koymustu:

“Moral ve dogal acidan, su diinyada ser dedigimiz sey, bi-
zi toplumsal yaratiklar yapan biiyiik bir ilkedir, saglam bir temel-
dir, istisnasiz her tiirlii is alaninin ve istihdam edilmenin yasami
ve destegidir [...] tim sanatlarn ve bilimlerin gercek kaynagim ora-
da aramaliyiz; ve [...] ser’in sona erdigi anda, toplum eger tiimden
dagitmazsa* bile bozulmak zorunda kalr” [2. Baski, Londra 1723,
s. 428].

Kuskusuz Mandeville, burjuva toplumun darkafali savunucula-
rnin yaninda sinirsizca cesur ve daha diiristtia. [V-183] |

Elyazmasinda “tahrip olmazsa”. -Ed.
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[12.] SERMAYENIN URETKENLIGI.
URETKEN EMEK VE URETKEN-OLMAYAN EMEK

[(A) Toplurmnsal Emegin Uretkenlik Qﬁcﬁnijn Kapitalist Ifadesi Olarak
Sermayenin Uretkenligi]

| | XXI-1317| Yalnizca sermayenin nasil trettigini degil, ama ken-
disinin nasil iiretildigini ve Uretim siirecinden, nasil 6zsel olarak degisi-
me ugramus bir iligki olarak ciktigini ve bu siirecin icinde nasil gelistigini
gormistiik.% Bir yandan sermaye iiretim tarzin1 dénustiiriiyor; 6te yan-
dan iiretim tarzinin bu degismis bicimi ve maddi tiretim giiclerin gelisi-
minin belli bir asamasi, sermayenin kendi olusumunun temeli ve 6nko-
sulu, 6nciilil oluyor. [sayta 364]

Canll emek -sermaye ile emekci. arasindaki degisimle- ser-
mayeye katistigl, ve calisma siireci baslar baslamaz sermayeye ait bir et-
kinlik olarak gortindiigii i¢in, toplumsal emegin tiim tiretken giicleri, ser-
mayenin lretken giicleri olarak goériiniiyor; tipki emegin genel toplum-
sal biciminin parada bir nesnenin 6zelligi olarak gériinmesi gibi. Béylece
toplumsal emegin iretken giicii ve onun 6zel bicimleri, sermayenin,
maddelesmis emegin, emegin maddi (nesnel) kosullarinin tiretken gic-
leri ve bicimleri gibi goriiniir; sermaye bu bagimsiz bicimi kazandiktan
sonra canli emek karsisinda kapitalistte kisisellesir. Burada bir kez daha,
daha 6nce para konusu tizerinde dururken fetisizm!"*"! terimiyle adlan-
dirdigimiz seyle, iliskinin tersyiiz edilmesiyle karsi karsiya bulunuyoruz.

Kapitalistin kendisi, ancak sermayenin Risilesmesi olarak giicii
elinde tutar, (italyanlarn defter tutma usuliinde, onun bir kapitalist, Kisi-
lesmis sermaye olarak bu rolii ile yalmzca sermayesinin kisisel tiiketici-
si ve borclusu olarak goriinen kisi olarak kendisi, siirekli birbirlerinin kar-
sisina konur.)

Sermayenin iiretkenligi, her seyden 6nce —emegin sermaye kap-
sami icinde oldugu salt bicimsel olarak diisiiniilse bile- dogrudan gerek-
sinilenin 6tesinde emege, arti-emege zorlamaktan olusur; kapitalist tire-
tim tarz1 bu zorlamayi, daha 6nceki iiretim tarzlariyla paylasiyor, ancak
tiretimin daha yararna bir tarzda uyguluyor ve gerceklestiriyor.

Yalnizca bu bicimsel iliski acisindan bile —kapitalist iretimin az ge-
lismis asamasinda ve daha gelismis asamasinda ortak olan bu genel bici-
mi- liretim araglari, emegin nesnel kosullan —emegin malzemesi, emek
araclan (ve gecim araclarn)- emekciye bagh gériinmez, ama emekgi on-
lara bagh goériiniir. Emekgci onlardan yararlanmaz, onlar emekciden ya-
rarlanir. Onlan sermaye yapan da budur. Emegi sermaye istihdam eder.
Onlar, [emekci] icin, ister dogrudan gecim araclan bigiminde olsun, is-
ter degisim araclari, metalar biciminde olsun, {iriin iretme araclan de-
gildirler. Ama emekci onlar icin aractir — kismen onlarn degerini koru-
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mak, kismen arti-deger yaratmak icin, yani arti-emegi emecek oOlctide
artirmak icin.

Daha heniiz yalin biciminde bile bu iligki tersytiz bir iliskidir — se-
yin kisilesmesi ve kisinin seylesmesi; bu bicim, gercekte, kapitalistin her-
hangi bir kisisel 6zelliginden dolay1 degil, yalnizca onun “sermaye” ol-
masi Olc¢isiinde, emekgiyi egemenlik altina almasiyla, daha 6nceki bi-
tiin bicimlerden ayirdedilir; onun egemenligi, maddelesmis emegin can-
I emek tizerindeki egemenligidir, emekcinin Uriintiinin emekcinin ken-
disi tizerindeki egemenligidir.

fliski giderek daha orgiinlesir ve daha gizemli hale gelir; (sayta 365]
cunki, adiyla samyla tam kapitalist Giretim biciminin gelismesiyle bir-
likte, arka ayaklan tizerine kalkarak emekgcinin karsisina “sermaye” ola-
rak dikilenler yalmzca bu salt maddi nesneler degildir; (yani emegin tiim
artinleri, kullamim-degeri diye dustnuldiikleri zaman, hepsi hem eme-
gin maddi kosullanidir hem emegin triintidiirler; degisim-degeri diye du-
stiniildiikleri zaman maddelesmis emek-zamam ya da paradirlar); ama
[ayn1 zamanda] toplumsal olarak gelismis emektir —yani elbirligidir; (is-
bolimiiniin bir bicimi olarak) mantifaktiirdiir; (makinelesmis maddi te-
mel tizerinde diizenlenmis toplumsal emegin bir bicimi olarak) fabrika-
dir- biittin bunlar, sermayenin gelisme bicimleri olarak ve bu nedenle de
toplumsal emegin bu biciminden baslayarak gelismis emegin iiretken
giicleri olarak belirirler; dolayisiyla, ayni zamanda, bilim ve dogal giic-
ler, sermayenin iiretken giicleri olarak belirirler. Gercekte, [emegin] el-
birligi icinde birligi, isbolimii icinde bilesimi, emek {irtinlerinin yanisi-
ra dogal giiclerin ve bilimin, makinelesme icinde, tretim i¢in kullanil-
masi — tiim bunlar, bireysel emekcilerin kendileriyle, yabanci ve sey-
lesmis [fremd] bir sey olarak, emekcilerden bagimsiz ve onlara egemen
olan emek araclannin varlik bicimleri olarak karsi karsiya gelirler; tipki
emek araclarnin kendilerinin, sermayenin ve dolayisiyla kapitalistin is-
levleri olarak, malzeme, arac-gerec vb. olarak basit gortilir bicimlerinde,
emekcilerle karsi karsiya gelmeleri gibi.

Emekcinin kendi emeginin toplumsal bicimleri ya da kendi top-
lumsal ||1318| emeginin aldig bicimler, emekgci bireylerden oldukca
bagimsiz bir bicimde olusturulmus iligkilerdir; sermayenin kapsami al-
tinda toplanarak emekgciler bu toplumsal olusumlarin 6geleri haline ge-
lirler — ama bu toplumsal olusumlar onlara ait degildir. Bu nedenle de,
bizzat sermayenin bicimnleri olarak, kendi bireysel emek-guciinden yal-
tik, sermayeye ait bilesimler olarak, sermayeden dogan ve onunla bi-
tiinlesen bilesimler olarak emekcilerle karsi karsiya gelirler. Ve bir yan-
dan, sermayenin bu bicimleri, emek-giiciinii ne dlctide degistirir ve ka-
pitalist iliskiler disinda bagimsiz bir gii¢ olarak etkisizlestirirse, bu gelis-
me o Olciide daha fazla gerceklik kazanir. Ve 6te yandan, makinelesme-
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nin gelismesiyle birlikte, emek kosullar, hem emege teknolojik acidan
egemen olur, hem de ayn1 zamanda emegin yerini alir, onlarn ezer ve ba-
gimsiz bicimiyle emegi gereksiz hale getirir.

Emeklerinin toplumsal niteliginin, emekcilerle, bir dl¢iiye kadar
sermayelesmis olarak (6rnegin makinelesmede, emegin gorilir irtin-
leri ona egemen olarak ortaya cikar) karsi karsiya geldigi bu stirecte, ay-
n1 sey, dogal olarak, soyut 6ziinde genel tarihsel [sayfa 3661 gelismenin tri-
ni olan bilimin ve dogal giiclerin sermayenin gticleri olarak kars: karsi-
ya gelmesinde olur. Bireysel emekginin bilgi ve yetisinden aynsmislar-
dir ve —kokenleri gozoniine alindiginda emegin uriini olmalarina kar-
sin— emek siirecine girdikleri her yerde sermayeye katisrmis olarak be-
lirirler. Bir makineyi kullanan kapitalistin onu anlamasi gerekmez. (Bkz:
Ure.)!"8! Ama makinede gerceklesen bilim, iscilere karsi sermaye olarak
ortaya cikar. Ve gercekte bilimin, dogal giiclerin ve emegin urtinlerinin
biiyiik Olcekte, foplumsal emek izerine kurulmus uygulanmalannin ti-
mi, yalnizca emegin sémiirtistiniin araclari, arti-emege el koyma arac-
larn, dolayisiyla emege karsi sermayenin sahip oldugu giicler olarak orta-
ya cikarlar. Dogal olarak sermaye, emegi somiirmek icin tim bu araclan
kullanir; ama sémiirmek icin bunlan tiretime uygulamak zorundadir. Ve
bu ylizden de emegin toplumnsal iUretken giiclerinin gelismesi ve bu ge-
lismenin kosullan, serrmayenin eylerni olarak belirir; buna karsi bireysel
emekci yalnizca edilgen bir tutum icinde olur, yine de bu gelisme ona
karsi cereyan eder.

Metalardan olustugu icin, sermaye, ikili bir nitelige sahiptir:

1. Degisim-degeri (para); ama -kendisi deger oldugu icin—- kendi-
genisleyen deger, deger yaratan, deger olarak biiyiiyen, bir fazlalk elde
eden deger. Bu, belli bir miktardaki maddelesmis emegin, daha biiyiik
miktardaki canli emekle degisiminden ileri gelir.

2. Kullarim-degeri; ve burada o [sermaye -¢.] kendini calisma sii-
recindeki 6zgiil iliskileriyle ortaya koyar. Ama, artik emegin basit bir mal-
zemesi, emegin ait oldugu bir emek araci, emegi emmis bir emek araci
olmadig yer iste burasidir; sermayenin icerdigi emegin yanisira, [eme-
gin] toplumsal bilesimlerinin ve bu toplumsal bilesimlere denk diisen
emek araclarnin olustugu yer de iste burasidir. Kapitalist tiretim ilkin,
emek siirecinin nesnel ve 6znel kosullarni, bagimsiz bireysel emekci-
den koparip ayirarak genis olcekte gelisir, ama onlarn, bireysel emekciye
egemen olan ve ona yabanci giicler olarak gelistirir.

Boylece sermaye ¢ok gizemli bir varlik haline gelir. | 1318] | 114!

||1320]| Sermaye bu cercevede (1) arti-emege zorlayan bir gii¢
olarak; (2) toplumsal emegin tiretken giiclerinin ve bilim gibi genel top-
lumsal tiretken giiclerin emicisi ve sahiplenicisi (kisilesme) olarak tiret-
kendir.
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Emegin uUretken giicleri sermayeye aktanldigina gore, ve ayni tre-
tici gui¢, birincisinde emegin tretken giict, ikincisinde sermayenin uret-
ken giicti olarak iki kez hesaba katilamayacagi icin, sermayenin karsisin-
daki emegin liretken olarak ya da tiretken emek (saya 3671 Olarak nasil ye
hangi nedenle belirdigi sorusu akla gelebilir. (Emegin tiretken giicii —
sermayenin Uretken giicii. Ne var ki, emmek-giicii kendi degeri ile yaratti-
g1 deger arasinda fark oldugu icin tiretkendir.)

[(B) Kapitalist Uretim Sisteminde Uretken Emek]

Yalnizca, kapitalist tiretim bicimini kesin bicim olarak —-ve do-
layisiyla, sonsuza dek dogal Uretim bicimi olarak— géren burjuva darka-
faliligi, sermaye acisindan iiretken emek nedir sorusunu, genelde hangi
emegin uiretken oldugu ya da tretken emegin genel olarak ne oldugu so-
rusuyla kanstinr; ve sonucta, herhangi bir sey tireten, herhangi bir sonug
yaratan emegin bu gercek cercevesinde tiretken oldugu yanitini vererek
ne kadar akill oldugunu diistintir.

[Birincisi]: Yalmz dogrudan sermayeye donlistiiriilebilen emek
tiretkendir; yani degisen sermayeyi, degisken bir biiytikliik yapan ve bu-
nun sonucu, [toplam sermaye S’yi] S + ‘yal**"! esit yapan emek {iretken-
dir. Eger degisen sermaye, emekle degisime girmeden once x’e esitse o
zaman elde y = x denklemi vardir; sonra x'i x + h’ye ve dolayisiyla y =
x'teny’ = x + h'ye donustiren emek tiretkendir. Aciklanmasi gerekli ilk
nokta budur. [Yani] arti-deger lireten ya da sermayeye arti-deger tiretimi
icin etmen olarak hizmet eden ve bdylece kendini sermaye olarak, ken-
dini genisleten deger olarak ortaya koyan emek.

Ikincisi: Emegin toplumsal ve genel iiretken giicleri, sermayenin
uretken guicleridir; ancak bu tretken giicler, yalnmizca emek streciyle il-
gilidir ya da yalnizca kullanim-degerini etkiler. Bu glicler, sermayede va-
rolan o6zellikleri, sey olarak, onun kullanim-degeri olarak temsil ederler.
Degisim-degerini dogrudan etkilemezler. Yiiz kisi ister birarada caligsin,
ister o yuiz kisiden her biri kendi basina calissin, tiriinlerinin degeri, ytiz
gunliik emege esittir, ister cok miktarda, ister az miktarda triinde temsil
edilsin; yani emegin tretkenligi degeri etkilemez.

| | 1321| Emegin tiretkenliginin farklihgi, degisim-degerini yalnizca
bir bicimde etkiler.

Emegin iretkenliginin tek bir calisma dalinda gelistigini varsa-
yarsak — diyelim, eltezgahi yerine dokuma tezgahinda dokuma, ayriksin
olmaktan ¢ikar ve makine tezgahinda bir yardanin dokunmasi, el tezga-
hindaki bir yardanin dokunmasi i¢in gereken emek-zamaninin yarsi ka-
dar emek-zamanini gerektirirse, 0 zaman eltezgahinda ¢alisan bir doku-
macinin 12 saatlik emegi 12 saatlik bir degerde degil, alt1 saatlik bir de-
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gerde temsil edilir; ciinki gerekli [sayta 3681 emek-zaman alti saate inmig-
tir. Eltezgahi dokumacisinin 12 saati, o her ne kadar 12 saat calisiyorsa da
simdi yalnizca alt1 saatlik toplumsal emek-zamanini [temsil eder].

Ama, bizim burada ilizerinde durdugumuz sorun bu degil. Buna
karsilik, bagka bir Uretim dalini, 6rnegin, simdiye dek hi¢ makine kulla-
nilmayan dizgi isini alalim. Bu daldaki 12. saat, makinenin vb. en ust di-
zeyde gelistirildigi Uretim alanlarindaki 12 saat kadar deger tiretir. Demek
ki deger Ureten emek, her zaman bireyin emegi olarak kalir, ama genel
emek biciminde ifade edilir. Sonug olarak, iiretken emek —deger tire-
ten emek olarak- sermayeyle her zaman bireysel emek-giiciiniin eme-
gi olarak, yalitilmis emekcinin emegi olarak karsi karsiya gelir; bu emek-
ciler Giretim siirecine hangi toplumsal bilesimler icinde girerlerse girsin-
ler, bu béyledir. Bu nedenle, sermaye emekgiyle iligkide emegin toplum-
sal Uretken giictinii temsil ederken, iscilerin iiretken emegi, sermayey-
le iliskide, her zaman yalmzca yalitilmis emekcinin emegini temsil eder.

Uciinciisii. Arti-emegin zorla cikanlmasi ve emegin toplumsal
uretkenlik giiciiniin kendi hizmetine sokulmasi sermayenin dogal bir
ozelligi —dolayisiyla sermayenin kullamim -degerinden kaynaklanan bir
Ozelligi- gibi gorinse de tam tersine, kendi toplumsal Uretken giicleri-
ni sermayenin Uretken giicleri olarak ve kendi arti[-iirtiniinii] arti-deger
olarak yani sermayenin kendi kendine degerlenmesi olarak ifade etmek
emegin dogal bir 6zelligi gibi gérinir.

Simdi bu ¢ noktanin incelenmesi gerekiyor; tiretken emek ile
uretken-olmayan emek aynmini da bunlardan ¢ikarmaliyiz.

[(1) Uzerine]. Sermayenin uretkenligi, sermayenin emekle, tic-
retli-emek olarak kars: karsiya gelmesi olgusuna, emegin tretkenligi de
emegin, emek araclanyla sermaye olarak karsi karsiya gelmesi olgusu-
na dayanir.

Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi para, bir kismi emege emek aracla-
n olarak (yani hammaddeler, gerecler, kisacasi emegin maddi kosullar
olarak) hizmet edecek metalara, bir kismi da emek-giiciinii satin almak-
ta kullanilarak sermayeye donustiiriilir — bagka deyisle belirli bir degi-
sim-degeri, kendini genisleten degisim-degerine, deger arfi arti-degere
donistiiriiliir. Ancak, paray1 sermayeye doniistiiren, parayla emek-giicii
arasindaki bu ilk degisim ya da salt emek-giiciiniin satin alinmasi degil-
dir. Bu alim islemni, sermayenin, emek-giictinii belli bir stire kullanmasini
saglar; ya da belli miktarda canl emegi, sermayenin varolus tarzlarindan
biri yapar, deyim yerindeyse, sermayenin kendisinin entelesisi* yapar.
[sayfa 369] Uretim siirecinin bizzat icinde ise canl emek, bir yandan ticret-
leri —yani degisen sermaye degerini- yeniden-iireterek ve 6te yandan ar-

Entelesi, yunanca entetekheia s6zciigiinden: Aristoteles’te maddeye bicim veren,
olanagi gerceklige ceviren etkin ilke. -¢.
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ti-deger yaratarak sermayeye donusiir; ve bu dontisim siireci aracihgiy-
la tim toplam para, —her ne kadar bunun degisen kismu, Gicretlere harca-
nan kisim ise de- sermayeye aktarilmis olur. Eger 6nceki deger s + d’'ye
esitse, simdi artik s + (d + x)’tir ya da (s + d) + x de aym sey demek-
tir;[*! ya da bir bagka deyisle, baslangictaki para toplami ya da deger bii-
yukliigt artmistir; kendisini siirdiiren ayn1 zamanda da artiran bir deger
oldugunu gostermistir.

(Su noktaya dikkat edilmelidir: Sermayenin yalnizca degisen kis-
rmurun kendi fazlasini tretiyor olmasi durumu bu siire¢ araciligiyla tiim
baslangi¢c degerin genisledigi, bir arti-degerle daha fazla biylidiigi ve
dogasiyla baslangictaki tiim para toplaminin sermayeye dontistiigi ger-
¢egini degistirmez. Clinkii baslangictaki deger s + d’ye (degismeyen ve
degisen sermayeye) esittir. Stirecte s + (d + x) olur; ikinci kisim, yeni-
den-iiretilen kisimdir; canlh emegin maddelesmis emege doniismesiyle
varlik kazanmustir; bu donusiimi kosullandiran ve baglatan v’nin emek-
glicii ile degisimi ya da ticretlere doniismesidir. Ancak s + (d + x) = s
+ d (baslangic sermaye) + x’tir. Ayrica, d'nin d + x’e ve dolayisiyla (s +
d)’nin (s + d) + x’e déniismesi, paranin yalnizca bir kisminin s’ye do-
nistirilmesiyle olabilir. Bir kisim degismeyen sermayeye doniigiirken
bir parca yalnizca degisen sermayeye dontisebilir.)

Bizzat tiretim sureci icinde, emek gercekte sermayeye doniisir;
ancak bu doénisimd, para ile emek-giicii arasindaki ilk degisim ko-
sullandinr. Emegin, emekciye degil ama kapitaliste ait olan maddelesmis
emege bu dogrudan donisimiiyle, para ilk 6nce sermayeye doniistiiril-
mustir — bu, Urretim araci ya da emek kosullan bicimini alan kismi da
icerir. Bu noktaya kadar, para —ister kendi bicimiyle varolsun, ister yeni
metalar Giretimine hizmet edecek iiretim araci tirinden metalar (iiriin-
ler) olarak varolsun- ancak kendinde [an sich] sermayedir.

| | 1322 Yalnizca emekle olan bu belirli iliski paray1 ya da metala-
n sermayeye donustiirtir ve Gretim kosullanyla bu iliski aracihigiyla —ki bu
iliskiye fiili tiretim siirecine belirli bir davranis tekabiil eder- paray1 ya da
metalan sermayeye doniistiiren, baska deyisle, emek-giicii karsisinda
bagimsiz duruma gelen maddelesmis emegin degerini siirdi ren ve arti-
ran emek, iiretken emektir. Uretken emek, kapitalist tiretim siireci icinde
emek-giiciinin aldig bicimin ve tarzin ve tiim iliskinin kisa adidir. Ancak
onu emegin oteki tirlerinden ayirdetmek, cok biyiik 6nem tasimakta-
dir; ¢clinkl [sayfa 3701 bu aynm, tiim kapitalist Giretim tarzinin ve sermayenin
kendisinin de iizerinde temellendigi emegin 6zgiil bicimini ifade eder.

Dolayisiyla iiretken emek —kapitalist tiretim sistemi icinde- isvere-
ni icin arti-deger ureten ya da emegin nesnel kosullarni sermayeye ve
onlarnn sahibini de kapitaliste déniistiren emektir; yani kendi tirintini
sermaye olarak Ureten emektir.
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Su halde tiretken emekten sbzettigimiz zaman, foplumsal olarak
belirlenmis emekten, emegin alicisi ile saticis1 arasindaki 6zgiil bir iligki
anlamina gelen emekten s6zederiz.

Simdi, emek-giiclinii satin alanin elinde bulunan para (ya da sahi-
bi oldugu metalar: {iretim araclarn ve emekgi icin ge¢im nesneleri) ger-
¢i yalnizca bu siire¢ aracihgiyla sermaye haline gelir ve yalmzca bu su-
recte sermayeye donustiriliir ama -bu ytizden de bu siirece girmeden
once sermaye degil, sermaye adayidir ama— gene de kendinde [an si-
ch] sermayedir. Emek-giicliyle karsi karsiya geldigi ya da emek-giictiniin
karsisina ¢iktig1 bagimsiz bicimi nedeniyle kendinde sermayedir — bu,
emek-giicliyle degisimi ve onun ardindan emegin sermayeye donisu-
mu surecini kosullandiran ve giivenceye alan bir iligskidir. Daha isin ba-
sindan itibaren emekcilerle iliskisinde kendine 6zgii toplumsal bir ka-
raktere sahiptir; onu sermayeye dontstiiren ve emege komuta etmesi-
ni saglayan bu karakteridir. Dolayisiyla, emegin karcisina sermaye olarak
cikan onkosuldur.

Bu cercevede iiretken emek, dogrudan sermaye olarak para ile
degisildigi zaman; ya da daha kisa bir anlaimla dogrudan sermaye ile
degisildigi zaman; yani kendinde sermaye; olan, sermaye iglevi gormeye
aday olan parayla degisildigi zaman; ya da emek-giiciiyle sermaye ola-
rak karsi karsiya gelen sermayeyle degisildigi zaman tretken emek ola-
rak tammmlanabilir. Sermaye ile dogrudan degisilen emek deyimiyle kas-
tedilen, sermaye olarak para karsilig1 degisilen ve gercekte onu sermaye-
ye donustiiren emektir. Degisimin dogrudan yapisinin 6énemi, biraz son-
ra daha acik gortulecektir.

Dolayisiyla iiretken emek, emekci icin, yalmzca emek-giictinin
daha 6nceden belirlenmis degerini yeniden-iireten, ama deger yaratan
bir etkinlik olarak sermayenin degerini artiran emektir; baska deyisle,
emekcinin kendisini sermaye biciminde yarattig1 degerle kars1 karsiya
getiren emektir.

[ Sermaye ile Emek Arasindaki Degisimde
Ozsel Olarak Farkli Iki Evre]

Uretim siirecini incelerken gordiigiimiiz gibi, 52 sermaye ile (say-
fa371] emek arasindaki degisimde, 6zsel olarak farkli ama birbirlerine ba-
giml iki evre vardir.

Birincisi: sermaye ile emek arasindaki ilk degisim, bicimsel bir sii-
rectir; bu surecte sermaye para olarak, emek meta olarak ortaya cikar.
Her ne kadar emek, calisma tamamlandiktan sonra, giiniin ya da hafta-
nin vb. sonunda ddenirse de kavramsal olarak ya da hukuk acisindan,
emek-giiciiniin satisi bu ilk siirecte gerceklesir. Bu durum, emek-giici-
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nin satis islemini hicbir bicimde degistirmez. Bu islemle dogrudan sa-
tilan, icinde emegin zaten gerceklesmis oldugu bir meta degildir, emek-
giictiniin kendisinin, dolayisiyla gercekte emegin kendisinin kullanilma-
sidir; ¢cinki emek-giictiniin kullanilmasi, onun etkinligidir — calismadir.
Dolayisiyla, meta degisimi yoluyla aracilik edilmis bir emek degisimi de-
gildir. A, B'’ye cizme sattig1 zaman, her ikisi de emegi degismis olur; birin-
cisi, cizmelerde gerceklesen emegi, ikincisi parada gerceklesen emegi
degisir. Oysa yukardaki ilk degisimde, bir yanda genel toplumsal bicimi
icinde maddelesmis emeky yani para, hentiz yalnizca gii¢ olarak varolan
emekle degisilmistir; ve alimip satilan, bu giiciin, yani emegin kendisinin
kullanilmasidir; satilan metanin degeri de emegin degeri degil (anlamsiz
bir ifade), emek-glictiniin degeridir. Dolayisiyla gerceklestirilen, madde-
lesmis emek ile, gercekte canli emege doniismus ernek-giictiniin dogru-
dan bir degisimidir; yani maddelesmis emek ile canli emegin arasinda-
ki degisimdir. Bunun i¢indir ki, Gicret —emek-giiciiniin degeri- daha 6n-
ce aciklandigi tizere, dogrudan ahm fiyati, emegin fiyati olarak belirir.!'>?!

Bu ilk evrede, emekci ile kapitalist arasindaki iliski, bir meta alici-
s1 ile saticis1 arasindaki iligkidir. Kapitalist, emek-giicinin degerini, yani
satin aldig1 metanin degerini 6der.

Ancak bu emek-giicii, yapabilecegi ve yapma yiiklenimi altina gir-
digi calisma, kendi emek-giictiniin yeniden-iiretimi icin gerekenden da-
ha fazla olacag icin satin alinmistir; dolayisiyla, onun ortaya koydugu
emek, eme k-glctiniin degerinden daha biiyiik bir degeri temsil eder.

| |1323| Ikincisi: Sermaye ile emek arasindaki degisimin ikinci ev-
resinin, gercekte birinci evresiyle hicbir ilgisi yoktur, ve ince eleyip sik do-
kuyacaksak, bir degisirm de degildir.

Birinci evrede para karsiigi meta degisimi —esdegerlerin degi-
simi- s6zkonusudur; emekgi ile kapitalist birbirleriyle yalnizca meta sa-
hipleri olarak karsi karsiya gelirler. Esdegerler degisilir. (Baska deyisle,
bunlar degisildigi zaman iliskide herhangi bir farkhiliga neden olmaz;
emek fiyatinin, emek-giicli degerinin alfinda ya da iistiinde ya da esit ol-
masl, bu alisveriste herhangi bir degisiklik (sayfa 3721 yaratmaz. Bu nedenle
de genel meta degisimi yasasi cercevesinde gerceklesir.)

ikinci evrede herhangi bir degisim yoktur. Para sahibi, meta alicisi
olmaktan cikmistir, emekci de bir meta saticisi olmaktan ¢ikmistir. Para
sahibi gimdi artik kapitalist olarak iglev goriir. Satin aldig1 metay tiike-
tir, ve emekci onu saglar, ¢tinkii onun emek-giiciiniin kullanilmasi onun
emeginin kendisidir. Birinci islemle, ernegin kendisi, maddi zenginligin
bir parcasi haline gelmistir. Bunu emekci gerceklestirir, ama o sermaye-
ye aittir ve artik yalnizca sermayenin bir islevidir. Bu nedenle, dogrudan
sermayenin denetimi ve yonetimi altinda calisir; ve icinde maddelesti-
gi Uirlin, icinde sermayenin ortaya c¢iktigl, ya da daha ¢ok icinde kendi-
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ni sermaye olarak fiilen gerceklestirdigi, yeni bicimdir. Bu siirecte, dola-
yistyla, emek dogrudan maddelesir, birinci islemle, sermayeye bicimsel
olarak katistiktan sonra, dogrudan sermayeye donisiir. Ve gercekte bu-
rada, daha 6nce emek-giciiniin satin alimsi sirasinda harcanan serma-
yeden daha fazla emek sermayeye doniisiir. Bu siirecte, 6denmemis
emegin bir bolimu sahiplenilir ve para kendini yalmzca bu islemle ser-
mayeye donistirur.

Ancak, bu evrede gercekte herhangi bir degisim olmaz ama, bu
evreyi ortaya c¢ikaran ortamdan geride kalan sonu¢ sudur: Bu siirecte —
her iki evre birlikte distiniildiigii zaman- belirli miktarda maddelesmis
emek ile daha fazla miktarda canh emek degisilmistir. Bu durum, siire-
cin sonucunda, kendini tiriniinde maddelestiren emegin, emek-giiciin-
de maddelesen emekten, dolayisiyla da emekciye 6denen maddeles-
mis emekten daha biiyiik olusu gerceginde ifadesini bulur; ya da bas-
ka deyisle, fiili siirecte kapitalistin yalnizca licretlere harcadigl sermaye
kismini geri almakla kalmadig, kendisine hicbir maliyeti olmayan bir de
arti-deger elde ettigi gerceginde ifadesini bulur. Emegin dogrudan ser-
maye ile degisilmesi burada: (1) emegin, tiretim siirecinde, sermaye-
ye, sermayenin maddi olusturucu bir parcasina dogrudan déniisiimiin;
(2) belirli miktardaki maddelesmis emegin ayni miktarda canli emek,
artl, degisim olmaksizin sahiplenilen bir miktar fazla canli emek ile de-
gisikligini gosterir.

Uretken emegin sermayeyle dogrudan degisilen emek oldu-
gu seklindeki ifade, tim bu evreleri kucaklar; ve paray1 sermayeye do-
niistiiren emektir, anlaminda tiiretilmis bir formiildiir; emek, sermaye
olarak tretim kosullan ile degisilmistir ve dolayisiyla, bu iiretim kosulla-
nyla iliskisinde emek onlarla basit iretim kosullan olarak karsi karsiya
gelmez, o kosullarla 6zgul toplumsal niteligi olmayan genel ernek olarak
da karsi karsiya gelmez. [sayfa373]

Bu ifade su noktalan kapsar: (1) Parayla emek-giictiniin birbiriyle
metalar olarak iligkisini, para sahibiyle emek-giictiniin sahibi arasinda-
ki alig1 ve satisi; (2) emegin dogrudan sermayenin kapsamina alinigin;
(3) tiretim stirecinde emegin sermayeye gercek doniisiimiini, ya da ay-
n1 anlamda olmak lizere, sermaye icin arti-deger yaratisini. Emek ile ser-
maye arasinda iki tiir degisim olur. Birincisi emek-giictiniin satin alinisini
ve bu nedenle gercekte emegin, dolayisiyla da onun uriiniiniin satin ali-
nisini ifade eder; ikincisi, canli emegin dogrudan sermayeye doniisiimii-
ni, bagka deyisle canli emegin, sermayenin gerceklesmesi olarak mad-
delesmesini ifade eder.

[(D) Uretken Emegin Sermaye Acisindan Ozgiil Kullanim-Degeri)
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Kapitalist iiretim siirecinin sonucu, ne bir basit tirtindiir (kullanim-
degeridir) ne bir metadir, yani belirli bir degisim-degeri olan bir kullanim-
degeridir. Uretim siirecinin sonucu, {iriinii, sermaye icin arti-deger yara-
tilmasidir ve dolayisiyla paranin ya da metanin fiilen sermayeye doniisii-
miidiir — para ya da meta, Uiretim siirecinden 6nce ise yalnizca niyet,
6z, yazgilan olarak sermayedirler. Uretim siirecinde, satin ahnandan da-
ha fazla emek emilir. Bu emme, | |1324| tretim siirecinde tamamlanan,
baskasinin 6denmemis emegini sahiplenme, kapitalist liretim siirecinin
dogrudan amacidir; ¢ciinkii, sermayenin sermaye olarak (ve kapitalistin
kapitalist olarak) tiretmek istedigi, ne bireysel tiiketim icin dogrudan bir
kullanim-degeridir, ne de 6nce paraya ve ondan sonra kullanim-degeri-
ne donistiiriilecek bir metadir. Sermayenin amaci zenginlik birikimi, de-
gerin degerlenmesi, artmasidir] dolayisiyla, eski degerin korunmasi ve
arti-deger yaratilmasidir. Ve sermaye, kapitalist iretim stirecinin bu 6z-
giil iiriiniinii yalnizca emekle degisime girerek basarr; bu nedenledir ki,
bu emege iiretken emek denir.

Bir Meta turetmek icin, emegin yararlh emek olmasi gereKir; bir
kullarum-degeri Gretmelidir, kendini bir kullanim-degerinde ortaya koy-
maldir. Ve dolayisiyla kendini yalmzca metada, yani kullamim-degerle-
rinde ortaya koyan emek, sermayenin kendisiyle degisime girdigi emek-
tir. Bu, kendi kaniti kendi icinde apacik olan bir 6nermedir. Ancak eme-
gin, sermaye acisindan 6zgil kullamim-degerini olusturan ve dolayisiyla
kapitalist Uiretim sistemi icinde onu iiretken emek diye damgalayan ya-
ni, emegin bu somut niteligi, o haliyle kullanim-degeri olmasi yani 6rne-
gin, terzi emegi, kunduraci, iplikci, dokumaci emegi, vb. olmasi degildir.
Onun 6zgiil yararh niteligi, icinde somutlastigl tirtintin yararli 6zellikleri-
ni ne [sayfa 374] Ol¢lide olusturuyorsa, sermaye icin 6zgiil kullanim-degeri-
ni de ondan daha fazla olusturmaz. Ama onun sermaye icin 6zgiil kul-
lanim-degerini olusturan, degisim-degerini, soyut emegi yaratan 6ge ol-
ma Ozelligidir; ve bu genel emegin belli bir miktarini temsil etmesi de-
gil, ama fiyatinda, yani emek-giiciiniin degerinde yeralandan daha biiyiik
miktarda emegi temsil etmesidir.

Sermaye icin emek-giicinin kullanim-degeri, emek-giiciiniin
kendisinde maddelesmis olan emek miktarinin Gistiinde ortaya koydugu
fazla emek miktaridir ve kendisinden beklenen bunu yeni-den-iiretme-
sidir. Dogal olarak, bu emek miktarni, emek olarak kendi icinde varo-
lan ve belli bir yarar tasiyan belirgin bicimiyle, 6rnegin iplikci emegi, do-
kumaci emegi, vb. bicimiyle ortaya koyar. Ancak, onun bir meta bicimi-
ni almasin saglayan bu somut niteligi, onun sermaye acisindan tasidigi
ozgiil kullarum-degeri degildir. Sermaye icin, onun 6zgil kullamim-dege-
ri, genel emek olarak sahip oldugu miktarda ve maloldugu emek mik-
tarnnin éistiinde ortaya koydugu emek miktari fazlasinda ve farkinda yat-
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maktadir.

Belli bir para toplami x sermaye olur ve x + h olarak trtintinde or-
taya cikar; yani, onun icinde iiriin olarak yeralan emek miktari, kendisi-
nin baslangicta icerdigi emek miktanndan daha buiytiiktir. Parayla tret-
ken emek arasindaki degisimin sonucu iste budur; baska deyisle, yal-
nizca, maddelesmis emekle degisikliginde, onun daha artmis miktarda
maddelesmis emek bicimini almasim saglayan emek iiretkendir.

Bu nedenle, kapitalist tiretim siireci, basit meta tretimi de de-
gildir. Odenmemis emegi emen, hammaddeleri ve emek araclarm —
uretim araclarnni- 6denmemis emegi emmenin aracl yapan bir siirectir.

Simdiye dek soylenenlerden su sonuc¢ cikar: emegin iretken
emek olarak tammmlanmasinin, onun belirli icerigiyle, 6zgul yaranyla ya
da kendini ifade ettigi belli kullanim-degeriyle kesin olarak hicbir ilgisi
yoktur.

Aynu tir emek iirefken emek de olabilir, iiretken-olmayan emek de
olabilir. Ornegin bes pound karsihginda Paradise Lost'u [Yitik Cennet'i]
yazan Milton iiretken-olmayan bir emekcidir. Buna karsilik, yayincisi icin
sinai emek harcayan yazar iiretken emekcidir. Milton, Paradise Lost'u,
bir ipek bocegi, ipegi hangi amacla iretirse, o amacla tretmisti. Bu
onun dogasinin bir etkinligiydi. Daha sonra {iriinii 5 pounda satti. Ama
Leipzig’in yayincisinin yénlendiriciligi altinda kitap tstiine kitap treten
(6rnegin ekonomi ciltleri {ireten) yazin proleteri, bir iiretken emekcidir;
cunki Urind, daha en bagindan itibaren, sermayeye katismistir ve yal-
nizca o sermayeyi [sayfa 375] artirma amacityla varlik kazanmuistir. Sarkisini
kendi hesabina satan bir sarkici liretken-olmayan emekcidir. Ama bir
girisimci tarafindan, kendisine para kazandirmasi icin tutulan sarkiciya
tiretken emekc¢i denir; cinki sermaye Uretir.

[(E) Hizmet Veren Emek Olarak Uretken-Olmayan Emek;
Kapitalizm Kosullarinda Hizmetlerin Satin Alinmasi.
Sermaye ile Emek Arasindaki lligkiyi Hizmet Degisimi Olarak
Algilayan Siradan Bir Bakig]

| | 1325| Burada cesitli sorulan birbirinden ayirmak gerekiyor.

Eger ilgilendigim tek sey yalnizca bir pantolon ise, pantolonu hazir
mu1 aldigim yoksa kumas alip da eve bir terzi ¢cagirarak ve onun hizmeti-
ni (terzilik emegini) 6deyerek mi diktirdigim, benim a¢imdan hig farket-
mez. Ikinci yolu secmek yerine pantolonu bir tiiccar terziden alinm, ciin-
ki ikinci yol daha pahalidir; pantolonu kapitalist terzi Girettigi zaman, da-
ha az emege mal olur ve giindelikci, terziye gére daha ucuzdur. Ancak
pantolonu satin aldigim paray1 her iki durumda da sermayeye degil, pan-
tolona donustiirmis olurum; ve her iki durumda da sermayeye degil,
pantolona doéniistiirmiis olurum; ve her iki durumda da benim acimdan
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sorun, paray1 yalnizca bir dolasim araci olarak kullanmak ve onu belli bir
kullanim-degerine doniistiirmektir. Bu nedenle para, gerci bir durumda
bir meta karsihigi degisiliyor, ikinci durumda meta olarak emnegi satin ali-
yorsa da burada sermaye olarak islev gormez. Yalnizca para olarak, daha
kesin olarak dolasim araci olarak islev gortir.

Ote yandan [benim evimde benim icin cahsan] giindelikci terzi-
nin emegi her ne kadar bana bir tiriin, bir pantolon, ona da emeginin fi-
yatini, paray1 sagliyorsa da o gene de tiretken emekgi degildir. Giindelikci
terzinin harcadig1 emek miktari, benden aldigi fiyatin icerdiginden daha
biiyiik olabilir. Ve hatta bu biiyiik olasiliktir, ¢linkii onun emeginin fiya-
t1, tiretken terzinin elde ettigi fiyatla belirlenir. Ama, su ana kadar, benim
acimdan hicbir sey degismis degildir. Bir kez fiyat belirlendikten sonra,
sekiz saat mi, yoksa on saat mi ¢alistigl benim icin farketmez. Benim ilgi-
lendigim tek sey kullamim-degeridir, pantolondur; ve dogal ki, hangi yol-
la alirsam alayim, pantolon icin olabildigi kadar az para 6demeye baka-
nm, yeter ki biri 6tekinden az ya da fazla olmasin; baska deyisle yalnizca
normal fiyati 5demek isterim. Bu benim tiiketim harcamamdir; paramin
artmasi degil, azalmasidir. Herhangi bir kisisel tiiketim harcamam nasil
beni zenginlestirmiyorsa, bu da daha baska degildir. [sayta376]

Paul de Kock’un bilgiclerinden biri, tipki ekmek almazsam olacagi
gibi, pantolon almazsam yasayamayacagimi, o zaman da zenginleserme-
yecegimi sOyleyebilir; dolayisiyla pantolon almanin, kendimi zenginleg-
tirmemin dolayh bir araci ya da en azindan kosulu oldugunu séyleyebi-
lir — tipki kan dolagiminin ya da soluk almanin, zenginlesmemin kosul-
lan olmasi gibi. Ama ne kan dolasimim, ne soluk almam, beni hi¢ de da-
ha zengin yapmiyor; tam tersine, her ikisi de maliyetli bir metabolizma-
y1 6nkosul sayiyor; eger bu zorunlu olmasaydi ¢evrede bu kadar ¢ok yok-
sul dolasmazdi. Demek ki, paranin emekle dogrudan basit degisimi, pa-
ray1 sermayeye, emegi de liretken emege donitistirmiiyor.

Peki dyleyse, bu degisimin 6zgil karakteri nedir? Paranin tiretken
emekle degisiminden ne yonde farkhdir? Bir yandan, bu degisimde para,
para olarak, degisim-degerinin bagimsiz bicimi olarak harcanmaktadir;
bir kullarim-degerine, gecim nesnesine, kisisel tiiketim nesnesine do-
nistirilmektedir. Bu nedenle para sermaye haline gelmemektedir; tam
tersine kullanim-degeri olarak tiketilmek tizere, degisim-degeri olarak
varligin yitirmektedir. Ote yandan, burada emek, beni, yalnizca bir kul-
lanim-degeri olarak, kumasi pantolona doniistiirecek bir hizmet olarak,
belli yararh niteligi isime yarayan bir hizmet olarak ilgilendirmektedir.

Bunun tersine, bir tiiccar terzi tarafindan calistirlan ayni terzi isci-
nin kapitaliste verdigi hizmet tiimiiyle kumas! pantolona ¢evirmesinden
olusmaz, ama bu iscinin emeginin bir pantolonda maddelesen emek-
zamanmin 12 saate ve aldig1 Uicretin 6 saate esit olmasindan olusur.
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Dolayisiyla isci kapitaliste verdigi hizmette, alti saat bedava calismuistir.
Bunun, pantolon yapim bicimi altinda gerceklesmesi, yalnizca, gercek
iliskiyi gozlerden saklamus olur. Tiiccar terzi, olabildigince ilk firsatta,
pantolonu yeniden paraya yani belirli terzi emegi karakterinin tamamen
ortadan kalktig1 bir bicime cevirmeye calisir; o para bicimi i¢inde artik,
terzinin verdigi hizmet, alt1 saatlik bir emek-zamaninin | | 1326 belli mik-
tarda para olarak ifadesi yerine, o paranin bir kat fazlasiyla, 12 saatlik bir
emek-zamaninin ifadesi olarak yeralir.

Ben terzinin emegini, giysi gereksinimimi gidermek, dolayisiyla
bir gereksinimimi karsilamak tizere terzinin emegi olarak bana verecegi
hizmet icin satin alimm. Tccar terzi, onu, bir talerden iki taler ¢cikarma-
nin araci olarak satin alir. Ben o emegi, belirli bir kullanim-degeri tirettigi
icin, bana belli bir hizmet verdigi icin satin alinm. Ticcar terzi bu emegi
satin alir, ¢linkii o, yalnizca, daha az emekle daha fazla emegin degisil-

mesi araci olarak, maloldugundan daha fazla degisim-degeri Uiretir. (say-
fa 377]

Emegin bir sermaye tiretmeden gerceklestigi yerde, yani iiretken
olmadigi yerde paranin emekle dogrudan degisiminde, emek hizmet
olarak satin alinir; bu terim, genelde, baska herhangi bir meta gibi, eme-
gin sagladigi belli bir kullanim-degerinin ifadesinden baska bir sey degil-
dir; ancak bu terim, emegin bir nesne olarak degil, bir etkinlik olarak hiz-
met verdigi 6lciide 6zel bir kullamim-degeri icin 6zgiil bir terimdir, ne var
ki, onu herhangi bir bicimde bir makineden, 6érnegin bir saatten aynmsa-
maz. Burada bu iliskiyi tanimlamak icin, do ut facias, facio ut facias, fa-
cio ut des, do ut des""™! [ben veririm ki sen yapasin, ben yapanm ki sen
yapasin, ben yapanm Ki sen veresin, ben veririm ki sen veresin) formiil-
leri aynm yapmaksizin kullanilabilir; oysa kapitalist Giretimde, do ut faci-
as [ben veririm ki sen yapasin] verilen maddi degerle sahiplenilen canli
emek arasinda cok 6zgil bir iliskiyi ifade eder. Hizmet satin alinmasinda,
emekle sermaye arasindaki bu 6zgiil iligskiye hi¢ yer olmadigl, ya timden
boyle bir iliski bulunmadig1 ya da yokedildigi icin, sermaye ile emmek ara-
sindaki iligkiyi ifade etmek icin, Say, Bastiat ve ortaklan dogal olarak bu
bicimi yeglerler.

Bu hizmetlerin degerinin nasil diizenlendigi ve ticretleri ydoneten
yasanin bu degerin kendisini nasil belirledigi sorusunun, ele aldigimiz
iliskinin incelenisiyle hicbir ilgisi yoktur, Gicretler boélimiiyle ilgili bir ko-
nudur.

Goruldugi gibi, emegin para karsihigl basit degisimi, emegi tiret-
ken emege doniistiirmez ve 6te yandan bu emegin icerigi de ilk basta
hi¢ farketmez.

Emekcinin kendisi de emek satin alabilir, yani hizmet olarak sag-
lanan metalan satin alabilir; ve Gicretini bu hizmetlere harcamasi, baska
metalara yaptigl harcamadan hic farkli olmayan bir harcamadir. Satin al-
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dig1 hizmet, su ya da bu 6lciide gerekli olabilir — 6rnegin bir doktorun
ya da bir rahibin hizmeti; tipki ekmek ya da sarap alabilmesi gibi. Alici
olarak —yani metanin karsisinda paranin temsilcisi olarak— emekci, ka-
pitalistin yalnizca alic olarak ortaya ¢iktig1 yerde, yani paranin ancak bir
metaya donustiirilmesinin sézkonusu oldugu yerde, kapitalistle kesin-
likle ayn1 kategoridedir. Bu hizmetlerin fiyatinin nasil belirlendigi, gercek
licrete gore yerinin ne oldugu, ne olciide iicret yasasi tarafindan diizen-
lendigi ve ne olciide diizenlenmedigi, ticretler bélimiinde ele alinacak
sorulardir; buradaki incelememizle bir ilgisi yoktur.

Oyleyse, eger, paranin emekle basit degisimi, emegi tiretken
emek haline getirmiyorsa, ya da ayni anlama gelmek iizere, paray1 ser-
mayeye cevirmiyorsa, emegin icerigi, somut niteligi, 6zel bir yaran olma-
s1, goriinlise gore, ilkin hicbir fark yaratmaz — heniiz [sayta 3781 gormiis ol-
dugumuz gibi, ayni terzi is¢inin ayni emegi, bir durumda uretkendir, 6te-
ki durumda iiretken degil.

Belirli etkinlik ya da emek bicimlerinin sonucu olan belirli hiz-
metler ya da kullanim-degerleri, metalarda cisimlesirler; bunun tersine,
bir kismu ise, geride, o hizmeti gorenlerin kisi olarak varoluslarindan ay-
ri, elle tutulur bir sonug¢ birakmazlar; baska deyisle, bu hizmetlerin sonu-
cu, satimlik bir meta degildir. Ornegin bir sarkicinin hizmeti, benim es-
tetik gereksinimimi giderir; ama hazzin tattigim sey, sarkicidan ayrilma-
yan bir etkinlik icinde varolur ve emegi, sarki sdylemesi sona erdigi anda
benim haz almam da sona erer. Etkinligin kendisi, kulaklannmdaki titre-
simler bana haz verir. Metalar gibi satin aldigim bu hizmetler gerekli ola-
bilir ya da yalnizca gerekliymis gibi gorunebilir — drnegin bir askerin ya
da doktor veya avukatin hizmeti; ya da bana haz veren hizmetler olabi-
lir. Ama bu, onlarin ekonomik karakteri bakimindan hicbir fark yaratmaz.
Eger saglikliysam ve doktora gerek duymuyorsam ya da bir hukuk dava-
sina kanismayacak kadar sansl isem, vebadan nasil sakinirsam, tip ya da
hukuk hizmetleri icin 6deme yapmaktan da dyle sakinirm.

| | 1328|1551 Hizmetler bana zorla da kabul ettirilebilir — resmi go-
revlilerin hizmetleri, vb..

Zihin melekelerimi gelistirmek icin degil, ama para kazanabile-
cegim bir beceri kazanmak icin bir 6gretmenin hizmetini satin alirsam -
ya da bagkalan bu 6gretmeni benim icin satin alirlarsa— ve gercekten bir
seyler 6grenirsem (ki bu kendi basina, bu hizmet icin yapilan 6deme-
den tamamen ayri bir seydir) o zaman bu egitimin maliyeti, benim geci-
mimin giderleri gibi, benim emek-giicimu Gretmenin gerektirdigi mali-
yetin icinde yeralir. Ama bu hizmetin o belli yararn, ekonomik iligskide hic-
bir seyi degistirmez; bu iliski, benim paray1 sermayeye donistiirdigim
bir iliski degildir — ya da bu hizmeti veren kisinin, 6gretmenin, beni ken-
di kapitalistine, patronuna donistiirdigi bir iliski degildir. Sonucta, [hiz-
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met -¢.] bu iliskinin ekonomik karakterini de etkilemez — doktor beni
iyilestirse de iyilestirmese de, 6gretmen beni yetistirmekte basarlh olsa
da olmasa da, avukat davay1 kazansa da kazanmasa da béyledir. Yapilan
O6deme, o hizmetin icrasi icindir; sonug, bizzat dogas: geregi, hizmeti ve-
renlerce garanti edilemez. Hizrnetlerin buyik bir bolimd, bir ag¢inin, bir
hizmetc¢inin durumunda oldugu gibi, tiiketimin maliyetlerine girer.

Tuam diretken-olmayan emekgilerin tipik 6zelligi, iiretken ermekci-
leri ne o6lciide sémiirtiyorsam ancak o Olciiye kadar benim buyrugum
altinda oluslandir — tipki 6teki tiiketim maddelerini satin [sayfa 3791 alisim
gibi. Dolayisiyla tim insanlar icinde, iiretken-olmayan emekgilerin hiz-
metlerinden en az yararlananlar iiretken emekgilerdir. Ancak, 6te yan-
dan, iiretken emekcileri cahstirma giicim, iiretken-olmayan emekcile-
ri calistirmamla ayni oranda biiyiimez; tam tersine ayni oranda azalr —
her ne kadar [Kisi] en cok zoruniu hizmetler (devlet hizmetleri, vergiler)
icin 6deme yapsa da.

Uretken emekgiler, benimle iliskilerinde iiretken-olmayan isci-
ler olabilirler. Ornegin, eger evimin duvarlanmn yeniden kagitla kap-
lanmasini istesem ve bu isi yapan isciler, isi bana satan patronun ticretli-
iscileri olsa, bu benim a¢imdan, sanki duvarlan kagitla kaplanmis bir ev
satin almigim gibidir; sanki paray, bir tiiketimim icin bir metaya harca-
misim gibidir. Ama bu iscilere duvarlan kagitla kaplatan patron icin, on-
lar tiretken emekcilerdir, ¢iinkii ona arti-deger tiretirler. | 1328 |

&

| | 1333| Satimlik metalar iireten, ama yalmzca kendi emek-giicii-
ne esdeger miktarda ureten ve bu yiizden sermaye icin arti-deger tiret-
meyen iscinin kapitalist Uretim ag¢isindan ne ol¢iide iiretken oldugu, bu
insanlarnn varhginin bile bir basagrnsi oldugunu séyleyen Ricardo’da go-
riilebilir."*! Sermayenin teorisiyle pratigi budur.

“Sermayeyle ilgili olarak, hem teori, hem emekgcinin geci-
mine ek olarak kapitalist icin bir kdr iretebilecegi noktada calis-
may! durdurma pratigi, gériiniise gore, iretimi diizenleyen dogal
yasalara aykindir.” (Thomas Hodgskin, Popular Political Economy,
Londra 1827, s. 238.) |1333] |

&

| | 1336| Gordiik ki, bu tiretim siireci, yalmzca bir meta tretimi sii-
reci degil, ama arti-deger tiretimi siirecidir; arti-emegin emilmesi ve boy-
lece sermaye uretilmesi stirecidir, ilk bicimsel eylem, parayla emek ya
da sermaye ile emek arasindaki degisim, yalmzca potansiyel olarak, biri-
nin canli emeginin maddelesmis emek tarafindan sahiplenilmesidir. Fiili
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sahiplenme siireci ancak fiili iretim siirecinde cereyan eder; kapitalist-
le emekgcinin birbirleriyle yalnizca birer meta sahibi olarak, alici ve sa-
tic1 olarak karsi karsiya geldikleri, ilk bicimsel aligveris, fiili tiretim siire-
cinin gerisinde yatan bir gecmis asamadan ibarettir. Bastiat gibi siradan
ekonomistler, 6zgil kapitalist iligkiyi baslarina sarmamak icin, ilk bicim-
sel [sayfta 380] alig-verisin 6tesine gitmezler. Fark, paranin tiretken-olmayan
emekle degisiminde, cok carpici bicimde goriilmektedir. Burada para ve
emek, birbiriyle yalnizca meta olarak degisime girer. Béylece, bu degi-
sim, sermaye olusturmak yerine, gelirin harcanmasidir. |1336] |

[(F) Kapitalist Toplumda Zanaatgilarin ve Kéyliilerin Emegi]

| |[1328| Peki bu durumda, hi¢ emekg¢i calistirmayan ve bu ne-
denle kapitalistler gibi iiretmeyen bagimsiz zanaatcilarla koylilerin ko-
numu nedir? Onlar, her zaman kéylilerin durumunda gorildigi gibi,
(ama, 6rnegin bahcem icin evime getirttigim bah¢ivanin durumunda de-
gil) meta iireticisidirler ve ben, onlardan meta satin alirim — bu durum-
da, 6rnegin zanaat¢inin siparise gore uretmesine karsilik koyliiniin sun-
dugu tirtinleri kendi olanaklan cercevesinde tiretmesi, hic farketmez. Bu
kapasiteleriyle onlar benim karsima emek saticisi olarak degil, meta sa-
ticis1 olarak cikarlar ve iste bu nedenle, bu iliskinin, sermayenin emek
karsiig1 degisimiyle hicbir ilgisi yoktur; dolayisiyla iiretken ernekle iiret-
ken-olmayan emek aynmiyla da ilgisi yoktur; bu, emegin para karsihig
mi1 yoksa sermaye olan para karsiig1 mi1 degisikligine baghdir. Bu cerce-
vede, zanaatcilar ve koyliiler, gerci meta ureticisidirler ama, ne iretken
emekci kategorisine, ne iiretken-olmayan emekgi kategorisine girerler.
Ama tretimleri, kapitalist tiretim tarz1 altinda yeralmaz.

Kendi uretim araclanyla ¢alisan bu tureticilerin, yalmzca kendi
emek giiclerini yeniden-iiretmekle kalmayip bir arti-deger yaratiyor ol-
malan olasidir; konumlari, onlann kendi arti-degerlerini ya da (bir bo-
limi, vergi vb. ile onlardan alindig icin) arti-degerlerinin bir boliimii-
ni kendilerinin sahiplenmelerine olanak verir. Ve burada, belirli bir tire-
tim bi¢iminin basat Gretim bi¢imi oldugu, ancak tretim iligkilerinin ti-
miiniin buna bagimh hale girmemis oldugu topluma 6zgu bir durum-
la kars1 karsiya kalinz. Feodal toplumda, 6rnegin feodalizmin 6ziinden
cok uzaklasmis olan iliskilere feodal bir bicim verilmisti; 6rnegin lord ile
vasal arasinda karsilikh kisisel hizmet iligkisinin izlerini tasimayan basit
para iliskilerine, feodal bir bicim ilistirilmisti (bu durumu en iyi ingilte-
re’de gozlemleyebiliriz; ciinkii feodalizm Ingiltere’ye hazir bir elbise gi-
bi Normandiya’dan getirilmisti ve bircok bakimdan ¢ok farkh olan top-
lumsal bir temele bu feodalitenin tarzi empoze edilmisti). Ornegin kii-
cik koyliinin topragina timar seklinde sahip oldugu sawvi, yalmzca bir
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kurguydu.

Kapitalist iretim biciminde de durum tamamen aynidir. [sayfa 381]
Bagimsiz koylii ve zanaatci iki kisiye béliinmiistiir.* Uretim araclannin
sahibi olarak kapitalisttir; emekci olarak ise kendisinin tcretli-iscisidir.
Bu nedenle, kapitalist olarak kendisine iicret 6der ve sermayesinden kar
elde eder; yani ucretli-isci olarak kendini sémiirir ve arti-degeri, emek-
¢inin sermayeye borg¢lu oldugu haraci, kendine 6der. Hatta belki de ken-
dine {i¢lincii bir pargayi toprak sahibi (rant) olarak 6der; daha sonra go-
recegimiz!"*"! lizere, tipki sanayi kapitalistinin, kendi sermayesiyle calis-
t181 zaman | | 1329]| kendisine faiz édemesi gibi, bunu, bir sanayi kapita-
listi olarak degil ama salt kapitalist olarak yapmasi gereken bir sey ola-
rak gérmesi gibi.

Uretim araclarimin —belli bir iiretim iliskisini ifade eden- belirleyici
toplumsal niteligi 6ylesine burjuva toplumla birlikte ve o toplumun di-
siince tarzi icinde birlikte buiytiyiip serpilen belirleyici toplumsal niteligi,
bu Giretim araclarnnin tretim araci olarak maddi varligindan 6ylesine ay-
rilmaz tiirdendir ki, bu ayni belirleyicilik (kategorik belirleyicilik) iliskinin
dogrudan onunla catistig yerde bile varsayilmustir. Uretim araclan, an-
cak ve yalnizca emekciden ayrnldig1 ve emekle bagimsiz bir gii¢ olarak
karsi karsiya geldigi zaman ve olciide sermaye halini alir. Ancak anilan
durumda, tiretici —emekgi- tiretim araclarnn sahibidir, malikidir. Bu ne-
denle nasil ki Uretici, bu tiretim araclan karsisinda emekci degilse, bun-
lar da bu emekci karsisinda sermaye degildirler. Ama gene de bunlar
sermaye olarak gortlirler ve koyli de ikiye bolintr: Boylece o bir kapi-
talist olarak, kendini, ticretli-emekgci olarak caligtinr.

Isin aslinda, konunun béyle konmas, ilk bakista ne kadar usdisi
gorinse de ureticinin kendi arti-degerini <metalarini degerinden sattig
varsayimiyla> yarattigl, baska deyisle tim tiriinde yalmzca kendi emegi-
nin somutlastigi bu durumda ve o 6l¢iide dogrudur. Ancak, kendi emegi-
nin tiim urinini bizzat sahiplenebilmesini ve Urtininin, érnegin onun
giinliik emeginin ortalama fiyatinin tistiindeki deger fazlasinin bir ticiin-
cli Kisi, bir patron tarafindan sahiplenilmemesini, —onu bagka iscilerden
farkl yapmayan- kendi emegine degil, ama lretim araclan sahipligine
bor¢ludur. Bu nedenle, yalnizca bu sahipligi aracihigiyla kendi arti-emegi-
nin maliki olur ve kendisinin ticretli-emekcisi olarak, kapitalist kendisiy-
le arasindaki iliskisinin tasiyicisi olur.

Bu toplumda [bu ikisinin -¢.] ayriigi normal iligki olarak belirir. Bu
nedenle de gercekte s6zkonusu olmadigi durumda da su ana kadar dog-
ruca gosterildigi tizere 6yle oldugu varsayilmustir; ¢iinkii (eski Roma’nin,
Norvec’in ya da Kuzeybati Amerika’min kosullarindan (sayta 321 farkli ola-

Kiiciik isletmelerde [...] patron, cogu zaman kendisinin emekgisidir” (Storch,
[Cours d’économie politique], c. |, Petersburg baskisi, s. 242).
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rak) bu toplumda birlik raslansal sayilir, ayrilik normal; dolayisiyla da bir
kisinin farkh islevleri kendisinde birlestirdigi durumlarda bile aynlik ko-
runmaktadir. Burada ¢ok carpici bicimde ortaya ¢ikmaktadir ki, kapita-
list olarak kapitalist yalmizca sermayenin bir islevidir, emekci emek-gi-
ciiniin bir islevidir. Clinkii ekonomik gelismenin islevleri farkl Kisiler ara-
sinda dagitmasi da bir yasadir; ve kendi Uretim araclarnyla tireten zana-
atc1 ya da koylu de ya adim adim baskalannin emegini sémiuren kiiciik
bir kapitaliste doniisecek ya da uretim araclarnn yitirecek ve ticretli-isci-
ye doénuisecektir. (Birinci durumda, her ne kadar o tiretim araclanmn ad
olarak sahibi kalsa da ipotek durumunda ikinci sonug ortaya c¢ikabilir).
Kapitalist tiretim tarzinin basat oldugu toplumda, egilim budur.

[(G) Uretken Emegin Ek Tarumu:
Maddi Zenginlikte Somutlasan Emek]

Kapitalist tiretimin temel iligkileri g6zden gecirilirken, tim metalar
diinyasinin, maddi Giretimin -maddi zenginlik tiretiminin- tim alanlan-
nin (bicimsel olarak ya da gercekten) Kkapitalist tiretim tarzina tabi kihn-
dig1 varsayilabilir (¢linkii giderek daha tam bicimde olagelen sey budur;
[bu] baslica amagtir ve emegin liretken giicleri, en yiliksek gelismesine
ancak bu durumda ulasabilir). Bu énciilde —ki [siirecin] smnirlanm ifa-
de etmektedir ve gercegin tipa tip aynisina giderek daha yakin gelmek-
tedir-, meta Uretiminde yeralan tim emekgiler Gcretli-iscilerdir ve tim
bu alanlardaki tiretim araclan, onlarla sermaye olarak karsi karsiya gelir.
Bu durumda, iiretken emekcilerin yani sermaye ureten emekgilerin, ti-
pik 6zelliginin, emeklerinin, metalarda, maddi zenginlikte somutlagsma-
s1 oldugu soylenebilir. Boylece, tiretken ernek icin, belirleyici tipik 6zelli-
gi dogrultusunda —ki bu tipik 6zellik, hicbir bicimde, emegin icerigini dik-
kate almaz ve o icerikten tamamen bagimsizdir- ikinci, farkh ve ek bir ta-
mm daha yapilabilir.

[(H) Kapitalizmin, Maddi-Olmayan Uretim Kesimindeki Goriiniimii]

Maddi-olmayan tretim, salt degisim icin gerceklestirildigi, yani
meta Urettigi zaman bile, iki tiirli olabilir:

1. Ureticilerden ve tiiketicilerden bagimsiz ve ayr bir bicime sa-
hip olabilen metalarda, kullanim-degerlerinde ortaya ¢ikabilir; bu meta-
lar, tiretim ile tiiketim arasindaki siire boyunca varolur ve bu siire icinde,
kitaplar resimler gibi satimlik metalar olarak, tek [sayta 3831 s0zciikle, sanat-
cinin sanatsal performansindan ayrilabilen tiim sanat trtinleri olarak do-
lagimda kalabilir. Burada kapitalist Gretim cok simirh bir cercevede soz-
konusudur: 6rnegin ortak bir yapitin —diyelim bir ansiklopedinin- yazari,
baska kisileri kiralik yazarlar olarak kullandig1 zaman. ||1330| Bu alan-
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da, cogu kez, kapitalist iiretime bir gecis bicimi gecerli olur; o bicim cer-
cevesinde cesitli bilimsel ya da sanatsal ureticiler, zanaatcilar ya da uz-
manlar, kitap ticaretinin ortak ticari sermayesi icin ¢ahsirlar — bu iligki-
nin asil kapitalist tiretim tarz ile bir iligkisi yoktur ve hatta bicimsel olarak
bile heniiz kapitalist tiretimin egemenligi altina alinmis degildir. Bu ara-
gecis bicimlerinde emek sémirisiiniin en Ust noktasinda olusu gercegi
bu durumu higbir bi¢cimde degistirmez.

2. Uriin, iiretim eyleminden ayrilamaz — tiim gosteri sanatcila-
1, konferanscilar, aktorler, 6gretmenler, doktorlar, rahipler vb. icin du-
rum budur. Burada da kapitalist tiretim tarziyla ancak simirh bir derece-
ye kadar karsilasilir ve bu etkinligin dogasi geregi, pek az alanda uygula-
nabilir. Ornegin egitim kurumlarindaki 6gretmenler, kurumun girisimei-
si icin yalmzca birer {icretli-emekci olabilirler, Ingiltere’de bu tiir bircok
egitsel fabrika vardir. Gergi 6grenciler s6zkonusu olunca, bu 6gretmen-
ler iiretken emekc¢i degildirler; ancak kendi isverenleri s6zkonusu oldu-
gunda uretken emekcidirler. O, kendi sermayesini onlann emek-giictiyle
degisir ve bu siire¢ aracihglyla kendisini zenginlestirir. Tiyatrolar, eglen-
ce yerleri, vb. icin de durum aynidir. Bu durumlarda, aktér, kamu karsi-
sinda bir sanatci olarak davranir, ama kendi igvereni karsisinda o bir diret-
ken emekcidir. Kapitalist Uiretimin bu alandaki biitiin gérintimleri tireti-
min timi icinde o kadar 6nemsizdir ki, biitiinliyle hesap disi tutulabilir.

[(D) Maddi Uretim Siirecinin Biitiinii Acisindan
Uretken Emek Sorunul]

Bircok emekcinin, ayni metanin tiretiminde calistigi tam kapitalist
dretim biciminin gelismesiyle, bunlarin emeginin tiretilen nesneyle dog-
rudan iliskisi, dogal ki biiyiik 6lciide cesitlilik gosterir. Ornegin, bir fabri-
kada, daha 6nce deginilen vasifsiz iscilerin,!'* hammaddenin islenme-
siyle dogrudan hicbir iligkileri yoktur. Malzemeyi islemekle dogrudan go-
revli olanlarn tstiinde bir tiir nezaretcilik gérevi yapan ustalar, bir adim
daha otededirler; is mithendisi de daha baska tiir iligki icindedir ve esas
olarak yalnizca beyniyle calisir, vb.. Ancak sonucu, (her ne kadar calisti-
rilanlarin tiimii aym diizeyi siirdiiriirse de) farkli degerde emek-giiciine
sahip [sayfa 3841 Olan bu emekcilerin biitiinii Giretir; yalnizca ¢alisma siireci-
nin sonucu olarak goriilen bu sonug, ifadesini metada ya da maddi iire-
timde bulur; ve hepsi bir arada, bir islik olarak, bu diriinlerin canh ure-
tim makineleridir — tiretim siireci bir biitiin olarak alindiginda, emek-
lerini sermaye karsiliginda degisirler ve kapitalistin parasini sermaye ola-
rak yeniden-uretirler; yani arti-deger tireten deger olarak, kendini genis-
leten deger olarak yeniden-iretirler.

Degisik emek tiirlerini ve dolayisiyla zihin emegiyle kol emegini —
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ya da bunlardan birinin daha hakim oldugu emek turlerini- birbirinden
ayirmak ve farkli insanlar arasinda dagitmak, kapitalist tiretim tarzinin
gercekten ayirdedici 6zelligidir. Ancak bu, maddi iriiniin, bu insanlarn
ortak Uriinii olmasini ya da maddi zenginlik icinde yeralan ortak tiriin-
leri olmasini 6nlemez, [kapitalist Giretimin emek tiirlerini ayirmasi -¢.] o
insanlarin, sermayenin ticretli emekgisi olma iligkisini ve oncelikli anla-
minda, sermayenin liretken ermekcisi olma iligkilerini ne Olciide engeller
ya da degistirirse,, ancak o kadar. Tim bu insanlar, yalmzca maddi zen-
ginligin Uretilmesine dogrudan katilmakla kalmazlar, Gistelik emeklerini
dogrudan, sermaye olan parayla degisirler ve dolayisiyla, ticretlerine ek
olarak kapitalist icin bir arti-degeri yeniden-uretirler. Emekleri, 6denmis
emegi arti 6denmemis arti-emegi icerir.

[N Maddi Uretimin Bir Dali Olarak Ulastirma Sanayisi.
Ulastirma Sanayisinde Uretken Emek]

Maden sanayisine, tarima ve imalata ek olarak maddi tiretimin bir
dordiinci alam daha vardir; o da degisik el-sanayisi, imalat ve mekanik
sanayi asamalarindan gecer; bu, insanlan ya da metalan tasiyan ulas-
tirma sanayisidir. Uretken emegin —yani iicretli-emekcinin- sermayey-
le iliskisi burada da maddi tiretimin 6teki alanlarindaki iliskinin tipa tip
aynisidir. Ayrica burada emegin nesnesinde maddi bir degisiklik de or-
taya cikar —uzamsal bir degisiklik, yer degisikligi ortaya cikar. Halkin ta-
sinmasinda bu, girisimcinin bir hizmeti seklinde belirir. Ama bu hizmeti
alanla satan arasindaki iliskinin, tretken emekcinin sermayeyle iligkisiy-
le hi¢bir benzerligi yoktur; pamuk ipligi saticisimin alicisiyla ne kadar ilig-
kisi varsa o kadardur.

Ote yandan, eger aym siireci metalarla ilgili olarak diisiiniirsek
| |[1331]| bu durumda, calisma siirecinde, emegin nesnesinde, metada
bir degisiklik ortaya c¢ikar. Metanin uzamsal konumu degistirilmistir ve
bununla birlikte metanin kullanim-degerinde bir degisiklik olur, ¢clinki
bu kullanim-degerin in yeri degistirilmistir. [sayfa 3851 Kullanim-degerindeki
bu degisikligin gereksindigi emek olciisiinde, metanin degisim-degeri
artar — gereksinilen emek, kismen, degismeyen sermayenin asinma-
styla, yani metaya giren toplam maddelesmis emekle kismen de can-
I emekle belirlenir; tim 6teki metalarnn degerini artirma siirecinde ol-
dugu gibi.

Meta gidecegi yere ulasinca, onun kullanim-degerinde meydana
gelen bu degisiklik ortadan kalkar ve yalnizca metanin daha yiiksek degi-
sim-degerinde, artirllmis meta fiyatinda ifadesini bulur. Ger¢i bu durum-
da gercek emek, gerisinde, kullanim-degerinde herhangi bir iz birakma-
mistir ama, gene de bu maddi Giriiniin degisim-degerinde somutlasir; ve
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maddi Uretimin 6teki alanlan gibi bu sanayi u alinda da emek, kullanim-
degerinde gorilebilir bir iz birakmamakla birlikte, metanin icinde yeri-
ni alir.

Burada simdiye dek iiretken sermaye lzerinde yani dogrudan
tiretim stireci icinde kullanilan sermaye tizerinde durduk. Daha sonra
dolasim stirecindeki sermayeye gelecegiz. Ve ancak ondan sonra, fiic-
car sermayesi olarak 6zel bir bicim alan sermayeyi incelerken, bu ser-
maye tarafindan calistirlan emekcilerin ne 6l¢iiye kadar tiretken emekci
ya da iiretken-olmayan emekgi olduklarn sorusu yamitlanabilir.!™! | XXI-
1331 | tsayta3s6]
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[13. KAPITAL’IN 1. VE III. KISIMLARI iCiN PLAN TASLAGI]!"6%!

[(A) KAPITAL’IN KISIM I YA DA KESIM [ PLANI]

| |XVIII-1140| Birinci kesim!'¢!! “Sermayenin Uretim Siireci” asag1-
daki gibi boliinecek:

1. Giris. Meta. Para.

2. Paranin sermayeye doniisimda.

3. Mutlak arti-deger. (a) Emek-siireci ve arti-deger tiretimi siireci,
(b) Degismeyen sermaye ve degisen sermaye, (c) Mutlak arti-deger. (d)
Normal isgiinii icin savasim, (e¢) Eszamanl isgiinleri (eszamanl ¢aligtiri-
lan emekcilerin sayisi). Arti-deger miktan ve arti-deger oram (Biiyuikliik
ve yiikseklik?).

4. Goreli arti-deger. (a) Basit isbirligi, (b) Isboliimii, (c) Makine-
ler, vb.

5. Mutlak ve goreli arti-deger bilesimi. Ucretli-emek ile arti-deger
arasindaki iliski (oran). Emegin sermayeye bicimsel ve gercek olarak ba-
gimh hale getirilmesi. Sermayenin {iretkenligi. Uretken emek ve iiretken-
olmayan emek.

6. Arti-degerin yeniden sermayeye cevrilmesi. ilkel birikim,
Wakefield’in sémiirge teorisi.

7. Uretim siirecinin sonucu. fsayfa 3s7]
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(6’da ya 7’de miilkedinme yasasinin bicimindeki degisiklik, gos-
terilebilir.)

8. Arti-deger teorileri.

9. Uretken emek ile iiretken-olmayan emek teorileri. | XVIII-1140] |

[(B) KAPITAL’IN KISIM III YA DA KESIM Il PLANI]

I|XVIII-1139| Uciincii kesim “Sermaye ve Kar” asagidaki gibi bo-
linecek:

1. Arti-degerin kéra cevrilmesi. Arti-deger oranindan farkh olarak
kar orani.

2. Karnn ortalama kéra cevrilmesi. Genel kar oraninin olusumu.
Degerlerin Uretim fiyatlarina donistiirilmesi.

3. Adam Smith’in ve Ricardo’nun kar ve tiretim fiyatlan hakkindaki
teorileri.

4. Rant (Degerle tiretim fiyati farkinin gosterilmesi).

5. Rikardocu rant yasasinin tarihi.

6. Diisen kar orani yasasi. Adam Smith, Ricardo, Carey.

7. Kar teorileri.

(Soru: Arti-Deger Teorilerinde Sismondi ile Malthus’a da yer veri-
lip verilmeyecegi)

8. Karn, sanayi kanna ve faize bolinmesi. Tliccar sermayesi.
Para-sermaye.

9. Gelir ve kaynaklan. Uretim ve dagitim siirecleri arasindaki iligki
sorunu buraya konacak.

10. Bir biitiin olarak kapitalist tiretim siirecinde paranin geri do-
nis hareketleri.

11. Siradan ekonomi.

12. Sonug. Sermaye ve Ucretli-emek. | XVIII-1139] |.

[(C) KAPITAL’IN KISIM 11l BOLUM 11621 PLANI)

| XVIII-1109| Kisim [II'in ikinci béliimiinde, “Sermaye ve Kar”
boélimiinde, genel kar oraninin olusumunun ele alindig1 yerde su nokta-
lar Gizerinde durulmal:

1. Uretim asamasindan kaynaklandig 6lciide, kismen degisen ve
degismeyen sermaye arasindaki farkliigin kosullandirdig1 sermayelerin
farkl organik bilesimi — bir yanda makineler ve hammaddeler 6te yan-
da onlan harekete geciren emek miktan arasindaki niceliksel iliskiler. Bu
farkhiliklann emek siireciyle baglantisi. Sabit ve doner sermaye arasinda
dolasim siirecinden dogan [sayfa 388] farkliliklar da gdzden gecirilecek —
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belli bir zaman siiresi icinde, farkl alanlarda oldugu tizere, deger artisin-
da varyasyonlara yolacan farkhliklar.

2. Farkl sermayelerin farkh parcalarnnin, organik bilesimlerinden
kaynaklanmayan goéreli degerleri farki. Bunlar, 6zellikle hammaddelerin
deger farklarindan kaynaklanir; iki farkl alanda hammaddelerin esit
miktarda emek icerdigi varsayilldig1 zaman bile, bu béyledir.

3. Bu farkhliklarin sonucu, kapitalist Giretimin farkli alanlarinda kar
oraniin c¢esitliligidir. Kar oranmin ayni olmasi ve kar miktarnin kullani-
lan sermaye buiyukliigliyle oranh olmasi yalnizca esit bilesimdeki serma-
yeler, vb. icin dogrudur.

4. Ancak, toplam sermaye icin, béliim I'de yapilan aciklamalar ge-
cerlidir. Kapitalist Giretimde her bir sermaye bir birim, toplam sermayeyi
tam bolen bir parca sayilir. Genel kar oranimin olusumu (rekabet).

5. Degerlerin, tiretim fiyatlarina doniistiiriilmesi. Deger, maliyet-fi-
yat1 ve uretim fiyati arasindaki fark.

6. Rikardocu goriisiin ele alinmasi: Ucretlerdeki genel oynama-
larin genel kar oram ve dolayisiyla iiretim fiyatlan tizerindeki etkisi.
|XVHI-1 109 | | [sayfa 389]
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ACIKLAYICI NOTLAR

' Marks bu i¢indekiler listesini Theorien iiber den Mehrwert [Arti-Deger Teorileri]
VL-XV. elyazmasi not defterlerinin kapaklarina yazdi. Bazi not defterlerinde, metinden 6n-
ce icindekiler listesini yazdi; not defteri metinle doldurulduktan sonra, bazi not defterle-
rinin icindekKiler listesinde yaptig1 diizeltmelerden ve cikarmalardan, bu kolaylikla gori-
lebilir. XIV. not defterinin kapagina koydugu icindekiler listesi, not defterinin gercek ice-
rigiyle uymuyor; bu liste, XIV, XV ve XVIII not defterlerinde gerceklestirdigi icerigin pla-
nmim olugturuyor. -31

12 Theorien iiber den Mehrwert [Arti-Deger Teorileri] baghgindan 6nce Marks 5 ra-
kamini koymus. Bu, Marks’in metay1 ve paray! ele aldig1 yapiti Zur Kritik der politischen
Okonomie'nin [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki] sermayenin céziimlenisiyle ilgili bi-
rinci boliimiiniin dogrudan devami olarak ayrica yayinlamay: diisiindiigii bélimiinii imli-
yor. Bu besinci kesimden 6nce, 'den ve V’e kadarki not defterlerinde yazimlan biyiik 6l-
¢lide tamamlanmus i¢ kesim yeraliyordu: (1) Paranin sermayeye doniistimi; (2) Mutlak
arti-deger; (3) Goreli arti-deger. V. not defterinde, elyazmasinin 184. sayfasina Marks su
notu koymustu: “Goreli arti-degerden sonra, mutlak ve goreli arti-deger, kendi kombi-
nasyonlan icinde ele alinacak”. Bu ¢oéziimleme dordiincii kesimi olusturacakti, ancak
o tarihlerde yazilmadi. Marks {i¢lincli kesimden, dogrudan besinci kesime “Arti-Deger
Teorileri"ne gecti. -31

Bl Gergekte bu, Smith’le ilgili bélimiin “sonu¢” degil, ama “devami” oldu. Sonug
boélimi, izleyen IX. not defterinde yeraldi. -31

14l “Ekonomistlerin Hasimlan” boliimii, XIV. not defterinde bashyor; devarmi XV. not
defterinin ilk yansinda yeraliyor. -32

151 Bray’in yapiti Labours's Wrongs and Labour’s Remedy; or the Age of Might and
the Age of Right [Emegin Yanlislari ve Emegin Devast ya da Kudret Cagt ve Hak Cagt],
Leeds-Manchester 1839’dan alintilar X. not defterinde Marks’in bazi yorumlaryla birlik-
te yeraliyor. -32

16l Ramsay, Cherbuliez ve Richard Jones ile ilgili boliimler, elyazmasimin XVIIL. not
defterinde yeraliyor. -32

17l Marks, geliri ve kaynagim XV. not defterinin ikinci yansinda ele aliyor ve bu bag-
lamda siradan ekonomi politigin sinifsal ve gnostik koklerini gozler 6niine seriyor. Marks
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bu “episod”u, (yani araso6zii), 1863 Ocak ayinda hazirladig1 planda da goriilecegi iize-
re Kapital'in Gclinci kismu i¢in diisiinmiistii; bu plana gére dokuzuncu bolim “Gelir ve
Kaynaklan” baghgini tasiyacakt. -32

181 Ravenstone’la ilgili kesim, bir 6nceki not defterinin (XIV) 861. sayfasinda baghyor.
XIV not defterinde bu kesimden 6nce, No. 1 diye isaretlenen bir kesim var; The Source
and Remedy of the National Difficulties deduced from Principles of Political Economy in a
Letter to Lord John Russeli [Ulusal Giigliiklerin, Lord John Russel’a Yazilan bir Mektupta,
Ekonomi Politigin llkelerinden Cikarilan Kaynagi ve Devast] Londra, 1821 baslikli, yazan
belli olmayan bir brosiire deginiliyor. -32

¥I'Hodgskin’le ilgili kesimin sonu XVIII. not defterinde (elyazmasinin 1084-1086. say-
falarinda) yeraliyor. -32

110l Marks, siradan ekonomi politige iliskin coziimlemelerini XV. not defterinde, gelir
ve kaynaklan sorununa iliskin degerlendirmeleriyle baglantil olarak veriyor. Bu not def-
terinin 935. sayfasinda “siradan ekonomistler kesimi”nden, yapitinin heniiz yazmadigi bir
bolimi diye s6zediyor; o bolimde, s6z gelimi degindigi Proudhon’la Bastiat arasinda-
ki polemige “geri donecegi”ni belirtiyor. Bu gonderme, Marks’in siradan ekonomi politi-
gin elestirisine 6zel bir boliim ayirma niyetinde oldugunu géstermektedir; ancak bu boli-
mil yazmamustir. Hodgskin’in gériislerini ¢6ziimlemeyi tamamladig1 XVIII. not defterinde
Marks Hodgskin’in “tasarruf teorisine ... yénelttigi polemiklerin, siradan ekonomistler bo-
limiinde ele alinacagim” belirtiyor (Elyazmasimin 1086. sayfasi). Bu da Marks’in siradan
ekonomistler tizerine ayr bir boliim yazma niyetinin bir bagka kaniti. Ocak 1863’te yapti-
81 Kapital’in Kapital'in Giciincii bélimiiniin planinda, sondan bir énceki boliim, XI. bolim
“Siradan Ekonomi” bashgini tasiyor. Bkz: bu kitapta s. 388. -32

XV, not defterinin kapaginda, bu defterin icindekileri siralayan Marks, ya sayfanin
kenarina ya da en istiine bazi baghklar daha yazmis. Bu baskida o bashklar, not defteri-
nin igerigiyle uygun diisen yerlerin baslklarina eklenerek listedeki yerine yerlestirildi. -32

12 Bolim I1I derken Marks “genel olarak sermaye” hakkindaki incelemesinin III.
kismuni kastediyor. Bu béliimiin baghgi “Sermayenin Uretim Siireci, Sermayenin Dolagim
Siireci, ikisinin ya da Sermaye ile Karin Birligi” idi. Daha sonra Marks “Béliim III” yerine
“Kesim III"ti kullandi (Omegin bkz: not defteri IX, s. 398 ve not defteri XI, s. 526). Ancak
daha sonra yeniden Boliim IIl “Ugiincii Kitap” demeye basladi (Ornegin Engels’e yazdigi
31 Temmuz 1865 tarihli mektup). XVI. not defterinde Marks “genel olarak sermaye”nin
baglangicimi “Bolum IlI”e koydu.

Bu “Boliim III” ya da “Kisim IIT"{in plan taslagindan (Bkz: bu kitapta s. 387-388) go-
riilecegi gibi, Marks o boliimde kar teorileri hakkinda ayn bir tarihsel aciklama verme ni-
yetindeydi. Ancak Arti-Deger Teorileri iizerindeki ¢alismasi sirasinda bu tarihsel-elestirel
incelemeye, bir¢ok burjuva ekonomistin kar tizerindeki goériislerinin temelli bir elegtirel
¢oziimlemesini de katti. Bu nedenledir ki, Arti-Deger Teorilerinde, arti-degerin karla kans-
tmlmasindan ileri gelen teorik yanhslarin ortaya konmasina daha kapsaml yer verdi. -32

1131 Marks 1861-1863 tarihli elyazmasinda neredeyse bastan sona “Arbeitskraft” ye-
rine “Arbeitsvermégen” terimini kullaniyor. Kapital'in birinci cildinde her iki terimi ay-
nm anlamda kullaniyor; “Unter Arbeitskraft oder Arbeitsuermégen verstehen wir den
Inbegriff der physischen und geistigen Fahigkeiten die in der Leiblichkeit, der lebendi-
gen Personlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, so oft er
Gebrauchswerte irgend einer Art produziert” (Karl Marks, Das Kapital, 1. Band, Berlin
1955, s. 175). Bu parcamin cevirisi soyle: “Emek-giicii'nden ya da emek kapasitesinden,
bir insanin, herhangi bir kullanim-degeri iirettigi zaman kullandigi, mevcut zihinsel ve be-
densel yeteneklerinin toplami anlasiimaldir.” [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlar, Ankara
1997, s. 170.]

“Emek kapasitesi” terimi “Arbeitsvermdgen”in kastim tam olarak ifade etmemekte-
dir. O nedenle bu kitapta bastan sona bu so6zciik gibi “Arbeitskraft” s6zciigii karsihgi ola-
rak “emek-glicii” terimi kullamlmstir. -35
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114 Kastedilen, “genel olarak sermaye”nin ikinci boliimidiir; sonunda bu bolim,
Kapital'in ikinci cildi haline gelmistir. Kapital Uclincii Cilt, boliim X (“Sabit ve Doner
Sermaye Teorileri. Fizyokratlar ve Adam Smith”), sabit ve déner sermaye konusunda fiz-
yokratlarin tasidigi goriislerin ¢éziimlemesini icerir. Ve “Toplam Toplumsal Sermayenin
Dolagimi ve Yeniden-Uretimi” kesiminde, boliim XIX'da fizyokratlarla ilgili 6zel bir parag-
raf vardir (“Konunun Daha Onceki Sunumu®). -38

151 Marks, II. not defterinin 58-60. sayfalanm kastediyor (“Paranin Sermayeye
Déniisiimii” kesimi, “Déniisiim Siirecinin iki Parcasi” paragrafi). -38

1161 Marks elyazmalanmn III. not defteri, sayfa 105-106’y1 kastediyor; orada fizyok-
ratlan da s6z arasinda aniyor (“Mutlak Arti-Deger” kesimi, “Arti-Emegin Karakteri” parag-
raft). -41

1718. ytizyihn ikinci ve 19. yiizyihn ilk yansinda Fransa’da fizyokratlara Ekonomistler
deniyordu. -54

1181 Addam Smith’in An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
[Uluslarin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Hakkinda Bir Arastirma) baghkl yapitinin
Germain Garnier tarafindan yapilan Fransizca cevirisinin V. cildi (1802) Garnier’nin koy-
dugu “cevirmenin notlan”m da igerir. -55

1 Baba Mirabeau yasami boyunca “I’ami des hommes” (“halkin dostu”) diye ani-
lirdy; bu unvan, onun kitaplarindan birinin baghgindan esinlenmisti. -58

1201 Elyazmalarnnda bu paragraf (aym sayfada, sayfa 241'de) {i¢ paragraf asagidadir.
Kendisinden 6nceki ve sonraki parcalardan yatay cizgilerle ayrnlmistir — ¢iinkd, énceki
ya da sonraki paragraflarla dogrudan bir baglantis1 yoktur. Bu nedenle, bu baskida, elyaz-
malarnin 240. sayfasinin sonuna kondu; ¢iinki icerigi bakimindan oraya ait. -59

121 Bkz: Konuya iliskin 14 numarali aciklayici not. X. not defterinde, Arti-Deger
Teorilerinde, “Quesnay’nin Ekonomik Tablosu” bashgi altinda uzun bir ara-agiklama bo-
ltimii vardir (Bkz: bu kitapta s. 293-326); orada fizyokratlara geri doner. -59

121 19, ylizyihn ilk zamanlarinda liberal-demokrat goriis tasiyanlara, Alman resmi
makamlarinca demagog denirdi. 1819’da, biitiin Alman devletlerinde “demagoglann en-
trikalarni sorusturmak tizere Mainz'da 6zel bir kurul kurulmustu. -59

1231 Schmalz'in kitabu ilkin 1818’de Berlin’de Staatwirthschafttslehre in Briefen an ei-
nen deutschen Erbprinzen, Erster und zweiter Theil baghgiyla yayinlandi. -59

1241 Marks, Adam Smith’in rant konusundaki goriislerinde yer bulan fizyokratca 6ge-
leri elyazmalarnin XII. not defterinde, 628-632. sayfalardaki “Adam Smith’in Rant Teorisi”
baghkh bolimde elestirel bir bakigla ¢oéziimler. Kars: Bu cilt, bolim II “Fizyokratlar”, s.
52-56. -63

121 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adl yapitini kastediyor. -64

1281 Gonderme, Ricardo’nun On the Principles of Political Economy, and Taxation
[Eronomi Politigin llkeleri ve Vergilendirme] baslikh yapitinin, boélim I, kesim I'inedir. -64

1271 X111 ve XIV. not defterlerinde “Malthus” boliimiinde (elyazmasi sayfa 753-781)
Marks, Malthus’un deger ve arti-deger konusundaki gortislerini (elyazmasi sayfa 753-767)
ayrnintih bicimde elestiriyor. -66

1281 Marks, Misére de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la misére de
M. Proudhon , Paris ve Briiksel, 1847 adli yapitindan alintihyor [Felsefenin Sefaleti, M.
Proudhon’un Sefaletin Felsefesine Yanut, Sol Yayinlar, Ankara 1995, s. 55]. -67

1291 Marks, okudugu kitaplardan ve gazetelerden yaptig1 alintilan kaydettigi not def-
terlerinden birini kastediyor. Alintilarn yedinci kitabimin 173. sayfasinda Marks (not defte-
rinin bu boliimiindeki gazete alintilanindan anlasildigina gore 173. sayfa Ocak 1860'ta ya-
zilmisty) Adam Smith’in Wealth of Nations’imn bélim VI, kitap Tinden bazi pargalar al-
mis ve bu parcalarla ilgili elestirel yorumlar yazmusti; bu yorumlarinda, kan “girisimcinin
riski"nden ¢ikarma cabasinin sacmahgini gosteriyordu. “Karn mazur gosterici anlatimlar
bolimii"ne gelince, Marks bunu, “genel olarak sermaye” hakkindaki incelemesinin ki-
sim IIIi olarak yazma niyetindeydi. 1861-1863 elyazmalarinin XIV. not defterinde (s. 777)
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Marks bu heniiz yazilmarms béliimii, yine benzer bir bicimde “Sermaye ile Ucretli-Emek
Arasindaki iligkileri Mazur Gosterici Anlatimlar” diye adlandirmigt.

Kan “risk primi” olarak gosteren burjuva yaklasim da Marks'in 1861-1863 elyaz-
malarnin X. not defterinde, Quesnay’nin ekonomik tablosunun ¢6ziimlendigi boliimde
(Bkz: bu kitapta s. 299-305) elestiri konusu edilmisti. -72

1301 Girisimcinin gelirini, kapitalistin “gézetim ve yonetim emegi”nin karsihg1 aldig
ticret olarak mazur gosteren yaklagim Marks, (XVIIL. not defterinde) Ramsay boliimiin-
de ve (XV. not defterinde) “Gelir ve Kaynaklan. Siradan Ekonomi Politik” bashkl ara-agik-
lama béliimiinde elestirdi. Ayrica bkz: Kapital Birinci Cilt, boliim XIII ve Uciincii Cilt, bo-
lim XXIII. -74

1B Marks, sermayenin “Nuh-u nebiden kalma bicimleri"ni “Gelirler ve Kaynaklari.
Siradan Ekonomi Politik” baghkl ara-aciklama boliimiinde (Not defteri XV, s. 899-901)
tartigtyor. Ayrica bkz: Kapital Uctincii Cilt, boliim XXXVI “Kapitalist-6ncesi iliskiler”. -75

1321 Bkz: 27 nolu aciklayici not. -81

1331 Bkz: aciklayici not 12. Arti-Deger Teorileri iizerindeki ilerleyen ¢calismalar sirasin-
da Marks, rikardocu kar anlayisin da elestirdi. 1861-1863 elyazmalannin XIV. not defte-
rinde “Rikardocu ekoliin dagilisi” bélimiinde Marks Ricardo’nun havarilerinden James
Mill'in, skolastik yontemlerle, Ricardo’nun kar teorisindeki celiskileri ¢c6zme gayreti {ize-
rinde Ozellikle durur ve ayrica Ricardo’'nun kar oraniyla iicretlerin diizeyi arasinda ters
oranti oldugu yollu tezini John Stuart Mill'in, dogrudan deger teorisinden ¢ikarmay:
amaclayan verimsiz ¢abalarina deginir. -82

131 Burada “ortalama fiyat” (“Durchschnittspreis”) terimi Marks tarafindan, “re-
tim fiyati”ni, yani tiretim maliyeti (¢ + v) art1 ortalama kan ifade etmek icin kullaniliyor.
Marks, metalarnn degeri ile metalarin “ortalama fiyati” arasindaki degiskenlik baglantisini
(korelasyonu) Arti-Deger Teorilerinin I1. Kisminda Rodbertus’la ilgili bélimde ve “Ricardo
ile Adam Smith’in Maliyet Fiyati Teorisi” bélimiinde inceler. “Ortalama Fiyat” teriminin
kendisi, Marks’in, “uzun bir siireyi kapsayan ortalama pazar fiyatini, ya da pazar fiyatinin
yoneldigi merkez”i kastettigini gosteriyor; Marks da zaten elyazmalarinin 605. sayfasinda
(“Ricardo’nun Rant Teorisi [Sonug¢]” bélimiinde) boyle izah ediyor. -88

1351 “Maliyet fiyati” (“Kostenpreis” ya da “Kostpreis”) terimini Marks ti¢ farkli anlam-
da kullamyor: (1) Uretimin kapitaliste maliyeti (c + v), (2) metanin degeriyle 6zdes olan
metanin “igkin tUretim maliyeti” (c+v+s), ve (3) tretim fiyati c+v+ ortalama kar). Bu
parcada, terim ikinci anlamda yani “i¢kin iretim maliyeti” anlaminda kullaniliyor. Marks,
Arti-Deger Teorilerinin ikinci kisminda “maliyet fiyat1” terimini Gi¢linci anlaminda, tiretim
fiyat1 ya da “ortalama fiyat” anlaminda kullaniyor. Orada Marks bu iki terimi 6zdeg terim-
ler olarak kabul ediyor. Ornegin elyazmalarmin 529. sayfasinda séyle yaziyor: “... ortalama
fiyatlar ya da —diyelim ki- degerden farkl olan, metalarin degeri tarafindan dogrudan be-
lirlenmeyen, onlann icinde yeralan sermaye, arti ortalama kar tarafindan belirlenen ma-
liyet fiyatlari.” Ve 624. sayfada da Marks sunlan yaziyor:”... meta arz icin gerekli olan fi-
yat, hatta her seyden 6nce, tiretimi icin gerekli olan fiyat, pazarda bir meta olarak ortaya
cikmasi icin gerekli olan fiyat, kuskusuz, o metanin iiretim fiyat: ya da maliyet fiyatidir.”

Arti-Deger Teorileri kisim IlI'te Marks “Kostenpreis” terimini bazan tretim fiyat1 an-
laminda (bu durumlarda “maliyet fiyat1” olarak cevrildi) kullaniyor, bazan kapitaliste tire-
tim maliyeti yani c+v anlaminda kullaniyor (boyle goriindiigii yerlerde de “iiretim mali-
yeti” diye cevrildi).

“Kostenpreis” teriminin ti¢ degisik bicimde kullanilmasi, ekonomi politikte “Kosten”
(“maliyet”) sozcugiiniin, Arti-Deger Teorileri'nde (1861-1863) elyazmalanmn 788-790 ve
928. sayfalarinda) Marks’in 6zellikle vurguladig1 tizere, (ic kavrami anlatmak i¢in kullanil-
mis olmasindan ileri geliyor: (1) Kapitalistin ortaya koydugu miktar, (2) ortaya konan ser-
mayenin degeri arti ortalama kar, ve (3) metamn gercek —ickin- tiretim maliyeti.

Klasik burjuva ekonomi politik yapitlarinda gériilen bu tic anlama ek olarak “lretim
maliyeti” terimi dordiincii ve siradan bir anlam daha tasiyor; bu anlamiyla John Baptist

370 | Arti-Deger Teorileri
Birinci Kitap
Karl Marks



Say tarafindan kullaniliyor; Say “iiretim maliyeti” terimini, “emegin, sermayenin ve topra-
gin tretken hizmetleri icin 6denen” miktar diye tammbhyor (J. B. Say, Traite d’économie
politique [EkRonomi Politik incelemesi], 2. Baski, c. II, Paris 1814, s. 453). Marks, bu sira-
dan “liretim maliyeti” kavrammm siddetle reddediyor (6rnegin bkz: Arti-Deger Teorileri, ki-
sim III, elyazmasi sayfa 506 ve 693-694). -89

1381 Ricardo konusunda, Marks’in elyazmalarinin XI, XII ve XIII. not defterlerini dol-
duran uzun kesimde “Ricardo’nun ve Adam Smith’in Maliyet Fiyati Teorisi (Yadsima)”
baghkh bolimde Marks, Smith’vari “dogal fiyat” yaklasiminin ¢6ziimlemesine geri geli-
yor. (XI. not defteri, s. 549-560). -89

1371 XI1. not defteri, s. 620’de “Adam Smith’in Rant Teorisi” bolimiinde Smith’in, rant
dretim fiyatinin olusumuna, kérdan ve ticretlerden farkh bir bicimde girer seklindeki sa-
vina elegtirel bir ¢6ziimleme getiriyor. Marks, Smith’in Wealth of Nations'indan alinti-
y1, Ganilh’in Des systemes d’économie politique’te [Ekonomi Politik Sistemleri Uzerine]
(Paris 1821, c. 11, s. 3) verdigi sekliyle kullamyor. -90

1381 Bkz: 12 nolu aciklayici not. -97

139 Marks burada ortaya konan sorunu, Kapital, Uciincii Cilt, bolim XLIX'da s6yle
formiile ediyor: “Su halde, emekgcinin Gicretiyle, kapitalistin kanyla, toprak sahibinin ran-
tiyla, her biri bu 6gelerin yalniz bir tanesini degil, ictinii de iceren metalan satin alabil-
meleri nasil olanakli olacaktir? Ucretlerin, kar ve rantin degerlerinin toplamunin, gelirin iic
kaynaginin, birarada, bu gelirlerin sahiplerinin toplam tiiketimlerini olusturan metalar —
degeri olusturan bu ti¢ 68e disinda bir deger 6gesini, yani degismeyen sermayeyi iceren
metalar- satin alabilmeleri nasil olanakli olacaktir? Uclii bir degerle bunlar, dortlii bir de-
geri nasil satin alabileceklerdir? (Kapital, Ugijncij Cilt, Ankara 1997, s. 740).

Bunun hemen arkasindan Marks séyle yazar: “Biz kendi tahlilimizi ikinci Kitabm
Uctincti Kisminda yaprmis bulunuyoruz. Génderme “Toplam Toplumsal Sermayenin
Yeniden-Uretimi ve Dolasimi”nadir (Kapital, Ikinci Cilt, Ankara 1997, s. 314-464). -99

1401 (Forcade, Proudhon) sézciiklerini Marks kursunkalemle eklemis. Kapital, Uciincii
Cilt, boliim XLIX’daki 53 nolu dipnotunda Marks, Proudhon’un “cahilce formili”ni eles-
tirir: “l'ouvrier ne peut pas racheter son propre produit [emekgi kendi tirtintinii gerisin
geriye satin alamaz], ¢inki Uriin, prix-de-reuient’e [maliyet fiyatina] eklenen faizi icer-
mektedir.” Marks ayrica siradan ekonomist Forcade’in, sorunu “sermayenin biiylimesi
gibi anlamsiz bir ifadeyle” ¢6zme ¢abasinin sighgini da gosterir. Marks bu ¢abay1 “burju-
va mankafal iyimserligi”nin tipik 6rnegi olarak alaya alir. (Kapital, Uciincii Cilt, Ankara
1997, s. 740)-104

41 Marks, harflerin tizerindeki sayllan oldugu gibi birakirken, (A disinda) tiretim
alanlarini ifade eden harfleri degistirdi. B ve C yerine simdi B'-B? (ya da B'?); D, E, F, G, H,
[ yerine C!-C¢ (ya da C'); K!-K'® yerine D'-D* (ya da D*'®); L!-L* yerine E'-E* (ya da E'*%);
M!-M'¢ yerine F!-F'¢? (ya da F''6?); N'-N*¢ yerine G'-G** (ya da G'). -110

142 Burada Marks “B” ve “C”yi sayfa 110’a kadar kullandig1 gibi kullamyor (Bkz: 41
nolu aciklayici not). Burada aklinda iki tiretim alani var; her birinde yeni katma-emek bir
giinlik emege ulasiyor. A, B ve C’deki toplam yeni katma-emek, A alanindaki iiriinde
maddelesen emege esit olan ii¢ giinlikk emege ulasiyor. -114

1431 Marks burada, artik, iki tiretim alanim imlemek i¢in “B” ve “C” harf lerini kullan-
muyor; ciinki iki alanin Girinii yalmzca 6 ginliik emege ulasiyor, oysa Marks 18 giinliik
emekten sozediyor. Ote yandan, Marks harfleri B'-B? ve C'-C¢ baglaminda da kullanmi-
yor (¢tinkii B'-B? Marks tarafindan kullamldig: bicimiyle iki tiretim alanh bir tiretim grubu-
nu, C1-C?ise alt1 Giretim alanindan olusan bir grubu ifade ediyor; toplamu 8 olan bu tiretim
alanlarnnin toplam triinii 24 gtinliik emek ediyor). Anlasildigina gore, burada Marks’in ka-
fasinda, alt1 Giretim alanmindan olusan bir grup var —-bu grup bu ciltte sayfa 113’teki ¢izel-
gede “C"ye denk diisiiyor- bu grubun toplam iirtinii 18 giinlitk emege ulasiyor ve bu cer-
cevede, D'-D'®'de 18 giinliik emege esit olan yeni katma-emekle degistirilebiliyor. -114

41 Koseli ayrac icindeki ifadeler, Marks’in diisiince cizgisini izliyor. Onun hesabin-
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da her bir izleyen gruptaki tiretim alanlarinin sayisi, kendinden 6nceki gruplarin toplam
tiretim alani sayisini katliyor. Bu yiizden, 18 tiretim alamini kapsayan D'*® grubunda, ken-
disinden 6nceki tiim gruplann toplam iiretim alanlarindan bir kat fazla iretim alam bulu-
nuyor (A = bir alan, B'? = iki alan, C' = alti alan, hepsi toplam dokuz alan). Bu ylizden-
dir ki D"'"®den sonra Marks ayrag icinde 2x9 yaziyor. -114

1951 Marks burada Smith’i Garnier ¢evirisinden alintiliyor. Marks’in ayrag icinde isaret
ettigi “isadamlan” terimiyle ilgili aciklama Gamier’den geliyor. -116

161 Smith ile Tooke’un bu hatali tezi (izerinde daha ilerde 132-133. ve 236-237. sayfa-
larda Marks, elestirel yorumlar yapiyor.

Kapital, Tkinci Cilt, boliim XX’de Marks, Smith’ ve Tooke'un “yillik gelirin dolagim
icin gereken para, tiim yillik triiniin dolasimu icin de yeterlidir” bicimindeki goriisiiniin,
Smith’in, toplam toplumsal iiriinii gelire indirgeyen dogmatik anlayisiyla da yakindan ilin-
tili oldugunu gosteriyor. (Kapital, ikinci Cilt, Ankara 1997, s. 423). Aynca Kapital, Ugl‘jncij
Cilt, Ankara 1997, boliim XLDC, s. 739-740). -116

17 Daha énceki hesaplamaya gore 5'/, yarda keten bezi, iplik¢iyle dokuma tezgah
imalatcisinin toplam degismeyen sermayesini temsil eder. Bu nedenle, keten yetistiricisi-
nin payini belirlemek icin baglangic noktasi alinmasi gereken miktar 5'/, yarda degil, da-
ha az miktarda keten bezi olmak gerekir. Daha asagida Marks bu hatay1 diizeltir ve iplik¢i-
nin degismeyen sermayesinin, yalmzca 4 yarda keten bezini temsil ettigini varsayar. -119

181 Burada Marks, Tookeun benimsedigi Smith’vari goriisi, yani “farkh ticaret erba-
b1 arasinda dolasima giren mallarin degerinin, tiiccarla tiiketiciler arasinda dolagima gi-
renlerin degerini asamayacag)” gortistinii elestirir. (Bkz: bu kitapta s. 116.) -133

491 Marks, burada, “yeni sermayeye donistiiriilen kar parcasini” tamamen hesabin
disinda tuttugu seklindeki aciklamasim (bkz: bu kitapta s. 132.) kastediyor. -134

1501 Bkz: Kapital, ikinci Cilt, Ankara 1997, béliim XX, s. 407. -137

b1 Marks, “biri icin sermaye olan sey, bir baskas! i¢in gelirdir ve tersi de boyledir”
yollu burjuva yaklagimu elestiriyor. Kapital, ikinci Cilt. -138

1520 Acili ayrac icindeki bu parca elyazmalarmn 304. sayfasinda yeraliyor ve dor-
diincii boliime ait. Bu parcanin basina Marks’in koydugu “Sayfa 300’e” seklindeki not
nedeniyle, Giclincii boliime aktarildi. Elyazmalannin 300. sayfasinda Say'yle ilgili olan ve
“Yukarda soylenenlere ek olarak” diye baslayan bir parca var. Bu iki parcanin karsilas-
tinlmas sunlan gosteriyor: 304. sayfadaki parca “satilan tirtin degeri nasil olur da...” di-
ye baslayan bir soruyla bitiyor; Say hakkindaki parcanin son bolimi ise “yalnizca kat-
ma-emegi iceren gelir...” diye baglayan tiimce de sorunun yanitini veriyor. 304. sayfada-
ki parca, bu nedenle ti¢iincii boliimiin 10. kesiminde yeralan Say hakkindaki parcanin
oniine eklendi. -140

1531 Bkz: 17 nolu aciklayici not. -140.

154 Marks burada Ucretlerle ilgili olarak Smith’in “dogal oran” yaklasi mindaki kisir
dongiiyti kastediyor; ayni konuya daha 6nce de deginmisti (Bkz: bu kitapta s. 88.). -141

151 Bkz: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlan, Ankara 1993, kitap I, kisim
I, bolum 11, s. 80 vd. -141

1561 Bu baskida, Smith’in yapitindaki celiskilerin genel niteligini belirten bu parca,
tciinci boélimii noktalayan bir parca olarak buraya kondu. Marks'in elyazmalarinda, bu
parcanin konumu, burada yer verilmesini hakl gosteriyor; ¢linkii hemen bu parcanin ar-
dindan izleyen bolimiin ilk satirlan geliyor. -141

57] Kapitalist toplumda bankacilar ve asalak rolleri konusunda, bkz: Kapital, Uciincii
Cilt, Besinci Kisim. -154

1581 Marks, IV. not defterinin 171-172. sayfalarinda (Kesim “Goreli Arti-Deger”, altke-
sim “Isboliimii”) sermayenin yogunlagtnlmasindan, emegin iiretkenligindeki ansin te-
mel kosulu olarak sézeder. -159

191 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt baghkl yapitini kastediyor. Petty’den
yaptig1 alint1 icin Bkz: Sol Yaymnlari, Ankara 1993, s. 145. -163
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190! ingiliz yazar Mandeville’in The Fable of the Bees: or Private Vices. Publick Benefits
[Arilanin Masali: ya da Ozel Kusurlar. Kamusal Yararlar] bashkh ilk kez 1705’te basilan
taslamasi. -165

161 Metindeki bu parcanin cevirisi, Marks'in alintilan topladigl not defterinde
D’Avenant hakkinda soyledikleriyle uyumlu hale getirildi; D’Avenant’dan yapilan bi-
tin alintilar, bu alintilar deflerinden alind1 (Not defterinin kapaginda Marks'in elyazisiyla
“Manchester, Temmuz 1845” ifadesi yeralyor). -168

1621 Marks burada Petty’nin A Treatise of Taxes and Contributions’indan |[Vergiler ve
Katkilar Uzerine Inceleme] ahintiy, Charles Ganilh’in Des systémes d’économie politique
[Ekonomi Politik Sistemleri Uzerine], c. 11, Paris 1821, s. 36-37’den alinti yapiyor; bura-
da parca, Ganilh’in Fransizcaya cevirisiyle veriliyor. Ne var ki, Fransizca ¢evirinin metni,
ingilizce orijinalinden bir 6lciide farkli. Marks, elyazmalarnimn XXII. not deflerinde parcay
ingilizce kaydediyor (Bkz: bu kitapta s. 338). -171

1631 Garnier’den yapilan bu alintidan sonra elyazmalarinda John Stuart Mill hakkin-
da uzun bir ara-degerlendirme (s. 319-345); Malthus hakkinda kisa bir not (s. 345-346); ve
Petty hakkinda da kisa bir not (s. 346-347) yeraliyor. John Stuart Mill hakkinda ara-deger-
lendirme soyle baghyor: “Garnier’ye egilmeden 6nce, (bir sapma yaparak) yukarda ani-
lan ogul Mill hakkinda baz seyler [sOyleyecegiz -¢.]. Burada sOylenecek olanlar, gergek-
te, bu kesimde daha ilerde rikardocu arti-deger teorisinin tartisilacagi boliime aittir, yani
heniiz Adam Smith {izerinde durdugumuz bu boéliime ait degil.” XIV. not deflerinin icin-
dekiler listesinde (Bkz: bu kitapta s. 32.) ve ayrica not deflerinin i¢cinde “Rikardocu Ekoliin
Gerileyisi” boliimiinde John Stuart Mill hakkinda bir kesim yeraliyor. Bu ¢cercevede, John
Stuart Mill hakkindaki ara-degerlendirme, Arti-Deger Teorilerinin ti¢lincti kisminda (Cilt
[lI), planda amlan boliime aktarildi. Malthus hakkindaki not Malthus boliimiine ve Petty
hakkindaki ara-degerlendirme, bu ciltte daha yukarda (Bu kitapta s. 168-170) kondu.
Biitiin bu konu digina ¢ikmalardan sonra, elyazmasinda (VIII. not defleri, s. 347) sOy-
le deniyor: “Uretken emekle iiretken-olmayan emek konusuna geri geliyoruz. Garnier.
Bkz: not defleri VII, s. 319.” Ve bundan sonra Garnier’nin goriislerinin ¢6ziimlemesine ge-
ciliyor (Bkz: bu kitapta s. 172-192). -172

1641 Buraya kadar Marks, x harfini kullanim-degeri olarak dikkate alinan rtinti gos-
termek icin z harfini de riiniin degerini belirtmek icin kullaniyor. Bu boliimden itibaren
harfleri degistiriyor, x harfini deger i¢in, z harfini kullammm-degeri icin kullaniyor. Kitabin
bu baskisinda, harfler Marks’in ilk kullandig1 anlamlannda muhafaza edildi ve bu nokta-
dan sonraki kisimda yeralan x ve z harflerinin yeri degistirildi, bdylece anlamlan ilk kisim-
daki gibi stirdiiriilmiis oldu. -177

161 Germain Garnier boliimiine ek olan bir paragraf, IX. not deflerinden alindi; o not
deflerinde Say hakkindaki béliimle Destutt de Tracy hakkindaki boliim arasinda yeral-
yordu. Garnier’nin kitab1 Abrége élémentaire des principes de I’économie politique’ten
[Ekonomi Politigin Termel likelerinin Ozeti] alintilan, Marks, Destutt de Tracy’nin Elements
d’idéologie [Ideolojinin Ogeleri], IV ve V. boliimler, s. 250-251’den alarak aktarnyor. -191

1661 “Schmalz” baghig1 altindaki dort paragraf IX. not defterinin sonunda dipnot gibi
eklenmis. icerikleri yoniinden, Garnier hakkinda yine aym not defterinde s. 400’de yera-
lan ek notu tamamliyorlar (Bkz: bu kitapta s. 191-192). -192

1671 Marks, Canard’in zenginlik tanimim Ganilh’in Des systémes d’économie poli-
tique’inden (c. 1, Paris 1821, s. 75) aktarnyor. Canard’in kitabinda bu tanim 4. sayfada ye-
raliyor. -192

1881 Ganilh’in bu sawvi, Des systemes d’économie politique baslikli yapitimin birinci cil-
dinde yeraliyor, Paris 1821, s. 213. -201

1691 Rakarmi tam dogru vermek gerekirse, makine degeri ~sermayenin 460 (150 +
310) pound olan geri kalan kisminin dort kati varsayimiyla— 1.840 pound olmak gerekir.
Ama bu rakam, hesaplamay1 biiyiik dlclide karmagsik hale getirebilirdi. Basitlestirmek
icin Marks yuvarlak olarak 1.600 rakamini almustir. -202
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™1 Ricardo’nun Principles’inin XXVI. boéliimiine Say’nin ekledigi notu, burada
Marks, Ganilh’in kitabindan aktaryor (c. [, s. 216). -209

171 Bkz: 17 nolu aciklayici not. -210

172 Marks’in burada andig1 215. sayfa, Ganilh’in kitabinin 215. sayfasi; Ricardo’nun
Principles'min Constancio tarafindan yapilan Fransizca cevirisinden XXVI. boélimden
ahintiyl, Marks Ganilh’in 215. sayfasindan yapiyor. Biraz ilerde, elyazmalannin 377. sayfa-
sinda Marks Ricardo’dan ayni alintiy1 yeniden yapiyor, ama bu kez ingilizcesinden (iigiin-
cti baskidan) ve daha tam olarak. (Bkz: bu kitapta s. 214.). -211

173 Marks, alintiy1 ilkin Ricardo’nun Principles boliim XXVI'dan Fransizca (Constancio
cevirisi) veriyor (Ganilh'in kitabi c. I, s. 214’ten) ve biraz sonra ingilizce orijinalinden
(Gctinct baski, s. 416) aktanyor. -213

™ Elyazmasinda bu noktadan sonra 4'/, sayfa (372-376) kursunkalemnle st cizi-
lerek iptal edilmis; Marks bu iptal edilmis sayfalarda, Ricardo’'nun “20.000 pound ser-
mayesi olan “bir kisi 6rneginde verilen rakamlar iizerine yaptig1 ayrntil bir ¢6ziimleme
var. Marks bu rakamlarin bir anlam ifade etmedigini gosteriyor. Birinci durumda 20.000
poundluk sermayenin sahibi, yiiz kisi calistinyor ve tretilen tritinleri 10.000 pounda sati-
yor. ikinci durumda bin kisi calistiryor ve iiretilen iiriinleri 20.000 pounda satiyor. Ricardo,
her iki durumda da 20.000 poundluk sermayeden edilen karn 2.000 pound oldugunu
one suruyor. Marks ayrnntih hesaplar yapiyor ve dayanilan varsayimlara gore, bu sonu-
cun olanaksiz oldugunu gésteriyor. Sonra su tezi ortaya atiyor: “Verilen 6rneklerdeki var-
sayinlar gelisik olmamalidir. Bunlar éyle formiile edilmelidir ki, gercek varsayimlar, ger-
cek hipotezler olmalidir; varsayimsal sacmaliklar, gercek-disi hipotezler ve anlamsizlik-
lar degil” (s. 373). Ricardo’nun 6rnegi bir agidan daha tatmin edici degil: yalmzca ¢alisti-
rilan insan sayisi veriliyor, ancak her iki durumda tiretilen briit tiriin miktar belirtilmiyor.
Marks, her iki durumu daha derinden ¢6ziimleyebilmek i¢in calistinlan insan ve {iretilen
driin miktan konusunda daha tutarli ve daha uygun sayilar seciyor ve bunlara gore he-
sap yaptyor. Ancak bu iki durumdan her birinde iscilerin {icret olarak alacag: tirtin mik-
tarni belirlemeye gelince, Marks, hesaplamalarnnda bir hata yaptigini farkediyor ve de-
vam etmemeye karar veriyor. Elyazmasinda (s. 376) uistli cizilen parca “su ifadeyle biti-
yor: “Bu hesaplar bir yana birakilmali. Ricardo’'nun sacmalg tizerinde zaman harcama-
nin anlami yok.”-213

15 Marks, daha sonraki hesaplan karmasik hale getirmemek icin yuvarlak 10 sayisi-
ni1 aliyor. Metinde verilen rakamlara gore (14 farkli sabit sermaye icin toplam dontis siire-
si 110 yil) ortalama doniis stresi (farkl tiirlerin ayni biytikliikte oldugu varsayimiyla) her
bir sabit sermaye icin 10 y1l degil, 7,86 y1l olur. -229

1761 Bu “intermezzo”da deginilen bazi sorunlara Marks, elyazmalarinin X. not defte-
rinde, Quesnay’nin ekonomik tablosuyla ilintili olarak geri déner (Bkz: bu kitap, bolim
VL.). Ancak ortaya konan son iki soruya, ayrntili ve sistemli yanitini Kapital’in ikinci cildin-
de (6zellikle boliim XX, kesim X “Sermaye ve Gelir: Degisen Sermaye ve Ucretler”de ve
boliim XXI “Genisletilmis Diizeyde Birikim ve Yeniden-Uretim”de) verir. -238

171 Bkz: 12 nolu aciklayici not. -250

178l Kastedilen su parca: “Herhangi bir iilkede dolagimda olan ve iilkedeki {iriinle
emegin, yil siiresince dolasimini ve gergek tiiketicilere dagitimini saglayan altin ve gii-
miis para, tiiccarn nakit parasi gibi 6li1 bir stoktur. Ulke sermayesinin, iilke icin hicbir sey
tiretmeyen ¢ok degerli bir parcasidir” (Adam Smith, Wealth of Nations, Oxford University
Press, 1928, c. ], s. 357.) -251

MIXIV. not defterinde (bu defter, Arti-Deger Teorilerinin, 11l. kitabina aittir) Malthus’un
gorislerini coziimledikten sonra Marks, yazarn belli olmayan iki yapiti ele alir; biri rikar-
docu agidan Malthus’a saldirmaktadir, ikincisi rikardoculara karsi Malthus’u savunmakta-
dir. Birincisinin bashg1 An Inquiry into those Principles, Respecting the Nature of Demand
and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus, from which it is co-
neluded, that Taxation, and the Maintenance of Unproductive Consumers can be condu-
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cive to the Progress of Wealth [Son Zamanlarda Bay Malthus’un Savundugu ve Vergilerle
Uretken-Olmayan Tiiketicilerin Varligini Siirdiirmenin Zenginligi Gelistirecegi Sonucunu
Veren, Talebin Yapisina ve Tiiketim Geregine ili§kin llkeler Hakkinda Bir Arastirmal,
Londra 1821 (Bkz: Kaynaklar Dizini). ikincisi ise Outlines of Political Economy, being a
plain and short View of the Laws relating to the Production, Distribution and Consumption
of Wealth [Ekonomi Politigin Genel Cizgileri; Zenginligin Uretimine, Dagitimina ve
Tiiketimine lliskin Yasalarin Acik ve Kisaca Gézden Gegirilmeli] Londra 1832. -268

181 Marks, Lessing’in H’amburgische D ramaturgie’sinde (1767-68) Voltaire’e yonelt-
tigi polemigi kastediyor. -270

1811 Henriade-Henriname: Voltaire’in, Fransa Krali Henri IV hakkinda yazdig1 destan-
siir; ilk baski 1723. -270

1821 Smith’in din adamlarna kars1 hasmane tutumu i¢in bkz: Kapital, Birinci Cilt, bo-
lim XXV, s. 589. -284

181 Bu boliimde Smith merkantilizmin genel teorik diisiincelerini inceliyor. -286

181 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’daki “Para yigma” alt kesimini kaste-
diyor (Ankara 1993, s. 145); o boliimde Marks, Petty’nin Political Arithmetick adl yapitin-
dan alint1 yapiyor. Marks aymi alintiya daha 6nce de deginmisti (Bkz: bu kitapta s. 163) ve
Smith’in bir 6l¢iide merkantilistlerin goriislerine gerileyisini ortaya koymustu. -287

181 Marks, Smith’in Uluslarin Zenginligi baghkh yapitinin Kitap II, bolim III'teki son
alt paragrafini kastediyor; yazar o boliimde, toplumsal zenginligin artmasina ne tir bir
gelir harcamasinin daha biiyiik 6lciide katkida bulunacagini, hangisinin daha az 6l¢i-
de katkida bulunacagini aragtinyor. Smith, bunun, tiiketim maddelerinin dogasina ve da-
yaniklilik derecesine bagh oldugunu varsayiyor. Marks, Smith’in bu goériisiini, bu kitapta,
Destutt de Tracy boliimiinde, s. 265’te dile getiriyor. -287

181 Elyazmalarinin V. not defterinde s. 181°de (boltim I, kesim III “Goreli Arti-Deger”,
paragraf: “Isbolimii”), Marks Linguet’den asagidaki parcay: ahintiliyor:

“Onun” (giindelik¢i is¢inin) “lizerinden amansiz nezaretciligini eksik etmeyen ha-
sis ekonomi, o bir an i¢in dinlenmeye kalkissa, azan hemen yapistirarak ensesine biner
ve o bir anlik dinlenme y{iziinden soyuldugunu savlar. (S. N. Linguet, Theorie des lois ci-
viles [Medeni Hukuk Teorisi], c. 11, Londra 1767, s. 466).

Marks ayni parcay1 elyazmalarimin X. not defterinde 439. sayfada Linguet bélimiin-
de de alintilar (Bkz: bu kitapta s. 331) Marks ayrica, Kapital, Birinci Cilt, Ankara 1997, bo-
lim X, s. 247°deki 43 numarah dipnotunda alintiy1 kisaltarak aktarr. -289

1871 Linguet’nin yapit1 Theorie des lois civiles (1767), yayin tarihine gére, Necker’in bu-
rada ele alinan iki yapitindan -Sur le législation et le commerce des grains [Tahl Ticareti
ve Yasarma Uzerine] (1775) ve De 'administration des finances de la France [Fransa
Maliyesinin Yénetimi] (1784)- 6nce geldigi halde Marks, Linguet boliimiinii, Necker’den
sonraya koymustur. Bunun nedeni, kapitalist iretimin niteligini yakalamakta Linguet'nin
yapritinin, Necker'in iki yapitindan da daha st diizeyde olusudur. -289

88 Burada Marks ekonomik tablonun genel cizgilerini Schmalz'n
Economie politique [Ekonomi Politik] (Almancadan ceviren; Henri Jouffroy), c.
I, Paris 1826, s. 329’dan alarak kullanir.

Schmalz’in gorisleri hakkinda, VI. not defterinin 241-242. sayfalarinda elestirel ba-
kisini ortaya koyar (Bkz: bu kitapta s. 59-60).

Schmalz hakkindaki ek notlar, onun yapitindan alintilarla birlikte, IX. not defterinin
sonunda, s. 421’de yeralr (Bkz: bu kitapta s. 191-192). Elyazmalarnin izleyen sayfasinda
(not defteri X, s. 422) Marks, Quesnay’nin ekonomik tablosunu, Schmalz'in kitabinda ye-
raldig1 bicimiyle kullanarak ara-degerlendirme béliimiine gecer.

Dikkate deger olan su ki, ara-degerlendirmenin tiimii boyunca (elyazmasi s.
422-437) Marks, andig1 yazarlardan hemen hi¢ alinti yapmaz. Yalnizca son (437.) say-
fada, Smith’'ten parcalar alir, Proudhon’dan bir alinti aktarnr; bunlann, elyazmasinda
Proudhon’la ilgili olan boliime (s. 428) ait oldugunu soyler (bu belirleme ¢ercgevesinde,
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Proudhon’la ilgili alinti, bu kitapta, Marks’in isaret ettigi yere aktarlmstir (Bkz: bu kitap
s. 309). Bitiin bunlardan anlasihyor ki, bu “ara-degerlendirme”yi yazarken Marks’in eli-
nin altinda Quesnay’nin ve anilan yazarlarnn yapitlart bulunmuyordu. Biiyiik bir olasilik-
la “ara-degerlendirme”nin hemen neredeyse tiimiini, (elyazmasi s. 437’deki Smith ve
Proudhon alintilanna kadar) Nisan 1862’de Manchester’da kaldig1 sirada yazmustr.

XXIII. not defterinde 1433-1434. sayfalarda fizyokratlar hakkinda yazdig1 ek notlarda
Marks, ekonomik tabloyu, Quesnay’nin Analyse du Tableau économique’inde [Ekonomik
Tablonun Coziimlemesi] (Bkz: bu kitapta s. 356) verdigi bigimiyle kullanmustir. Engels’e
6 Temmuz 1863’te yazdigi mektupta da tabloyu yine o bicimiyle kullanir (Marks-Engels,
Se¢cme Yazismalar, Sol Yaynlarn, Ankara 1995, c. 1, s. 164-168). -293

181 Burada Marks’in kullandigi harfler (ve ifade ettikleri dogrultular) ekonomik tab-
loya, Quesnay’de ve Schmalz’da bulunmayan bir agiklik vermektedir.

Her bir ¢izginin iki harfle gosterilmesi (a-b, a-c, c-d, vb.) bu cizgilerin hareket dog-
rultusunu, yani ¢izginin hangi siniftan hangi sinifa gittigini géstermektedir (yon, alfabe-
deki harf sirasina goredir: a-b, a-c, c-d, vb.). Béylece a-b ¢izgisi, toprak sahipleri sinifiy-
la “Uretici sinif (ciftciler) arasindaki dolasimda baglangic noktasinin toprak sahipleri sini-
fi (ciftcilerden gida maddesi aldiklan i¢in) oldugunu gosterir.

iki harfle tanimlanan her ¢izgi, ayrica hem paranin hem metalarin yoniinii gosterir.
Ornegin a-b cizgisi, paranin hareket yoniinii belirler (toprak sahipleri sinifi, iiretici smifa
1 milyar para 6der; ama tersten dikkate alindig1 zaman aymni ¢izgi (b-a) metalann yoniini
gosterir (Uiretici sinif, toprak sahipleri sinifina 1 milyarhk gida maddesi verirler).

a-b-c-d kirik cizgisi, su baglantilan icerir: (1) a-b kesimi toprak sahipleriyle tiretici s1-
nif arasindaki dolagimu ifade eder (toprak sahipleri ¢iftcilerden 1 milyarlik gida maddesi
alirlar; (2) a-c kesimi toprak sahipleriyle kisir sinif (imalatgilar) arasindaki dolasimi gos-
terir — toprak sahipleri imalatcilardan 1 milyarhk mamul maddeler alirlar; (3) c-d kesmi
kisir sinifla tretici sinif arasindaki dolagimi imler (imalatcilar ciftcilerden 1 milyarlik gida
maddesi alirlar).

a’-b’ cizgisi tiretici simifla kisir sinif arasindaki dolagimu ifade eder (ciftciler, imalatci-
lardan 1 milyarlik mamul madde satin alirlar).

a”-b” cizgisi kisir sinifla tiretici simf arasindaki kapanis dolasimini gosterir (imalatci-
lar ¢iftcilerden trtinlerini tiretmek igin gereksindikleri 1 milyarhk hammadde alirlar). -294

1% Marks burada, sahip oldugu tek meta emek-giicii olan emekciyle, “metalara ilk
biciminde sahip olanlan” yani “emek-giiciiniin kendisinden ayn olarak metalara” onla-
n satmak iizere sahip olan meta sahiplerini bir birlerinin karsisina koyar (Kars: Bu kitap-
ta s. 156, 160). -300

111 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin “Para” kesiminin ilk iki paragrafini
kastediyor (Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 142-143). -306

1921 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’dan su paragrafi kastediyor: “Alicilarn,
alic1 olarak 6demis olduklar para, yeniden meta saticisi olarak ortaya ciktiklan anda ken-
di ellerine doner. Meta dolasiminin durmadan yenilenmesi, boylelikle, burjuva toplumun
biitiin genisligince durmadan elden ele yuvarlanmakla kalmayan, ama ayni zamanda sa-
y1siz noktalardan hareket ederek ve ayn hareketi yinelemek iizere ayni noktalara déne-
rek degisik bir stirti kiiciik cevrimler izleyen paranin hareketinde yansir” (Ankara 1993,
s. 118).-306

1931 Bkz: bu kitapta s. 254-266; ayrica kars: Kapital, ikinci Cilt, Ankara 1997, boliim XX,
kesim XIII, “Destutt de Tracy’nin Yeniden-Uretim Teori si, s. 427-434). -307

194 Bray boliimi, elyazmalarinin X. not defterinde 441-444. sayfalarda yeraliyor.
Tamamlanmamis; Bray’in, iscilerle kapitalistler arasindaki para dolasimina iligkin goriis-
lerine orada deginilmiyor.

Paranin dogasi ve rolii hakkinda Bray’in goriisleriyle ilgili olarak bkz: Marks'in
Arbeitslohn (lcretler), (Marks-Engels, Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955, s. 228-
229'da yeraliyor); Marks’in Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953,
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s. 55, 690, 754; Marks-Engels, Marks'in Engels’e 2 Nisan 1858 tarihli mektubu, Se¢me
Yazismalar 1, Sol Yaynlari, Ankara 1995, s. 118-123. -307

1% Daha sonra, elyazmalarinin X. not defterinde, s. 428 ve 437°de Marks, bu konuda
Proudhon’un ne diisiindigiinti kisaca belirtir (Bkz: bu kitapta s. 309). -307 .

1961 Ayrac icindeki ifadeler, Marks’in daha sonra gelistirme niyetinde oldugu diistin-
celeri imliyor. Biyiik bir olasilikla Marks'in aklinda, Quesnay’nin toprakta 6zel miilkiyeti
mazur gosterme ¢abalan vardl. Quesnay’nin yaklasimina gore, toprak sahiplerinin, top-
raklan izerindeki haklar, atalarimin bakir topraklar, tanima elverigli hale getirmis olma-
lan olgusuna dayaniyordu. Anti-Dithring’in 11. Kisminda Marks'in yazdig1 X. bolimde fiz-
yokratlarin bu gorisii su ifadeyle karakterize edilmistir: “... ‘dogal yasa’ geregi, onlarin”
(toprak sahiplerinin) “esas islevi, baba mirasi ni iyi konumda tutmak i¢in gerekli harca-
malan yapmak ve iyi yonetmekten ibarettir, ya da ... ciftcinin tiim sermayesini asil tarim
isine harcayabilmesi icin avances foncieres yapmak, ciftligin tim donanimin saglamak
ve topragin ekime hazir olmasi i¢in gerekli harcamalan yapmaktir”. -308

71 Elyazmalannmn XV. not defterinde, s. 935-937’de, Proudhon’un Gratuite du
crédit'de ortaya koydugu sekliyle para-sermayenin roli ve faizin yapisi hakkindaki sira-
dan gériislerini elestirir (Bkz: Kapital, Uciincii Cilt, Ankara 1997, s. 303-304). -309

1981 Marks bu sorunu ayrintili bicimde incelemistir (Bkz: Kapital, ikinci Cilt, XVII, XX
(V ve XII. kesimler) ve XXI (kesim I, alt kesim 1, “Y1igmanin Olusumu”). -310

1991 Bkz: 98 nolu aciklayici not. -311

11001 Marks burada Quesnay’nin ti¢ sinufi icin su harfleri kullaniyor L = Miilk sahipleri
(toprak sahipleri); S = Kiswr siruf (imalatgilar); F = Ciftciler, iiretici sinif. -312

1101 Bkz: 89 nolu aciklayici not. -312

11921 Bkz: 89 nolu aciklayici not. -314

11631 Marks burada ve daha sonraki aciklamalarinda, Quesnay’ye gore, {iriintin yal-
nizca beste-birinin dolagima girmedigini, “Uretici sinuf tarafindan dogal bigcimde kullanil-
digim varsayiyor.

Marks, elyazmalannin XXIII. not defterinde ve Anti-Diihring’in 1I. Kitabinda, bizzat
yazdig1 X. bolimde bu noktaya geri doniiyor. Orada tanmdaki doner sermayenin yeni-
lenmesi konusunda Quesnay’nin 6ne siirdiigii diisiinceleri yorumlayisim soyle cerceve-
liyor: “Demek ki, bes milyar degerindeki tiim briit {irlin, Uretici sinifin, yani on milyarhk
yatinlmis sermayeye denk diigsen iki milyarlik bir isletme sermayesi kullanarak bu iiri-
ni Gretmis olan ciftcilerin elindedir. Tannmda dogrudan yeralmis insanlarin timiiniin ge-
¢imi dahil olmak {izere isletme sermayesinin yenilenmesi icin gereken tarimsal iriin-
ler —-gida maddeleri ve hammaddeler, vb.— in natura [rin olarak] toplam iiriinden ayril-
mus ve yeni tanimsal tiretime harcanmustir. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, sabit fiyatlan ve
belli bir diizeyde basit yeniden-iiretimi veri aldigimiz icin, briit tirinden ayrnlan iiriin par-
casinin para degeri, demek ki iki milyar liradir. Bu parca, bu nedenle genel dolagima gir-
mez. Clinkii, daha 6nce belirttiimiz gibi, bir sinifla bir bagkasi arasinda degil, ama bel-
li bir sinufin i¢cinde cereyan eden dolagim, Tablonun disinda tutulmustur” (F. Engels, Anti-
Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1995, s. 355). -314

1104 Marks Baudeau’nun Explication du Tableau économique [Ekonomik Tablonun
Izahi] baghkh yorumunu kastediyor. (Bu yorum M. Eugene Daire’nin Physiocrates. Avec
une introduction et des commentaires [Fizyokratlar. Bir Giris ve Yorumlar ile] baghkl ya-
pitinda yeraliyor. 2. boliim, Paris 1846, s. 822-867). -316

11951 Quesnay’nin ekonomik tablosunda kullamlan bir milyar Tour lirasi yerine Marks
burada bin para biriminden sézediyor. Bu, meselenin 6ziinii kuskusuz degistirmemek-
tedir. -322

11061 Kastedilen Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlan, Ankara 1993, s. 124.
-323

10711 Bkz: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yaymnlar, Ankara 1993, “Paranin
Dolasimi”. -324
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11981 Bkz: 93 nolu aciklayici not. -324

1191 Bkz: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ankara 1993, s. 116 vd. -324

1101 Bkz: 98 nolu aciklayici not. -325

X1V ve XV. not defterlerinde (elyazmalan s. 882-890) Ekonomistlere proleter mu-
halefet — goriislerini Ricardo’nun teorisine dayandiran muhalifler konusunda bir boliim
var. X. not defterinde (s. 441-444) Bray ile ilgili tamamlanmarms boliim, ve XVIII. not def-
terinde (s. 1084-1086) Hodgskin boliimiintin son kismi, bu béliime ait. -327

1121 Bkz: Linguet, Théorie des lois civiles, ou Principes fondemanteaux de la société
[Medeni Hukuk Teorisi ya da Toplumun Temel ilkeleri], c. 1, Londra 1767, s. 236. Marks
“Leur esprit est de consacrer la propriete” | “Onlarin ruhu miilkiyete adanmugtir”] parca-
siny, kendi ifadesiyle yansitiyor. -328

1131 Marks daha once, “Uretken Emek ile Uretken-Olmayan Emek” boliimiin-
de, lretken emek ile iiretken-olmayan emegi ayirmaya doniik ilk cabalan anlatirken
Petty’nin bazi goriislerini de yansitrmsti (Bkz: bu kitapta s. 168-171). -325

1141 Kastedilen, Kapital kisim I'in, XVIIL. not defterinde, s. 1140’ta Marks tarafindan
tasarlandig1 bicimiyle sonuncu ya da dokuzuncu kesimi (Bkz: bu kitapta s. 387). -335

5l Kastedilen, Petty’nin yapiti A Treatise ofTazes and Contributions, ilk baski 1662.
-343

6l North’un kitab1 Discourses upon Trade [Ticaret Uzerine Konusmalar] ile Loc-
ke’un ¢alismasi Some Considerations ofthe Consequences of the Lowering of Interest and
Raising the Value of Money'yi [Faizi Diistirme ve Para Degerini Yiikseltmenin Sonuglar
Hakkinda Bazi Diistinceler] kastediliyor. Her ikisi 1691°de yazildi ve Londra’da, birincisi
1691°de, ikincisi 1692’de yaymlandi. -344

171 Bu yapitin bashgi Some Considerations ofthe Consequences of the Lowering of
Interest and Raising the Value of Money. (Bkz: 116 nolu aciklayici not). -347

1181 Burada Marks, Locke’tan yaptig1 alintiyl, Massie’nin An Essay on the Governing
Causes of the Natural Rate of Interest [Dogal Faiz Oraruru Yoneten Nedenler Uzerine Bir
Denemel], (Londra 1750, s. 10-11) baghkh yapitindan aktanyor. Locke’un yapitlarinin 1768
baskisinda, bu parca c. II, s. 24’tedir. -347

191 Marks burada, 1861-1863 elyazmalarina ek olan “ek not defterleri"ni kastedi-
yor; orada, 1863 baharinda, Engels’e 29 Mayis 1863’te yazdig: gibi, “Ekonomi politigin,
tizerinde cahstigi boliimiiyle ilgili her tiir yazinsal tarihsel malzemeden” alintilar yapmis-
t1 (Marks-Engels, Briefe iiber “Das Kapital”, Berlin 1954, s. 118). Ek not defterleri A, B, C,
D, E, F, G, H yitirilmedi, muhafaza edildi. C not defterinde North’dan alintilar 12-14. say-
falarda yeraliyor. -347

11201 Elyazmalarinin orijinalinde burada “1688’den” ibaresi vardi, ancak Marks 1688
rakaminin Ustiini cizerek bir soru isareti koymus. XI. not defterinin 507-508. sayfalarnda,
Marks, bugdaydaki fiyat hareketlerinin tarihini veriyor. Buna gore 1641-1649 arasinda or-
talama bugday fiyati quarter bagmna 60 silin 5%/, peni idi; ancak 17. ylizyihn ikinci yansin-
da 44 silin 2'/; peniye diistii; 18. yiizyihn ilk yansinda da 35 silin 9%/, peniye geriledi. -348

1211 Anlagildigina gore Marks, Petty’nin Political Arithmetick (1676) bashkh yapitinin
IV. boliimiinden, Rodbertus’la ilgili kesimde (not defteri XI, elyazmasi s. 494) andig1 par-
cay1 kastediyor. Kars: Kapital, Uciincii Cilt s. 583'teki ifadesi: “Petty’nin ve D’Avenant’n
zamanlarinda, ciftciler ve toprak sahipleri, iyilestirmelerden ve yeni topragin ekime acil-
masindan yakinirlardi; daha iyi topragin ranti azaliyor ve rant getiren toprak alanmnin ge-
nislemesiyle rant miktan artiyordu”. -348

1121 Bu alinti (“’Dilenciyle baslayacagim” sozciikleriyle baslayan kisim) Marks’in
XXIII. not defterinde, elyazmasi sayfasi 1419’a koydugu bir not nedeniyle ek not defteri C,
s. 12-13’ten alinarak buraya konmustur. -350

1231 Ek not defteri C, s. 14'te Marks, North’un yazilarindan alintilar veriyor; bu alinti-
larda North, bir tilkedeki para dolagiminin “gel-git”lerinden sdzediyor. Marks, bu alintilar-
dan birini, Kapitalin birinci cildinde aktanr {Kapital, Birinci Cilt, Ankara 1997, s. 136-137
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dipnot). -351

11241 Bu parcadan once Massie, Petty’nin Political Arithmetick’inden ve Locke’un
Some Considerations of the Conseguences of the Lowering Interest and Raising the Value
of Money’sinden parcalar aktarir. -353

11251 Marks burada, Ekonomik Tabloyu, Quesnay’nin Analyse du Tableau écono-
mique’de (Eugene Daire’nin Physiocrates, Paris 1846 baslikll kitabindan alarak) verdigi
bicimde (ama bazi kisaltmalarla) kullanir. -356

11261 Bkz: 102 nolu agiklayici not. -357

11211 Fizyokrat Baudeau, bu gorisii, Explication du Tableau économique’inde
(Physiocrates baghkh yapitta; bolim III, paragraf 12) gelistirir. -357

11281 Quesnaynin iki diyalogu -"Ticaret Uzerine. M. H. ve M. N. arasindaki ilk diyalog”
ve “Zanaatkarlarin Cahsmalan Uzerine. ikinci Diyalog”- bu baslik altinda Physiocrates’ta
yeraldi. Marks'in aktardig1 parca, birinci diyalogdan alindi. -358

11291 Quesnay’den yapilan bu alinti, Dupont de Nemours’un De l’origine et des prog-
res d’une science nouvelle [Yeni Bir Bilimin K6keni ve Geligimi] baghkli kitabinin metnin-
de degil, ama yine onun Mazimes du docteur Quesnay, ou Résume des principes d’éco-
nomie social’de [Doktor Quesnay’nin Ozdeyisleri ya da Toplumsal Ekonomi llkelerinin
Ozeti] yeraliyor; icerigine goére bu ikinci calisma, birinciyle baglantili; her ikisi de
Physciocraties’ta yeraliyor. Marks’in verdigi sayfa numarasi, 1846 Paris baskisindan. -358

11301 Alinti Quesnay’nin “Ticaret Uzerine. M.H. ve M.N. Arasindaki ilk Diyalog”undan.
-358

1311 At “Zanaatkarlarin Calismalan Uzerine. ikinci Diyalog”dan. -358

11321 Maximes du docteur Quesnay’den. -358

11331 Marks, Ricardo’nun Principles of Political Economy’sindeki boliim XXV Ty (“Briit
ve Net Gelir Uzerine”) kastediyor. -358

11341 Marks Buat’tan yaptigl, ek not defteri Adaki (Bkz: 119 nolu aciklayici not) s. 27-
32 alintiy1 kastediyor. Daha ilerde Marks’in ek not defterinin sayfalarna yaptigi génder-
melerin yerini Buat'in ¢alismasinin sayfa numaralarina yapti§1 gondermeler aliyor. -358

11551 Marks’'in “fanatik bir arti-tirin taraflisi” dedigi Arthur Young icin bkz: Kapital,
Birinci Cilt, Ankara 1997, s. 244, dipnot 38. -359

11368 Bkz: 133 nolu agiklayici not. -359

11371 Burada Marks’in ¢6ztimledigi, yazan bilinmeyen yapitin, John Gray adinda biri-
ne ait oldugu daha sonra belirlendi; yazarin dogum-6liim tarihleri bilinmiyor. 1802’de ay-
n1 yazar Londra’da gelir vergisi konusunda bir kitap daha yayinladi. -359

11381 Marks, ek not defteri H'yi (Bkz: 119 nolu aciklayici not) kastediyor. izleyen parag-
rafta yazarinin adi belli olmayan kitabin 6. sayfasindan yaptig1 tiim alintilan aktariyor. Bu
ahintilar not defteri H'nin 32-33. sayfalarinda yeraliyor. -359

1391 Ady bilinmeyen ingiliz yazar, “imalatcilar” sézciigiiyle, hem imalattaki emekgi-
leri kastediyor (bazan onlara “emekgci imalatcilar” diyor), hem de imalattaki girisimcileri
kastediyor (onlara da bazan “patron isverenler” diyor). Bu yazarin kullandig icerikle “sa-
nat erbab1” s6zciigii de hem ticretli-iscileri, hem de zanaatkarlan kapsiyor. -360

11401 Bkz: 17 nolu aciklayici not. -360

41 ERk not defteri H'nin 36 ve 37. sayfalarinda, yazan bilinmeyen kitabin 31-33. say-
falanindan yapilmis alintilar var. -361

11421 Ek not defteri H'nin 38 ve 39. sayfalarinda, yazan bilinmeyen kitabin 51-54. say-
falarindan yapilmg alintilar var. Bunu izleyen béliimde, Marks, ek not defteri H'nin say-
fa numaralan yerine, alinti yaptigl, yazar belli olmayan kitabin sayfa numaralarina gén-
derme yapiyor. -361

11431 Elyazmalarnin 1146. sayfasinda (not defteri XXIII) Marks, Béardé de I'’Ab-
baye’nin fizyokratlara yonelttigi Recherches sur les moyens de supprimer les impoéts
[Vergileri Kaldirma Yontemleri Uzerine], Amsterdam 1770, baslikh kitabindan sézediyor.
Bu kitaptan alintilar not defteri H'nin 10-11. sayfalarinda yeraliyor. -362
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4] Bu paragrafta, adi bilinmeyen yazarnn kitabindan (s. 38-39) yaptigi alintiya
Marks’in kattig1 oteki eklemelerin diizeni bir 6l¢iide degistirildi. Marks, alintiy1 kisalta-
rak vermisti. Bu alintida cikanlmis olan sozciikler sézkonusu The Essential Principles of
the Wealth of Nations [Uluslarin Zenginliginin Ozsel llkeleri), 1797 baslikh kitaptan alina-
rak yerlerine kondu; tabii bu diizeltme, Marks’in bu kitapta 6ne siiriilen diisiincelere yo6-
nelttigi elestirilerin tam anlasilmasin saglamaya elverecek olciide tutuldu, 6tesine tasin-
Imadi. -362

141 “frlanda Kiracihk Hakkr” konusunda Marks'in New York Daily Tribune'da 11
Temmuz 1853’te ¢ikan makalesine bakiniz (Marks-Engels, Werke, Bd. 9, Dietz Verlag,
Berlin 1960, s. 157-163). -363

11461 Marks, “Emegin, Bicimsel ve Gercek Anlamda Sermayenin Kapsamina
Alinmasi. Gegis Bicimleri” boliumiinii (not defteri XXI, s. 1306-1316) kastediyor. Bu bo-
liim, “Sermayenin Uretkenligi. Uretken Emek, Uretken Olmayan Emek” kesiminden he-
men once geliyor. -364

1147 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da, toplumsal iligkilerin burjuva top-
lumda gizemli bir hale getirilmesinin, en carpici bicimde 6zellikle parada gézlendigini,
zenginligin degerli metallerde bir fetis olarak kristallesmenin burjuva liretim tarzinin ti-
pik 6zelligi oldugunu esasen ortaya koymustu. Marks, burjuva toplumsal iliskilerin fetis-
lestirilmesi siirecini elyazmalarinin XV. not defterinde, 891-899 ve 910-919. sayfalarda ¢6-
ziimlemisti. -365

11481 Marks, Kapital'in birinci cildinde soyle yazar: “Bilim genellikle kapitaliste hic-
bir seye malolmaz, ama bu durum, onun bilimi sémiirmesine gene de engel degildir.
Bagkalarna ait bilim de tipki bagkalarina ait emek gibi sermayeye eklemlenir. Bununla
birlikte bilime olsun maddi servete olsun, kapitalist bicimde elkoyma ile kisisel bicimde
elkoyma birbirinden tamamen farkh seylerdir. Dr. Ure’nin kendisi bile makineden yarar-
lanan sevgili fabrikatorleri arasinda mekanik bilgi konusundaki ham bilisizligi kintyor. ...”
[Kapital, Birinci Cilt, Ankara 1997, s. 400, dipnot 23]. -367

11491 Marks, 1861-1863 elyazmalarinin XXI. not defterinden 1318. sayfayl, son dokuz
satir disinda kesip c¢ikararak, Kapital birinci cildin sondan bir 6nceki varyantinda 490. say-
faya ilistirmisti (Bu varyantin muhafaza edilmis olan altinci bolimii 1933’te Rusca Marks-
Engels Arsivi, c. I (VII) icinde basildi). Marks, (1318,1319. sayfalarla 1320. sayfamn ilk
yansini kapsayan) metni, kar hakkindaki boéliimde kullanmak niyetindeydi. 1318. sayfa-
nin sonunda ve 1320. sayfanin basinda sayfa kenanna diistiigii “Kar” notu bunu gosteri-
yor. -367

11501 Marks burada Grek abecesinden (delta) harfini kullaniyor; matematikte bir ar-
tist imlemek amaciyla kullanilan bu harfi Marks, arti-deger simgesi olarak kullaniyor.
Metinde daha ilerde h harfini, yine ayn1 anlamda kullanmistir. -368

1151 Burada ve daha ilerde Marks x harfini arti-deger simgesi olarak kullaniyor. -370

i52 Marks, “Emekle Degisim. Emek Siireci, Arti-Deger Uretimi” kesimini kastediyor
(Elyazmasinin L. not defteri, s. 15-53). Bu kesimde “Emek Siirecinin Birligi ve Arti-Deger
Uretimi Siireci (Kapitalist Uretim Stireci)” bashkh bir alt-kesim var (Elyazmalarmin 49-53.
sayfalan). -371

1531 Burada “Emek-Giiciiniin Degeri. Taban Ucret ya da Ortalama Ucret” ve (Not
defteri [, s. 21-25) ve “Para ile Emek-Giicii Arasinda Degisim” (agy, s. 25-34) alt-kesimle-
rine gonderme yapihyor. Marks “emegin fiyati"na elyazmalarinin XXI. not defterinde, s.
1312-1314'te egiliyor.-372

1154 Roma hukukuna gore s6zlesmeli iligkilerin dort formiilii: Ben veririm ki sen ya-
pasin; ben yaparm ki sen yapasin; ben yaparim ki sen veresin; ben veririm ki sen vere-
sin. -378

11551 Elyazmasi sayfalarini numaralarken Marks buraya 1327 yerine 1328 yazmus. -379

11561 Bkz: 133 nolu aciklayici not. -380

1571 Bkz: Kapital, Uctincii Cilt, Besinci Kisim. -382
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11581 Elyazmalanmn XXI. not defterinde sayfa 1308’de Marks, fabrikada elinden her is
gelen iscinin emegi ifadesini kullanmus. -384

1591 Bkz: Kapital, Tkinci Cilt, boliim VI ve c. III, bolim XVII -386.

11601 Marks bu plan taslaklanm Ocak 1863’te yazdi; 1861-1863 elyazmalarinda XVIII.
not defterinde, Cherbuliez ve Richard Jones’la ilgili boliimlerde yeraliyorlar, a 1cak metin-
den, kalin koseli ayraclarla ayriliyorlar. -387

1161 Marks, Kapital'in teorik ic parcasina 6nce “Bolim”, sonra “Kesim” ve en so-
nunda “Kitap” adim verdi. 12 nolu agiklayici not ile karsilastirin. -387

11621 Bu plan yazildig1 zaman, Kapital, 11I. Kisminin birinci boliimii, 1861-1863 elyaz-
malarinin XVI. not deflerine taslak halinde yazilmisti; oradaki baghg: “Arti-Deger ve Kar”
idi. -388
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