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UC BASKININ ONSOZLERI

Asagidaki calisma herhangi bir “i¢ durtii”nin Griint degildir. Tersine.

Bundan (¢ y1l 6nce bay Diihring, sosyalizmin yandasi ve ayni za-
manda diizelticisi olarak birdenbire ylizyilna meydan okudugu zaman,
Almanya’daki dostlar, o siralarda sosyal-demokrat parti merkez organi
olan Volksstaat’ta bu yeni sosyalist teorinin elestirici incelemesini yap-
mam i¢in beni bircok kez zorladilar. Onlar bu isin, eger heniiz cok geng
olan ve kesin olarak daha kisa bir siire 6nce birlesmis bulunan partide,
mezhepcilik anlayisina yeni boliinme ve kansiklik cikarma firsatlan ve-
rilmek istenmiyorsa, kesenkes gerekli oldugunu diisiiniiyorlardi. Alman-
ya’daki dostlar, Almanya’daki kosullar1 benden daha iyi degerlendirecek
bir durumda bulunuyorlardi; buna gore, onlara inanmam gerekiyordu.
Ayrica sosyalist-basinin bir kisminin, bu yeni-dénmeyi gerci [sayfa 431 yal-
nizca iyi niyetine yonelen bir sicaklikla karsiladigi belli olmustu; ama ayni
zamanda, bu gazetelerde bay Diihring’in s6zli gecen iyi niyetine karsi
beslenen saygi sonucu, onun dgretisini ve tistelik g6zl kapal kabul etme
iyi niyeti de kendini gosteriyordu. Hatta bu 6gretiyi vulgarize bir bicim
altinda isciler arasinda yaymak icin hazirlanan kimseler bile ¢ikti. Ve son
olarak bay Diihring ve kiiciik mezhebi, Volksstaat’1 boyle biiyiik savlarla
ortaya cikan yeni 6greti karsisinda acik bir durum almaya zorlamak icin,
her tiirlii reklam ve entrika ustaliklarini kullaniyorlardi.

Gene de, 6bir isleri bir yana birakarak bu eksi elmayi 1sirmaya karar
vermem icin bana bir y1l gerekti. Bu eksi elma gercekte, bir kez 1siril-
diktan sonra tamamen yutulmasi gereken elmalardandi. Ve yalnizca ¢ok
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eksi degil, ¢cok iriydi de. Yeni sosyalist teori, yeni bir felsefe sisteminin
son pratik meyvesi olarak cikiyordu ortaya. Oyleyse bu teoriyi, bu sistem
biitiini icinde incelemek ve sonra sistemin kendisini incelemek gere-
kiyordu; bay Diihring’i, olanakl olan her seyi ve daha baska birkac seyi
ele aldig1 o genis alanda izlemek gerekiyordu. 1877 yilindan baslayarak,
Volksstaat'in ardili olarak Leibzig’de ¢ikan Vorwdrts’de yayinlanan ve bu-
rada birarada bulunacak olan bir dizi makalenin kékeni, budur.

Elestiriye konunun, yani bay Diithring’in yapitlarinin bilimsel yiikiiyle
tamamen ters orantili boyutlann kazandiran sey, konunun niteligi oldu.
Bununla birlikte, bu boyutlan bagislatabilecek iki baska sey daha var. Bir
yandan bu boyutlar bana, burada yanasiimasi gereken ¢ok cesitli alan-
larda, bugiin bilimsel ya da pratik bir 6nem tasiyan sorunlar tizerindeki
goriisimiin olumlu bir agiklamasini sunmak firsatini veriyordu. Bu isi her
boélimde yaptim ve bu yapit bay Diithring’in “sistem”ine karsi bir baska
sistemi ¢ilkarma amacini ne denli az tasirsa tasisin, tarafimdan sunulan
diisiinceleri birbirine baglayan i¢ bagin okurun géziinden kacmayacagini
umarim. Bu bakimdan, ¢alismamin biisbutiin verimsiz olmadig1 konu-
sunda, daha simdiden yeterli kanitlara sahibim.

Ote yandan “sistem yaratici” bay Diihring, bugiinkii [sayfa 44]
Almanya’da tek basina bir olay degildir. Bir siireden beri Almanya’da ev-
rendogum, genel doga felsefesi, siyaset, iktisat vb. sistemleri, bir gece
icinde, mantar gibi, diizinelerle boy vermektedir. En 6nemsiz felsefe dok-
toru, hatta en 6nemsiz 6grenci bile, bugiin kendini, en azindan bir tam
“sistem” kurmaktan bagisik saymiyor. Tipki modern devlette her yurtta-
sin, Uzerinde oy vermeye cagrnldigi butiin sorunlar konusunda bir yargiya
varmak icin olgun bulundugunun varsayilmasi gibi; tipki ekonomide, her
tiiketicinin, gecimi i¢in satin alma durumunda bulundugu bitiin metalar
tizerinde tam bir bilirkisi oldugunun kabul edilmesi gibi — ayni varsayim
bundan bdyle bilimde de hiikkiim sirecek. Bilim 6zgiirligi kisinin 6g-
renmedigi seyler iizerinde yazmasi ve bunu siki sikiya bilimsel tek yon-
tem olarak satmasi anlamina geliyor. Bay Dithring’e gelince o, buginin
Almanya’sinda her yerde 6ne firlayan ve kendi ekstra... isporta malinin
yaygarasl her seyi bastiran bu gosterisc¢i s6zdebilimin en temsil edici
orneklerinden biridir. Siirde, felsefede, siyasette, iktisatta, tarihte ekstra
isporta mali, ders ve siyaset kiirsiisinde ekstra isporta mali, her yerde
ekstra isporta mali, 6teki uluslarin orta mal ve bayagi isporta malindan
farkl olarak, ustiinliik ve fikir derinligi iddialarna sahip ekstra isporta
mali; Almanya entelektiiel sanayisinin, tam da Philadelphia sergisinde
ne yazik ki yanlarinda temsil edilmedigi 6teki Alman mallan gibi, ucuz
ama koti kaliteli, en 6zellik belirtici ve en agir tirtinii olan ekstra isporta
mali. Alman sosyalizmi bile, bu yakinlarda, 6zellikle bay Diihring tarafin-
dan verilen iyi 6rnekten bu yana, kendini ekstra isporta malina veriyor ve
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“tek so6zciigiinii bile gercekten 6grenmedigi”! bir “bilim”i sergileyen su
ya da bu kisiyi 6ne siirliyor. Alman 6grencisinin sosyal-demokrasiyi be-
nimseyisinin basglangicini gésteren ve bundan ayrilmaz bir sey olan, ama
iscilerimizin son derece saglikl yaradilisi sayesinde cabucak tlistesinden
gelinecek [sayfa45] bir cocukluk hastahgidir bu.

Eger bay Diihring’i ancak amator olarak ilerleme savinda bulunabi-
lecegim alanlarda izlemek zorunda kaldiysam, bu benim sucum degil.
Boyle durumlarda, cogu kez, hasminin diizmece ya da yanlis olumlama-
larinin karsisina dogru, s6zgotiirmez olgulan koymakla yetindim. Hukuk
alaninda ve sik sik da doga bilimlerinde béyle oldu. Oteki durumlarda,
doga bilimlerinin teorik kismindan cikartilmis genel fikirler alani, yani
uzmanin bile, bay Virchow'un itirafina gére, hepimiz gibi bir “yar-bilgin”
oldugu komsu alanlara ge¢cmek tizere, kendi uzmanlhginin disina ¢ikmak
zorunda kaldig1 bir alan s6zkonusudur.? Bu konuda, kiiciik yanhshklar
ve anlatim beceriksizlikleri icin herkese gosterilen hosgoriiniin bana da
gosterilecegini umarim.

Bu 6nso6zi bitirirken elime, bay Dihring’in Rasyonel Bir Fizigin ve
Rasyonel Bir Kimyarn Yeni Termel Yasalar: adli yeni bir “temel” yapitini
duyurmak icin, gene bay Diihring tarafindan kaleme alinmis bir kitapevi
duyurusu gecti. Fizik ve kimya bilgilerimin yoksullugunu ne denli bilir-
sem bileyim, gene de bu yapiti hi¢ gérmeksizin, bay Dihring’in bu yapitta
ortaya koydugu fizik ve kimya yasalarinin, yanlsliklar ve beylik diisince-
ler bakimindan, kendisi tarafindan daha 6énce bulunmus ve bu kitapta
incelenmis olan iktisat, evrenin genel sematik bilgisi vb. ile ilgili yasalar
yaninda yer alacaklarini ve bay Diihring tarafindan yapilmis rigometre ya
da son derece diisiik 1silarn 6l¢me aletinin, yiiksek ya da diisiik 1silar de-
gil, ama yalmzca bay Dithring’in zir cahil gururunu 6l¢cmeye yarayacagini
sOyleyebilmek icin, bay Diihring’imi yeteri kadar tanidigimi saniyorum.
[sayfa 46]

Londra, 11 Haziran 1878

II

Bu alinti, Fransiz tugamirali Chevalier de Panat'nin 1796 yilinda yazdig: bir mek-
tuptaki bir s6ze amistirmadir. Devrimden hicbir ders alamayan Fransiz kralcilarindan
sozeden tugamiral, soyle yaziyordu: “Kimse ne bir sey unutabildi, ne de bir sey 63re-
nebildi.” -Ed.

2 Rudolf Virchow’un, 22 Eyliil 1877 giinii Miinih’te, Alman dogabilimci ve hekim-
lerinin 50. Kurulunda verdigi soyleve anistirma. Bkz: Virchow, Die Freiheit der Wissens-
chaft im modernen Staat.... Berlin 1877, s. 13. -Ed.
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Bu yapitin bir yeni baskisini yayinlama zorunlulugu benim icin sasir-
tic1 bir sey oldu. Elestirisinin konusu olan sey, bugiin hemen hemen unu-
tulmustur. Yapitin kendisi, yalmzca Leipzig’de cikan Vorwdrts’de 1877
ve 1878 yillarinda bir dizi halinde binlerce okura sunulmakla kalmamus,
ayrca ¢ok sayida basilmus bir cilt halinde biitiin olarak yaymlanmustir da.
Nasil oluyor da biri cikip, benim yillarca 6nce bay Diihring izerinde soy-
lemek geregini duydugum seylerle ilgilenebiliyor?

Kuskusuz bunu, en basta, bu yapitin o sirada dolasimda bulunan
hemen biitiin ¢calismalanim gibi, sosyalistlere-kars1 yasanin resmen ya-
yinlanmasindan hemen sonra, Alman imparatorlugunda yasaklanmus ol-
masina borcluyum. Kutsal-Baglasma tilkelerinin soydan gecme biirokra-
tik 6nyargilarina saplanip kalmamis herhangi bir kimse icin bu énlemin
etkisi apacik ortadaydi: yasaklanan kitaplarn iki-lic kat fazla stiriimi,
uygulama giicleri olmaksizin yasaklar yayinlayan Berlinli efendilerin giic-
stizliiklerinin giinisigina cikmasi. Aslinda imparatorluk hiikiimetinin iyi-
likseverligi, kiiciik kitaplarimin benim goze alabildigimden ¢ok yeni bas-
ki yapmasim saghyor; metni gerektigi gibi gozden gecirecek zamanm
yok ve ¢ogu kez, onu oldugu gibi yeniden bastirmak zorunda kaliyorum.

Ama buna bir baska 6zellik daha ekleniyor. Bay Diihring’in bu ki-
tapta elestirilen “sistem”i ¢cok genis bir teorik alani kapsar; ben onu her
yerde izlemek ve onun goruslerine karsi kendi gorislerimi c¢ikarmak
zorunda kalmistim. Boéylelikle olumsuz elestiri olumlu bir duruma gel-
mig, polemik, Marks’in ve benim temsil etmekte oldugumuz diyalektik
yontem ve komiinist diinya goriisiiniin, hem de bir dizi oldukc¢a genis
alanda, azcok tutarl bir aciklamasi durumuna déniismiistii. Bizim gori-
siimiiz, ilk kez Marks’in Felsefenin Sefaleti’'nde ve Komniinist Manifesto’da
ileri stirilmesinden bu yana, Kapital’'in yayinlanmasina degin yirmi yil
siiren bir [sayfa 471 kulugka déneminden gecti; o zamandan beri giderek
daha hizh bir bicimde her giin daha genis cevrelere yayiliyor, dyleki sim-
di, Avrupa smnirlarnin ¢ok 6tesinde, bir yanda proleterler ve 6te yanda
taraf kayirmayan bilimsel teorisyenler bulunan biitiin iilkelerde, dinleyici
ve destek buluyor. Oyle gériiniiyor ki, iistelik Diihring’in tezlerine karsi
bircok bakimdan bu vesileyle verilen olumlu aciklamalar yararna gerek-
siz bir duruma gelmis polemigi bile kabul etmek iizere, konu ile yeteri
kadar ilgilenen bir kamuoyu var.

Bu arada bir not: bu kitapta aciklanan gorislerin temelleri ve gelis-
mesi ¢cok buyiik 6lciide Marks’a ve ancak ¢ok kii¢iik 6l¢iide bana iliskin
oldugundan, kitabimin onun bilgisi disinda yazilmadigi kendiliginden an-
lagilir. Ben biitiin elyazmasini basilmadan 6nce ona okudum, ve ekono-
mi {izerindeki kisimda onuncu béliimii (“Elestirel Tarih Uzerine™) yazan
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da odur; ben yalnizca, biiytik bir tiziintii duyarak, dissal nedenlerden 6ti-
ri bu bélimi biraz kisaltmak zorunda kaldim. Zaten bizim 6zel konular-
da her zaman birbirimize yardim etme aliskanhgimiz vardu.

Bu baski, bir béliim disinda, bundan 6ncekinin tipkisidir. Bir yandan,
kitapta bircok degisiklik yapmak yolundaki istegim ne denli buytik olursa
olsun, derinlestirilmis bir gozden gecirme icin zamamm yoktu. Marks ta-
rafindan birakilmis elyazmalarin baski icin hazirlamak 6édevim var ve bu
is, biitiin baska islerden ¢cok daha 6nemli. Ve sonra, vicdanim herhangi
bir degisikligi kabul etmiyor. Bu yapit, bir polemik yapitidir ve hasmima
karsi, onun hicbir sey diizeltemedigi yerde, kendi payima hicbir sey dii-
zeltmemek borcuyla yikimli oldugumu saniyorum. Ben yalnizca bay
Diithring’in yanitina karsi yamit vermek hakkini isteyebilirdim. Ne var ki
ben, bay Dihring’in saldinma kars1 yazdiklanni okumadim ve 6zel bir
neden olmadikca da okumayacagim; teorik diizeyde ondan kurtulmus
bulunuyorum. Ote yandan, o giinden bu yana, Berlin Universitesi tarafin-
dan utang verici bir haksizlia ugramis bulundugu icin, ona karsi yazinsal
savasimin efendilik kurallarina daha da ¢ok uymak geregini duyuyorum.
[sayfa 48] Gerci Universite, bunun cezasini goérdii: bay Diihring’in 6gretim
ozgurlugind, bilinen kosullar altinda geri almaya razi olan bir tiniversite,
gene bilinen kosullar altinda, bay Schweninger’i* kendisine zorla kabul
ettirmelerine sasirmamaldir.

Aciklamalar eklemekte sakinca gérmedigim tek boéliim, Uciinci
kismin ikinci bolumudir: “Teorik Bilgiler” bolimu. Burada yalnizca
tuttugum goriisiin 6nemli bir noktasinin aciklanmasi s6zkonusudur ve
hasmimin daha popiiler bir tislup kullanmak ve fikirlerin birbirine bag-
lanmasini tamamlamak icin caba gostermemden yakinmasinin yeri
yoktur. Aslinda, bunun bir dis nedeni vardi. Yapitin ti¢ boliimiini (girisin
ilk bolimii ile, Gictincti kismin birinci ve ikinci boliimleri), Fransizcaya
cevrilmesi amaciyla bagimsiz bir brosir durumuna getirecek bicimde,
dostum Lafargue icin yeniden elden gecirmistim ve Fransizca baskinin
bir italyanca ve bir de Polonya dilindeki baskiya temel hizmeti gérmesi
lizerine, Sosyalizmin Utopyadan Bilime Evrimi baghg altinda bir Alman-
ca baski ¢ikardim.? Bu sonuncusu, birkac ay icinde ti¢ baski yapti ve Rus-
ca ve Danimarka dilinde de cevirileri yayinlandi. Bitiin bu baskilarda,
yalnizca s6zkonusu boéliime bazi eklemeler yapilmisti ve 6zgiin yapitin
yeniden yayinlanmasinda, uluslararasi bir nitelik kazanan daha sonraki
metin yerine ilk metne sarnlmayi istemek, ukalalik etmek olurdu.

Yapilmis olmasini istedigim o6teki degisiklikler, baslica iki nokta ile

3 Dr. Schweninger, 1881 yilindan beri Bismarck’in 6zel hekimi idi ve bu nedenle
1884’te uiniversiteye profesor atandu. -Ed.

4 Sozkonusu yapit icin, bkz: Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlan,
Ankara 1993. -Ed.
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ilgili. Once Morgan’in, anahtarim bize ancak 1877’de verdigi insanigin
ilkel tarihi ile. Ama, o zamandan beri, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, Zurih 1884, adh yapitimda, bu arada elime gecen bilgileri kul-
lanmak firsatin1 buldugumdan, bu sonraki calismaya isarette bulunmak
yeter.

ikinci olarak, teorik doga bilimini isleyen kismi degistirmek ister-
dim. Bu kisimda biyiik bir aciklama beceriksizligi [sayta 49] egemendir ve
bugiin bircok nokta daha acik ve daha belgin bir bicimde anlatilabilirdi.
Eger burada kendime baz diizeltmeler yapmak hakkini tanimiyorsam,
bundan 6tiirii bu diizeltmeler yerine kendi 6zelestirimi yapmaya daha
da zorunluyum.

Alman idealist felsefesinden bilincli diyalektigi, onu doganin ve ta-
rihin materyalist anlayis ile butinlestirmek tizere kurtaran, hemen he-
men yalnizca Marks ve ben olduk. Ne var ki ayn1 zamanda, hem diya-
lektik hem de materyalist bir doga anlayisi, matematik ve doga bilimi ile
icli-dish olunmasini gerektirir. Marks, dortbasi bayindir bir matematikci
idi ama doga bilimlerini biz ikimiz de ancak parca parca, kesikli, dagi-
nik bir bicimde izleyebiliyorduk. Ancak, tecimsel islerden cekilmem ve
Londra’ya yerlesmem bana zaman verdikten sonradir ki sekiz y1l boyun-
ca zamanimin en biiyiik bélimiinii bu ise vererek, matematik ve doga
bilimlerinde, olanak 6lciisiinde, (Liebig’in dedigi gibi)® tam bir “ses de-
gisimi” yaptim. Bay Diihring’in s6zde doga felsefesi ile ilgilenme firsatini
buldugum zaman, iste tam da bu ses degisimi isleminin ortasindaydim.
Bu nedenle, tam teknik deyimi her zaman bulamamamdan ve teorik
doga bilimi alaninda genellikle belli bir yavaghkla ilerlememden daha
dogal bir sey olamaz. Ama bir baska yandan, bu alanda heniiz rahat ol-
madigimi bilmenin bilinci beni sakimimli yapti: o zaman tanitlanmis olgu-
lar konusunda gercek diisiiniis yanlsliklar ya da o siralarda kabul edil-
mis bulunan teorilerin yanlis bir sunulusu sucunu, kimse bana yiikleye-
mez. Bu bakimdan, yalnizca bilinmeyen bir biiyiik matematik¢i, benim
kok icinde V-1‘in onuruna kiyarcasina suikastte bulunmus oldugumdan
Marks’a mektupla yakindi.® (sayta 501

Matematik ve doga bilimlerinde bu 6zetlemeyi yaparken, benim
icin hi¢ kuskusuz, sayisiz degisikliklerin karnsiklig1 arasindan, tarihte de

°> Tanimsal kimya irdelemesine girisinde, Liebig sOyle yazar: “Kimya, cok hizl iler-
lemeler yapiyor ve treni izlemek isteyen kimyacilar, stirekli bir ses degisimi durumu
(état de mue) icinde bulunuyorlar...... Justus von Liebig, Dies Chemie in ihrer Anwen-
dung auf Agricultur und Physiologie, 7. baski, Brunswick 1862, s. 26. -Ed.

5 Amerika’da yasayan sosyal-demokrat H. W. Fabain, 6 Kasim 1880 giinii, Marks’a
soyle yazmusti: “Her ne denli Bay Engels, bircok durumda ‘in kesin matematik islem-
lerin zorunlu sonucu oldulunu diisiiniiyorsa da, gercegin siki felsefi teorisi anlaminda,
V-1 kavraminin mantiksal bir ucube oldugunu ammsatmak gerek, ¢iinkii olumsuz bir
varolusu bilmek, diipediiz olanaksizdur...” -Ed.
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olaylarn gorunurdeki olumsalligini diizenleyen ayni hareket yasalarinin;
insan diisiincesi tarafindan gerceklestirilen evrim tarihinde de cikis yolu
olusturarak, yavas yavas dustinen insanlarin bilin¢ alanina giren ayni ya-
salarnn: Hegel’in ilk kez olarak genis bir tarzda, ama mistiklestirilmis bir
bicim altinda gelistirdigi ve bizim 6teki 6zlemlerimiz arasinda, bu mistik
zarftan cekip cikarmak ve biitiin basitlikleri, biitiin genellikleri ile biling
alanina sokmak istedigimiz yasalarin, dogada kendilerini zorla kabul et-
tirdiklerinden -biitiinde hicbir kuskum olmadigina gére— ayrintida giiven
getirmek s6zkonusuydu. Eski doga felsefesinin, gercek deger ve verimli
tohumlar olarak icerdigi her seye karsin,” bizi doyuramadig1 agikti. Bu
yapitta ayrintili ;sayra 511 bicimde aciklamis bulundugum gibi doga felsefesi,
ozellikle hegelci bicimi altinda, dogada zaman icinde bir evrim, bir ardar-
da gelis degil yalmzca bir yanyana konulus gérme kusuruna sahipti. Bu,
bir yandan yalmzca “tin”e (“esprit”) tarihsel bir gelisme taniyan hegelci
sistemin kendisinin, ama 6te yandan da o zamanki doga bilimlerinin ge-
nel durumunun sonucuydu. Béylece Hegel, daha 6nce nebula (bulutsu)
teorisi ile glines sisteminin dogusunu ve diinyanin dénisiniin sulardaki
gel-git yiiziinden yavaslamasi bulgusuyla da bu sistemin sonunu acik-

" Dustincesiz Karl Vogt’cular siiriisii ile birlikte, eski doga felsefesine saldirmak,
onun tarihsel anlamini degerlendirmekten ¢ok daha kolaydir. Eski doga felsefesi,
6nemli bir anlamsizlik ve diislem pay igerir, ama ayni cagdaki gorgiici (empiriste)
dogalcilarn felsefi-olmayan teorilerinden daha ¢ok degil; ve evrim teorisinin yayillma-
sindan bu yana, eski doga felsefesinin de hayli anlam ve bilgi icerdigi anlasiliyor. Boyle
oldugu i¢indir ki Haeckel, Treviranus ve Oken’in degerini kabul etmekte yerden goge
degin hakhydi. [Bkz: Dordiincti Konferans: Ernst Haeckel, “Goethe ve Oken’e gore Ev-
rim Teorisi”, Nattirliche Schopfungsgeschichte.... 4. baski, Berlin 1873, s. 83-88.] ilkel sii-
miiksii maddesi ve ilkel kabarcigiyla Oken, biyolojide kendisinden sonra protoplazma
ve hiicre olarak kesfedilen seyi, konut (postulat) olarak koyar. Hele Hegel’e gelince, o
bircok bakimdan, temellerinde bir gii¢ —yercekimi giicti, yiizebilme giicii, elektrik kon-
tak giicli vb.—, ya da eger bu olanaksizsa, bilinmeyen bir t6z, 1s1ksal t0z, 1s1sal t6z, elekt-
rik tozii vb. varsaydiklan zaman, biitiin anlasiimamus olaylan agikladiklarna inanan
gorglicli cagdaslanndan cok ilerdedir. Sanal tozler simdi asag1 yukan ortadan kaldirldi
ama Hegel tarafindan savasilan giiclerin sarlatanhgi, 6rnegin Helmholtz’'un 1869 Irns-
bruck soéylevinde, kendini sik sik géstermeye sevine sevine devam ediyor (bkz: Helm-
holtz, Populdre Vorlesungen, 1l. fasikiil, 1871, s. 190). [Bkz: Engels, “Hareketin Temel
Bicimleri”, Doganin Diyalektigi.] ingiltere’nin san ve zenginlige bogdugu Newton'un
-18. yiizyll Fransizlarindan miidevver- tanrilastirlmasi karsisinda Hegel, Almanya’nin
acliktan 6ldirdiig Kepler’in, modern gok cisimleri (yildizlar) mekaniginin gercek ku-
rucusu oldugunu ve nevtoncu evrensel ¢cekim yasasinin, daha 6nce Kepler’in {i¢ yasasi
icinde ve hele Uclinciisiinde acikca bulundugunu vurguladi. Hegel’in Doga Felsefesi,
s. 270 ve eklerinde birkag basit denklem araciyla gosterdigi sey (Hegels, Werke, 1842,
c. VII, s. 98 ve 113-115), Gustav Kirchhoff’un yapitinda, en yeni matematik mekanigin
sonucu olarak yeniden ortaya cikiyor; Matemnatik Fizik Dersleri, 2. baski, Leipzig 1877,
s. 10, hem de 6ziinde ilk olarak Hegel tarafindan acimlanan bicime benzer basit bir
matematik bi¢cim altinda. Modern komiinizm karsisinda titopyacilar neyse, bilincli ola-
rak diyalektik doga bilimi karsisinda doga felsefecileri de odur. [F E.]
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lamis bulunan Kant'in ¢ok gerisine diisiiyordu.® Ensonu benim icin, di-
yalektik yasalan kurgu araciyla dogaya sokmak degil ama onlarn orada
bulmak ve oradan cikarmak s6zkonusu olabilirdi.

Bununla birlikte bu is, eger buna tutarh bir bicimde ve her 6zel alan
icin girisilirse, bir dev isidir. Egemenlik altina alinmasi gereken alanin he-
men hemen sonsuz derecede biiyiik olmasi bir yana, ayrica biitiin bu
alan Gizerinde doga biliminin kendisi 0ylesine giiclii bir altiist olma stireci
icine girmis bulunuyor ki hatta biitiin bos zamanini bu is icin kullanan
bir kimse tarafindan bile giic izlenebilir. Oysa, Karl Marks'in 6limiinden
sonra zamanim, en geciktirilmez 6devler tarafindan alinmisti, ve isime
ara vermek zorunda kaldim. Durum degisene degin bu kitapta verilen
bilgilerle yetinmesin ve cikacak bir firsatin bana elde edilen sonuclari bir
araya getirme ve onlarn belki de Marks tarafindan birakilmis son derece
onemli matematik elyazmalarn ile birlikte yayinlama olanagini saglama-
sin1 beklemem gerekiyor.” [sayfa 52]

Bununla birlikte, teorik doga bilimindeki gelismenin ¢alismamu, bii-
yuk bir bolimi bakimindan ya da biitiintiyle gereksiz kilmasi olanakh.
Clinkii, teorik doga bilimine, yiginsal olarak biriken salt gorgticiil (em-
pirique) bulgulan bir diizene koyma basit zorunlulugu tarafindan zorla
kabul ettirilen devrim 6ylesine biiyiik ki en dikkafali gérgiiciiyti bile dogal
sureclerin diyalektik niteligi tizerine gitgide daha ¢ok bilin¢ sahibi olma-
ya zorluyor. Eski sert karsitliklar, acik ve asilmaz aynm cizgileri, gitgide
ortadan kalkiyor.!° Son “gercek” gazlarin bile sivilasmasindan, bir cismin
siv1 ve gaz bicimlerinin birbirinden ayirdedilmez bir duruma getirilebi-
leceginin gosterilmesinden sonra, ¢okeleklesme durumlari, eski mutlak
niteliklerinin son kalintisin1 da yitirmis bulunuyorlar. Tam gazlarda, gaz
molekiillerinin hareket hizlarinin karelerinin, esit sicaklikta, molekiil
agirhklanyla ters orantili olduklar yolundaki kinetik-gazlar teorisinin 6ne-
risiyle, sicaklik da dogrudan dogruya hareketin arag¢siz olarak olcilebilir
bicimleri dizisi icine giriyor. Daha on yil 6nce, hareketin daha yeni bu-
lunmus olan biiyiik temel yasasi, enerjinin basit sakinimi yasasi olarak,
hareketi yoketme ve yaratma olanaksiziginin yalin anlatimi olarak, yani
yalnizca nicel yoniinden kavranmisti: ama gitgide bu olumsuz anlatim,
yerini enerjinin déniistimii olumlu anlatimina birakiyor ki bu anlayis icin-

8 Kant, kendi nebula teorisini 1755 yilinda Konigsberg ve Leipzig’de adsiz olarak
cikan bir yapitta aciklamustir: Allgemneine Naturgeschichte und Theorie des Himmels...
-Ed.

 Engels burada, Doganin Diyalektigi’ni haber veriyor. Marks’in, 1.000 sayfay1 as-
kin matematik elyazmalari, yakin zamanlarda yayimlanmuistir. -Ed

10 Burada, 1869’da gazlann kritik durumunu irdeleyen Ingiliz fizikci Thomas
Andrews’un, 1877’de oksijenin yogunlastirilabilir oldugunu tanitlayan Fransiz fizik¢i
Louis-Paul Cailletet’nin ve gazlarin sivilasmasina calisan Isvigreli fizikci Raoul Pictet’'nin
cahsmalarn s6zkonusudur. -Ed.
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de, stirecin nitel yoninun ilk kez hakki veriliyor ve dogaustii yaraticinin
son anisi da soéniiyor. Hareket miktarinin (enetji denilen sey), (mekanik
glic denilen) kinetik enerji durumundan elektrige, sicakliga, potansiyel
konum enerjisine, vb. ve bunlarin da kinetik enerji durumuna doéniistii-
gl zaman degismedigi distincesinin artik bir yenilik olarak 6gutlenmeye
gereksinmesi yoktur; bu diisiince, déniisiim siirecinin, bilgisi biitiin doga
bilgisini kapsayan o biiyiik temel siirecin, simdi icerik yoniinden daha
zengin bir irdelenmesine saglam bir temel hizmeti gériiyor. Ve biyoloji,
evrim teorisi [sayfa 53] 1518INnda gelismeye basladigindan beri, organik doga
alaninda sert siniflandirma sinirlarinin birbiri ardina, eridigi gortldi;
hemen hemen hig¢ bir siniflandirmaya girmeyen araci halkalar giinden
gline artiyor, daha 6zenli bir irdeleme, organizmalan bir siniftan 6tekine
atiyor ve hemen hemen bir inan¢ konusu haline gelmis bulunan ayirde-
dici belirtiler mutlak degerini yitiriyor; simdi yumurtlayan memelilerimiz
ve hatta, eger haber dogrulanirsa, dort ayak tizerinde yiriyen kuslarmiz
var.'' Eger Virchow, bundan yillarca 6nce, hiicrenin bulunmasi tizerine
hayvan bireyin birligini, bilimsel ve diyalektik olmaktan cok ilerici bir bi-
cimde, bir hiicre devletleri federasyonlarn biciminde dagitmak zorunda
kaldiysa,'? bugiin de yiiksek derecedeki hayvanlarin bedenlerinde amip-
ler gibi dolasan beyaz kan yuvarlarinin bulunmasiyla daha da karmasik
bir durum alan hayvan (dolayisiyla insan) bireyligi kavramu karsisinda
bulunuyoruz. Ama modern c¢aglarin teorik doga bilimine sinirlh metafizik
niteligini veren sey de, iste o uzlasmaz ve ¢oziilmez olarak tasarlanan
taban tabana karsitliklar, ayrnim cizgileri ve zorla saptanmis sinif ayrimla-
rdir. Bu karsithk ve aynmlann dogada elbette varolduklarini ama ancak
gorece bir gecerlilikle varolduklarnni; buna karsilik, onlara yiiklenen o
mutlak degismezlik ve degerin dogaya yalnizca bizim diisiincemiz tara-
findan ytiklendigini kabul etmek: iste doganin diyalektik anlayisinin 6zii.
Doga biliminde biriken olgularin baskisi altinda bu anlayisa varmak ola-
nakhdir; ama eger bu olgularin diyalektik niteligine diyalektik diisiince
yasalan bilinciyle yanasilirsa, bu anlayisa daha kolay varnlr. Herhalde,
doga bilimi dylesine gelismeler gerceklestirmistir ki artik diyalektik bire-
simden kurtulamaz. Doga bilimi, eger deneylerinin i¢inde biresimlestigi
sonuclarn kavramlardan baska bir sey olmadigini; [sayfa 541 kavramlarla is
gorme sanatinin ne dogustan geldigini, ne de her ginki olagan bilincle

! Birinci durumda, Ornitornik (Avusturalya’da yasayan, 6rdek gagali bir tiir me-
meli hayvan -¢.), ikinci durumda ise Arkeopterix (ikinci ¢agin ikinci déneminde yasa-
mis, bir tavuk iriliginde, bazi siirtingen nitelikleri gosteren, bilinen ilk kus) s6zkonusu.
-Ed.

2 Virchow: Vorlesungen tiber Patyologie, c. 1: Die Cellular- Pathologie in Ihrer
Begriindung auf physiologische und pathologische Gewebelehre, 3. baski, Berlin 1862
,s. 15-16. -Ed.
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elde edildigini ama gercek bir disiince, doganin gorgiicil aragtirmasin-
dan ne daha ¢ok, ne de daha az uzun bir gorgiiciil tarihe sahip gercek bir
distince gerektirdigini unutmazsa, bu iste kolayliklar kazanacaktir. Doga
bilimi, bir yandan kendi disinda ve kendi iistiinde gecinen her tiirlii ayn
doga felsefesinden ve 6te yandan ingiliz gérgiiciiliigiin kaliti olan kendi
oz sinirli diisiince yonteminden, iste ancak felsefenin iki bin bes yiiz yillik
evrim sonuclanni 6ziimlemeyi 6grenerek kurtulacaktir.

Londra, 23 Eyliil 1885

111

Bu yeni baski, ¢cok 6nemsiz bazi bicem degisiklikleri disinda, bir 6n-
ceki baskinin tipkisidir. Yalnizca bir béliime, ikinci kismin “Elestirel Tarih
Uzerine” bashkli onuncu béliimiine, asagidaki nedenlerle, bazi énemli
eklemeler yapmakta sakinca gérmedim.

Daha o6nce ikinci baskinin 6nséziinde de belirtmis bulundugum
gibi bu boliim, 6zsel olarak Marks’in elinden cikmustir. Bir gazete icin
hazirlanan ilk versiyonunda Marks’in elyazmasini, 6zellikle Dihring’in
tezlerinin elestirisinin yerini daha cok iktisat tarihi tizerindeki kisisel acik-
lamalara biraktig1 yerlerde, 6énemli 6lciide,kisaltma zorunda kalmistim.
Ama bunlar, tam da elyazmasinin bugiin bile canli ve en siirekli yarar
saglayan bolimiini olusturan aciklamalardir. Kendimi, Marks'in Petty,
North, Locke, Hume gibi kimseleri, klasik ekonominin olusumu icinde
yerli yerlerine koydugu parcalarn ve daha 6nemlisi Quesnay 'nin Tableau
économique’ini, biitin modern iktisat icin c6ziimlenemez kalan o sfenks
bilmecesini aydinliga cikarma bicimini, olanakl oldugunca tam ve soz-
ciigli sozcligiine bir bicimde vermek zorunda saylyorum. Buna karsilik,
salt bay Diihring’in yapitlarina gondermede bulunan parcalar, fikirlerin
akist izin verdigi [sayfa 551 Ol¢iide, bir yana birakildi.

Bunun disinda, bu yapitta sunulan goriislerin, bir 6nceki baskidan
bu yana, diinyanin biitiin uygar iilkelerinde, bilim diinyasinin ve isci sini-
finin bilincini disavuran yayinlardaki yayginlasma biciminden son derece
hosnut olabilirim. [sayfa 56]

Londra, 23 Mayis 1894
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BIRINCI BOLUM
GENEL DUSUNCELER

MODERN SOSYALIZM, icerigi bakimindan, her seyden énce bir yan-
dan modern toplumda varliklilar ile varliksizlar, tcretliler ile burjuvalar
arasinda egemen olan sinif karsitliklarnin, 6te yandan da tiretimde ege-
men olan anarsinin bilincine varmanin irtiniidiir. Ama, teorik bicimi ba-
kimindan, baslangicta 18. ytizyll Fransa’sindaki biiyiikk Aydinlanma ¢agi
filozoflan tarafindan konulan ilkelerin daha gelismis ve daha tutarh ol-
mak isteyen bir uzantisi olarak ortaya cikar. Her yeni teori gibi, kokleri
ekonomik olgularnn derinliklerine daldigi 6lctide, ilkin daha 6nce varolan
dustinler temeline baglanmak zorunda kalmustir.

Fransa’da, gelmekte olan devrim konusunda kafalari aydinlatan bii-
yuk adamlarin kendileri de son derece biiyiik devrimciler olarak gériinii-
yorlardi. Ne tiirden olursa olsun, hicbir dis yetke tanimiyorlardi. Din, doga
anlayisi, toplum, (sayta 591 devlet Orgiitii, her sey, amansiz bir elestiriden
gecirildi; her sey, ya us mahkemesi 6niinde varolusunu dogrulamak, ya
da varolmaktan vazgecmek zorunda kaldi. Diigiinen us, her seye uygula-
nacak tek ve essiz 6l¢ii oldu. Bu dénem, Hegel’in dedigi gibi, 6nce insan
beyni ile onun diisiincesi tarafindan bulunan ilkelerin biitiin insan eylem
ve topluluklarina temel hizmeti gérmeleri anlaminda, daha sonra da bu
ilkelerle ¢eliski durumunda bulunan gercekligin aslinda tepeden tirnaga
ters cevrilmesi gibi daha genis bir anlamda, diinyanin kafasi tistiine ko-
nuldugu dénem oldu.'* Toplum ve devletin biitiin eski bicimleri, biitiin

13 [ste Fransiz Devrimi {izerine olan parca: “Hukuk fikri, hukuk kavrarm birden-
bire deger kazaniyor ve buna karsi, eski haksizlik yigim direnemiyordu. Hukuk fikri
uzerindedir ki simdi bir Anayasa yiikseliyor ve artik her seyin bu temele dayanmasi ge-
rekiyordu. Giines gokkubbede parladig1 ve gezegenler onun ¢evresinde doéndiigi giin-
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eski geleneksel fikirler, usdisi ilan edildi ve bir yana atildi; diinya o zama-
na degin yalnizca 6nyargilarla yonetilmisti; gecmise iliskin olan her sey,
ancak acima ve kiicimsemeye degerdi. Ensonu giin doguyordu; bundan
boéyle bosinan, haksizlik, ayricalik ve baski; sonsuz dogruluk, sonsuz ada-
let, doga tizerine kurulu esitlik ve insanin devredilmez haklar tarafindan
silinip stiptiiriilecekti.

Bugiin usun bu egemenliginin, burjuvazinin tlkisellestirilmis ege-
menliginden baska bir sey olmadigini; 6liimsiiz adaletin, gerceklesme-
sini burjuva adaletinde buldugu; esitligin, yasa 6niinde burjuva esitligine
vardigini; insanin temel haklarindan biri olarak ... burjuva miilkiyetin ilan
edildigini ve ussal devletin, Rousseau’nun toplum sézlesmesinin, diin-
yaya ancak bir burjuva demokratik cumhuriyeti bicimi altinda geldigini
ve ancak o bicimde gelebilecek [sayfa 60] oldugunu biliyoruz. 18. yiizyilin
biiyiik diisiintirleri de, kendi ¢aglarnnin kendileri i¢in saptadigi engelleri,
oncellerinin hi¢birinden ¢ok asamazlardi.

Ama feodal soyluluk ile burjuvazi arasindaki karsithgin yanisira, s6-
miirenler ile somirilenler, aylak zenginler ile calisan yoksullar arasinda
evrensel karsithk vardi. Ve burjuvazinin temsilcilerine, kendilerini 6zel
bir sinifin degil ama ac1 ¢eken tiim insanligin temsilcileri olarak goster-
me olanagini saglayan sey de iste bu durum oldu. Dahasi var. Burjuvazi,
dogusundan baslayarak, karsitimin agirligi altindaydi tcretliler olmaksi-
zin kapitalistler varolamazlar ve ortacag loncalar burjuvazisinin modern
burjuva durumuna geldigi 6lciide, loncalar kalfasi ile 6zgiir giindelik¢i de
proleter durumuna geliyordu. Ve hatta genel olarak, soyluluga karsi sava-
simda burjuvazi, ayni zamanda o cagdaki cesitli emekci siniflarin cikarla-
rinin da temsilcisi oldugunu ileri stirebiliyorduysa da, gene de her biiyiik
burjuva hareketinde, modern proletaryanin az ¢ok gelismis onceli olan
sinifin bagimsiz hareketlerinin kendini gosterdigi gortildii. Almanya’da
Reform ve Koyliler Savasi doneminde Thomas Miinzer egilimi; biiyiik
ingiliz devriminde esitlestiriciler; biiyiik Fransiz devriminde Babeuf gibi.
Daha gelismesinin ilk basamaginda olan bir sinifin bu devrimci ayaklan-
masina karsilik diisen teorik belirtiler de vardi: 16. ve 17. yiizyillarda, tilkii-
sel (ideal) bir toplumun distilkiisel (iitopik) betimlemeleri;' 18. yiizyillda

den beri, insanin bas, yani fikir tizerinde dikeldigi ve gercekligi, fikrine gére kurdugu
gorilmemisti. Usun diinyay1 yonettigini ilk olarak Anaxagoras sdylemisti: ama oradan,
fikrin tinsel gercekligi yonetmesi gerektigini kabul etmeye, insan ancak simdi varmis
bulunuyor. Béylece bu, g6z kamastirict bir giin dogusu oldu. Biitiin diisiinen varliklar
bu c¢ag hep birlikte kutsadi. Tannsalin acun ile uzlasmasi sanki ilk kez goriiliiyormus
gibi, o ¢agda yiiksek bir heyecan hiikiim siirdd, bir ruh coskunlugu biitiin diinyay:
titretti.” (Hegel, Tarih Felsefesi, 1840, s. 535). — Muteveffa profesér Hegel’in devrimci
orglitlerinin temsil ettigi genel tehlikeye karsi anti-sosyalist yasay1 harekete gecirmenin
tam da siras1 degil mi? [Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm icin Engels’in notu.]

14 Thomas More’un, 1516 yihnda yayimlanan Utopya’si ile Campanella'nin 1613
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da, daha o zamandan ac¢iktan aciga komiinist teoriler (Morelly ve Mably).
Esitlik istemi artik siyasal haklarla sinirlanmiyordu; esitlik, bireylerin top-
lumsal durumunu da kapsamaliydi; ortadan kaldirilmasi gereken sey,
artik yalnizca sinif ayricaliklan degil, sinif aynliklarinin ta kendisiydi. Yeni
Ogretinin ilk gorinimii, boylece Isparta’ya oykiinen ¢ileci (ascétique) bir
komiinizm oldu. Sonra ti¢ biiyiik itopyaci geldi: Burjuva egilimin prole-
ter yonelim yaninda henuz belirli bir agirlik tasidig: Saint-Simon; Fourier
ve Owen: Bu sonuncusu [sayfa 611, €n gelismis kapitalist tiretim tilkesinde
ve bu uretimin dogurdugu celiskilerin etkisi altinda, dogrudan dogruya,
Fransiz materyalizmine baglanarak, sinif ayrimlarinin ortadan kaldirilma-
s1 Uizerindeki 6nerilerini sistemli olarak gelistirdi.

Bunlarn her ticiinde de ortak olan sey, tarihin bu arada meydana
getirdigi proletaryanin ¢ikarlarinin temsilcileri olarak gériinmemeleridir.
Aydinlanma cagi filozoflan gibi bunlar da, belirli bir sinifi degil ama tiim
insanhg1 kurtarmak isterler. Onlar gibi, usun ve 6limsiiz adaletin kralligi-
n1 kurmak isterler. Ama onlarin krallig ile Aydinlanma ¢agi filozoflarinin
krallig1 arasinda dipsiz bir ucurum var. Bu filozoflarin ilkelerine gore 6r-
giitlenmis olan burjuva diinyasi da usdisi ve adaletsizdir ve bu nedenle
mahkum edilmeli ve feodalizm ve daha 6nceki 6teki toplumsal durum-
larla ayni torba icine konmalidir. Eger simdiye degin gercek us ve adalet
dinyada egemen olmamissa, bunun nedeni, onlarin heniiz tastamam
bilinmemis olmasidir. Eksik olan sey, simdi gelmis ve gercegi gérmiis
bulunan deha sahibi bireyin ta kendisiydi; onun simdi gelmis, gercegin
tam da simdi goriilmiis olmasi, tarihsel gelisim zincirinin, kacinilmaz bir
olay olarak, zorunlu sonucu degil, basit bir sans eseridir. Deha sahibi bi-
rey, pekala 500 y1l 6nce de dogabilir ve insanligi 500 yillik yanilgi, savasim
ve acidan esirgeyebilirdi.

Bu goriis bicimi, 6zsel olarak biitiin Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri
ile Weitling dahil, ilk Alman sosyalistlerinin goriis bicimidir. Sosyalizm
mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak adaletin disavurumudur ve ken-
di 6z glicii araciyla diinyay1 fethetmesi icin bulgulanmasi yeter; mutlak
dogruluk olarak zamandan, uzaydan ve insan tarihinin gelismesinden
bagimsizdir; bulgulanmasinin tarihi ve yeri, yalmzca raslantiya baghdir.
Boyle oldugu icin mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak adalet, her okul
kurucusu ile birlikte degisir ve her okul kurucusuna 6zgii mutlak dog-
ruluk, mutlak us ve mutlak adalet tiirti, onun 6znel anligina (mudrike-
sine), yasam kosullarina, bilgi ve diistincesinin olusma derecesine (say-
fa62] bagh oldugundan, bu mutlak dogruluklar catismasinin tek olanakli
¢6zimd, bunlarn birbirini yipratmasidir. Bundan, bugiin bile, gercekte
Fransa ve Ingiltere sosyalist iscilerinden cogunun kafasinda egemen olan
sosyalizm gibi ortalama bir secmeci sosyalizm tiirinden baska bir sey

yilinda yayimlanan Giines Kenti s6zkonusudur. -Ed.
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ctkamazd: icine cesitli mezhep kurucularnin elestirel gézlemlerinin,
ekonomik savlarinin ve gelecekteki toplum konusundaki betimlemele-
rinin girdigi cok biiylk bir ayirtilar (niianslar) cesitliligi kabul eden bir
kanisim; ve her bilestiren 6ge icinde, belginligin sivri koseleri, tartismalar
boyunca, dere icindeki ¢akillar gibi ne denli ¢ok yassilasirsa, bu karisim
o denli kolay olusur. Sosyalizmi bir bilim durumuna getirmek icin, 6nce
onu gercek bir alan Gizerine yerlestirmek gerekiyordu.

Bununla birlikte, 18. ylizyll Fransiz felsefesi yaninda ve onun arkasin-
dan, modern Alman felsefesi dogmus ve en gelismis bicimini Hegel’de
bulmustu. Hegel'in en biiylik degimi, en yiiksek diisiince bicimi olarak
diyalektige donmek oldu. ilkcag Yunan filozoflannin hepsi dogustan en
yiiksek derecede dogal diyalektikcilerdi ve aralarinda en ansiklopedik
zeka olan Aristoteles, diyalektik diisiincenin en 6zsel bi¢imlerini daha o
zamandan irdelemisti. Buna karsilik modern felsefe, diyalektigin orada
da parlak temsilcileri (6rnegin Descartes ve Spinoza) bulunmasina kar-
sin, 6zellikle ingiliz etkisi altinda, 18. yiizy1l Fransizlarim da, hic degilse salt
felsefi yapitlarinda hemen hemen ayriklamasiz egemenligi altina alan ve
metafizik denilen diisiince bicimi icine batti. Gercek anlamiyla felsefe
disinda, gene de 18. ylizyll Fransizlarn, diyalektik basyapitlan verecek du-
rumdaydilar; yalnizca Diderot'un Rameau’nun Yegeni ile Rousseau’nun
Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Séylev'ini
animsatacagiz. — Burada kisaca, iki yontemin 6ziine deginelim; ilerde bu
konuya ayrintil bir bicimde gene gelecegiz.

Dogayl, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinligimizi diisiincenin
incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk gortinen sey, hicbir se-
yin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu [sayfa 631 bicimde kalmadig1 ama her
seyin hareket ettigi, degistigi, oldugu ve yokoldugu sonsuz ve karsilikl
iligkiler ve etkiler yumagi tablosudur. Demek ki icinde ayrintilarin heniiz
azcok silindigi genel tabloyu goriiyoruz; hareket eden, gecen ve birbiri-
ne baglanan seyin kendisinden cok harekete, birinden 6tekine gecislere,
baglantilara dikkat ediyoruz. Diinyay1 diisinmenin bu ilk, dogal, ama as-
linda dogru bicimi, antik Yunan filozoflarinin diisiinme bicimidir ve onu
acikca ilk formiile eden de Herakleitos olmustur: Her sey hem kendisidir,
hem de degildir, clinkil her sey akar, her sey siirekli déoniisme, olus ve
yokolus durumundadir. Ama bu goriis bicimi olaylar biitiiniiniin sundugu
tablonun genel niteligini ne denli dogru bir bicimde kavrarsa kavrasin,
gene de bu genel tabloyu meydana getiren ayrintilarn aciklamaya yetmez
ve onlar aciklamaya yetenekli olmadigimiz siirece, genel tablo tizerinde
acik bir diisiince sahibi de olamayiz. Bu ayrnntilan bilmek icin, onlan do-
gal ya da tarihsel baglantilarindan ayirmak ve nitelikleri, 6zel neden ve
sonuclar vb. icinde irdelemek zorundayiz. Bu en basta, doga bilimi ile ta-
rihsel arastirmanin goérevidir; bu arastirma dallari, Yunanllar 6énce gereg
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toplama zorunda olduklarina gore, klasik cag Yunanhlarinda ¢ok yerinde
nedenlerle ancak ikincil bir yer tutuyordu. Elestirici incelemeye, sinifla-
ra, takimlara, turlere gore karsilastirma ya da bélmeye gecebilmek icin,
once dogal ya da tarihsel verileri, belli bir noktaya degin toplamis olmak
gerekir. Gercek doga biliminin ana cizgileri, ancak iskenderiye dénemi
Yunanlilar ve daha sonra ortacagda Araplar tarafindan gelistirilmistir;
gercek bir doga bilimine bir kez daha, ancak o tarihten sonra, bu bilimin
durmadan artan bir hizla gelistigi 15. ytizyiln ikinci yarisinda raslanir. Do-
ganin tekil parcalarina boliinmesi, cesitli dogal siire¢ ve nesnelerin belirli
siniflara ayrilmasi, organik cisimlerin i¢ yapilislarinin anatomik yonleri-
nin ¢esitliligi icinde irdelenmesi: doganin bilinmesinde son dort ytizyihn
bize getirdigi biiyiik ilerlemelerin temel kosullari, iste bunlardi. Ama bu
yontem bize, dogal nesne ve siirecleri tek baslarina, biiyuk (sayfta 641 genel
baglanti disinda, bunun sonucu hareketleri icinde degil, hareketsizlikleri
icinde; 6zsel bakimdan degisken 6geler olarak degil, degismez 6geler
olarak; yasamlar icinde degil, 6liimleri icinde soyle boyle kavrama alis-
kanligini da gecirdi. Ve Bacon ile Locke sayesinde bu gorus bicimi, doga
biliminden felsefeye gectigi zaman, son ylizyillarin 6zgiil darkafalihgini,
metafizik diisiince bicimini meydana getirdi.

Metafizikci icin seyler ve onlarin diisiincedeki yansilar olan kavram-
lar, biri 6tekinden sonra ve 6teki olmaksizin dikkate alinacak degismez,
egilip biikiilmez, her zaman tipki kalan, yaltik irdeleme konularidir. Me-
tafizik¢i orta terimler olmaksizin, yalnizca antitezler araciyla diistiniir:
evet evet, hayir hayir der; bunun 6tesine gecen sey metelik etmez. Ona
gore, bir sey ya var ya da yoktur; bir sey ayni zamanda hem kendisi, hem
de bir baskasi olamaz. Olumlu ile olumsuz birbirlerini mutlak olarak dis-
talarlar; neden ve sonug¢ da ayni derecede sert bir bicimde birbirlerine
karsi gelirler. E§er bu diisiince bicimi, bize ilk bakista son derece usayat-
kin goriiniiyorsa bunun nedeni, bu diisiince biciminin sagduyu denilen
seyin diisiince bicimi olmasidir. Ama kendi doért duvarinin zavall alanin-
da kapanip kaldigi siirece bu arkadas, ne denli saygideger olursa olsun,
genis arastirma diinyasina atilmay1 goze aldig1 andan baslayarak sagdu-
yu biisbiitlin sasilacak seriivenlerle karsilasir ve metafizik goriis bicimi,
boyutlar konunun niteli§ine gére degisen genis alanlarda ne denli dog-
rulanmis ve ne denli zorunlu olursa olsun, her zaman, er ya da gec, Ote-
sinde dar, sinirli, soyut bir duruma geldigi ve ¢oziilemez celiskiler icinde
kendini yitirdigi bir engele ¢carpar; bunun nedeni, tekil nesneler karsisin-
da onlarin baglantilarini; tekil nesnelerin varliklarn karsisinda,onlarin olus
ve yokoluslarini; hareketsizlikleri karsisinda, hareketlerini unutmasidir;
agaclar, onun ormani gérmesini engeller. Giinliik gereksinmeler baki-
mindan, érnegin bir hayvanin yasayip yasamadigini biliyor ve kesinlikle
sOyleyebiliyoruz; ama daha belgin bir irdeleme bize, bu sorunun bazan
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en karisik sorunlardan biri oldugunu gosterir ve bir cocugu annesinin [say-
fa65] karninda 6ldiirmenin canakiyma oldugu ussal sinin bulmak icin bo-
suna cabalayan hukukcular bunu cok iyi bilirler; ve 6liim anini saptamak
da ayni derecede olanaksizdir, ¢linki fizyoloji, 6limiin tek ve bir anlik
bir olay degil, ama ¢ok uzun siireli bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Ayni bicimde, her organik varlik, her an, hem ayni, hem ayni-olmayan
seydir; her an, yabanci maddeleri 6ziimler ve baska yabanci maddeleri
disan atar, her an bedenindeki hiicreler yok olur ve yeni hiicreler olusur;
azcok uzun bir zaman sonunda, bu bedenin maddesi tamamen yenile-
nir, baska madde atomlar ile degistirilir; 6yleki her organik varlik hem
hi¢ degismez, hem de bir baskasidir. Seylere biraz yakindan bakinca, bir
celiskinin olumlu ve olumsuz gibi iki kutbunun, karsit olduklar kadar ay-
rilmaz da olduklarini ve biitiin antitez degerlerine karsin, karsilikli olarak
birbirlerine kanstiklarini; ayni bicimde, neden ve sonucun, ancak 6zel bir
duruma uygulandiklarinda gecerligi bulunan kavramlar olduklarini, ama
bu 6zel durumu, diinyanin biitiinii ile genel baglantisi icinde diisiinmeye
basladigimiz andan baslayarak, bu kavramlarin, neden ve sonuclarin si-
rekli olarak yer degistirdiklerini, simdi ya da burada sonuc olanin, baska
yerde ya da daha sonra neden, ve vice versa'® durumuna geldigi evrensel
karsilikh etki goriinimii icinde birlestiklerini, birbirlerine doniistiiklerini
de goriiriiz.

Biitiin bu siireclerin, biitiin bu diisiince yontemlerinin hicbiri, me-
tafizik diisiince cercevesine girmez. Nesneleri ve onlarin kavramsal yan-
silarni, 6zsel olarak baglantilar, zincirlemeleri, hareketleri, doguslan ve
sonlarn icinde kavrayan diyalektik icinse, tersine, yukarda sozii edilen
slirecler, onun kendine 6zgii davranis biciminin birer dogrulanmasidir.
Doga, diyalektigin deneme tezgahidir ve modern doga bilimi onuruna,
onun bu deneme tezgahi icin her giin artan zengin bir olgular hasadi
saglayarak, boylece dogada her seyin, son ¢oziimlemede, metafizik ola-
rak degil diyalektik olarak olup bittigini, doganin durmadan yinelenen
bu cevrimin sonsuz [sayfa 66] tekdiizeligi icinde hareket etmeyip, gercek
bir tarih gecirdigini tamitladigin1 sdylemeliyiz. Burada, herkesten 6nce,
bugtinkii biitiin organik doganin, bitkilerin, hayvanlarnn ve dolayisiyla in-
sanin da, milyonlarca yil siiren bir evrim siirecinin tirtinii oldugu tanitla-
yarak, doganin metafizik anlayisina en biyiik darbeyi indirmis bulunan
Darwin’i anmak gerek. Ama simdiye degin diyalektik bicimde diisiin-
meyi 6grenmis bulunan bilginler parmakla sayilabilecek denli az oldugu
icin, bulunan sonuclar ile geleneksel diisiince bicimi arasindaki catisma,
bugiin doga bilimleri teorisinde egemen olan ve 6gretmenler ile 6grenci-
leri, yazarlar ve okurlarn umutsuzluga diisiiren o biiyiik kansikligr aciklar.

Evrenin, onun ve insanhgin evriminin oldugu gibi, bu evrimin insan-

15 Tersine -C.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

23



larin beynindeki yansimasinin da dogru bir bicimde kavranmasi, 6yleyse
ancak olus ve yokolusun, ilerleyen ve gerileyen degisikliklerin evrensel
karsiikh etkilerini stirekli olarak gézoninde tutarak, diyalektik yoldan
olanaklidir. Ve modern Alman felsefesi de, kendini iste hemen bu yénde
gosterdi. Kant, meslegine, Newton’un kararli giines sistemini ve onun
—bir kez o Uinlii ilk hareket olduktan sonra— sonsuz siiresini, giinesin ve
biitiin gezegenlerin déniis durumunda bulunan nebula yiginindan dog-
dugu bicimindeki tarihsel bir siire¢ bicimine donistiirerek basladi. Ve o
bundan, daha o zamandan, dogmus olduguna gore giines sisteminin bir
giin zorunlu olarak 6lmesi gerektigi sonucunu cikaryordu. Bu gortis, bir
yarnm yizyll sonra Laplace tarafindan matematik olarak dogrulanmis ve
bir yiizy1l sonra da spektroskop, evrende cesitli yogunluk derecelerinde
bulunan bu tirli akkor durumunda gaz yiginlarinin varligini géstermis-
tir.'¢

Bu modern Alman felsefesi dorugunu, ilk kez olarak biitiin (sayfa 671
doga, tarih ve tin diinyasinin stirekli bir hareket, siirekli bir degisme, sii-
rekli bir doniisiim ve evrim ic¢ine girmis bir siire¢ biciminde kavrayan ve
bu hareket ile bu evrimin i¢c baglantisin1 gostermeye girisen Hegel sis-
teminde buldu ve Hegel sisteminin buytik degimi de budur. Bu acidan
insanlik tarihi, artik olgunluga varmus felsefi us mahkemesi 6niinde hepsi
de ayni bicimde hiikiim giymesi gereken ve olanakl oldugunca cabuk
unutulmasinda yarar bulunan anlamsiz zorbaliklarn kaotik bir karisimi
olarak degil, insanligin kendisinin evrimlenebilen streci olarak gorini-
yordu; ve simdi diisiincenin, bu siirecin tiim dolambaclarn arasindan ya-
vas ilerleyisini izlemek ve onda, butin goérinur olumsalliklar arasinda,
yasalarin varhgini gostermek gibi bir gorevi vardi.

Hegel'in bu sorunu ¢6zmemis olmasmin burada pek énemi yok.
Onun ¢ag acan basarisi, bu sorunu koymus olmasidir. Bu sorun hi¢ kim-
senin, hicbir zaman tek basina ¢6zemeyecegi sorunlardandir. Hegel —
Saint-Simon ile birlikte— caginin en ansiklopedik kafasi olmasina karsin,
gene de once kendi 6z bilgilerinin zorunlu olarak kisith genigligi, sonra
cagmin bilgi ve goriislerinin ayni bicimde kisith genislik ve derinligi ile
siurliydl. Ama bir tictincii 6zelligi daha hesaba katmak gerek. Hegel ide-
alistti, yani kafasindaki fikirleri, gercek sey ve siireclerin azcok soyut yan-
silan olarak gorecek yerde tersine, nesneler ile nesnelerin gelismesini,
diinya varolmadan 6nce bilinmeyen bir yerde varolan “idea”nin gercek-
lesmis yalin kopyalan olararak goriiyordu. Bundan 6tiiri her sey basasa-

16 Laplace’in yapiti: Acun Sisteminin Sergilenmesi, 1795-1796’da yaymnlandi. Ev-
rende akkor durumunda bir gaz téziiniin varolusu, 1859’da Kirchhoff ve Bunsen ta-
rafindan bulgulanan spektral ¢céziimleme (tayf ¢6ziimlemesi) yontemlerinden yarar-
lanarak, 1864 yiinda Ingiliz gokbilimei William Higgings tarafindan tamtland1. Bkz:
Antonio Secchi, Die Sonne..., Brunswick 1872, s. 787, 789-790. -Ed.
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81 konulmus ve dinyanin gercek baglantisi tamamen tersine ¢evrilmisti.
Ve Hegel, bircok 6zel iliskiyi biiylik bir dogruluk ve deha ile kavramis bu-
lunmasina karsin, yukardaki nedenler ayrnntinin da ¢cogu kez yirtik yama-
maya, oyuna, yapmaciga, soziin kisasi gercegin bozulmasina dénmesini
kacimilmaz kiliyordu. Hegel sistemi, bu niteligiyle buiyiik bar basarnsizlik
olmustu - tiirtin sonuncusu olmasina karsin. Gergekten, her zaman onul-
maz bir i¢ celiskinin acisim1 ¢ekmiyor muydu? Bir yandan, 6zsel konutu
(postulati), 1sayfa 681 insanhik tarihinin, niteligi geregi, entelektiiel sonunu
s6zde mutlak bir dogrulugun bulgulanmasinda bulamayacak evrimlene-
bilir bir siire¢c oldugu yolundaki tarihsel anlayisti;; ama 6te yandan, bu
mutlak dogruluk kitabinin ta kendisi oldugunu ileri stirtiyordu. Her seyi
kapsayan ve hep ayni kalan bir doga ve tarih bilgisi sistemi, diyalektik
distincenin temel yasalari ile ¢eliski durumundadir; bununla birlikte, bu,
dis diinyanin genel matematik bilgisinin kusaktan kusaga dev adimlariy-
la ytiirtiyebilmesini hi¢cbir zaman distalamaz, tersine icerir.

Gecmisteki Alman idealizmine 6zgli tam bozulma bir kez kavran-
diktan sonra, ister istemez materyalizme dénmek gerekiyordu, ama —
dikkat edelim- 18. ylizyiln katiksiz metafizik, salt mekanik materyaliz-
mine degil. Biitlin 6nceki tarihin o yalinkat, o bénce devrimci bir bi¢cim-
de kinanmasi karsisinda modern materyalizm, tarihte insanhigin evrim
slirecini goriir ve gorevi de bu siirecin hareket yasalarini bulmaktir. 18.
yiizyll Fransizlarinda oldugu denli Hegel’de de egemen olan ve dogay1
hep ayni kalan ve Newton’a gore olimsiiz goksel cisimler, Linné’ye gore
ise degismez organik varliklarla dar cevrimler biciminde hareket eden
bir biitiin olarak diisiinen doga anlayisi karsisinda modern materyalizm,
tersine, doga biliminin, doganin da zaman icinde bir tarihi oldugu yo-
lundaki modern ilerlemelerinin biresimini yapar; goksel cisimler, orada
uygun kosullar icinde yasamaya yetenekli canli varliklar olarak dogarlar
ve oOlirler ve dolasim ¢evrimleri, kabul edilebildikleri 6lciide, son derece
daha biiyiik boyutlar kazanir. Her iki durumda da modern materyalizm,
ozsel olarak diyalektiktir ve 6teki bilimlerin Gistiinde yer alan bir felsefeye
gereksinme duymaz. Her 6zel bilimin, seylerin genel baglantisi ve bilgisi
icinde tuttugu yer konusunda tam bir hesap vermeye cagrldig1 andan
baslayarak, genel baglantinin her tiirlii bilimi gereksiz duruma gelir. O za-
man biitiin eski felsefeden, bagimsiz bir durumda, diisiince ve diisiince
yasalari 6gretisinden, bicimsel (formel) ve diyalektik mantiktan bagka bir
sey kalmaz. Ust yani, pozitif doga ve [sayia 69 tarih bilgisi icine girer.

Ama doga anlayisindaki degisme, ancak arastirma buna uygun dii-
sen nicelikte olumlu bilgi sagladig1 6l¢tiide gerceklesebilirken, tarih anla-
yisinda yeni bir yon getiren tarihsel olgular, kendilerini cok daha 6énceden
kabul ettirmislerdi. 1831'de Lyon’da ilk isci ayaklanmasi olmustu; 1838’
den 1842ye, ilk ulusal isci hareketi, ingiliz cartistleri hareketi, en yiiksek
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noktasina variyordu. Proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif savasimi bir
yandan biylik sanayideki gelisme, bir yandan da burjuvazi tarafindan
ele gecirilmis bulunan siyasal egemenlik ile orantili olarak, Avrupa’nin
en ileri lilkelerinin tarihinde birinci plana geciyordu. Burjuva iktisadinin
sermaye ile emek cikarlan arasindaki 6zdeslik Gizerindeki, 6zguir yarisma
(serbest rekabet) sonucu evrensel uyum ve evrensel géneng tizerindeki
ogretileri, olgular tarafindan gitgide daha sert bir bicimde yalanlaniyor-
du. Biitiin bu olgulan ve biitiin eksikliklerine karsin bu olgularin teorik
disavurumu olan Fransiz ve Ingiliz sosyalizmini yalanlamak, artik olanak-
1 degildi. Ama tarihin heniiz geri piiskiirtiilmemis bulunan eski idealist
anlayisi, maddi cikarlara dayanan sinif savasimlarini, hatta genel olarak
maddi cikarlan tanimiyordu; iretim ve biitiin ekonomik iligkiler ona,
yalnizca “uygarlik tarihi’nin ikincil 6geleri olarak, savsaklanabilir seyler
olarak goriiniiyorlardi.

Yeni olgular, biitiin ge¢mis tarihi yeni bir incelemeden ge¢meye zor-
ladilar ve biitiin ge¢mis tarihin bir siniflar savasimui tarihi oldugu, birbirine
karsi savasim durumundaki bu toplumsal siniflarin her zaman tretim ve
degisim iligkilerinin, kisacasi caglarindaki ekonomik iliskilerin trtinleri
olduklar; buna goére, toplumun ekonomik yapisinin her kez, son ¢6ziim-
lemede, hukuksal ve siyasal kurumlarin tiim st yapisini oldugu gibi, her
tarihsel donemin dinsel, felsefi ve 6teki fikirlerini de aciklamayi saglayan
gercek temeli olusturdugu goriildii. Béylece idealizm, son siginagindan,
tarih anlayisindan kovulmus; tarihin materyalist bir anlayisi ortaya ¢ikmis
ve simdiye degin yapildigi gibi, insanlarin varligini (sayfa 701 bilingleri araciy-
la aciklamak yerine, insanlarin bilincini varliklan araciyla aciklamak icin
yol bulunmus oluyordu.

Bunun sonucu sosyalizm, artik su ya da bu dahinin rasgele bir bu-
lusu olarak degil ama tarih tarafindan olusturulan iki sinifin, proletarya
ile burjuvazinin savasimlarinin zorunlu iriini olarak goériiniiyordu. Artik
sosyalizmin gorevi, elden geldigince eksiksiz bir toplumsal sistem imal
etmek degil ama iktisadin, bu siniflarnt ve onlarn karsithiklarmi zorunlu
bir bicimde ortaya cikaran tarihsel gelismesini incelemek ve bu bicimde
tiretilen ekonomik durum icinde catismay1 ¢6zme araclarin bulmakti.

Ama Fransiz materyalizminin doga anlayisi, diyalektik ve modern
doga bilimi ile ne denli bagdasmaz idiyse, daha 6nceki sosyalizm de bu
materyalist anlayisla o denli bagdasmaz idi. Gerci daha 6nceki sosyalizm
varolan kapitalist iretim bicimi ile bu tGretim biciminin sonuclarin eles-
tiriyordu, ama onu ne aciklayabiliyor, dolayisiyla ne de listesinden gele-
biliyordu; kétii diye kaldirp atmaktan baska bir sey yapamiyordu. isci
sinifinin kapitalist tiretim biciminden ayrilmaz somiiriilmesine karsi ne
denli ¢ok ofkeleniyorsa, bu somiiriiniin neye dayandigini ve kaynaginin
ne oldugunu acik bir bicimde o denli az gésterme durumunda bulunu-
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yordu. Sorun bir yandan bu kapitalist Giretim bi¢imini tarihsel baglantis
ve tarihin belirli bir ddnemi icin zorunlulugu icinde, 6yleyse yikilma zo-
runlulugu ile birlikte diisiinmek, 6te yandan, elestiri simdiye degin bu
tiretim biciminin igleyisinden ¢ok kotili sonuclan lizerine atildigindan,
onun hala gizli kalmus i¢ hareketlerini ortaya ¢ikarmakti. Arfi-deger’in bu-
lunmas, iste bu isi yapti. Odenmemis emege sahip cikmanin, kapitalist
tiretim biciminin ve is¢inin bundan dogan sémiirtilmesinin temel bigimi
oldugu; kapitalist iscinin emek-gliclini,'” bu (sayfa 71] gliclin pazarda meta
olarak sahip oldugu deger lizerinden satin aldigi zaman bile, ondan gene
de onun icin 6demis bulundugundan daha cok deger elde ettigi ve bu ar-
ti-degerin, son ¢oziimlemede, varlikli siniflar elinde birikmis, durmadan
biiyliyen sermaye yigininin ¢iktigi deger toplamini olusturdugu tanitlandi.
Kapitalist tiretimin oldugu denli, sermaye retiminin igleyisi de aciklan-
mis bulunuyordu..

Bu iki biiyiik bulguyu: tarihin materyalist anlayis: ile kapitalist tire-
timin gizeminin arti-deger araciyla ac¢iklanmasini, Marks’a borgluyuz.
Onun sayesindedir ki sosyalizm, simdi bitiin aynntilan tizerinde uzun
uzun calisiimasi gereken bir bilim durumuna geldi.

iste bay Eugen Diihring, hic de giiriiltiisiiz olmayan bir bicimde sah-
neye sicradigl ve felsefede, ekonomi politikte ve sosyalizmde kendi ca-
balaryla gerceklesmis tam bir altiist olusu bildirdigi sirada, teorik sosya-
lizm ve miiteveffa felsefe alanlarinda isler asagi yukan bu merkezdeydi.

Simdi bay Diithring’in bize ne s6z verdigine... ve neyi tuttuguna ba-
kallm. [sayfa 72]

17 Force de travail teriminin isglicti olarak cevrilmesi tam anlamiyla bir galat-1
meshur durumuna geldi. Ne var ki bu galat-1 meshuru, gene eskilerin dedigi gibi,
lagat-1 fasihten evla saymak olanaksiz. Ciinkii isglicli, tastamam main d’ceuvre karsili-
g1 olarak, iktisat ve istatistik yazinimiza girmis bulunuyor. Tam bir kesinlik alani olmasi
gereken teorik alanda herhangi bir karisikhga yol agmamak icin, bundan béyle force
de travail teriminin isgiicii olarak degil, emek-giicii olarak cevrilmesini 6neriyorum. -¢.
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_IKINCIBOLOM_
BAY DUHRING’IN VERDIGI SOZLER

BAY DUHRING burada gézéniinde tutulan yapitlan, her seyden énce
Felsefe Dersleri, Siyasal ve Toplumsal Iktisat Dersleri, ve Ekonomi Politik
ve Sosyalizmin Elestirel Tarihi adl yapitlandir. Baslamak icin, dikkatimizi
ozellikle gerektiren yapit, birinci yapittir.

Daha ilk sayfadan baslayarak bay Diihring, kendisini “zamaninda
ve felsefenin gelismesinin 6nceden goriilebilir bir ddnemi icin bu giici
(felsefeyi) temnsil hakkini isteyen adam” olarak sunuyor. Yani bugiiniin
ve “Onceden goriilebilir” gelecegin tek gercek filozofu oldugu savinda
bulunuyor. Ondan aynlan, dogruluktan da aynlir. Bay Dithring’ten énce
de bircok kisi kendisi tizerine boyle diisiindii ama —-Richard Wagner bir
yana- kendisi tizerine rahathkla bunu séyleyen ilk kisi, bay Dithring’tir.

Bay Diihring’in felsefesi, “dogal sistem ya da gercegin [sayta 73] felsefe-
si [dir] ... Bu felsefede gerceklik, kuruntuya dayanan ya da 6znel bakim-
dan smirh bir diinya tasaniminin her tiirlii gecici hevesini distalayan bir
bicimde diisunulir.”

Demek ki bu felsefe, bay Diithring’i kendisinin bile yadsimaya ciiret
edemeyecegi sinirlarn, kisisel ve 6znel sinirflamanin koydugu sinirlarin
tstiine ylikseltecek nitelikte. Simdiye degin bu mucizenin nasil gercek-
lesecegini heniiz gérmemis olmamiza karsin, iste felsefenin son ¢6ziim-
lemede kesin dogruluklan tanitlayacak bir durumda bulunabilmesi icin
her durumda zorunlu olan Kkisi.

“Zeka bakimindan kendi niteligi geregi degerli olan [bu] do-
gal bilgi sistemi, diistince derinliginden hicbir sey yitirmeksizin,
Varligin temel bicimlerini kesinlikle tarutladi.”

Bu sistemn, kendi “gercekten elestirici” goriisii acisindan, “gercek
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ve bunun sonucu doganin ve yasamin gercekligi izerine yonelmis bir
felsefenin, salt gortiniir cevreni (ufku) kabul etmeyen ama iyiden iyiye
devrimci hareket icinde dis ve i¢ dogarun blitiin yerleri ile biitiin goklerini
kullanan bir felsefenin 6gelerini” sunar; “yeni bir diisiince bicimi”dir bu
ve “son derece 6zgiin sonuglar ve gorislere ... sistem dogurucu fikirlere
... tamitlanmis dogruluklara” varir.

“Guctni yogunlastirnlmis giriskenlikte [bu da ne demek ola?] ara-
mak zorunda olan bir yapit, koklere kadar inen bir inceleme .. k6ktenci
bir bilim ... seylerin ve insanlarnn skt stkiya bilimsel bir gorisu ... seyleri
her yénden kavrayan bir disiince calismasi, diisiincenin egemen ola-
bilecek durumda bulundugu varsayim ve timdengelimlerin yaratici bir
taslagi ... mutlak temel” karsisindayiz.

Ekonomi politik alaninda bay Duhring, bize yalnmizca, ustelik arala-
rinda “biiyiik lisluplu tarih yazma bicimim” ile sivrilen ve iktisada “yara-
tic1 degisiklikler” getiren tarihsel yapitlar da bulunan “tarihsel bakimdan
ve sistematik bakimdan genis bir deger tasiyan calismalar” vermekle
kalmaz, ayrica gelecekteki toplum icin, “acik ve en uzak koklere kadar
erisen bir teorinin pratik sonucu” olan ve dolayisiyla kurtulus icin diih-
ringvari felsefe denli yanilmaz ve o denli gerekli [saya 741 bulunan, kendi
icad1 dort-basi bayindir bir sosyalist planla da isini tamamlar; gercekten,
“ancak ve ancak Siyasal ve Toplumsal iktisat Dersleri yapitimda bagh-
ca Ozelliklerini vermis bulundugum sosyalist kurulustadir ki gercekten
kendi mali olarak malik olmak, yalnizca goriiniisteki ve gecici ya da zor
tizerine kurulu miilkiyetin yerine gecebilir”.

Iste gelecek, buna gore kendisine cekidiizen vermeli.

Bay Diihring’e gene bay Diihring tarafindan yapilan bu 6évgiiler de-
meti kolayca on kat biiytitiilebilirdi. Bu demet, daha simdiden kendi ken-
dine gercekten bir filozofla mi, yoksa bir ... ile mi karsi karsiya bulundu-
gunu soran okurun kafasinda bazi kuskular uyandirmis olmali. Ama, ken-
disine duyurulan “koktenci” derinligi daha yakindan taniyincaya degin,
okurlardan yargisini saklamasini rica etmemiz gerekiyor. Eger yukardaki
demeti vermis bulunuyorsak, bu yalnizca 6niimiizde fikirlerini yalinlikla
disavuran ve bunlarn degerini kararlastirma isini gelecege birakan bir
filozof ve siradan bir sosyalist degil, ama papa kadar yanilmaz oldugunu
one siiren ve sapikliklann en kinanmasi gerekeninin icine diismek isten-
miyorsa, kurtulus icin zorunlu olan 6gretisinin diipediiz kabul edilmesi
gereken tamamen dogausti bir varhk bulundugunu gostermek icindir.
Hic de biitiin tilkelerdeki ve yakin bir siireden beri de Almanya’daki sos-
yalist yazinda bol bol goriilen cesitli caplardaki adamlarn, diinyanin en
icten bicimiyle, ¢c6ziimleri icin az¢ok gerec sikintisi cekebildikleri sorun-
larda bir acikhiga varmaya c¢alistiklarl, ama bilimsel ya da yazinsal eksik-
likleri ne olursa olsun sosyalist iyi niyetin her zaman kabul edilmesi gere-
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ken o calisgmalardan biri karsisinda bulunmuyoruz. Tersine bay Duhring,
bize son ¢6ziimlemede kesin dogruluklar olduklarini, yanlarinda her tiir-
li bagka kanmnin a priori'® yanhs oldugunu ileri siirdiigii tezler sunuyor,
baska dogruluklara yer vermeyen dogrulukla birlikte, yaninda biitiin 6te-
ki yontemlerin bilime yabanci kaldiklan siki sikiya bilimsel tek arastirma
yontemini de elinde tutuyor. Ya haklidir - ya o zaman biz gelmis gecmis
biitiin devirlerin en biiyiik dehasy, ilk yanilmaz insan oldugu icin, [sayfa 75]
ilk Gistiin insan ile karsi karsitya bulunuyoruz demektir; — ya da haksizdir
ve o0 zaman, yargimiz ne olursa olsun, olasi iyi niyeti icin gosterilecek
biitiin iyilikci saygilar, bay Diihring’in géziinde saldirlarin en korkuncu
olacaktr.
insan, son ¢coéziimlemede kesin dogruluk ile siki sikiya bilimsel olan
tek yontemi elinde tutunca, elbette insanhgin yanhshga batmis ve bilime
yabanci geri kalan boliimii icin belirli bir kiiciimseme duyacaktir. Oyley-
se, bay Diihring’in 6ncellerinden biiyik bir kiicimseme ile s6z ettigini
gormek ve onun koklii derinligi karsisinda bagislanan, biiyiitk adamliga
ayriksin olarak kendisi tarafindan yiikseltilmis az biiyiik adam bulundu-
gunu saptamakla sasirmamaliyiz.
Once filozoflar iizerine dediklerini dinleyelim:
“Her tiirlii yiiksek ahlak duygusundan yoksun Leibniz ... ola-
nakl biitiin saray filozoflarinin en iyisi”.

Kant heniiz biraz hosgoru goriiyor; ama ondan sonra hersey altiist
olmus, o zaman gelsin “en yakin artcilarin (epigonlann), 6zellikle bir
Fichte ve bir Schelling’in diizeni bozulmus imgelemeleri ve bos oldugu
denli de budalaca cilginliklar ... bilgisiz bir doga felsefeciliginin korkung
karikatiirleri ... bir Hegel'in [doruguna cikardigi] Kant-sonrasi sagmalik-
lar ve sacmaca kuruntular”.

Hegel, “hegelci bir jargon” konusuyor ve “bicimdeki bilim-dig1 tarz1”
ve “kabaliklan” ile “hegelci vebay1” yayiyordu.

Bilginlerin payina da daha iyisi diismiiyor, ama yalmzca Darwin ken-
di adiyla anilmis ve biz de onunla yetinmek zorundayiz:

“Darvinci yari-siir ve kaba anlayis darligi ve ayirt etme korliigii
ile birlikte degisimlerle oynama ustaligi. Bizim kanimizca, lamark-
c1 tezlerin elbette ayrik tutulmalan gereken 6zgiil darvincilik, in-
sanliga karst ybnelmis bir kabalik eseridir.”

Ama en kotii davranisi gorenler, sosyalistler. Louis Blanc -hep-
sinin en 6nemsizi olan Louis Blanc- bir yana, hepsi de toptan yoksul
glinahkarlardir ve bay Diithring’den 6nce (ya da sonra) sahip olabildikle-
ri iniin adamakill altindadirlar. (sayfa 761 Ve yalmzca dogruluk ve bilimsel
kavrayis bakimindan degil, karakter bakimindan da béyledirler. Babeuf

18 Onsel olarak

Anti-Dihring
Friedrich Engels

30



ve bir kac 1871 komiinciisii disinda, bunlarmn hicbiri “adam” sayilmaz. Uc
{itopyaci “toplumsal simyacilar” adini alirlar. Ucii arasinda Saint-Simon,
“coskunluk”tan baska bir seyle elestirilmedigi ve merhametli bir bicimde
deli olabilecegi yavasca asilandigi 6lclide, gene de kollanmaktadir. Fou-
rier ise, tersine, bay Diihring’in sabrini tasinr. Ciinki Fourier “cilginhgin
biitiin belirtilerini ... gdstermistir... . Daha ¢cok timarhanelerde bulunmasi
beklenen disiinceler ... en diizensiz kuruntular ... sayiklama trtnleri ...
Fourier, bu s6zle anlatilmaz sersem”; bu “zavalli cocuk beyni”, bu “buda-
la”, biitiin bunlarla birlikte, sosyalist bile degildir; onun phalanstére’inin'’
ussal sosyalizm ile hicbir iliskisi yoktur, “giinliik alis-veris modeline gore
kurulmus ecis-buiciis bir yap1”dir. Ve ensonu:

“Bu tiradlarin [Fourier'nin Newton tizerine yaptigi acikla-
malar] ... Fourier’nin adinda ve bitiin furiyecilikte dogru olarak
yalnizca birinci hecenin® bulunduguna inandiramadig kiginin de
budalalar kategorilerinden birinin icine sokulmasi gerekir.”

Ensonu, Robert Owen, “donuk ve yoksul fikirlere sahipti ... ahlak
konusunda Oylesine bayagi diistincesi ... ciddi kiliga sokulmus sacmasa-
pan sozler halinde yozlasmis birkac beylik diisiince ... sacma ve kaba go-
ris tarzi1 Owen’in dustincelerinin akisi biraz ciddi bir elestiriden gecirme
zahmetine pek degmez ... boslugu ... [vb.]”

Utopyacilan, biiyiik bir zeka ile, adlanna goére: Saint-Simon, saint
[aziz], Fourier, fou [deli], enfantin, enfant [¢ocuk] diye nitelendirdikten
sonra (ekleyecek yalnizca bir sey kaliyor: Owen- déveine! [bahtsizlik],
bay Diihring, sosyalizm tarihinin biitiin bu 6nemli dénemini dort s6zciik-
te ... diipediiz yildinmla vurulmusa dondiirtiyor. Ve kim ki bundan kusku-
ya diiserse, “budalalar kategorilerinden birinin icine sokulabilir.” [sayfa 77]

Bay Diihring’in daha sonraki sosyalistler tizerindeki yargilan arasin-
dan, kisa olmak icin, yalnizca Lassalle ve Marks {izerine soylediklerini
not edecegiz.

“[Lassalle]: Her seyde kusur arama bilgic zevkiyle birlesmis
vulgarizasyon denemeleri ... tagkin skolastik ... genel teoriler ile
bayag hafifliklerin korkung bir kansimi sagma ve bicimsiz hegelci
bosinan ... izlenmeyecek 6rnek ... dogustan anlayis darhgi ... en
bayagi isporta maliyla kendine 6nemli adam siisii vermek... Yahu-
di kahramanimiz ... yergici ... alelade ... yasam ve diinya gortisiin-
de i¢ kiliksizlik.”

“[Marks]: Kavrayis darligi ... calismalar ve trtinleri, kendili-
ginden ve kendisi icin, yani salt teorik agcidan, konumuz [sosya-
lizmin elestirel tarihi] bakimindan siirekli bir anlamdan yoksun-

19 Fourier’nin toplumsal sisteminde, genis {iretim birligi. -¢.
» Fou = deli. -c.
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durlar; entelektiiel akimlarin genel tarihi bakimindan, olsa olsa
modern bir sekter skolastik dalinin etkilerinin belirtileri olarak
gosterilebilirler ... Biresim ve smiflama yetilerinin giicsiizliigi ...
disiince ve anlatimin bicimsiz karakteri, dilin bayag gidisi .. ingi-
lizlestirilmis bosluk ... aldatmaca ... gercekte tarihsel ve mantiksal
hayalgiiciiniin soysuz Urtinlerinden baska birsey olmayan diizeni
bozulmus kavramlar ... aldatici anlatim ... kisisel kendini begen-
mislik ... kiiclik ve yaralayic1 davranis ... saygisiz ... akillh gecinen
oyun ve kintkanliklar ... derin bilgi anlasilmazliklan ... felsefe ve
bilimde geri kafa”.

Ve baska, ve bagka, ciinkii biitiin bunlar heniiz bay Diihring’in giil
bahcesinden gecerken toplanmis kiiciik bir buketten baska bir sey degil.
Kuskusuz konumuz, simdilik, —eger biraz terbiyesi olsaydi, bay Dithring’i
yaralayici ve saygisiz herhangi bir sey bulmaktan alikoymalarn gereken—
bu sevimli sovgiilerin de son ¢dziimlemede kesin dogruluklardan olup
olmadiklarnni bilmek degil. Bundan o6tiirii bizi, icine girecegimiz bu-
dalalar kategorisini bile secmekten alikoyan korku yiiziinden, simdilik
bunlarin “koktenci” derinlikleri izerine herhangi bir kusku belirtmekten
adamakill sakinacagiz. Yalnizca, bir yandan bay Diithring’in “sakinimli ve
sOzcligiin gercek anlamiyla alcakgoniilli dilin incelmis karakteri” [sayfa 78]
dedigi seyden bir 6rnek vermeyi ve 6te yandan da 6ncellerinin degersiz-
liginin bay Diihring’in goziinde kendi 6z yanilmazligindan daha az kesin
olmadigini saptamay1 kendimize gorev bildik. Bu yanilmazlik konusun-
da, gelmis gecmis biitiin caglarin en giicli dahisi icin en derin saygilari-
mizi sunarz ... eger gercekten dyle ise.[sayfa 79]
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BIRINCI KISIM
FELSEFE
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UCUNCU BOLUM
SINIFLAMA. ONSELCILIK

FELSEFE, bay Diithring’e gore, diinya ve yasam bilincinin en yiiksek
biciminin gelismesidir ve anlam genislemesi yoluyla, biitiin bilgi ve bii-
tun istek ilkelerini kapsar. Herhangi bir bilgi, bir egilim ya da bir varolus
bicimleri grubu dizisi, kendini insan bilinci 6niine koyar koymaz, bu fi-
gurlerin ilkeleri zorunlu bir bicimde felsefenin konusu olur. Bu ilkeler,
bilgi ve istegin coklugunu meydana getiren yalin, ya da simdiye degin
yalin varsayilan yapici parcalardir. Cisimlerin kimyasal bilesimi gibi, sey-
lerin genel yapilisi da temel bicim ve temel 6gelere indirgenebilir. Bir kez
edinildikten sonra, bu son 6geler ya da ilkeler, yalniz bilinen ve dolaysiz
olarak anlagilabilir seyler icin degil, ama bizim icin bilinmez ve anlasil-
maz olan diinya icin de gecerlidirler. Demek ki felsefi ilkeler, bilimlerin
doga ve insan yasaminin tiirdes bir aciklama sistemini kurmak icin ge-
reksinme duyduklar son tiimleci [sayfa 83] olustururlar. Tim varhgin temel
bicimleri disinda, felsefenin acikca soylemek gerekirse yalnizca iki ko-
nusu vardir: Doga ve insan diinyasi. Bunun sonucu, konumuz tarmamen
kendiliginden bir bicimde (¢ grup halinde diizenlenir: Genel evren se-
masl, doga ilkeleri 6gretisi ve son olarak, insan 6gretisi. Bu siralama ayni
zamanda bir i¢ mantiksal diizen icerir; ¢clinki ilk olarak, tiim varlik icin
gecerli, kesin ilkeler, sonra, bagimhliklarinin asama sirasina gore, bu ilke-
lerin uygulandiklart nesnel alanlar gelir. Buraya degin ve hemen s6zciigii
sOzcugiine, konusan bay Dihring’dir.

Demek ki ona goére 6nemli olan sey ilkelerdir, dogaya ve insan diin-
yasina uygulanmasi, dolayisiyla doga ve insanin uymasi gereken, dis
diinyadan degil, diisiinceden tiireyen kesin ilkeler. Ama diisiince, bu
ilkeleri nereden alir? Kendinden mi? Hayir, ¢linkii bay Diihring kendisi
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sOyler: An disiince alani mantiksal semalar ve matematik yapilarla si-
nirlanir (bu son olumlama, ayrica, ilerde gorecegimiz gibi, yanlistir da).
Mantiksal semalar, yalnizca diisiince bicimleri ile ilgilidir; oysa burada
so6zkonusu olan yalnizca Varlik, yalnizca dis diinya bicimleridir ve diisiin-
ce, bu bicimleri hicbir zaman kendinden degil, ama tastamam ancak
dis diinyadan cikartip tiiretebilir. Ama boylece, tiim iliski tersine doéner:
llkeler, arastirmanin cikis noktasi degil, sonucudur; dogaya ve insanlarin
tarihine uygulanmazlar, bunlardan soyutlanirlar; doga ve insan diinyasi
ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklan 6lc¢tide dogrudur.
Sorunun tek materyalist anlayis1 budur ve bay Diihring’in bunun karsi-
sina cikardigr anlayis, idealisttir. Bu anlayls sorunu tamamen basasagi
koyar ve gercek diinyay1 fikirden, semalardan, diinyadan 6nce nerede
oldugu bilinmeyen ve diistinilemeyecek bir zamandan beri varolan plan
ya da kategorilerden hareket ederek kurar — tipki ... bir Hegel gibi.

Bu, bir gercek. Hegel'in Ansiklopedi’sini, biitiin sagcmalayan kurun-
tulan ile birlikte, bay Diihring’in son ¢6ziimlemede kesin dogrulan ile
karsilagtiralim. Once bay Diihring’de evrenin genel semasinin bilgisini
goriiyoruz; Hegel, buna (sayta 841 Mantik diyor. Sonra her ikisinde de, bu
sema ya da mantiksal kategorilerin dogaya uygulanmasini: doga felse-
fesini ve son olarak, insan diinyasina uygulanmasini goriiyoruz: Hegel,
buna Tin Felsefesi diyor. Buna gore Diihring dizisinin “i¢ mantik diizeni”,
bizi “tamamen kendiliginden bir bicimde”, bu diizenin, hegelci okulun
Berlin’deki gezginci yahudisi profesér Michelet’'nin goézlerini yasartacak
kadar etkileyen bir baghlikla alindif1 Hegel’in Ansiklopedi’sine gotiirii-
yor.?!

Iste “Bilin¢”, “Diisiince”, verilmis bir sey, Varligin, Dogann bir ilk kar-
sit1 olarak, tamamen dogalci bir anlamda alindig1 zaman, basa gelen sey.
Ondan sonra, Biling ile Doganin, Diisiince ile Varligin, diisiince yasalari
ile doga yasalarinin birbirlerine bu derece uymalarini son derece tuhaf
bulmak zorunda kalinir. Ama eger daha sonra diisiince ile bilincin ne ol-
duklan ve nereden geldikleri sorulursa, bunlarn insan beyninin tiriini ol-
duklan ve insanin da doganin, cevresiicinde ve cevresi ile birlikte gelisen
bir Girintinden bagka bir sey olmadigi gortiliir; bundan da, dogal olarak,
son ¢oziimlemede, doga iiriinleri olan insan beyni tirinlerinin, doganin
butiini ile celiski durumunda degil, uygunluk durumunda bulunduklan
sonucu cikar.?

Ama bay Duhring sorunu béylesine yalin bir bicimde incelemeyi

21 Engels profesor Michelet'yi, calismalarinda Hegel’in diisiincesini ilerletmeksi-
zin oldugu gibi almaktan baska bir sey yapmadig icin, “hegelci okulun gezginci yahu-
disi” olarak adlandiriyor. -Ed.

2 Bkz: “Gercek Diinyada Matematik Sonsuzlugun ilkérnekleri Uzerine”, Doganin
Diyalektigi, Sol Yaynlari, Ankara 1991, s. 291-298. -Ed.
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kendine yediremezdi. O, yalnizca insanlik adina degil —ki bu da o denli
kotll bir sey olmazdi- ama biitiin bilincli ve diisiinen goksel cisimlerin
varliklann adina da diistiniir. Gercekten, “biling ve diisiincenin egemen
gecerliklerini ve mutlak dogruluk savlarini, onlara insanal sifatin1 uygula-
yarak distalamak ya da yalnizca kusku konusu yapmalk, bilin¢ ve diisiin-
cenin temel bicimlerini degerden diisiirmek” olurdu.

Bunun sonucu, bir baska gok cisminin Gizerinde iki kere ikinin bes
ettiginden kuskuya diisiilecek kadar ileri gidilmesini [sayfa 85] Onlemek icin
bay Diihring, diistinceyi “insanal” olarak nitelemekten sakinacak, boyle-
ce diisiinceyi, kendisini tizerinde tanidigimiz tek gercek temelden, yani
insandan ve dogadan ayiracak ve kabaca ve dontissiiz bir bicimde, bay
Diihring’i “epigon”, Hegel'in artcisi durumuna getiren bir ideoloji icine
dustirecektir. Ayrica biz de, bay Dihring’i 6btir goksel cisimler izerinde
selamlamak olanagini sik sik bulacagiz.

Boyle bir ideolojik temel izerinde materyalist bir 6greti kurulama-
yacag! kendiliginden anlasilir. Bay Diihring’in bircok kez dogada bilincli
bir eylem bicimini, yani herkesin anlayacag dille, Tann denilen seyi var-
saydigini gorecegiz.

Bununla birlikte, bizim gercekgi filozofumuzun, biitiin gercekligin
temelini, gercek diinya disinda diisiince diinyasina aktarmasinin bas-
ka nedenleri de var. Bay Diihring’in felsefesinin temelini olusturan sey,
bu genel evren semasinin, Varligin bu kesin ilkelerinin bilimidir. Ne var
ki, eger biz, evren semasini beyinden degil de, yalnizca beyin araciyla
gercek diinyadan, Varligin ilkelerini onun kendisinden cikarnrsak, bunun
icin felsefeye degil, diinya ve diinyada olup biten seyler izerine olumlu
bilgilere gereksinme duyariz ve bundan cikan sey de, artik, felsefe degil,
pozitif bilimdir. Bu durumda bay Diihring’in tiim kitab1 bosuna ¢abadan
baska bir sey olmaz!

Daha ileri gidelim. Eger felsefeye felsefe olarak artik bir gereksinme
yoksa, hicbir sisteme, hatta dogal bir felsefe sistemine de gereksinme
yoktur. Dogal olaylarin timiiniin sistematik iliskiler tarafindan birbirine
baglandigi fikri, bilimi her yerde, tekil icinde oldugu gibi biitiin icinde de,
bu sistematik iligkileri gostermeye iteler. Ama bu iliskilerin eksiksiz ve uy-
gun bir kavraysi, icinde yasadigimiz diinya sisteminin dogru bir imgesi,
bizim icin her zaman oldugu gibi bir olanaksizlik olarak kalir. Eger, insan
evriminin herhangi bir dbneminde, zihinsel ve tarihsel oldugu denli fizik
evren iligkilerinin de bdyle inandirnci ve kesin bir sistemni gerceklesmis
olsaydi, bu, insan bilgi alaninin sinirlarina varmis ve toplumun bu sistem-
le uyum icinde 6rgiitlendigi andan [sayfa 86] baslayarak gelecekteki tarihsel
gelisme askiya alinmis oldugu anlamina gelirdi ki, bu da bir sacmalik,
tam bir anlamsizlik olurdu. Demek ki, insanlar, su ¢eliski ile karsi karsiya
bulunuyor: Bir yandan, tiim iliskileri icinde evren sistemi {izerine eksik-

Anti-Dihring
Friedrich Engels

36



siz bir bilgi edinmek ve 6te yandan, hem kendi 6z nitelikleri ve hem de
evren sisteminin niteligi nedeniyle, bu sorunu tamamen ¢6zmeye hicbir
zaman yetenekli olmamak. Ama bu celiski, yalnizca iki etkenin, evrenin
ve insanin niteligine dayanmaz; biitiin entelektiiel gelismenin baslica
kaldiracidir da, ve tipki, 6rnegin ¢c6ziimlerini sonsuz bir dizi ya da surekli
bir kesir icinde bulan o matematik problemleri gibi, her giin ve ara ver-
meden insanhigin sonsuz ilerleyici evrimi i¢cinde ¢oziimlenir. Gergekten,
diinya sisteminin diisiincedeki her yansimasi, nesnel olarak tarihsel du-
rum ve 6znel olarak diisiince sahibinin fizik ve ruhsal niteligi nedeniyle
sinurlidir ve sinirl kalir. Ama bay Diihring, kendi diisiince biciminin, diin-
yanin 6znel olarak smirh bir tasariminin bitiin kararsizhgim distalayan
bir nitelikte oldugunu 6nceden bildirir. Daha 6nce onun olanakl biitiin
goksel cisimler tizerinde, her yerde hazir ve nazir oldugunu gérmiuistik.
Simdi her seyi bilir oldugunu da goériiyoruz. O, bilimin son sonugclarini
¢Ozmiis, onun gelecegini duvarla ¢evirmistir.

Varligin temel bigimleri gibi, bay Diihring biitiin ar1 matematigi de, a
priori, yani dis diinyanin bize sundugu deneylerden yararlanmaksizin ve
onlan beyninden cikararak imal edebilecegini diisiiniir. Ar1 matematik-
te, anlik (miudrike) “kendi basina 6zgiirce yarattigi ve tasarladigi seyle”
ugrastr; sayl ve bicim kavramlar “onun yeterli konusu ve 6z yaratisi”dir
ve boylece matematik “6zel deneyim ve diinyanin gercek iceriginden
bagimsiz bir degere” sahiptir.

An matematigin her bireyin 6zel deneyiminden bagimsiz olarak ge-
cerli olmasi kuskusuz dogrudur ve bu, biitiin bilimlerin tiim kanitlanmis
olgulan ve hatta genel olarak biitiin olgular icin boéyledir. Manyetik kutup-
lar, suyun hidrojen ve oksijenden bilesmesi olgusu, Hegel’in 6lmis ve
bay Diihring’in yasamakta oldugu olgusu, bitiin bu olgular, benim (sayta
871 ya da bagka bireylerin kisisel deneyiminden, hatta ici rahat olanlarnn
uykusuna daldig1 andan baslayarak, bay Diihring’in bile kisisel deneyi-
minden bagimsiz olarak gecerli olgulardir. Ama a1 matematikte, anhgin
yalmizca kendi 6z yaratilan ve diisiinceleriyle ugrastigi hi¢ de dogru de-
gildir; say1 ve bicim kavramlari, gercek diinyadan baska hicbir yerden
gelmenmistir. Insanlarn saymay, yani ilk aritmetik islemi yapmayi 6gren-
digi on parmak, her sey olabilir, yalnizca anligin 6zgiir bir yaratisi olamaz.
Saymak icin, sayllacak seylerin varlig1 yetmez, ayrica bu seyleri, sayilar
disindaki biitiin 6biir niteliklerden soyutlayarak g6zoniine alabilme yetisi
de gereklidir, — ve bu yeti, deneyim tizerine kurulu uzun bir tarihsel ge-
lismenin sonucudur. Tipki say1 kavramui gibi bi¢cim kavrami da, dis diin-
yadan alinmis ve an diisiince {iriinii olarak benden fiskirmamistir. Bicim
kavramina varmadan 6nce bicimleri olan seylerin varolmasi ve bicimle-
rinin karsilastirilmasi gerekmistir. Ar1 matematik, nesne olarak, uzaysal
bicimler ve gercek, diinyanin nicel iligkilerini, yani ¢ok somut bir konuyu
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alir. Bu konunun son derece soyut bir bicim altinda gériinmesi, onun
dis diinyada yer alan kokenini ancak tstiinkérii bir ortiiyle gizleyebilir.
Dogrusu sudur ki, bu bicim ve bu iliskileri kendi anliklan icinde incele-
yebilmek icin onlar iceriklerinden biisbiitiin ayirmak, bu icerigi 6nemsiz
olarak bir koseye birakmak gerekir; boyutsuz noktalar, kalinligi ve genis-
ligi olmayan cizgiler, a’lar, b’ler, x’ler, y'ler, degismezler ve degiskenler
iste boyle elde edilir ve ancak sonunda anhgin 6zgir yarati ve disiince-
lerine, yani sanal biiylikliiklere varnlir. Hatta, goriiniiste, matematik bii-
yukliikler birbirinden c¢iksalar bile, bu, onlarin a priori kokenlerini degil,
yalnizca ussal baglantilarini tanitlar. Bir silindir bicimini, bir dikdoértgeni
kenarlarindan biri yoéresinde dondiiriilmesinden ¢ikarma fikrine varacak
denli ileri gitmeden 6nce, bicimleri ne denli kusurlu olursa olsun, bir dizi
gercek dikdortgen ve silindiri incelemis olmak gerekir. Biitiin 6biir bi-
limler gibi matematik de, insanlarin gereksinmelerinden, yerdlcimi ve
kaplarin hacmini 6l¢gmekten, zamanin [sayfa 88] hesaplanmasindan ve me-
kanikten cikmistir. Ama biitiin diisiince alanlarinda oldugu gibi, belli bir
gelisme derecesinde, gercek diinyadan soyutlama araciyla ¢ikarnlmis bu-
lunan yasalar, gercek diinyadan ayrilir, 6zerk bir sey gibi, disardan gelen
ve dinyanin kendisini uydurmasi gereken yasalar gibi, gercek diinyanin
karsisina cikarlar. Toplumda ve devlette isler boyle olmustur; arr mate-
matik, diinyadan ¢ikanlmis ve onu bilestiren bicimlerin bir parcasindan
baska bir sey olmamasina karsin, sonradan, acuna (evrene) iste boyle
uygulanmustir — onun uygulanabilir olmasinin ek nedeni de, iste budur.

Bay Diihring nasil ki tiim an matematigi, deneyimin hicbir katkisi
olmaksizin, “an mantigin kendine gore, kanita elverisli olmayan ve buna
gereksinmesi de bulunmayan” matematik belitlerden (aksiyomlardan)
cikarabilecegine ve sonra onu diinyaya uygulayabilecegine inaniyorsa,
tipki 6yle, 6nce Varhigin temel bicimlerini, biitiin bilginin yalin 6gelerini,
felsefe belitlerini beyninden, tiim felsefe ya da evren semasini da bun-
dan cikarabilecegini ve dogaya ve insanlar diinyasina bu kendi anayasa-
sini1 ihsan liitfunda bulunabilecegini diisiiniiyor.? Ne yazik ki doga, 1850
yilinin Manteuffel Prusyalilarindan bilesmez - ve insanlarin diinyasi, an-
cak cok kii¢iik bir bélimi bakimindan o tiirli Prusyalilardan bilesir.

Matematik belitler, matematigin mantiktan alma zorunda bulundu-
gu zihinsel icerigin son derece degersiz disavurumlarndirlar. Bu belitler
ikiye indirgenebilir:

1. Bitiin, parcadan daha biyiiktiir. Bu 6nerme, tam bir gereksiz
yinelemedir, c¢linkii nicel “parca” fikri 6nceden belirli bir bicimde “bii-
tin” fikri ile ilgilidir, su anlamda ki “par¢a” s6zciigii, kendi basina, nicel
“biitlin”in bircok nicel “parca”’dan meydana geldigini icerir. Bunu acik-

% Friedrich Wilhelm IV’tin 5 Aralik 1848’de uyruklarna bir anayasa ihsan etme-
sine anistirma. -Ed.
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ca saptayarak, s6zii gecen belit bizi bir adim bile ileri gétiirmez. Hatta, bu
gereksiz yineleme: bir biitlin, bircok parcadan meydana gelen bir seydir;
bir parca, bir¢cogu bir biitin meydana getiren bir seydir; dyleyse parca
butiinden daha kiiciiktiir diyerek, (sayfa 89] yinelemenin degersizliginin,
icerigin degersizligini daha da ortaya cikardigi bir formiil araciyla, belirli
bir 6l¢tide tarmitlanabilir de.

2. Eger iki buiytiklik, ayr ayn bir tictinci buytikliige esitseler, bunlar
kendi aralarinda birbirlerine de esittirler. Bu 6nerme, Hegel'in de goster-
mis oldugu gibi,* mantigin dogrulugunu giivence altina aldigi, dyleyse
art matematigin disinda da olsa, tanitlanmis olan bir tasimdir. Esitlik ve
esitsizlik Gizerine 6bur belitler, bu tasimin mantiksal genisletilmelerinden
baska bir sey degildir.

Bu yavan 6nermeler, matematikte olsun, baska alanda olsun, hicbir
yere gotiirmezler. llerlemek icin, isin icine gercek iligkileri, gercek cisim-
lerden alinmis uzamsal iliski ve bicimleri sokmak zorundayiz. Cizgiler,
yiizeyler, acilar, cokgenler, kiipler, kiireler, vb., hepsi de gerceklikten alin-
mus fikirlerdir ve ilk cizginin, bir noktanin uzayda yer degistirmesinden,
ilk ylizeyin, bir cizginin yer degistirmesinden, ilk cismin de bir ylizeyin
yer degistirmesinden vb. dogdugunu sdyleyen matematikcilere inanmak
icin, okkah bir ideolojik bonliik gerekir. Buna karsi dil bile bagkaldinr. U
boyutlu bir matematik bicim, cisim, corpus solidum, yani Latincede elle
tutulur bir katilik olarak adlandirilir; demek ki hi¢ de anhigin 6zgiir diisiin-
cesinden degil, kat1 gerceklikten alinmis bir ad tasir.

Ama o kadar uzaga gitmeye ne gerek var? Bay Diihring, 42. ve 43.
sayfalarda, ar matematigin deneyim diinyasindan bagimsizligini, 6n-
selligini, anligin kendi 6z yarati ve diisiinceleriyle ugrasmasi biciminde,
esrime isinde sakidiktan sonra, 63. sayfada sOyle der:

“Gercekten bu matematik 6gelerin (sayi, biytikliik, zaman,
uzay ve geometrik hareket) yalnizca bicimleri bakimindan ideal
olduklari ... 6yleyse, mutlak biiyiikliiklerin, tiirleri ne olursa olsun,
tamamen gorgiiciil (empirique) bir sey olduklar .... [ama] mate-
matik semalarin deneyden kopuk ve [sayfa 90] gene de yeterli bir
bicimde belirginlestirilmeye yatkin seyler olduklan kolayca unu-
tulur.”

Bu, her tiirlii soyutlama i¢in az¢ok dogrudur, ama hicbir zaman
onun gerceklikten cikarilmadigini tanitlamaz. Evren semasinda, ar1 ma-
tematik an disinceden fiskirmisti; — doga felsefesinde, art matematik
dis diinyadan alinmis, sonra ayrilmis, tamamen gorgiiciil bir seydir. Peki
ama, hangisine inanalim? (sayfa 91]

2 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, § 188. -Ed.
% Anti-Diithring’in tiim birinci kisim gondermeleri, E. Dithring’in Carsus der Philo-
sophie adl yapiti ile ilgilidir. -Ed.
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DORDUNCU BOLUM
EVREN SEMASI

“HER SEYi kapsayan varlik, tektir. Bu varlik kendi kendine
yettiginden, ne yaninda, ne tstiinde, hicbir sey yoktur. Ona bir
ikinci varlig1 es kosmak, onu olmadigi bir sey, yani daha genis bir
bitiiniin bir parcasi ya da bir 6gesi durumuna diisiirmek anlami-
na gelir. Dlistincemizi kendi birligi icinde bir cerceve gibi kullandi-
gimiz her an, bu distince birligi icine girmesi gereken seylerden
hicbiri, kendinde ikilik barindiramaz. Ve bu diisiince birliginden,
kacinabilen hicbir sey de yoktur. ... Tim diisiincenin 6zii, biling
6gelerinin bir birlik durumunda bir araya gelmesidir. Biresimin
birlik noktasi araciyladir ki béliinmez diinya kavrami dogmus ve
evren (s6zcugiin —univers— kendisi anlatiyor) kendisinde her seyin
bir birlik durumunda birlestigi bir sey olarak taninmustir.”

Buraya degin konusan, bay Diithring. Matematik yontem: [sayfa 92]

“Her sorun, sanki yalin matematik ... ilkeleri s6zkonusuymus
gibi, yalin temel bicimleri tizerinde, belitsel (axiomatique) bicim-
de ¢coziimlenmeli. ....”

{lkin burada uygulanmus olan yéntem, iste bu.

“Her seyi kapsayan varlik, tektir.” Eger bir gereksiz yineleme
(tautologie) —6znede daha 6nce anlatilmis bulunan seyin yiiklem-
de gene yinelenmesi- bir belit olusturursa, iste en iyilerinden biri.
Oznede bay Diihring bize, Varhgin her seyi kapsadigim soyliiyor
ve yuklemde, gozii yilmaksizin, dyleyse hicbir seyin onun disinda
olmadigini ileri siiriiyor. Ne kocaman “sistem dogurucu fikir!”

Gercekten, sistem dogurucu. Alti satir gecmeden bay Diihring, Var-
higin tekligini (unicité), dasiincemizin birligi geregince, Varligin birligi
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(unité) durumuna donistiirmiis. Her diistincenin 6z bir birlik durumun-
da biresime dayandigindan, Varlik, diisiiniildiigi andan baslayarak, bir
olarak, diinya kavrami da boliinmez olarak disiunulir ve diisiiniilmiis
varlik, diinya kavrarmu bir olduguna gore, gercek Varlik, gercek diinya da
boélinmez bir birliktir. Ve boylece, “zeka bir kez Varhigi tiirdes evrenselligi
icinde kavramay1 6grendikten sonra, artik 6teki diinya icin yer yoktu”.

Iste, Austerlitz ve Jena, Sadova ve Sedan’t tamamen golgede birakan
bir sefer. Birkac tiimcede, en cok bir sayfada, bir kez birinci belit hare-
kete getirildikten sonra, butiin 6teki diinyayi, Tanryi, goksel lejyonlari,
cennet, cehennem ve arafl, ruhun 6lmezligi ile birlikte ortadan kaldirmus,
hesabini gérmus, yok etmis bulunuyoruz.

Varhigin tekliginden (unicité) birligine (unité) nasil gegiyoruz? Onu
kafamizda tasarlamamiz yeter. Diisiincemizi, birligiyle birlikte onun yo-
resinde bir cerceve gibi genisletmemiz tizerine tek Varlik, diisiincede bir
Varlik, bir disiince birligi durumuna geliyor; ctinkl her diistincenin 6z,
bilin¢ 6gelerinin bir birlik durumunda biresimine dayanir.

Bu son énerme diipediiz yanhstr. ilkin diisiince, tiirdes 6gelerin bir
birlik durumunda birlesmesi oldugu denli bilin¢ nesnelerinin kendi 6ge-
lerine ayrilmasidir da. Céziimleme [sayfa 93] olmadan biresim de olmaz.
ikinci olarak, diisiince, yanlishk yapmaksizin, ancak iclerinde ya da ger-
cek prototipleri icinde bir birligin daha énce varolmus bulundugu biling
6gelerini bir araya getirebilir. ESer bir kundura fircasini bir memeli hay-
van birligi icine sokarsam, bundan 6tiiri onun memeleri ¢itkmaz. Varligin
birligi, bir bagka deyisle, varlik fikrinin birlik olarak toreliligi (mesruiyeti),
tanitlanmasi gereken seyin ta kendisidir; eger bay Dithring Varhg, 6rne-
gin ikilik (dualité) olarak degil de, birlik olarak disiindiigii giivencesini
veriyorsa, bununla bize kendi alcakgoniilli goriisiint bildirmekten baska
bir sey yapmis olmuyor.

Bay Diihring’in diistincesi, ar durumu icinde soyle bir gidis izliyor:
Varlikla baslyorum. Oyleyse, Varligi diisiinityorum. Varlik diisiincesi bir-
dir. Oysa, dustince ile Varlik uyusmalidirlar, birbirlerine uygun duserler,
“ortiisiirler”. Oyleyse, Varlik gerceklikte de birdir. Oyleyse, “6teki diinya”
yoktur. Ama bay Diihring bize yukardaki cetrefil dili sunacak yerde bu
denli acik bir dil kullanmis olsaydi, biitiin ideoloji acikca ortaya cikardi.
Diistincenin herhangi bir Griintinitin gercekligini, distince ile varhgin 6z-
desligi araciyla tanitlamaya kalkismak, iste bu tam da bir Hegel'in... en
sacma saylklamalarindan biriydi.

Bay Diihring, hatta biitiin tanitlamasi dogru olsaydi bile, tinselciler-
den (spiritualistes) bir kans toprak kazanmis olmazdi. Tinselciler ona,
kisaca su yanit1 verirler: Diinya bizim icin de birdir; bu diinya ve 6teki
diinya bicimindeki boliinis, yalnizca bizim ilk glinah durumundaki, 6z-
gl olarak diinyasal goriis acimiz bakimindan s6zkonusudur; kendinde
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ve kendi icin, yani Tann olarak, Varligin timu birdir. Ve tinselciler, bay
Diihring’e sevdigi 6teki gokcisimleri (izerinde eslik edecek ve ona, lize-
rinde ilk giinahin islenmedigi, dolayisiyla bu diinya ile 6teki diinya ara-
sinda karsithk bulunmayan ve diinyamin birliginin bir inan¢ konutu (pos-
tulat) oldugu bir ya da bircok gokcisimleri gostereceklerdir.

Isin en giiliin¢ yam bay Diihring’in, Tanrinin yoklugunu Varlik kavra-
mindan hareketle tanitlamak icin, Tanrinin [sayfa 941 varligi ontolojik (var-
likbilimsel) kanitim kullanmasidir. S6yle: Eger Tanryi diisiiniiyorsak, onu
tim yetkinliklerin toplami olarak diisiiniiyoruz. Ama tiim yetkinliklerin
toplami icinde, herseyden 6nce varlik var, ¢tinkii varliksiz bir varlik, zo-
runlu olarak yetkinlikten uzaktir. Oyleyse, Tanrinin yetkinlikleri arasinda
varhg! da saymahyiz. Oyleyse Tanrinin varolmasi gerek. — Bay Diihring,
iste tastamam bu ince diistincelere dalar: Varligi diistindiigiimiiz zaman,
onu bir kavrami olarak diistiniiriz. Bir bir kavrami i¢inde toplanmis olan
sey, bir’dir. Eger varlik bir olmasaydi, kendi kavramina uygun diismezdi.
Oyleyse, bir olmasi gerek. Oyleyse Tann yoktur, vb..

Eger Varliktan ve yalnizca Varliktan s6z ediyorsak birlik, s6zkonusu
edilen biitlin nesnelerin... varolduklarindan baska bir anlama gelemez.
Bu nesneler, baska hicbir seyde degil, bu Varhigin birligi icinde bir araya
gelmislerdir ve bunlarin hepsinin varolduklar: bicimindeki genel 6ner-
me, bunlara yalnizca ortaklasa olan ve olmayan bagka ozellikler vere-
memekle kalmaz, ayrica biitiin bu 6zgiirliikleri gecici olarak kurgudan
distalar. Ciinki, biitin bu nesnelerde Varligin ortak 6znitelik (attribut)
oldugu yalin temel gerceginden bir milimetre bile uzaklasir uzaklasmaz,
bu nesnelerin farkliliklar kendilerini bize géstermeye baslarlar — ve bu
farkliliklarin kimilerinin ak, kimilerinin kara, kimilerinin canli, kimilerinin
cansiz, kimilerinin bu diinyadan, kimilerinin 6teki diinyadan olmasindan
ileri gelip gelmedigini bilmeye gelince, hepsinde ortak 6znitelik olarak
yalnizca varligin bulundugu olgusundan yola ¢ikarak bunu kararlastira-
mayliz.

Duinyanin varhgy, birligin kosulu da olsa, ¢iinki o bir olmadan énce
varolmalidir, diinyanin birligi Varhgina dayanmaz. Varlik, kisacasi, cevre-
nimizin bittigi noktadan sonra acik bir sorundur. Dinyanin gercek birligi,
maddeselligine dayanir ve bu maddesellik birka¢ hokkabaz cigirtkanli-
giyla degil, ama felsefe ve doga biliminin uzun ve sikintil bir gelistirilme-
siyle tanitlanir.

Okumamiza devam edelim. Bay Diihring’in bize s6zUnu (sayfa 95] ettigi
Varlik, “biitiin 6zel belirlenimlerinden vazgecmesi gereken ve gercekte,
distince higligi ya da disiince yoklugunun karsihgindan baska bir sey
simgelemeyen, kendi kendine benzer o an varlik” degildir.

Ne var ki az sonra, bay Diihring’in dinyanin gene de her turld i¢
aynmdan, her tiir hareket ve degisiklikten yoksun, dyleyse gercekte dii-
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suince hicliginin bir karsihgi, dolayisiyla gercek bir hiclikten baska bir sey
olmayan bir Varlikla basladigini gérecegiz. Diinyanin giincel, farkhlasmuis,
degisen, bir evrim, bir olus simgeleyen durumu, iste bu Varlik-hiclikten
baslayarak gelisir ve ancak bunu kavradiktan sonradir ki bu stirekli degi-
siklik altinda da olsa “kendi kendisiyle 6zdes, evrensel Varlik kavrami”ni
“tutacak” duruma geliriz. Oyleyse simdi degismezligi oldugu denli degis-
meyi, Varlig1 oldugu denli Olusu da kapsayan yiiksek asamada bir Varlik
kavramina sahip bulunuyoruz. Bu noktaya gelince de, “cins ile tiirlin, ya
da genel bir deyisle evrensel ile 6zelin, kendileri olmadik¢a seylerin ya-
pisinin kavranamayacagi en yalin ayirdetme araclan olduklarm” gorii-
yoruz.

Ama bunlar, nitelik ayirdetme araclandir; bunlar tizerinde tartistik-
tan sonra, devam ediyoruz: “cinslerin karsisina, icinde hicbir tiir farkinin
artik yer bulmadig tiirdeslik kavrami olarak, biiytikliik kavrami cikar”;
yani nitelikten nicelige geciyoruz ve nicelik her zaman “dlctilebilir” bir
seydir.

Simdi “evrensel islem semalarinin bu kesin ayrigtirmasi” ve onun
“gercekten elestirici bakis acisi”ni, bir Hegel’in kabaliklan, diizensizlik-
leri ve sagmasapan kuruntulan ile karsilastiralm. Gortriz ki Hegel’in
Mantik’1 Varlik ile baslar bay Dithring’de oldugu gibi; Varhigin hiclik oldu-
gu ortaya cikar, bay Dithring’de oldugu gibi; bu varlik-hiclikten, sonucu
varolus yani Varligin daha yiiksek, daha dolu bir bicimi olan olusa gecilir
— tastamam bay Diihring’de oldugu gibi. Varolus nitelige, nitelik de ni-
celige gotiiriir — tipki bay Diihring’de oldugu gibi. Ve 6énemli hicbir seyin
eksik kalmamasi icin, bay Diihring, bir baska firsatta bize soyle der:

“Duyumsuzluk diinyasindan duyum diinyasina, ancak [sayfa 96]
bitiin nicel kerteliligine karsin, yalnizca bir ve ayni niteligin yalin
bir derecesinden alabildigine ayrildigini ileri siirebilecegimiz ... ni-
tel bir sicrama ile gecilir.”

Iste, 6rnegin kaynama ve donma noktasinin, 1sitilmis ya da sogu-
tulmus su icin —normal basing altinda- yeni bir topaklanma durumuna
sicrama sonucunu vermesi yani niceligin nitelige donistiigi diigiim nok-
talar olmasi gibi, yalnizca nicel bir artis ya da azalisin, bazi belirli diigiim
noktalannda, nitel bir sicrama meydana getirdigi hegelci 6lcu iliskileri
diigim cizgisinin ta kendisi.

Bizim irdelememiz de koklere degin gitmeye calisti ve Dithringva-
ri temel semalarin kokleri olarak, koktenci derinlikleriyle birlikte, bula
bula... hegelci gelenege siki sikiya uygun bir “timdengelim” icinde ve
calintiy1 gizlemeye de pek Oyle girisilmis olmaksizin, bir Hegel’'in “sacma
diislemler”ini, hegelci Mantik kategorilerini, birinci bélim, Varlik 6greti-
si, buldu!

Ve biitiin Varlik bilgisi ilkelerini 6éncellerinin en ¢ok karacaldigindan
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asirmakla yetinmeyen bay Duhring, nicelikten nitelige sicramalarla gecis
konusunda yukarda verilmis bulunan 6rnegi verdikten sonra, Marx tizeri-
ne soyle demek sogukkanhhgini da gosteriyor:
“Onu [Marx’1] ornegin niceligin nitelige déndiigii yolundaki
kansik ve bulanik hegelci fikre sarilir gérmek ne giliing!”

Karnsik ve bularuk fikir! Peki ama, burada fikir degistiren kim, giiliing
olan kim, bay Diihring?

Bitiin bu inciler, kuralin gerektirdigi gibi, “belitler tarafindan karar-
lastirllmis” olmamalan bir yana, diipediiz disardan, Hegel'in Mantik’in-
dan ithal edilmislerdir. Ve dylesine ki biitiin bir béliimde Hegel’den alin-
mamis bir tek fikir dizisinin goélgesi bile goriilmez ve isin sonunda her sey,
uzay (mekan) ile zaman, degismezlik ile degisme Uzerine bos bir ince
eleyip sik dokumaya indirgenir.

Hegel- Varliktan Oze, diyalektige gecer. Burada, diisiincenin belirle-
nimlerini 6rnegin, olumlu ve olumsuz gibi i¢ (sayta 971 karsitlik ve celiskile-
rini inceler, sonra nedensellige ya da neden-sonuc iliskisine gecer ve isi
zorunluluk ile tamamlar. Bay Dithring de bagka tiirlii yapmaz. Hegel'in 6z
(essence) Ogretisi dedigi seyi bay Diihring, Varligin mantiksal nitelikleri
olarak cevirir. Ama bu nitelikler, her seyden 6nce “giiclerin uyusmazIi-
81”7 icinde, karsitliklar icinde toplanir. Buna karsilik bay Dithring, celiskiyi
kokten yadsir; bu konuya ilerde gene gelecegiz. Sonra nedensellige ve
ondan da zorunluluga gecer. Oyleyse, bay Diihring kendinden: “Felsefe-
miz kafesten cikmaz” diye soz ettigi zaman, kuskusuz kafes icinde, yani
hegelci kategorilerin sematizmi kafesinde felsefe yaptigin1 séylemek is-
ter. [sayfa 98]
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BESINCI BOLUM
DOGA FELSEFESI
UZAY VE ZAMAN

DOGA felsefesi’ne geliyoruz. Burada bay Diihring, éncellerinden
hosnut olmamak icin yeniden her tiirlii nedene sahip. Doga felsefesi “o
denli asagiya diismiistii ki karisik ve bilgisizlie dayanan bir siir karikatii-
ru halini almis ve mutlak papazhginda madrabazlik eden ve halki aldatan
Schelling gibi fahise filozof taslaklar ve ayni soydan baska capkinlarin isi
olmustu”.

Bikkinlik bizi bu “canavarlar”’dan kurtardi, ama simdiye degin yal-
nizca “kararsizhga” yer acty; “ve kamuoyuna gelince, onun bakimindan
biiyiik bir sarlatanin gidisinin, cogu kez daha kiiciik boyda ama isbilir bir
ard1l icin birincinin metaint hemen bir bagka etiket altinda siirme firsatin-
dan bagka bir sey olmadig bilinir.”

Bilginler de “diinyay1 kapsayan fikirler imparatorlugunda gezinti yap-
ma istegini” pek duymaz ve bundan 6tiirii teori [sayfa 991 alaninda “tutarsiz
dustincesizlikler’den baska bir sey yapmazlar. Buna hemen bir care bu-
lunmasi gerekmektedir ve ¢ok siikiir ki bay Diihring, bu isin basindadir.

Diinyanin (acun, evren) zaman i¢inde yayilmasi ve uzay icinde sinir-
lanmasi tizerine bundan sonraki aciklamalar dogru degerlendirebilmek
icin, “evren semalari’nin baz yerlerini yeni bagtan ele almamiz gereki-
yor.

Gene Hegel ile tam bir uyum icinde (Ansiklopedi, § 93), Varliga —
Hegel’in kétii sonsuzluk dedigi- sonsuzluk atfedilir, sonra da bu sonsuz-
luk incelenir.

“Celiskisiz diistintilecek bir sonsuzlugun en acik bicimi, say1
dizisindeki rakamlarin sinirsiz birikimidir. ... Saymaya devam etme
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olanagini hi¢ tiiketmeksizin, her sayiya bir birim daha ekleyebil-
digimiz gibi, her Varlik durumundan sonra bir baska durum di-
zilir ve sonsuzluk, bu durumlarnn sinirsiz ¢cogaltilmasina dayanir.
Oyleyse, dogrulukla diigiiniilmiis bu sonsuzlugun, ancak bir tek
yond ile birlikte, bir tek temel bicimi var. Gercekten, diistincemiz
icin durumlarn birikiminde karsit bir yon diisinmek her ne den-
li 6nemsizse de, geri geri giderek ilerleyen sonsuzluk diisiincesi,
disiincesiz bir zihinsel tiretimden baska bir sey degildir. Clinkli
gerceklikte bu birikimi, gercekte ters yonde gecmek gerekecegi
icin, durumlarindan her birinde, arkasinda sonsuz bir say1 dizisi
bulunurdu. Ama bu da sayilmis bir sonsuz dizi gibi kabul edilmez
bir celiskiye diismek olurdu ve buna gore, sonsuz i¢in bir ikinci
yon disiinmek sacmadir.”

Bu sonsuzluk anlayisindan cikartilacak ilk sonug, diinyadaki bu ne-
den-sonug zincirinin bir giin bir baslangici olmasi gerektigidir:
“Sayillmis sayllmazi varsaymasindan Otiirii, birbiri arkasina
siralanan sonsuz bir nedenler dizisi aklin almayacagi bir seydir.”

Demek ki bu son neden tanitlanmis oluyor.

ikinci sonuc “belirli say1 yasasidir: Bagimsiz varlik ya da nesnelerin
her gercek cinsinde 6zdesin birikimi, ancak belirli bir sayinin olusmasi
olarak duisuinulebilir.” [sayfa 100]

Yalnizca gokcisimlerinin varolan niceliklerinin her an belirli bir sayi-
da olmasi gerekmekle kalmaz, diinyada varolan en kii¢iik bagimsiz mad-
de parcaciklarinin toplam niceliginin de her an belirli bir sayida olmasi
gerekir. Bu son zorunluluk, atomsuz hicbir bilesimin distiniilemeyecegi-
nin gercek nedenidir. Her gercek boliinme durumu, her zaman eksiksiz
bir belirlenebilirlik icerir ve sayllmis sayllmaz ¢eligkisinden kac¢inmak is-
teniyorsa, bunu icermesi gerekir. Ayn1 nedenden 6tiird, yalnizca diinya-
nin giines ¢evresindeki donuslerinin su andaki sayisimin belirtilmesi her
ne denli olanaksizsa da, belirli bir say1 olmasi gerekmekle kalmaz, ayrica
tim devirli dogal stireclerin de bir baslangici olmasi ve doganin birbirini
izleyen biitiin farklilklarinin, biitiin bicimlerinin de koklerini kendi ken-
dine 6zdes bir durum i¢inde bulmasi gerekir. Bu durum, celiskisiz olarak
ezelden beri varolmus olabilir, ama eger kendinde zaman, olanaklar
oraya fikir olarak koyan anligimiz (muidrikemiz) tarafindan keyfince bo-
liinmiis olma yerine gercek parcalardan bilesmis olsaydi, bu diisiince de
distalanirdi. Zamanin gercek ve kendinde farkl iceriginde durum baska-
dir; zamanin birbirinden ayirdedilebilir tiirdeki olgularla bu gercek dol-
durulusu ve bu alanin varlik bicimleri, iste bu ayirdedilebilirliklerinden
oturt, sayilabilir seyler arasindadir. Degismesiz ve kendi kendine 6zdes-
ligi icinde ardarda gelis sirasinda hicbir farkliik géstermeyen bir durum
distinelim, o zaman, en 6zgiil zaman kavrami en genel Varlik fikri duru-
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muna dontisiir. Bos bir siire birikiminin ne anlama geldigi diistiniilemez.
— Bay Diihring boéyle konusur ve bu bulgularin énemi iyice vurgulanir.
Once, “hic degilse bunlarn énemsiz bir dogru olarak degerlendirilme-
yeceklerini” umar; ama sonradan, “sonsuzluk kavramlarina ve bunlarin
elestirisine, sayesinde simdiye degin bilinmeyen bir 6nem kazandirmis
bulundugumuz son derece yalin formiiller ... evrensel uzay ve zaman an-
layisimin, simdiki belirtme ve derinlestirme bicimimizle dylesine yalinca
betimlenmis 6geleri hatirlansin” der.

Kazandirmis bulundugumuz! Simdiki belirtme ve (sayfa 101] derinles-
tirme bi¢imimiz! “Biz” kimiz ve bu “simdiki zaman” ne zaman basliyor?
Kim derinlestiriyor ve kim belirtiyor?

“Tez: Diinyanin zaman icinde bir baslangici vardir ve uzay
icinde de smirlanmig bir durumdadir. — Kanit: Gergekten, eger
diinyanin zaman icinde bir baslangici olmadigi kabul edilirse,
her belirli anda gecmis bir ezeliyet ve buna gore diinyadaki isle-
rin ardisiklik durumlarindan olusan sonsuz bir dizi var demektir.
Oysa, bir dizinin sonsuzlugu bu dizinin daha sonraki bir biresim
tarafindan tamamlanamamasina dayanir. Oyleyse gecmis diinya
durumlarinin sonsuz bir dizisi olanaksizdir ve buna goére diinyanin
bir baslangici, diinyanin varhigmin zorunlu bir kosuludur. ilkin bu-
nun tanitlanmasi gerekiyordu. — ikinci noktaya gelince, eger karsiti
kabul edilirse diinya, birlikte varolan seylerden verilmis sonsuz bir
bitiin olacaktir. Oysa, her tiirlii sezgiye acik belli sinirlar icinde
verilmis olmayan en kii¢iik niceligin (quanfum) biyiikligiind,
biz ancak parcalarin biresimi araciyla ve bu tiirlii en kii¢iik nice-
lik biitiinligiini de eksiksiz biresim ya da birimin kendi kendine
yinelenmis katilmasi araciyla tasarlayabiliriz. Son olarak, bitiin
uzaylar dolduran diinyay1 bir biitiin olarak tasarlamak icin, sonsuz
bir diinyanin parcalarinin daha sonraki biresimine eksiksiz (tam)
olarak bakmak, yani birlikte-varolan seylerin sayiminda sonsuz
bir zamanin akip gittigini kabul etmek gerekir, ki bu da olanak-
sizdir. Oyleyse gercek seylerin sonsuz bir katismaci (agrégat), ne
verilmis bir biitiin, dolayisiyla ne de ayni zamanda verilmis olarak
kabul edilebilir. Oyleyse bir diinya, uzaydaki yayihsi bakimindan
sonsuz degil, sinirlar icine kapatilmis bulunur ki bu da tanitlana-
cak ikinci nokta idi.”?

Bu 6nermeler, Immanuel Kant'in ilk kez 1781’de yayinlanan ve Ari
Usun Elestirisi adini taslyan ¢ok tinlii kitabindan s6zciigii s6zctigiine kop-
ya edilmislerdir; I. kisim, ikinci kesim, kitap II, boliim II, 2. seksiyon: “Arn
Usun Birinci Catiskisi”nda herkes bunlari okuyabilir. Oyleyse bay Diihring’

% 1. Kant, Art Usun Elestirisi (P. Archambault tarafindan gézden gegirilip diizeltil-
mis J. Barni cevirisi, Critique de la raison pure, c. 11, s. 17, Paris, Ernest Flammarion,
1934.), t. 1, p. 17. -Ed.
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in [sayfa 102] paymna, Kant tarafindan dile getirilen bir fikrin izerine belirli
sayl yasasl adint yapistirmis ve heniiz zamanin olmadigi ama diinyanin
gene de oldugu bir zaman bulundugunu bulgulamis olma éviinciinden
baska bir sey diismiiyor. Biitiin geri kalan, yani bay Diihring’in aciklama-
sinda gene de bir anlam tasiyan her sey icin “Biz”, Immanuel Kant’'tan
baskas1 degildir ve “simdiki zaman” da ta 95 y1l 6nce baslar. Gercekten
“son derece yalin”! Tuhaf bir “simdiye degin bilinmeyen 6nem”!

Ne var ki Kant, yukarda tezleri hicbir zaman kendi tanitlamasiyla ¢6-
ziilmiis seyler olarak koymaz. Tersine. Karsi sayfada tersini ileri siirer ve
tanitlar; diinyanin zaman bakimindan baslangici, uzay bakimindan sonu
yoktur ve catiskiyl, ¢coziilmez celiskiyi, birinin 6buri denli tanitlanabilir
olmasi olgusunda goriir. Zekasi o denli zeyrek olmayanlar bu, belki “bir
Kant”in burada ¢o6ziimlenemez bir giclik buldugu kuskusuna diistir-
mistiir. Ama bizim cesur “tamamen 6zgiin sonug ve goriisler” imalat-
cimuzi degil: Kant'in catiskisinda o, kendisine yarayan ne varsa utanip
sikilmadan kopya eder ve geri kalani da bir yana atar.

Sorunun kendisi ¢cok kolay bir bicimde ¢o6ziilir. Zamanda ezelilik,
uzayda sonsuzluk, a priori olarak ve s6zcligiin yalin anlamina gore, ne
onden ne arkadan, ne yukardan ne asagidan, ne sagdan ne soldan, hic-
bir yandan sonu olmamak demektir. Bu sonsuzluk, sonsuz bir dizinin
sonsuzlugundan bambagka bir seydir, ¢iinkii sonsuz bir dizi her zaman
birimden, bir ilk terimden baslar. Bu dizi fikrinin konumuza uygulanma
olanaksizligl, onu uzaya uyguladigimiz anda kendini gosterir. Uzaya uy-
gulanmis sonsuz dizi, belirli bir noktadan kalkarak belirli bir ydnde son-
suzluga cekilmis bir ¢izgi demektir. Uzayin sonsuzlugunu, uzaktan da
olsa, aciklar mi bu? Tersine, uzayin boyutlarini kafada canlandirmak icin,
ikiser ikiger karsit tic yonde cizilmis en az alti ¢izgi gerek ve buna gore bu,
bize bu boyutlardan alt1 tane verir. Kant bunu o denli iyi anliyordu ki ken-
di say1 dizisini ancak dolayh olarak, bir dolambacla evrenin uzaysalligina
aktarmistl. Buna sayfa 1031 karsilik bay Dithring, bizi uzayda alti boyut kabul
etmeye zorlar ve hemen sonra da uzayn bilinen ti¢ boyutu ile yetinmek
istemeyen Gauss’un matematik mistisizmini damgalamak icin hosnut-
suzluk s6zi bulmakta giicliik ceker.?

Zamana uygulaninca, birimlerin iki yana giden sonsuz c¢izgi ya da
dizisi, belli bir egretilemeli anlam tasir. Ama eger zamani birimden bas-
layarak sayilan ya da belirli bir noktadan yola ¢ikan bir cizgi olarak dii-
sunursek, bununla a priori olarak zamanin bir baslangici bulundugunu
sOylemis, tanitlamak istedigimiz seyin ta kendisini varsaymis oluruz. Za-
mann sonsuzluguna tek yonli bir yari-sonsuzluk niteligi vermis oluruz;
ama yarisindan boliinmiis ve tek yonlii bir sonsuzluk, “celiskisiz diisiiniil-

27 Burada Diihring’in Gauss’a ve onun Oklidesci-olmayan bir geometri yapisi tize-
rindeki fikirlerine kars1 saldirilan s6z konusu ediliyor. -Ed.
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miis bir sonsuzlugun” gercek karsiti olan kendinde (en soi) bir celigkidir
de. Bu celiskiden, ancak diziyi kendisinden baslayarak saymaya basladi-
gimiz birimin, ¢izgiyi kendisinden baslayarak 6lctigiimiiz noktanin, cizgi
ya da dizi biciminden suraya ya da buraya koymamizin 6énem tasimadigi,
dizi icinde herhangi bir birim, ¢izgi izerinde herhangi bir nokta oldugunu
kabul ettigimizde kurtulabiliriz.

Ama ya “sayllmis sonsuz say1 dizisi” celiskisi? Bay Diihring bunu
sayma hiinerini gosterir gostermez, bu celiskiyi daha yakindan incele-
yecek durumda olacagiz. Bay Diihring, -u’dan (eksi sonsuz) sifira kadar
saymay1 basarinca gelsin. Gercekten, kendisinden baslayarak saymaya
basladig1 say1 ne olursa olsun, arkasinda sonsuz bir dizi ve onunla bir-
likte cozmesi gereken sorunu biraktigi aciktir. Yalnizca kendi 1 + 2 +
3 + 4... sonsuz dizisini tersine cevirsin ve sonsuzdan baglayarak birime
gelmek icin saymay1 denesin; bu acikca neyin sézkonusu oldugunu bil-
meyen bir adamin girisimidir. Dahas1 var. Bay Duhring sonsuz gecmis
zaman dizisinin sayllmis oldugunu 6ne siirdiigii zaman, bununla zama-
nin bir basglangici oldugunu ileri siirer; ¢iinki, bagka tirli “sayma”ya hig
baslayamazdi. Oyleyse, bir kez daha, tamtlayacagi seyi (sayfa 104 varsayim
yoluyla elaltindan kabul ettirir. Oyleyse, sayilmis sonsuz dizi fikri, baska
bir deyisle diithringvari evrensel belirli say1 yasasi, in adiecto bir celiskidir,
kendinde bir ¢eliski, hatta sa¢ma bir celiski icerir.?

Bir sey acik: Bir sonu olan, ama baslangici olmayan sonsuz, bir bas-
langici olan, ama sonu olmayan sonsuzdan ne daha cok, ne de daha az
sonsuzdur. En kiiclik bir diyalektik anlayis, bay Diihring’e baslangic ile
sonun, kuzey ve giiney kutuplan gibi zorunlu olarak birbirine bagh bulun-
duklarni ve son ortadan kaldinlirsa, baslangicin da kendisinin son duru-
muna, — dizinin sahip oldugu tek son durumuna gelecegini ve tersinin de
boéyle oldugunu soylerdi. Sonsuz dizilerle calisma matematik aliskanligi
olmasa, her tiirlii aldanma olanaksiz olurdu. Matematikte belirsize, son-
suza varmak icin belirliden, sonludan yola ¢cikmak gerektiginden, olumlu
olumsuz tim matematik dizilerinin birimden baslamalan gerekir, yoksa
bu diziler hesap yapmaya yaramazlar. Ama matematik¢inin mantiksal
gereksinmesi, gercek diinya i¢in bir yasa olusturmaktan ¢ok uzaktir.

Ayrica bay Diihring, gercek sonsuzlugu celiskisiz diisiinme isinin iis-
tesinden hicbir zaman gelemeyecektir. Sonsuzluk bir celiskidir ve ¢elis-

% Modern matematigin en dikkate deger kazanimlarindan biri olan ensemble’lar
teorisinde [setler teorisi], tam sayilar sonsuz toplulugu (ensemble) sayilabilir s6zctigii
yalnizca topluluk 6gelerinin ilkten baglayarak ardisik bir bicimde numaralanabilecegi
anlamina geldiginden, sayilabilir denilen topluluklar tipinin ta kendisidir. Engels’in ka-
nit1 hep gecerli kalir: ister arti zamanlar, ister eksi zamanlar sézkonusu olsun, yillarin
bir sayimina ancak giincel cagdan baslanabilir ve bu da gecmiste oldugu gibi gelecek-
te de ancak sonsuzluga gotiirebilir. -Ed.
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kilerle doludur. Bir sonsuzun sonlu degerlerden bilesmis olmasi aslinda
bir celiskidir, ama durum da budur. Maddi diinyanin sinirh niteligi, onun
simursiz niteli§inden daha az celigkilere gétiirmez ve bu celigkileri orta-
dan kaldirmay1 gézeten her girisim, gérdiigtimiiz gibi yeni ve daha agir
celigkilere gotiiriir. Sonsuzluk, iste bir ¢eligki oldugu icindir ki, zaman ve
uzay icinde sonsuzca akip giden sonsuz bir siirectir. Celiskinin ortadan
kaldinlmasi, sonsuzlugun sonu olurdu; Hegel bunu ¢ok dogru bir bi¢cim-
de [sayfa 105] gormuistli ve bundan 6tiiri bu geliski tizerinde uzun uzun tar-
tisan baylara, layik olduklan asagisama ile davrandi.

Devam edelim. Demek ki zamanin bir baslangici var. Peki, bu bas-
langictan 6nce ne vardi? Degismez, kendi kendine 6zdes bir durum igin-
de bulunan diinya mi? Bu durumda hicbir degisiklik olmadigindan, ¢ok
0zel zaman kavrami, kendili§inden daha genel Varlik fikri durumuna
déniisiir. ilkin, bay Diihring’in kafasinda hangi kavramlarin déniistiigii,
bizi burada hic ilgilendirmez. S6zkonusu olan zaman kavrarmi degil, bay
Diihring’in hi¢ de o denli ucuz kurtulamadig1 gercek zamandr. ikinci ola-
rak, zaman kavramu istendigi zaman daha genel Varlik fikri durumuna
doniisebilir, bu bizi bir adim bile ileri gétiirmez. Ciinkii her Varligin temel
bicimleri uzay ve zamandir ve zaman disinda bir Varlik, uzay disinda bir
Varlik denli biiyiik bir sagcmaliktir. Hegelci “ezeli gecmis Varlik” ile yeni-
schellingci “animsanmaz Varlik”, bu zaman disindaki Varlik karsisinda
ussal tasanmlardir.?? Bu nedenle bay Diihring, bu isi de biiyiik bir sakinim
ile ele alir: Acikca sdylemek gerekirse bu, bal gibi bir zamandir, ama as-
linda zaman denilemeyecek bir zaman: Zamanin kendisi gercek parca-
larda bilesmez ve yalnizca anligimiz tarafindan istedigince bélinmiistiir,
—-yalnizca zamanin ayirdedilebilir olgular tarafindan gercek bir dolusu,
sayllabilire baglanir—, bos bir stire birikiminin ne anlama gelecegi burada
hicbir 6nem tasimaz; énemli olan, diinyanin burada varsayillan durum-
da sirip siirmedigi, bir siireden gecip gecmedigi sorunudur. Boéyle bir
iceriksiz siirecin olciilmesinden, tipki bos uzayda nedensiz ve amagsiz
olcimler yapmaktan oldugu gibi, hicbir sey ¢cikmayacagimi ¢oktan beri
biliyoruz ve iste bu yontemdeki cansikiciliktan 6tiiriidiir ki Hegel, bu son-
suzu kot sonsuz olarak niteler. Bay Dithring’e gore zaman, ancak degi-
siklikle vardir, yoksa degisiklik zamanda ve zamanla degil. Iste, zaman
degisiklikten farkli oldugu icindir ki degisiklik araciyla olctlebilir, ctinki
olcti her zaman olciilecek seyden farkh bir sey anlamina gelir. Ve icinde
ne oldugu bilinen [sayfa 106] degisikliklerin gecmedigi zaman, zaman olma-
maktan uzaktir; tersine, hicbir yabanci katkinin etkilemedigi an zaman-
dir, yani gercek zaman, zaman olarak zaman. Gerekten eger biz, zaman
kavramini her tiirlii yabanci ve aykin katkidan arntilmis olarak, tiim anligi
icinde kavramak istersek, zaman icinde birlikte ya da ardarda olup biten

» Hegel, Mantik Bilimi, Kitap 11, “Oz”. -Ed.
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cesitli olaylan yabanci seyler olarak onun disina atmak ve boylece icinde
hicbir sey olup bitmeyen bir zaman diisinmek zorundayiz. Boyle yap-
makla, zaman kavramini genel Varlik fikri icinde yitirmemis ama ilk kez
olarak an zaman kavramina erismis oluruz.

Ama butin bu c¢eligki ve bu olanaksizliklar, bay Duhring’in evrenin
baslangictaki kendi kendine 6zdes durumu iizerine olan diisiincesiyle
icine dustiigi kangiklik yaminda c¢ocuk oyuncagr kalr. Eger dinya bir
zamanlar kesinlikle hicbir degisiklie sahne olmayan bir durum icinde
idiyse, bu durumdan degisiklige nasil gecebildi? Degisiklikten kesinlik-
le bagisik olan, 6zellikle ezelden beri bu durum icinde bulunan bir sey,
hareket ve degisiklik durumuna ge¢mek tizere bu durumdan kendi ba-
sina hicbir bicimde cikamazdi. Oyleyse onu harekete getiren bir ilk iti-
sin disardan, diinyanin disindan gelmis olmasi gerekir. Oysa, “ilk itis”in,
Tann delmenin bir 6teki biciminden baska bir sey olmadigi bilinir. Iste
bay Diihring’in evren semalarindan yolcu etmis oldugunu o denli hos bir
bicimde 6ne siirdiigii Tann ve 6teki-diinya, her ikisi de belginlestirilmis
ve derinlestirilmis olarak, doga felsefesine gene kendisi tarafindan geri
getirilmis bulunuyor.

Devam edelim. Bay Diihring s6yle diyor:

“Varligin siirekli bir 6gesine biiytikliik diistii§ii yerde bu bii-
yuklik, belirlenebilirligi icinde degismez kalacaktir. Madde ve me-
kanik enetiji (erke) konusunda ... bu boyledir.”

Gecerken soOyleyelim, birinci timce, bay Diithring’in belitsel bir bi-
cimde gereksiz-yinelemesi cafcafli anlatiminin degerli bir 6rnegini veri-
yor: Biiyiikliik, degismedigi yerde, aym kalir. Oyleyse, bir kez diinyada
bulunan mekanik enerji* [saya 1071 miktar sonsuz olarak ayni kalir. Dogru
oldugu olciide, Descartes felsefesinin asagi yukar ticyliz yi1l 6nce bunu
bilip sOyledigi,’' doga biliminde enerjinin sakinimi 6gretisinin yirmi yil-

30 Engels’in Kraft s6zctigiinii bu anlamda kullandigi her yerde, onu enerji olarak
cevirdik. Yazarin yalnizca agirhgi (modern anlamda giicii) degil, ama dusts yiiksek-
ligini de g6zoniinde tutma geregi tizerinde durdugu altinci boliimde (s. 131) agikca
goriilebilecegi gibi, sozkonusu olan sey, gercekten enerjidir. Ayrica ikinci baskiya 6n-
sozde de (s. 57-59) Engels’in daha 1855’te bu enerji terimini kullandigi goriilir. Engels,
1888’de Ludwig Feuerbach’ta (Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 44) “enerjinin doniistimii-
niin bulgulanmasi”ni, “dogal siireclerin baglantisi, bilgimizi dev adimlaryla ilerleten”
ve materyalist diyalektigi kuran “li¢ biiylik bulgu” arasinda sayar.

Bugtin bir terminoloji yanlishg: gibi goriinen sey, 1876’da pek 6yle degildi. Ger-
cekten, enerji olarak adlandirdigimiz seye, yalmzca Descartes ve Leibniz caginda gii¢
denmekle kalinmadi. Robert Mayer (1842) ve Helmholtz da (1847) aymi bicimde dav-
randilar. Fizik¢ilere kendini ancak 19. yiizyihn ikinci yarisinda yavas yavas kabul ettiren
enerji terimine stiinliik kazandiran kisi W. Thomson oldu. -Ed.

31 Hareketin bir cisimden bir baska cisme gecmesi sirasinda hareket miktarinin
korunmast ilkesi, Descartes tarafindan Felsefenin llkeleri'nde (II. 36) dile getirildi. Bu
ilke, gecekte enerjinin sakinimu ilkesinin ¢iktigi tohumu olusturur. -Ed.
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dan beri her yerde eliistiinde tutuldugu ve bay Diihring’in bunu mekanik
enerji ile sinirlandirarak, bu 6gretinin iyiligini hi¢ de artirmadigi gercegini
bir yana birakalim. Ama degisiklikten bagisik durum zamaninda meka-
nik enerji nerede idi? Bu soruya bay Diihring, hicbir yanit vermemekte
direnir.

Pekala, sonsuz olarak kendine esit kalan bu mekanik enerji o zaman
neredeydi ve ne yapiyordu bay Dihring? Yanit:

“Evrenin ya da daha dogrusu maddenin hicbir gecici degi-
siklik birikimi icermeyen, degisiklikten bagisik bir Variginin bas-
langi¢c durumu, ancak kendi tiretici yeteneginin goniillii sakatlani-
sinda bilgeligin dorugunu goren bir anligin ortadan kaldirabilecegi
bir sorundur.”

Oyleyse: Ya benim degisiklikten bagisik baslangic durumumu ince-
lemeksizin kabul edersiniz, ya da ben, ¢ok yapit veren Eugen Diihring,
hepinizi zeka hadimlari ilan ederim. iste bu, kuskusuz bircoklarm durdu-
rabilir! Biz ki bay Diihring’in iiretici yetisinin bazi 6rneklerini daha énce
gormiis bulunuyoruz, bu zarif sévgiiyii yanitsiz birakir ve bir kez [sayfa 108]
daha sorumuzu sorabiliriz: Ama, bay Diihring, liitfen, mekanik enerjiden
ne haber?

Iste bay Diihring giic durumda. Gercekten kemkiim eder:

“Baslangictaki bu limit-durumun mutlak 6zdesligi gecis ilke-
sini kendiliginden vermez. Bununla birlikte animsayalim ki iyice
bildigimiz varlik zincirinde, ne denli kiiciik olursa olsun, her yeni
halka icin de sonucta durum aynidir. S6zkonusu olan bu énemli
nokta uizerinde giicliik cikarmak isteyen kisi, bunun daha az go-
rildigi firsatlarda kendini bu isten bagisik tutmamaya gézkulak
olmakla iyi edecektir. Ote yandan, gitgide kerteli arac1 durumlar
araya katma olanagi her zaman vardir ve bundan 6tiirii stireklilik
koéprisi, tstiinden degismeler asamasinin yok olmasina degin
varmak icin, acik kalir. Ar1 kavram bakimindan bu stireklilik, ana
fikri asmakta bize elbette yardimci olmaz, ama o bizim icin yasala-
rn her tiirlii uygulamasinin ve bilinen biitiin 6teki gecislerin temel
bicimidir, dyleki biz onu, bu ilk denge ile onun bozulmasi arasinda
araci gibi kullanmak hakkina da sahip bulunuruz. Ama eger biz,
deyim yerindeyse [!] hareketsiz dengeyi bugiinkii mekanigimiz-
de 6zel bir duraksama gostermeksizin [!] kabul edilen kavramlar
nedeniyle disiinseydik, maddenin doniisiimler asamasina nasil
varabildigini géstermek biisbiitiin olanaksiz olurdu.”

Bize yiginlar mekaniginden baska, ayrica, yiginlar hareketinin son
derece kiiclik parcaciklarin hareketi durumuna bir dontistimii de vardir
deniliyor,> ama bunun olus bicimine gelince, “simdiye degin elimizde

% flerde Engels tarafindan incelenen mekanik 1s1 teorisine amstirma. -Ed.
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hic bir genel ilke yoktur ve bu siirecler biraz karanlik icinde yitip gidiyor-
larsa, buna sasmamaliy1z”.

Bay Duhring’in tim sdyleyecegi, iste bu. Kendimizi bu gercekten
acmas! kacamak ve formiillerle yanitlandirlmis saysaydik, gercekten
yalnizca Uretici yetinin gonulli sakatlanmasinda degil, ama korin deg-
neginde de bilgeligin dorugunu goriirdiik. Bay Diithring, mutlak 6zdesli-
gin kendiliginden, [sayta 109] degismeyecegini itiraf ediyor. Mutlak dengenin
kendiliginden harekete gecme araci yoktur. Oyleyse geriye ne kaliyor?
Uc yoksul yankesicilik.

Birincisi: Varligin iyi bilinen zincirinde, ne denli kiiciik olursa olsun,
her halkadan bir sonrakine gecisi tanitlamak da bir o denli zordur. — Bay
Diihring, okurlarimi agz1 siit kokan cocuklar yerine koyar gibidir. Varlik
zincirinin en kiciik halkalannin tikel gecis ve baglantilarnin kamiti, doga
biliminin iceriginin ta kendisini olusturur ve eger bu is herhangi bir yer-
den aksarsa, hic¢ kimse, hatta bay Dithring bile, meydana gelen hareketi
hiclikten hareket ederek aciklamay: aklina getirmez, ama yalnizca ilet-
meden, doniisimden ya da bir 6nceki hareketin yayllmasindan hareket
ederek aciklamayi diisiiniir. Tersine, burada [Diihring’in yukarda aktar-
lan parcasinda, -¢.], agikca hareketi hareketsizlikten, yani hiclikten cikar-
ma amacl var.

ikincisi: “Siireklilik kopriisii”. An kavram bakimindan bu képrii, kus-
kusuz glicliigiin tistesinden gelmemize yardimci olmaz, ama biz gene de
onu hareketsizlik ile hareket arasinda dolayim olarak kullanmak hakkina
sahibiz. Ne yazik ki, hareketsizligin siirekliligi hareket etmemeye dayanir;
oyleyse nasil hareket meydana getirebilir, iste her zamandan daha gi-
zemli kalan sey. Ve bay Diihring, hareket yoklugundan evrensel harekete
gecisini her zaman 06ylesine kiiciik parcaciklar biciminde aynstirabilir
ve ona Oylesine istedigi denli uzun bir siire verebilir ki hicbir zaman bir
milimetrenin onbinde-biri kadar ileri gitmis olmayiz. Yaratici bir eylem
olmadikca hiclikten, bir matematik diferansiyel denli kiiciik de olsa, her-
hangi bir sey, cikaramayiz. Oyleyse siireklilik kopriisii, iizerinden bir bay
Diihring’in gecebilecegi bir esek kopriisii® bile degil.

Uctinciisii: Bugiinkii mekanik gecerlikte kaldigi siirece —-ve bay
Diihring’i gore buglinkii mekanik, diisiincenin [sayfa 110] olusmasinin en
ozsel kaldiraclarindan biridir- hareketsizlikten harekete nasil gecildigini
gostermek olanaksizdir. Ama mekanik sicaklik teorisi bize, baz kosullar
altinda, kiitleler hareketinin molekiiler hareket durumuna déniistiigiinii
gosterir (ne var ki hareket, burada da hi¢gbir zaman hareketsizlikten degil,
bir baska hareketten ¢ikar) ve bay Diihring, ezile biiziile, bunun belki de

3 Engels, sozciik oyunu yapiyor. Esek kopriisii deyimi, pitagoras teoreminin gra-
fik tamtlanmasina Bati dillerinde verilen ad; bizde “esek davasi1” gibi. Bu deyis ayni
zamanda, yalnizca bilisizleri durduran giicliikleri belirtmek icin de kullanilr. -¢.
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kesin statik (dengede olan sey) ile dinamik (hareket eden sey) arasinda
bir képrii kurabilecegi fikrini asilar. Ama bu siirecler, “biraz karanlik i¢in-
de yitip giderler”. Ve bay Duhring de bizi, karanlik icinde yelkenleri inik
birakir.

Bay Diuhring’in bitiin derinligi ve biitiin belginligi ile durmadan
daha belgin bir budalaliga, durmadan daha derin bir bicimde batmis ve
iste ulasmamz gereken yere — “karanliga” varmis bulunuyoruz. Ama bu,
bay Diihring’i pek o denli sikmaz. Hemen bir sayfa sonra, “kendi kendine
ozdes sturerlik (permanence) kavramini, hemen maddenin ve mekanik
gliclerin tutumuna dayanan gercek bir icerikle donatabildigini” ileri siir-
me yuzsiizliguni gosterir.

Ve baskalarina “sarlatan” diyen de bu adam!

Bereket versin ki bu umutsuz saskinlik ve kansikliklar ortasinda bize,
“karanlik icinde”, hem de ruhumuzu yiicelten cinsten bir avung kaliyor:

“Obiir goksel cisimlerde yasayanlann matematigi de, bizim
belitlerimizden baska bir temele dayanamaz!” [sayfa 111]
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ALTINCI BOLUM
DOGA FELSEFESI
EVRENDOGUM,* FiZIK, KIMYA

ACIKLAMANIN devaminda, simdi giincel diinyanin olusma bici-
mine iligkin teorilere geliyoruz. Maddenin evrensel bir dagihm durumu
eski iyonya filozoflarinin baslangic fikri olmustur, ama 6zellikle Kant’'tan
sonra, evrensel ¢ekim ve 1sinin yayllmasimin cesitli kati gékcisimlerinin
giderek olusmasi sonucunu verdigi diisiincesine gotiiren bir ilkel bulut-
su varsayimi yeni bir rol oynar. Gliniimiiziin mekanik 1s1 teorisi, evrenin
ilkel durumlan tizerindeki vargilara cok daha belirli bir bicim verilmesini
olanakh kilar. Her seye karsin “gazsal dagihm durumu, ancak ve ancak,
eger ilk is olarak onda verilmis bulunan mekanik sistem cok belirli bir
bicimde belirtilebilirse, ciddi timdengelimler icin bir hareket noktasi go-
revi gorebilir. Yoksa yalnizca fikir, gercekte son derece bulutsu olmakla
kalmaz ayrica timdengelimden [sayfa 112] timdengelime ilerlendigi 6lci-
de, ilkel bulutsu gercekten gitgide daha yogun ve gitgide daha akil almaz
bir durum da alir. Simdilik heniiz her sey, daha yakindan belirlenmesi
olanaksiz bir yayllma kavraminin bicimsizlik ve belirsizligi icinde kalir”
ve boylece “bu gazsal evren ile son derece bulanik bir kavramdan” baska
bir seye sahip bulunmayiz.

Guncel biitiin goksel cisimlerin kdkenini, doniis durumundaki bu-
lutsu kiitlelerde goéren Kant teorisi, astronominin Kopernik’ten sonra
yaptigl en biiyiik ilerleme oldu.*® Doganin zaman icinde bir tarihi olma-
dig1 fikri, ilk kez olarak sarsilmis bulundu. O zamana degin goksel ci-
simler, baslangictan beri her zaman ayni yoriingeler ve her zaman ayni

3 Evrendogum = Kozmogoni.
% Bkz: s. 52, Kant ile ilgili dipnot.
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durumlar i¢inde kalmis olarak kabul ediliyorlardi ve hatta cesitli goksel
cisimler tizerinde, bireysel organik varliklar her ne denli 6liiyorduysalar
da, cinsler ve tiirler gene de degismez sayiliyorlardl. Ger¢i doga, acikca
kesintisiz bir hareket icindeydi ama bu hareket, ayni siireclerin degismez
yinelenmesi olarak goriiliiyordu. Tamamen metafizik diisiince bicimine
uygun diisen bu tasarimda ilk gedigi Kant acti ve bu isi 6ylesine bilimsel
bir bicimde yapt1 ki kullandig1 tanitlamalarin ¢cogu, bugiin de gecerlikte-
dir. Dogrusunu séylemek gerekirse Kant teorisi, giiniimiize degin gercek
anlamda bir varsayim olarak kaldi. Ama simdiye degin Kopernik’in evren
sistemi de bundan daha cok bir sey olmadi ve spektroskop, gokkubbe
uzerinde bu akkor durumundaki gazsal kiitlelerin varligini, her turli karsi
koymay yerlebir edecek bir bicimde tanitladiktan sonra, Kant sistemine
karsi bilimsel muhalefet susmak zorunda kaldi. Bay Diihring’in kendisi
de bu bulutsu asama olmaksizin kendi evren yapisini iyi bir sonuca go-
tiremez, ama bu bulutsu durumda, verilmis mekanik sistemin kendisi-
ne gosterilmesini isteyerek bunun 6ciini alir ve kimse bunu yapamadigi
icin de bu bulutsu duruma her tiirlii kiiciimseyici sifati verir. Giincel bilim
bu sistemi, bay Diihring’i hosnut edecek bir bicimde, ne yazik ki belir-
leyemez. Baska bircok soruyu da daha ¢ok yanitlayamaz. Bilime: [sayfa
113] “Karakurbagalarinin kuyrugu neden yok” diye sorulsa, simdiye degin
ancak: “Yitirdiler de ondan” yanitimi verebilir. Istenildigi denli 6fkelenilsin
ve istenildigi denli: “Boylece her sey daha yakindan belirlenmesi olanak-
s1z bir yitik kavraminin bic¢imsizlik ve belirsizligi icinde kaliyor, her sey
son derece bulanik bir kavram olarak kaliyor” densin, térebilimin (ahla-
kin) dogabilimine bu uygulaniglan bizi bir adim bile ilerletmez. Bu tiirli
sevimlilikler, bu tiirli hosnutsuzluk gosterileri, her zaman ve her yerde
sOylenip gosterilebilir ve iste bu nedenle de her zaman ve her yerde
uyumsuz diiser. Peki ama bay Diihring’in mekanik ilkel bulutsu sistemini
bulmasin engelleyen kim?

Talihimiz oldugu icin simdi de Kant'in bulutsu kiitlesinin “evrensel
gevrenin tamamen 6zdes bir durumu ile ya da maddenin kendi-kendine
6zdes durumu ile tastamam Ortiismekten cok uzak oldugunu” 6greni-
yoruz.

Varolan goksel cisimleri bulutsu kiireye kadar ¢ikarmakla yetinebi-
len ve maddenin kendi-kendine 6zdes durumunu usuna bile getirme-
yen Kant icin ne talih! Bu arada eger bugiinkii doga biliminde, Kant'in
gazsal kiiresi ilkel bulutsu olarak adlandirliyorsa, bu s6zctigiin elbette
ancak goreli bir anlamda alinabilecegine dikkat edelim. Bu ilkel bulutsu,
bir yandan varolan goksel cisimlerin kokeni olarak, bir yandan da mad-
denin simdiye degin cikilmasi olanakl olan en eski bicimi olarak ilkel
bulutsudur. Bu, maddenin ilkel bulutsudan énce sonsuz bir dizi bagska
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bicimlerden gecmis olmasini hi¢ mi hi¢ distalamaz, tersine, icerir.*

Bay Diihring tstiinliigiinii burada gosterir. Bilime [sayfa 114] dayanarak,
bizim gecici olarak ayni derecede gecici olan ilkel bulutsuda durdugu-
muz yerde onun bilimler bilimi, onun ¢ok daha yiiksege, ta “fikrin giincel
anlamiyla ne salt statik olarak, ne de dinamik olarak anlasilabilen —yani,
hic¢ anlasilamayan!- o evrensel cevre durumu”na degin ¢ikmasini saglar.

“Bizim evrensel cevre adini verdigimiz madde ve mekanik
enerji birligi, tim sayilabilir evrim asamalarinin 6énkosulu olarak
maddenin kendi-kendine 6zdes durumu anlamina gelmek tizere,
deyim yerindeyse ayni zamanda hem mantiksal ve hem de gercek
bir formildiir.”

Maddenin kendi-kendine 6zdes ilkel durumundan 6yle o denli kolay
kurtulamayacagimiz acik. Bu durum, burada madde ve mekanik enerji
birligi olarak ve bu birlik de mantiksal ve gercek bir formiil olarak vb.
belirtiliyor. Oyleyse, madde ve mekanik enerji birligi ortadan kalktig1 za-
mandir ki hareket basliyor demektir.

Mantiksal ve gercek formiil, hegelci Kendinde (En Soi) ve Kendi-
icin (Pour Soi) kategorilerini, gercek felsefesi yararina kullanma yolunda
aksak bir girisimden baska bir sey degildir. Hegel’e gére Kendinde’de bir
nesne, bir siirec, bir kavram icinde sakh bulunan gelismemis karsitlarin
ilkel 6zdesligi vardir; Kendi-icin’de, bu sakh 6gelerin aynm ve ayrilmasi
ise kansir ve karsithklan baslar. iste bu nedenle hareketsiz ilkel durumu,
madde ve mekanik enerji birligi olarak ve harekete gecisi de bunlarnn
ayrlmalari ve birbirine karsit duruma gelmeleri olarak diistinmek zorun-
dayiz. Bundan kazandigimiz sey, bu dussel ilkel durumun gercekliginin
kanit1 degil ama yalnizca bu diissel durumu, hegelci Kendinde kategorisi
altinda ve bu durumun ayni derecede diissel sona erisini de Kendi-i¢in
kategorisi altinda kavrama olanagidur. Yetis, ya Hegel!

Bay Diithring, madde gercek olan her seyin dayanagidir der, bundan
da madde disinda mekanik enerji olamaz sonucu cikar. Mekanik enerji
ayrca, bir madde durumudur da. Buna gore hicbir seyin olup bitmedigi
ilkel durumda madde isayfa 1151 ile onun durumu, yani mekanik enerji, aym
seylerdi. Oyleyse daha sonra, bir seyler olup bitmeye basladig1 zaman,
durumun maddeden ayrilmis olmasi gerek. ste, yetinmemiz gereken —

3 Kant'in, bilindigi gibi Laplace tarafindan parlak bir bicimde gelistirilen ilkel bu-
lutsu teorisi, yildizlar ile giines sisteminin olugsmasinin aciklanmasinda bugiin, ama
daha yiiksek yeni bir bicim altinda, yeniden ele alinmustir.

Engels’in iki temel diistincesi her zaman gecerlidir: Bilim, o zamandan beri, bir
yandan evrenin, yildizlann bir tarihi oldugunu, 6te yandan evrendogumcular tarafin-
dan bazen kullanilan evrenin ilkel durumu s6zctiklerinin, hicbir zaman evrensel mad-
denin evriminin Ozellikle 6nemli bir asamasina karsilik diisen goérece bir anlamdan
baskasina sahip bulullamayacagini dogrulamaktan geri kalmamustir. Bilgilerimiz ger-
cekten gelistigi 6lciide, gecmiste gitgide daha geriye cikiyoruz. -Ed.
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kendi-kendine 6zdes durumun ne statik ne dinamik, ne denge ne de
hareket halinde oldugu giivencesine bagli—- mistik s6z ebeligi, bu! Evre-
nin bu durumunda mekanik enerjinin nerede oldugunu ve distan bir itis
olmaksizin, yani Tanr olmaksizin mutlak hareketsizlikten harekete nasil
gecebilecegimizi gene de bilmiyoruz.

Bay Diihring’den 6nce materyalistler, madde ve hareketten s6z edi-
yorlardi. O, hareketi, hareketin kendi s6zde temel bicimine indirger gibi
mekanik enerjiye indirger ve madde ile hareket arasindaki, zaten daha
onceki butiin materyalistler icin de karanlik olan gercek iliskiyi, boyle
anlasilmaz duruma getirir. Bununla birlikte sorun, yeteri kadar yalindir.
Hareket, maddenin varolus bicimidir. Hi¢bir zaman, hicbir yerde, hare-
ketsiz madde ne olmustur, ne de olabilir. Evren uzayinda hareket, her
gokselcisim tizerinde daha kiciik kiitlelerin mekanik hareketi, 1s1, elekt-
rik ya da manyetik akim biciminde molekiiler titresim, kimyasal dagilma
ve bilesim, organik yasam: Evrendeki her tekil madde atomu, her belirli
anda, bu hareket bicimlerinden herhangi birine ya da ayni zamanda bir-
coguna birden katilir. Her hareketsizlik, her denge, yalnizca gorelidir, an-
cak su ya da bu belirli hareket bicimine gore bir anlamui vardir. Bir cisim,
ornegin yeryiuziinde mekanik denge durumunda, mekanik bakimdan
hareketsiz durumda bulunabilir. Bu onun, diinyanin, tiim giines sistemi-
nin hareketine katilmasini hic mi hi¢ engellemedigi gibi, en kiictk fizik
parcaciklarinin, onun isis1 tarafindan kosullandirlan titresimlere ugrama-
larini da, atomlarinin kimyasal bir stire¢ gerceklestirmelerini de engelle-
yemez. Hareketsiz madde, maddesiz hareket denli us almaz bir seydir.
Oyleyse, maddenin kendisi gibi, hareketin yaratilmasi ve yokedilmesi de
olanaksizdir; eski felsefenin (Descartes) “diinyada varolan hareket mik-
tan degismez kalir” derken dile getirdigi sey, budur. Demek ki hareket
tretilemez, ancak aktarilabilir. (sayta 116 Hareket, bir cisimden bir baska
cisme aktarildiginda, kendi gecerse hareketin nedeni olmak bakimin-
dan, etkin olarak, aktarilirsa edilgin olarak degerlendirilebilir. Bu etkin
harekete enerji, edilgin harekete de enerjinin belirtisi diyoruz. Oyleyse
enerjinin, kendi belirtisi denli biiylik oldugu aciktir, ¢ciinkii her ikisinde
gerceklesen hareket, ayni harekettir.

Boylece maddenin hareketsiz bir durumunun en bos, en giiliing
fikirlerden biri, an bir “sagma kuruntu” oldugu anlasilir. Bu fikre var-
mak icin, bir cismin yeryliziinde icinde bulunabilecegi goreli mekanik
dengeyi mutlak bir hareketsizlik olarak diisinmek ve sonra onu evre-
nin timiine gecirmek gerekir. Eger evrensel hareket yalmzca mekanik
enerjiye indirgenirse, bu isin daha kolay olacag! aciktir. Ve sonra, hare-
ketin yalnizca mekanik enerjiyle simirlandinlmasi, bir enerjinin durgun,
zincirlenmis, yani bir anda etkisiz olarak dustiniilebilmesi tstinligini
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de saglar.’” Eger gercekte bir hareketin aktarilisi, cogu kez goriildiigi gibi,
cesitli aracilarn ise karnstig1 biraz karmasik bir siirec ise, zincirin son hal-
kasini yokederek, gercek aktarma herhangi bir ana kadar ertelenebilir.
Ornegin bir tiifegin dolduruldugu ve tetigi cekerek bosalmanin, yani ba-
rutun ateslenmesiyle 6zgiir kalan hareketin aktarilmasinin saglanacagi
amin geciktiriimesinde durum béyledir. Oyleyse, kendi-kendine 6zdes
hareketsiz durum sirasinda, maddenin enerji yikli oldugu diistiintlebi-
lir ve bay Dilhring’in madde ve mekanik enerji birliginden anladigi da,
eger bundan gercekten bir sey anliyorsa, her halde budur. Sagma anla-
y1s; ¢linki niteligi geregi goreli olan ve ayn1 anda maddenin yalnizca ve
yalmizca bir béliimiine uygulanabilecek bir durumu, evrene mutlak bir
durum olarak yayiyor. Hatta bunu bir yana biraksak bile, birincisi bugiin
tifekler kendi baslarina dolmadiklarina gore, diinyanin nasil olup da dol-
duruldugunu ve ikincisi o zaman tetigi cekmis [saya 117 bulunan parmagin
kimin parmagi oldugunu bilme gii¢liigii hep devam eder. Ne desek, ne
etsek bos: Bay Diihring’in yonetimi altinda, doniip dolasip geldigimiz yer
hep... Tanrinin parmagi.

Bizim gercekci filozofumuz, astronomiden mekanige ve fizige ge-
cer ve mekanik 1s1 teorisinin, bulunmasindan bir kusak sonra, Robert
Mayer’in onu yavas yavas getirmis bulundugu noktanin 6tesinde dise
dokunur gelismeler géstermemis olmasindan yakinr. Ayrica butin is,
hala cok karanliktadir; “maddenin hareket durumlan ile birlikte statik
iligkilerinin de verilmis olduklarin ve bu sonuncularin mekanik is duru-
munda o6lciilmediklerini hep yeni bastan animsamamiz gerekir. ... E§er
daha 6nce dogay biiytik bir isci olarak nitelendirmis ve simdi bu deyimi
dar anlami icinde almis bulunuyorsak, buna bir de kendi-kendine 6zdes
durumlarnn, hareketsiz durumlann ortaya mekanik is cikarmadiklarin
eklememiz gerekir. Oyleyse statikten dinamige giden kopriimiiz gene
eksik ve eger gizli denilen 1s1, simdiye degin teorinin bir engeli olarak
kalmissa, burada da acunbilimsel (kozmolojik) uygulamalarda daha az
yadsinmasi gereken bir eksikligin varligini kabul etmek zorundayiz.”

Biitiin bu anlasilmaz bos sozler, bir kez daha hareketi mutlak ha-
reketsizlikten cikartarak, kot bir ise fena halde bulastigini sezen, ama
gene de tek kurtariciya, gogiin ve yerin yaraticisina basvurmaya utanan
sikintil bir vicdanin icini dokmesinden bagka bir sey degildir. Eger 1s1
mekanigi dahil, mekanikte bile statikten dinamige, dengeden harekete
giden kopriylu bulmak olanaksizsa, bay Duhring’e kendi hareketsizlik
durumundan harekete giden képriiyli bulma zorunlulugu ne hakla yiik-
lenecek? Iste isin icinden tereyagindan kil ceker gibi béyle siyrihnur.

37 Bu, potansiyel enerjidir, 6rnegin belirli bir yiikseklige cikartilmis bir agirhigin,
gergin bir zemberegin, ya da bir patlayic1 yedekligin enerjisi, herhangi bir bicimde ko-
runmus enerji, durgunluk durumundaki cisimlerin enerjisi gibi. -Ed.
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Bayag! mekanikte statikten dinamige giden kopru... distan itistir. Bin
kentallik bir tas, on metre yiikseklige kaldirlip da, orada kendi-kendine
6zdes bir durum i¢inde kalacak bicimde serbest bir konumda asildigi za-
man, bu cismin simdiki konumunun mekanik bir is temsil etmedigini ya
da bu [sayfa 118 konum ile daha 6nceki konum arasindaki ayrimin mekanik
is biciminde Ol¢iilmedigini ileri siirebilmek icin, bir siit cocuklan toplu-
luguna yonelmek gerekir. Sokaktan ilk gecen adam, tasin kendi basina
gidip yukariya ipin ucuna asilmadigini bay Diihring’e kolayca anlatacak
ve eline ilk gececek mekanik elkitabi, eger tasi oradan diisurtirse, tasin
diiserken, onu on metreye cikarmak icin ne denli mekanik is gerekmisse
o denli mekanik is yapacagini kendisine soyleyebilecektir. Hatta yukarn-
ya asilmis bulunan tasin mekanik bir is temsil ettiginden daha yalin bir
gercek yoktur, ciinkii eger yeterince uzun bir stre asili kalirsa, kimyasal
dagilma sonucu, artik tasi tasimak icin yeteri kadar saglam olmaktan cik-
t1g1 an, ip kopar. Demek ki biitin mekanik siirecler, bay Diihring’in diliyle
sOylemek gerekirse, bunun gibi yalin temel bicimlere indirgenebilirler
ve yeterli bir itise sahip oldugu halde, statikten dinamige giden kopriyi
bulmakta yeteneksiz kalacak bir mithendis de heniiz anasindan dogma-
mustir.

Gerci hareketin kendi 6l¢iisiinii karsitinda, dinginlikte bulmasi ge-
rektigi, metafizik¢imiz icin ¢ok sert bir ceviz, cok aci bir haptir. Bu ban-
gir bangir bagiran bir celiskidir ve bay Diihring’e gore her celiski, sac-
madir.*® Bununla birlikte asili tasin, agirhgi ve topraktan uzaklhigi ile tam
olarak olciilebilir* ve istendigi gibi —6rnegin dogrudan dogruya diisme,
egik planda kayma ya da cikrik hareketi biciminde- kullanilabilir belirli
bir mekanik hareket miktarmi® temsil ettigi bir gercektir ve doldurulmus
tiifek konusunda da durum aynidir. Diyalektik anlayis bakimindan hare-
keti kendi karsitinda, dinginlikte disavurma olanagi, hicbir giicliik goster-
mez. Onun icin butin bu karsithk, gérmiis bulundugumuz (sayfa 1191 gibi,
ancak gorelidir; mutlak dinginlik, kosulsuz denge yoktur. Tekil hareket
dengeye yonelir, toplu hareket dengeyi yeniden bozar. Bundan o6tirg,
dinginlik ve denge karsilastiklarn yerde, sinirli bir hareketin sonucudurlar
ve bu hareketin kendi sonucu araciyla 6lgiilebilecegi, kendi sonucunda
disavurulabilecegi ve ondan hareket ederek su ya da bu bicim altinda
eski durumuna gelebilecegi, kendiliginden anlasilir. Ama bay Diihring,

3 Engels, bu terimlerin Almancadaki benzerliginden yararlanarak, “bay Diihring’e
gore, her Widerspruch (geheki) Widersinn’dir (sagma)” bicimde bir s6zciik oyunu
yapmus. Fransizcaya, bu, “her contradiction (geliski) contreraison’dur (sagcma)” bici-
minde aktarilmis. Ayni s6zciik oyununu Tiirk¢e terimlerden yararlanarak dilimize ak-
tarmanin bir yolunu bulamadik. -¢.

3 Ph= 'amv2 P: Agirlik; h: yiikseklik; m: kiitle; v: yere vans hizi; Ph: potansiyel
enerji; amv?: kinetik eneriji. -Ed.

40 Bugtin, belirli bir kinetik enerji miktan denirdi. -Ed.
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sorunun bu denli yalin bir diisiintiliisiiyle yetinemez. Tam bir metafizikci
olarak, 6nce hareket ile denge arasinda gerceklikte varolmayan ucsuz
bucaksiz bir ucurum a¢cmakla baslar ve sonra da en hurda ayrintisina
degin kendisinin imal ettigi bu ucurumu ge¢mek icin képrii bulamamak-
la saskinhiga diiser. O, pekala metafizik merakinin sirtina da binebilir ve
Kant'in “Kendinde-sey”inin ardina da diisebilirdi; ¢ciinkii eninde sonun-
da, bu bulunmaz koépriiniin ardinda saklanan sey, baska hicbir sey degil,
yalnizca odur [Kant'in “Kendinde-sey”i].

Ama mekanik 1s1 teorisi ve bu teorinin bir “engeli” olarak kalan so-
gurulmus ya da “gizli” 1s1 lizerine ne diisiinmeli?

Eger 1s1yla, donma noktasi sicakliginda ve normal hava basinci al-
tindaki yanm kilo buz ayni sicaklikta yarim kilo su haline doéniistiiriiliir-
se, ayn1 yarim kilo suyu 0 santigrad dereceden 79,4 santigrad dereceye
degin ya da 79.4 yanm kilo suyu bir derece 1sitmaya yetecek miktarda
bir 1s1 kaybolur. Eger bu yarnim kilo su, kaynama noktasina, yani 100°’ye
degin 1sitilir ve o zaman 100°’deki buhar haline donistiriiliirse, son su
damlalan da buhar haline doniisiinceye degin, hemen hemen yedi kat
daha biiyiik, 537,2 yarim kilo suyun sicakligini bir derece yiikseltmek icin
yeterli bir miktarda 1s1 kaybolur.”’ Bu kaybolan 1siya, gizli 1s1 denir. Eger
sogutmayla, buhar yeni bastan su ve su da buz durumuna déniistiiriiliir-
se, daha 6nce sogurulmus olan ayni 1s1 miktar1 bu kez 6zgtir bir duruma,
yani 1s1 olarak duyulur ve 6l¢iliir bir duruma gelir. Buharin, bir kez 100*’
ye kadar sogutulduktan [sayfa 120] sOnra, su durumuna ancak yavas yavas
doniismesinin ve donma derecesi sicakligindaki bir su kiitlesinin buz
durumuna ancak ¢ok yavas déoniismesinin nedeni, iste buharnn su duru-
muna ya da suyun buz durumuna gecmesi sirasindaki bu 1s1 6zgiirlesme-
sidir. Olgular, bunlar. Oyleyse, sorun su: Isi, gizli oldugu zaman ne oluyor?

Isinin, fiziksel olarak etkin cisimlerin en kii¢iik parcaciklarinin (mo-
lekiiller), sicaklik ve topaklanma durumuna gore az ya da cok genis -ve
bazi kosullarda hareketin bambagka bir bicimi durumuna dénmeye ye-
tenekli- bir titresimine dayandigini ileri stiren mekanik 1s1 teorisi, sorunu,
kaybolan 1sinin bir is gérdiigiinii, is durumuna doniistiigiini séyleyerek
aciklar. Buzun erimesinde, cesitli molekiillerin kendi aralarindaki dar ve
siki yapisiklik ortadan kalkmis ve gevsek yanyana konulmus durumuna
dontismiis bulunur; kaynama noktasinda suyun buharlasmasinda, orta-
ya ¢esitli molekiillerin birbiri tizerinde hicbir 6nemli etkide bulunmadigi
ve hatta 1sinin etkisi altinda her ydonde dagildig1 bir durum c¢ikar. Ne var
ki bir cismin cesitli molekiillerinin, gazsal durumda sivi durumdan ve
ayni sekilde sivi durumda da kati durumdan ¢ok daha biylk bir enerji
ile bezendikleri aciktir. Oyleyse sogurulmus 1s1 kaybolmamustir; yalniz-

41 Daha belgin hesaplar, su buharinin olusmasi sirasindaki gizli 1siy1 538,9 cal/g.
olarak saptamuslardur. -Ed.
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ca doniismiis ve molekiiller genlesirlik (expansibilité¢) bicimini almis-
tir.? Cesitli molekiillerin birbirine karsi bu mutlak ya da goreli 6zgirlig
gosterebildikleri kosullar ortadan kalkar kalkmaz, yani sicaklk ya 100°
ya da 0° asgarisinin altina diiser diismez, bu genlesme giicli gevser ve
molektller, daha 6nce onlan birbirinden ayirmis bulunan ayrn guigle, bir-
birleriyle yeniden sikisirlar; ama eger bu giic kayboluyorsa, bu, yalnizca
yeni bastan 1s1 olarak ve tastamam daha 6nce sogurulmus olan nicelige
esit bir 1s1 niceligi ile oraya cikmak icindir. Bu [saya 1211 a¢lklama, simdiye
degin kimsenin bir molekiil, hele hele titresim durumunda bir molekiil
gormemis olmasi nedeniyle, biitiin mekanik 1s1 teorisi gibi, elbette bir
varsayimdir. Bu nedenle, heniiz ¢cok geng olan teorinin kendisi gibi, el-
bette eksikliklerle doludur; ama hi¢ olmazsa, hareketin ne yok edildigi
ne de yaratildig1 gercegiyle hicbir bicimde catismaya girmeksizin, islerin
nasil olup bittigini aciklar; hatta 1sinin déniisiimi sirasinda nereye gec-
tigini de tam olarak gosterebilir.”? Demek ki gizli ya da sogurulmus 1s1,
hicbir durumda mekanik 1s1 teorisinin bir engeli degildir. Tersine bu teori,
ilk kez olarak olayin ussal bir aciklamasini verir ve eger bir engel ciksaydi
bu engel, olsa olsa fizikcilerin molekiiler enerjinin bir baska bicime do-
nismiis bulunan 1s1y1, zaman asimina ugramis ve artik uygun bir deyim
olmaktan ¢ikmis “gizli” deyimiyle adlandirmaya devam etmeleri olurdu.

Kendi-kendilerine 6zdes durumlar ile kati, siv1 ve gazsal topaklan-
ma (agrégation) durumlannmn dinginlik konumlari, 6yleyse, mekanik
isin 1s1 Olciist oldugu kadariyla, mekanik isi temsil ederler. Yeryiiziinin
kat1 kabugu tipki okyanusun suyu gibi, bugiinkii topaklanma durumunda
kendisine dogal olarak belirli bir mekanik isin karsilik diistiigi tamamen
belirli bir serbest 1s1 miktarini temsil eder. Diinyanin kendisinden ciktigi
gazsal kiire, 6nce sivi topaklanma durumuna, sonra da ¢ok biyiik bir bo-
limii bakimindan kati duruma gectigi zaman, belirli bir molekiiler enerji
miktari 1s1 olarak uzaya yayilmustir. Oyleyse bay Diihring’in kulagimiza gi-
zemli bir bicimde fisildadigi giicliik yoktur ve biz, evrenle ilgili uygulama-
larda -bilgi edinme araclanmizin yetersizliginden dogan- eksiklikler ve

42 Kinetik teori, gazlarin genlesirligini aciklamak icin geri-itici giiclerin varhgim
degil, ama yalnizca molekiillerin bir siiredurum hareketini (mouvement d’inertie) g6-
zoniinde tutar. Molekiiller, iki “itis” arasinda, eger gaz seyreltilmis ise birbirlerini et-
kilemeksizin, dogrusal bir yoriinge ve tekdiize bir hiz1 korurlar. E§er gaz sikistirilmis
ise, cekici glicler harekete gecer. Ama Engels’in gizli 1s1 olay1 izerine yaptig1 aciklama
bugiin de 6ziinde dogru olarak kalir. -Ed.

4 Mekanik 1s1 teorisi Gizerindeki biitiin bu tartismada Engels, ilk bakista 1siy1 yalin
bir mekanik yer degistirme ile, miilektillerin bir yer degistirmesi ile 6zdeslestirdigi an-
laminda, biraz “mekanik” goriilebilir. Ama mekanik doga anlayisi tizerindeki not (bkz:
Dogarun Diyalektigi, s. 319) ile o hayranlik verici “hareket maddenin varolus bicimidir”
parcasinin gosterdigi gibi, hic de oyle degildir. Engels, hareket s6zciigiine, vermesi
gerektigi gibi, aristotelesci diyalektik, degisiklik ve olus anlamim vermektedir. -Ed.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

62



bosluklarla gerci karsilasabiliriz ama teori bakimindan asilmaz engellerle
hicbir yerde karsilasmayiz. Statikten dinamige giden koprii, burada da
distan gelen [sayfa 122] itistir — denge durumundaki nesne tizerinde etkili
olan baska cisimlerin neden oldugu soguma ya da 1sitma. Bay Diihring’in
bu doga felsefesinde ne denli ilerlersek, hareketi hareketsizlikle acikla-
ma ya da tamamen statik, dinginlik durumunda olan seyin, sayesinde
kendiliginden dinamik duruma, harekete gecebildigi kopriiyii bulma yo-
lundaki biitiin girisimler o denli olanaksiz goriiniir.

iste kendi-kendine 6zdes ilkel durumdan bir zaman icin béylece
kurtulmus bulunuyoruz. Bay Diihring kimyaya gecer ve bu vesileyle bize
doganin, gercek felsefesi tarafindan elde edilmis bulunan tc sirerlik ya-
sasini, yani: 1. evrensel madde miktarinin, 2. yalin (kimyasal) 6gelerin
miktarnnin ve 3. mekanik gii¢ miktarinin degismez olduklarni aciklar.

Boylece, bay Diithring’in inorganik diinyanin 6zligii felsefesinin var-
gis1 olarak bize sunabilecek durumda bulundugu gercekten olumlu tek
sonug, maddenin —eger varsa yalin 6geleri ile birlikte— ve hareketin ya-
ratilma ve yokedilme olanaksizhigl, yani herkes tarafindan bilinen, ayrica
burada ¢ok yetersiz bir bicimde dile getirilmis bulunan bu eski gercek-
tir. Bunlar, uzun siireden beri bildigimiz seyler.* Ama bilmedigimiz sey,
bunlarnn “siirerlik yasalarn” ve bu nitelikle de “seyler sisteminin sematik
ozellikleri” olduklandir. Yukarnida Kant konusunda olan dykiintin tipkisi:
Bay Diihring, herkesce bilinen incir ¢ekirdegini doldurmaz bir sey aliyor,
ona bir “ Diihring” etiketi yapistiriyor ve buna da “tepeden [sayfa 123] tirnaga
6zgiin sonug ve gorisler ... sistem dogurucu fikirler ... koktenci bir derin-
likteki bilim” adin veriyor.

Bununla birlikte burada, heniiz umutsuzluga kapilacak bir sey yok.
En koklu bir bicimde derin bilim ile en iyi toplumsal kurumun gosterdigi
eksiklikler ne olursa olsun, bay Diihring’in kesinlikle 6ne siirebilecegi bir
sey var:

“Evrende varolan altinin her zaman ayni miktarda olmasi

4 Kimyasal tepkiler sirasinda 6gelerin agiriginin korunmast yasasi, bu yasayl
stirekli olarak uygulayan Lavoisier bunu acikca formiile etmis olmasa da, gercekte
Lavoisier kimyasinin temelinde yatar. Engels’in s6ziinii ettigi ve ilk yaklasimda, insanal
olcekte dogru kalan ti¢ siirerlik ilkesi, bununla birlikte otuz y1l kadar sonra, daha genel
bir yasa tarafindan ayni zamanda hem yadsinmis ve hem de agilmiglardir. Gercekten,
Einstein ve Langevin, bu yiizyllin basinda ve birbirlerinden bagimsiz olarak, hareketsiz
cisimsel madde yigininin, (bu sézciik en genis anlamda alinmak kosulu ile) maddenin
bir baska bi¢imi olan 1sildama enerjisi durumuna déniisiimiiniin niceliksel kurallarn-
n1 veren esdegerlik ilkesini bulmuslardir. Bu konu iizerine, Engels’in yapitini siirdiiren
Lenin’in, bu yeni bulgulan irdeleyip, zamanin idealist bilgin ve filozoflarinin bunlardan
kendi egilimlerine gore yararlanmak istemelerini diyalektik materyalizm acisindan ¢i-
rittigli Materyalizm ve Ampiryokritisizm’in Besinci Bolimiiniin “Madde Kayboldu”
baslikli 2. kesimine (s. 286 vd.) bakilabilir.
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gerekir ve bu miktar evrensel maddeden daha cok artmis ya da
eksilmis olamaz.”

Yalniz bu “varolan altin” ile neyi 6deyebilecegimizi bay Diihring ne
yazik ki soylemiyor.* [sayfa 124]

% Evrendeki 6gelerin sirerligi yasasinin, Dihring’in metafizik materyalizme
6zgli dogmatik dogrulama bicimini alaya almakta Engels cok hakliydi. Bu yasa, daha
1896’da, radyoaktivitenin bulgulaninasiyla (Berquerel, Curie) yalanlanmusti. Hafif 6ge-
lerin, yildizlar tarafindan yayilan enerjinin kokeninde olan kaynasmasi, termoniikleer
bombalarda kullanilmuistir. Demek ki 6geler degismez ve yok edilemez seyler degildir-
ler. Birbirlerine doniisebilirler. Onlarin da, hatta gecmisi saptamaya bile yarayabilecek
bir tarihleri vardir. Ornegin tarih-6ncesi nesnelerin tarihi, radyoaktif bir karbon izoto-
punun, karbon 14’4n tanorii irdelenerek saptanabilir ve cesitli yerbilimsel katmanlarin
yasl, uranyumun parcalanmasindan yararlanarak hesaplanabilir. -Ed.
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YEDINCI BOLUM
DOGA FELSEFESI
ORGANIK DUNYA

“BASINC ve itis mekaniginden duyu ve diisiincelerin birles-
mesine degin, araya katilan islemlerin tiirdes ve tek bir 1skalasi
uzanir.”

Bu olumlama, diinyanin evrimini kendi-kendine 6zdes duruma de-
gin cikarak izlemis bulunan ve kendini 6teki goksel cisimler tizerinde
oylesine rahat duyan bir distinir karsisinda, istenen her seyi bilmesi
kendiliginden beklenebilmesine karsin bay Diihring’i, yasamin koke-
ni tizerine daha cok s6z etmekten kurtariyor. Ne var ki, bu olumlama,
Hegel'in daha 6nce anistirmada bulunmus oldugumuz o6lct iligkileri
digum cizgisi ile tamamlanmadigl siirece, ancak yarn yariya dogrudur.
Ne denli ilerleyici olursa olsun, bir hareket biciminden bir baska hareket
bicimine gecis, her zaman bir sicrama, her zaman kesin bir dénemecg
olarak kalir. Goksel cisimler mekaniginde, tek basina alinmis bir goksel
cisim Uzerindeki daha [sayfa 125] kli¢iik y18inlar mekanigine gecis boyledir;
yiginlar mekaniginden 1s1, 151k, elektrik, miknatislik gibi asil fizikte incele-
digimiz hareketleri kapsayan molekiiller mekanigine gecis de boyledir;
molekiiller fiziginden atomlar fizigine —~kimyaya— gecis de kesin bir sic-
rama ile gerceklesir ve bayagi kimyasal etkiden yasam adini verdigimiz
albiimin kimyaciligina gecis konusunda bu, daha da béyledir. Yasam kii-
resi icinde sicramalar gitgide daha seyrek ve gitgide daha farkedilmez bir
durum alir.® — Qyleyse bay Diihring’i diizeltme zorunda olan kisi, gene

% Bkz: “‘Mekanik’ Doga Anlayisi Uzerine”, Doganin Diyalektigi, Sol Yayinlan, An-
kara 1992, s. 275-281. —-Ed.
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Hegel’den baskasi degil.

Organik diinyaya kavramsal gecis, bay Diihring’e ereklik (finalité)
kavrami tarafindan saglanir. Bu da Mantik’ta —-kavram 6gretisi—, kimya-
sal diinyadan yasama teleoloji ya da ereklik 6gretisi araciyla gecen He-
gel’ den alinmistir. Nereye gozatarsak atalim, bay Diihring’de kendi 6z
koktenci derinlik bilimi hesabina en kii¢iik bir sikilma duymadan verdigi
Hegel’ in bir “kabalig1” ile karsilasiyoruz. Erek ve arac fikirlerinin orga-
nik diinyaya uygulanmasinin, burada ne 6l¢iide dogru ve yerinde bulun-
dugunu arastirmak ¢ok uzaga stiriiklenmek olur. Her halde Hegel’in “i¢
erek” fikrinin, yani dogaya giidekle (maksatla), 6rnegin Tann bilgeligi
ile hareket eden bir dis gii¢ tarafindan sokulmayan ama seyin kendi zo-
runlulugu icinde bulunan bir eregin uygulanmasi, tam bir felsefi kiiltiirti
bulunmayan kisilerde siirekli olarak bilincli ve giidekli bir eylemi hafife
almaya yolacar. Bir baskasindaki, en kiiciik “tinci” (“spiritistic”) atilisin
ahlaksal bir 6fke ucurumuna atti§1 ayni bay Diihring, “i¢cgiidi izlenimleri-
nin ... en basta isleyislerine bagh bulunan doyum bakimindan meydana
getirilmis olduklarna kesinlikle” giivence verir. Bize zavalll doganin, “on-
dan genellikle itiraf edilenden daha cok incelik isteyen” bir isi daha ol-
dugunu hesaba katmaksizin, “nesnel diinyay1 durmadan diizene sokma
zorunda oldugunu” anlatir. Ama doga sunu ya da bunu neden yarattigini
bilmekle yetinmez her ise bakan hizmetcinin islerini [saya 126] yapmakla
yetinmez, bilin¢li 6znel diisiincedeki yetkinligin daha simdiden iyi bir
derecesi olan incelige sahip bulunmakla yetinmez: Onun bir de istenci
vardir; clinkil i¢giidiilere besinlerin 6ziimlenmesi, délverme vb. gercek
doga kosullarn ikincil olarak yerine getirme hakkini vermek, “bizim ta-
rafimizdan dogrudan dogruya degil ama yalnizca dolayl bir bicimde is-
tenmis olarak distinilmelidir”. Boylece, iste bilincli olarak hareket eden
ve diisiinen bir dogaya geldik, daha simdiden, statikten dinamige degilse
de hi¢ olmazsa kamutanriciliktan yaradancilia®” gétiiren kopriiniin tize-
rinde bulunuyoruz. Yoksa bir kez icin “doga felsefesinde biraz yari-siir”
soylemek bay Dihring’in hosuna mi giderdi?

Olanaksiz. Bizim gercekci filozofumuzun organik doga tizerine soy-
lemesini bildigi her sey, doga felsefesinin bu yari-siirine karsi, “yiizeysel
sacmaliklan ve deyim yerindeyse bilimsel yutturmaciliklan ile birlikte
sarlatanhiga” karsi, darvinciligin “kurgu (fiction) egilimi’ne karsi savasi-
ma indirgenir.

Darwin’e yoneltilen en 6nemli elestiri, Malthus’'un niifus teorisini
iktisattan doga bilimine aktarmak, hayvan yetistiricisi fikirlerinin tutsagi
kalmak, yasama savasimu ile bilimdis1 yari-siir sdylemektir; tim darvin-

4 Kamutanricilik, panteizm, evren ile tanry: bir 6zdes tutanlarnn; yaradancilik,
deizm, tanrnn insanlara, uslarinin bulamayacagii gercekleri 6greterek kendini acim-
lamasini yadslyan ve yalnizca tanrinin varligina ve doga dinine inananlarin sistemi. -c.
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cilik, Lamarck’tan alinan 6geler c¢ikarildiktan sonra, yabanilin insanhga
kars1 yoneltilmis bir yiiceltilmesinden baska bir sey degildir.

Darwin bilimsel gezilerden bitki ve hayvan tiirlerinin degismez degil,
degisir olduklan fikrini getirmisti. Ulkesinde bu fikri izlemeye devam et-
mek icin hayvan ve bitki yetistirme alanindan daha iyisi yoktu. ingiltere,
hayvan ve bitki yetistirme alaninin klasik topragidir; 6teki tilkelerin, 6érne-
gin Almanya’nin elde ettigi sonuclar, ingiltere’de bu bakimdan ulagilmis
olan sonuclar iizerine bir fikir vermekten cok uzaktir. Ote yandan, basa-
rilarin ¢ogu son yuzyll icinde gerceklesmistir, 6yleki olgularin saptanma-
s1 pek giiclik gostermez. [saya 1271 Darwin, bu yetistirmenin ayni tiirden
hayvanlar ve bitkiler arasinda, yapay olarak, herkes tarafindan farkh ka-
bul edilen tiirler arasinda goriilenden daha biiyiik farklar meydana ge-
tirdigini buldu. Bdylece bir yandan turlerin belirli bir dereceye degin de-
giskenligi, 6te yandan da farkli 6zgiil niteliklere sahip organizmalar icin
ortak atalar olanag1 tamitlanmis bulunuyordu. O zaman Darwin dogada,
yetistiricinin bilingli niyeti olmaksizin, uzun siirede canli organizmalar
lizerinde yapay yetistirmeninkine benzer doniisimler meydana getiren
nedenlerin bulunup bulunmadigini arastirdi. Bu nedenleri, doga tarafin-
dan yaratilan tohumlarin ¢ok biiytiik sayisi ile olgunluga gercekten erisen
organizmalarin kiiciik sayisi arsindaki oransizlikta buldu. Ama her tohum
gelismeye yoneldiginden, bundan zorunlu olarak, yalmzca déviismek ve
yemek gibi dolaysiz, fizik eylem olarak degil ama hatta bitkilerde bile yer
ve 151k icin savasim olarak, bir yagsama savagimu ¢ikar. Ve bu savasimda
olgunluga ulasma ve cogalma sansina en ¢ok sahip bulunan bireylerin,
ne denli 6nemsiz olursa olsun ama yasama savasiminda ustiinliik sagla-
yan bir bireysel 6zellige sahip bireyler olduklan da aciktir.”® Bu bireysel
ozellikler, daha sonra kalitimla gecme ve eger ayni tirden bir¢ok bireyde
kendilerini gosteriyorlarsa, birikmis kalitim araciyla bir kez tutmus bu-
lunduklarn yénde giiclenme egilimi gosterirler; oysa bu 6zelliklere sahip
bulunmayan bireyler, yasama savasiminda daha kolay yenilir ve yavas
yavas ortadan kalkarlar. Bir tiir dogal secme ile, en elverislilerin yasamasi
ile, iste bu bicimde dénisiir.

Bu darvinci teoriye karsi bay Diihring, yasama savasimi fikrinin
kokenini, Darwin’in de itiraf etmis oldugu gibi niifus teorisyeni, iktisat-
¢1 Malthus’un fikirlerinin bir genellestirilmesinde aramak gerektigini ve
bunun sonucu bu teorinin, Malthus’un niifus ¢oklugu tizerindeki papaz-
ca goruslerine 6zgi butiin kusurlarla sakatlanmis oldugunu soéyler. (say-
fa 128] — Gercekte, yasama savasimi fikrinin kékenini Malthus’da aramak
gerektigini sdylemek, Darwin’in aklina bile gelmez. O yalnizca, kendi ya-

8 Biyolojinin gelismesi, Darwin’in bu goristine bir tamamlayici getirdi: dogal sec-
me sonucu olan uyma (intibak), yalmzca dis iliskilere degil ama ic iliskilere de iligskin
bir uyumlanmadir. -Ed.
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sama savasgimi teorisinin, hayvan ve bitki diinyasinin timiine uygulanmis
Malthus teorisi oldugunu soyler. Malthus teorisini, ona daha yakindan
bakmaksizin, kendi bonligi icinde kabul etmekle Darwin’in géstermis
bulundugu diisiincesizlik ne denli biiyiik olursa olsun, gene de herkes,
dogadaki yasama savasimini —doganin savurganlikla tirettigi tohumlarin
sayisiz niceligi ile sonunda olgunluga varabilen tohumlarin son derece
kiicliik sayis1 arasindaki celiskiyi; gercekte, buyiik bolimii bakimindan
bazan son derece kiyici bir yasama savasimi icinde coziilen celiskiyi—
ayirdetmek icin, Malthus'un goézliigiine gereksinme olmadigini daha ilk
bakista goriir. Ve ticret yasasi, Ricardo’nun bu yasay1 dayandirdigi mal-
tuscu kanitlarin unutulmasindan sonra nasil uzun siire degerini koru-
duysa, yasama savasimi da, hatta en kiiciik maltuscu yorum olmaksizin,
dogada tipki dyle varolabilir. Ayrica doga organizmalarinda, deyim yerin-
deyse irdelenmemis ama saptanmasit tiirlerin evrimi bakimindan biiytik
bir 6nem tasiyacak kendi niifus yasalari vardir.*” Ve bu yondeki kesin ati-
limi kim yapt1? Darwin’den baska kimse.

Bay Duhring sorunun bu olumlu y6niine yanasmaktan iyice kaci-
nir. Bunun yerine, yasama savasiminin durmadan isitilip 1sitilip 6niimiize
konmasi gerekir. Bilin¢ten yoksun otlarla bariscil otoburlar arasinda bir
yasama savasimi, der, a priori s6zkonusu olamaz.

“Yasama savasimi, belgin ve belirli anlamda, hayvanlar bir
kurbani yirtip parcalayarak beslendikleri 6lctide, ancak yabanil
diinyada gorilir.”

Ve yasama savasimi bir kez bu dar sinirlara indirgendikten sonra bay
Diithring gene kendisi tarafindan hayvanlikla sinirlandinlmis bu kavramin
hayvanhgina kars1 agzina (sayfa 129] geleni sdyleyebilir. Ama bu ahlaksal 6f-
kenin tek hedefi, bay Diihring’in ta kendisidir, ¢iinkii bu bicimde kisit-
lanmis yasama savasiminin tek yaraticisi, dolayisiyla da tek sorumlusu,
odur. Oyleyse, “tiim doga eyleminin yasalarimi ve kavramsim hayvanlar
diinyasinda arayan” Darwin degildir -Darwin tiim organik dogay: sava-
sim icinde toplamamis miydi?- ama bay Diihring’in kendi imalatindan
diissel bir umacidir. Ayrica, “yasama savasimi” adi, bay Diihring’in ultra-
moral 6fkesine seve seve birakilabilir.”® Seyin bitkiler arasinda da varol-

% Engels, burada, su son yillar icinde biyiik 6lctide gelismis bulunan canllarin
niifus yasalarinin matematik irdelenmesini 6nerir: O, daha o zamandan bunun verim-
liligini gorilyordu.-Ed.

%0 Modern bilginler, Engels ile birlikte ve Darwin’in kisisel tanikhgina da daya-
narak (bkz: Francis Darwin: Vie et correspondence de ch. Darwin, H.’de Warigny’nin
Fransizca cevirisi, edition Reinwald, 1888, tome 1, p. 86). Darwin’i, gerceklikte bilin¢
ya da istencin karismasini distalayan ¢ok farkh bir nitelikteki iliskiler olmalarina karsn,
biitiin canh varliklar arasindaki iligkileri, okuru kapitalist toplumdaki insanal yarisma
(rekabet) 6rnegine goére tasarlamaya siiriikleyen yasama savasumi terimini, zorunlu
elestirel anlayis1 gostermeksizin, Malthus’tan almis olmakla elestirirler.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

68



dugunu ise her otlak, her bugday tarlasi, her orman ona tanitlayabilir ve
onemli olan ad degildir, 6nemli olan bunun “yasama savasimi” olarak
my, yoksa “varlik kosullarn ve mekanik etkilerin yoklugu” olarak mi adlan-
dirmasi gerektigini bilmek degildir, 6nemli olan sudur: Bu olgu, tiirlerin
korunmasi ya da degismesi izerinde nasil etkili olur? Bu nokta tizerinde
bay Diihring, dikkafalica kendi-kendine 6zdes bir susku icinde kalmakta
devam eder. Oyleyse simdilik dogal secme ile yetinmek gerekecek.

Ama darvincilik, “déniisiimlerini ve farklilastirmalarni hiclikten
uretir”. Ger¢i dogal se¢cmeyi inceledigi yerde Darwin, cesitli bireylerde
degisikliklere yolacmis bulunan nedenleri bir yana birakir ve énce bu bi-
reysel sapakliklarin (anomalilerin), yavas yavas bir soyun, bir ¢esit ya da
bir tiiriin ayirdedici 6zellikleri durumuna gelme bicimini inceler. Darwin
icin en basta 6nemli olan, simdiye degin ya hi¢ bilinmeyen ya da yalnizca
cok genel bir bicimde gosterilebilen bu nedenleri bulmaktan cok, bu ne-
denlerin sonuclarnin icinde saptandigl, stirekli bir anlam kazandigi ussal
bir bi¢cim bulmaktir. Darwin’in bunu yaparken, bulgusuna 6lciisiiz bir etki
alani tanimasi, bunu tiirlerin degismesinin tek nedeni [sayfa 130] durumu-
na getirmesi ve yinelenen bireysel degisikliklerin icinde genellestikleri
bicimi gozoniinde tuta tuta, bu degisikliklerin nedenlerini savsaklamis
olmasina gelince bu, onun gercek bir ilerleme yapan kimselerin ¢ogu ile
ortaklasa sahip oldugu bir kusurdur. Ustelik eger Darwin, kendi bireysel
doniisiimlerini bu iste yalnizca “hayvan yetistiricinin bilgeligi’ni kullana-
rak, hiclikten baglayarak tretiyorsa, hayvan yetistiricinin yalmzca kendi
kafasinda degil ama gerceklikte bulunan kendi hayvan ve bitki bicimleri
donustmlerinin de hiclikten baslayarak meydana gelmis olmasi gerekir.
Ama bu doniisiim ve farklilastirmalarin asil kokeni tizerindeki arastirma-
lara atihm veren Kkisi, gene de Darwin’den bagka kimse degildir.

Kisa bir siire 6nce, 6zellikle Haeckel sayesinde, dogal secme fikri
genigletilmis ve tiirlerin degisimi de, uyma (adaptation) siirecin degisen,
kaliim (hérédité) koruyan yonii olarak diisiiniilmek tizere, uyma ve kali-
timin karsilikh etkileri sonucu olarak tasarlanmisti. Ama bu da bay Diih-
ring’ in hosuna gitmez.

“Doga tarafindan sunulan ya da esirgenen yasama kosulla-
rina asil uyma, fikirlere gore belirlenen icgiidii ve eylemleri 6nge-
rektirir. Yoksa, uyma bir goriiniis olarak kalir ve o zaman ise kari-
san nedensellik, fizik diinya, kimyasal diinya ya da bitki fizyolojisi
asagl1 derecelerinin tistiine ¢cikmaz.”

Iste bay Diihring’i kizdiran gene ad. Ama siirece verdigi ad ne olursa
olsun, 6nemli olan bu siireclerin organizma tiirlerinde degisikliklere yo-
lacip agmadiklarini bilmektir. Ve gene bay Diihring yanit vermez.

“Eger bir bitki biiyimesinde, en ¢ok 1s1k aldig1 yonii tutuyor-
sa, bu uyarn etKisi, fiziksel gliclerle kimyasal etkenlerin bir bagda-
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simindan baska bir sey degildir ve eger burada, egretileme yoluyla
degil ama gercek anlamda bir uymadan s6zedilmek istenirse bu,
kavramlar icine zorunlu olarak tinci (spiritistic) bir kansiklik sok-
mak olur.”

Doganin hangi istek etkisiyle sunu ya da bunu yaptigini tastamam bi-
len, doganin inceliginden hatta istencinden [sayfa131] s6zeden adamin, bas-
kas1 karsisindaki sertligi iste boyle! Gergekten tinci bir kansiklk, — ama
kimde? Haeckel’de mi, yoksa bay Diihring’de mi?

Ve yalnizca tinci degil, ayn1 zamanda mantiksal kansiklik. Dogada
erek kavramini uste cikarmak icin bay Diihring’in biitiin giiciiyle diren-
digini gordiik: “Arag ve erek iligkisi, hicbir zaman bilincli bir giidek 6n-
gerektirmez.” Oysa kendisine karsi o denli 6fkelendigi o bilincli giidek
olmaksizin, tasanmlar aracilif1 olmaksizin uyma, bir erege yénelen bu
ayni bilin¢siz eylemden baska nedir?

Demek ki eger benekli elmalar ve yaprak yiyen bocekler yesil, gol
hayvanlar kum-sarisi ve kutup hayvanlarn ¢ogunlukla kar gibi beyazsalar,
kuskusuz bu renkleri bile-isteye ya da bazi tasarilara gére almamuslardir;
tersine, bu renkler ancak fiziksel giicler ve kimyasal etkenlerle acikla-
nabilirler. Ve bununla birlikte, bu renkler araciyla onlar diismanlarn i¢in
cok daha az gortiniir kilacak bicimde, icinde yasadiklan ortama uymus
bulunan bu hayvanlarn bir erege bagh olduklan da yadsinamaz. Aym
bicimde, baz bitkilerin tizerlerine konan bocekleri yakalayip yogalttiklar
organlar bu ise uydurulmuslar, hem de sistematik olarak uydurulmuslar-
dir. Eger simdi bay Diihring, uymanin zorunlu olarak tasarimlarin sonucu
olmasi gerektigini savunmakta direnirse, bir erege yonelen eylemin tasa-
rnimlar araciligiyla yapilmasi, bilingli, glidekli olmasi gerektigini bir baska
bicimde sOylemis olmaktan baska bir sey yapmaz. Bu da bizi, bir kez
daha, gercekci felsefede adet oldugu tizre, ereklige diiskiin yaraticiya,
Tanrya goturtir.

“Vaktiyle boyle bir yola yaradancilik denir ve pek Oyle bir
deger verilmezdi [der bay Diihring]. Ama simdi, bu bakimdan da
tersine gidilmis gibi goriintiyor.”

Uymadan kalitima geciyoruz. Bay Dithring’e gore darvincilik, burada
da bisbiitiin yanhs yolda. Tim organik diinya s6zde Darwin’in savina
gore ilkel bir varliktan gelir, deyim yerindeyse tek bir varhgin soyudur.
S6zde ona gore, doganin ayni tiirden trtinlerinin, dol-doés aracihigi olmak-
s1zin, bagimsiz [sayfa 132] birlikte-yasamalan kesinlikle s6zkonusu degildir
ve bu nedenle, gerilek goriisleriyle birlikte, ireme ya da herhangi bir bas-
ka cogalma zincirinin parmaklarn arasinda koptugu yerde, hemen sifir
tiiketecektir.

Darwin’in bugiinki organizmalarin hepsini tek bir ilk varliktan ¢ikar-
dig1 olumlamasi, kibarca séylemek gerekirse, bay Diihring’in “6zgiir bir
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yarati ve kuruntusu”dur. Darwin, Tiirlerin Kbékeni’nin 6. baskisi, sondan
bir 6nceki sayfasinda, “Biitiin organizmalan 6zel yaratiklar olarak degil
de yasamus birka¢ canlinin dogrudan dogruya dolleri olarak”! disiindii-
gunii acikca soyler.

Ve Haeckel daha da ileri gider ve “bitkiler diinyas! i¢in tamamen
bagimsiz bir soy-basi, hayvanlar alemi icin bir baska soy-basi, [ve bu ikisi
arasinda], herbiri hayvanla bitki arasi 6zel bir tek hiicreli yaratik tipinden
baslayarak tamamen bagimsiz bir bicimde gelismis bulunan belirli say1-
da bir yalitik tekhiicreliler soy-bas1”>? kabul eder.

Bu ilk varlik bay Diihring tarafindan, yalmzca onu ilk Yahudi Adem
ile karsilastirma araciyla gézden diisirmek icin tiiretilmistir; ama basina
-bay Diihring’in basina demek istiyorum-, Smith’in Asurlular tizerindeki
bulgularinin, bu ilk Yahudi de ilk Saminin Kkrizalitini gésterdigini; Kutsal
Kitaptaki tiim yaratis ve tufan oykiistiniin, eski paganizmin, Yahudilerin
Babilliler, Kaldeliler ve Asurlular ile birlikte ortaklasa sahip bulunduklar
dinsel sOylenceler kolunun bir parcasi olarak ortaya ciktigini bilmemek
gibi bir mutsuzluk gelir.

Soysop zinciri parmaklan arasinda kopar kopmaz sifinn tiikettigini
sOylemek, kuskusuz, Darwin’e agir ama curitilemez bir elestiride bu-
lunmaktir. Ne yazik ki doga bilimimizin timi, bu elestiriye layiktir. Soy-
sop zincirinin elleri arasinda koptugu yerde, doga bilimi “sifir1 tiiketmis”
demektir. [sayfa 1331 Doga-bilimi simdiye degin, soysop zinciri olmadan or-
ganik varliklar meydana getirmesini beceremedi; hatta kimyasal 6geler-
den yola cikarak yalin protoplazma ya da o6biir albiiminli cisimleri bile
yapamadi. Yasamn kokeni izerine, simdiye degin kesinlikle ancak bir
seyi: Onun mutlak olarak kimyasal yoldan meydana gelmis oldugu soyle-
yebildi. Ama doganin kendi aralarinda soysop ile bagli olmayan, 6zerklik
durumunda yanyana konmus tiriinlerine sahip bulunduguna gore, belki
gercek felsefesi burada yardimimiza gelecek durumdadir. Bu iirtinler na-
sil dogabildi? Kendiliginden iireme ile mi? Ama simdiye degin, kendili-
ginden lUremenin en goziipek savunucularn bile, bu yoldan boéceklerin,
baliklarin, kuslarin ya da memelilerin degil, ancak bakterilerin, mantar
tohumlarinin ve 6teki ¢ok ilkel organizmalarnn meydana geldiklerini ileri
stirmiislerdir. Oyleyse, eger bu ayni tiirden doga {iriinleri —elbette bura-
da yalmzca kendilerinin sézkonusu oldugu organik uriinler-, kendileri
arasinda soysop ile birbirlerine bagh degilseler, kendilerinin ya da ata-
larindan herbirinin, “soysop zincirinin koptugu” yerde, diinyaya 6zel bir
yaratma eylemi araciyla getirilmis olmalar gerekir. Iste gene yaraticlya

51 Charles Darwin, The Origin of Species... 6. baski, Londra 1873, s. 428. (Tiirlerin
Kokeni, Onur Yayinlar, Ankara 1990, s. 392.) -Ed.

2 Yaratiisin Tarihi, s. 397. Ch. Letourneau cevirisi. Historie de la Création, s. 306-
330. -Ed.
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ve yaradancilik denilen seye dénmiis bulunuyoruz.

Ayrica bay Diihring, “6zguliiklerin (propriété) cinsel bagdasimi yalin
eylemini, bu 6zgiiliklerin olusumunun temel ilkesi” durumuna getiren
Darwin’in cok yiizeysel bir duruma diistiigiinii ileri siirer. iste bizim derin
filozofumuzun yeni bir 6zgiir yarati ve kuruntusu daha. Tersine Darwin,
kesin olarak soyle der: Dogal secme deyimi yalnizca degisikliklerin ko-
runmasini icerir, meydana getirilmesini icermez (s. 63). Ama Darwin’e
hi¢ bir zaman soylemedigi seyleri sdyletmek yolunda bu yeni girisim,
daha sonra gelen fikirlerin tiim diihringasa derinligini kavramamiza yar-
dim eder:

“Eger uremenin i¢ sematizminde herhangi bir bagimsiz
dontisim ilkesi aranmus olsaydi, bu fikir biisbiitiin ussal olurdu;
clinkii evrensel olusum ilkesi ile cinsel dolverme ilkesini bir ara-
ya getirmek ve kendiliginden denilen tiremeyi, [sayfa 134] iremenin
mutlak karsiti olarak degil, ama bal gibi bir tiretim olarak daha
yiiksek bir goriisle dikkate almak dogal bir fikirdir.”

Ve bu sacmasapan ve anlasilmaz sozleri kaleme alabilen adam,
Hegel’in “jargon”una dil uzatmaktan sikilmaz!

Ama bay Diihring’in doga biliminin Darwin teorisinin atilimina borc-
lu oldugu biiytik gelismesi karsisinda duydugu cansikintisini yatistirmaya
yarayan suclamalar ile tatsiz ve celisik mizikciliklar artik yeter. Ne Dar-
win, ne de onun bilginler arasindaki yandaslari, Lamarck’in biiyiik ba-
sarilarini herhangi bir bicimde kiiciimsemeyi diisiiniirler; bu basarilar
ilk 6venler, onlar olmustur. Ama Lamarck zamaninda bilimin, tirlerin
kokeni sorununa hemen hemen kehanet niteligindeki 6ncelemeler-
den baska bir yanit verebilmek icin yeterli gerece sahip olmaktan uzak
bulundugunu da gézden yitirmemek gerekir. O zamandan beri betimli
ve anatomik botanik ve zooloji alaninda birikmis engin gere¢ bir yana,
Lamarck’tan sonra burada biiyiik bir 6nemi olan yepyeni iki bilimin orta-
ya ¢iktigi gortildii: Bitki ve hayvan tohumlarnin gelismesinin incelenmesi
(embriyoloji) ile yerkabugunun cesitli katmanlan icinde kalmis organik
kalintilann incelenmesi (paleontoloji). Gercekten, organik tohumlari ye-
tiskin organizmalar durumuna doénitistiiren Kerteli gelisme ile diinya tari-
hinde birbiri arkasina gelen bitkiler ve hayvanlar siras1 arasinda sasilacak
bir uygunluk bulunur. Ve evrim teorisine en giivenilir temeli veren de,
iste bu uygunlugun ta kendisidir. Ama evrim teorisinin kendisi hentiz ¢cok
genctir ve gelecekteki arastirmalarin, tiirlerin evrimi izerindeki bugiin-
kii fikirleri, hatta siki sikiya darvinci fikirleri adamakill degistireceginden
kusku duyulmaz.

Ve simdi, organik yasamin evrimi lizerine gercek felsefesi olumlu
olarak bize ne soyleyebilir?

“Turlerin degiskenligi, kabul edilebilir bir varsayimdir.” Ama bu-
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nun yaninda, “d6l-dos aracihgr olmaksizin, ayni tiirden doga tirtinlerinin
ozerkli yanyana gelisini” de kabul etmek gerekir. Bunun sonucu, ayni
tirden olmayan doga [sayfa 135] Urtinlerinin, yani degisken tirlerin birbir-
lerinden geldiklerini, oysa ayni tiirden doga tirlinlerinde durumun boyle
olmadigini diisinmek gerekirdi. Bununla birlikte, bu da tamamen dogru
degil; ¢clinki hatta degisken tiirlerde bile, “d6l-dos araciyla dolayim, tersi-
ne, doganin ancak tamamen ikincil bir eylemi olabilir”. Oyleyse, gene de
dol-dos, ama “ikinci sinif 7. Bay Dithring d6l-dos tizerine o denli kétii ve o
denli karanlik seyler sdyledikten sonra, onun arka kapidan da olsa kabul
edildigini gérmekle kendimizi mutlu sayalim. Dogal secme icin de du-
rum ayni; ¢linkii dogal se¢cmenin sayesinde gercgeklestigi yasama savasi-
mi1 konusunda onca sagtorel 6fkeden sonra, bize birdenbire séyle denir:
“Varliklar dogasinin derinlestirilmis nedeni, yasama kosullar
ve acunsal (kozmik) iliskilerde aranmalidir, oysa Darwin’in izerini
vurguladigl dogal secme ancak ikincil olarak s6zkonusu edilebi-

lir.”

Oyleyse, gene de dogal secme, ikinci sinif da olsa; 6yleyse, dogal
secme ile birlikte yasama savasimi ve daha sonra Malthus'un papazca
teorisine gore, niifus fazlaligl! Hepsi bu: Geri kalani icin bay Diihring, bizi
Lamarck’a gonderir.

Son olarak, baskalasma (métamorphose) ve evrim (évolution) s6z-
ciiklerinin koti kullanilmasina karsi bay Duihring bizi uyarr. Bagkalagsma,
acik olmayan bir kavrammuis ve evrim kavrami da ancak evrim yasalari
gercekten ortaya konabildikleri 6lciide kabul edilebilirmis. Onlarin her
ikisi yerine de “bilesim” (composition) demeliymisiz, ve o zaman her sey
iyi gidecekmis. Hep ayni 6yki: seyler ne idiyseler o kalirlar ve biz yalnizca
adlan degistirir degistirmez, bay Diihring zevkten dortkose olur. Civcivin
yumurta icindeki gelismesinden soz ettigimiz zaman bir kansiklk yapiyo-
ruz, ¢iinki biz evrim yasalarini ancak yetersiz bir bicimde tanitlayabiliriz.
Ama eger civcivin bilesiminden s6z edersek, her sey aydinlanir. Oyleyse,
artik: “Bu cocuk parlak bir sekilde gelisiyor” degil, ama: “Ustiin bir sekil-
de bilesiyor” diyecegiz. Yalnizca kendisine karsi duydugu soylu saygi ile
degil ama gelecegin kompozitorii olma niteligi ile de Nibelungenler Yii-
ZUZU™ [sayfa 136] yaraticisinin yanindaki yerini geregince almasindan otiird,
bay Diihring’i kutlayabiliriz. [sayfa 137]

% Nibelungenler Yiiziigii, inlii Alman besteci Richard Wagner’in (1813-1884)
yapitl. Engels, kendini begenmisliginden otiiri Dithring’e, baska nitelikleriyle birlikte
kendini begenmisligi ile de tinlii Wagner yaninda yer veriyor. Ayrica, bilesim anlami-
na gelen kompozisyon sézciigli ile hem bilestiren, hem de besteci anlamina gelen
kompozitér sozctigii arasindaki iliskiden yararlanarak, evrim (évolution) yerine bile-
sim (composition) denmesi gerektigini 6neren Diihring ile “gelecegin kompozitori”
diye egleniyor. -¢.
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SEKIiZiNCi BOLUM

DOGA FELSEFESI

ORGANIK DUNYA
(SON)

“DOGA felsefesi boliimiimiizde, onu éngerektirdigi tiim bi-
limle gereclendirmek icin hangi olumlu bilgilerin gerektigi ...
diistiniilsiin. Once matematigin biitiin 6nemli kazammlan, son-
ra kesin bilimlerin (science exacte) mekanik, fizik ve kimyadaki
baslica saptamalari ve genel olarak doga biliminin fizyoloji, zooloji
ve arastirmanin 6teki benzer alanlarindaki sonuclar bu bélimiin
temelini olusturur.”

Bay Diihring, bay Diihring’in matematik ve doga bilimlerindeki de-
rin bilgisinden iste boyle bir giiven ve cesaretle s6z eder. Ne var ki bu
yavan boliimiin kendisine bakmakla, daha da yavan sonuclar bir yana,
orada sakl bulunan olumlu bilgilerin kokli derinligi hi¢ mi hi¢ belli ol-
maz. Herhalde fizik ve kimya lizerine diithringvari kelamlar etmek icin,
fizikten 1sinin mekanik esdegerini disavuran denklemden, kimyadan da
biitiin cisimlerin 6gelere ve 6ge bagdasimlarina ayrildigi [sayfa 138] olgu-
sundan baska bir sey bilmeye gerek yok. Bundan baskaca da, kim ki
bay Diihring gibi, s. 131, “cekim dolayisiyla bir merkez cevresinde dola-
san atomlar”dan s6z edebilirse, bununla yalnizca atomlar ile molekiiller
arasindaki fark konusunda tamamen “karanlik icinde” oldugunu tanitlar.
Atomlarn evrensel cekim ya da mekanik ya da fizik hareketin 6teki bi-
cimleri bakimindan degil ama yalnizca kimyasal etki bakimindan varol-
duklan bilinir. Ve organik doga Gizerine olan bélim okundugu zaman, bu
bos, celisik, en 6nemli noktalar iizerinde anlasilmaz sacmaliklarla kapl
ileri geri s6zler ve sonucun mutlak degersizligi karsisinda insan, daha a
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priori, kendini bay Duhring’in burada son derece kot bildigi seylerden
soz ettigi fikrinden kurtaramaz. Organik varlik teorisinde (biyoloji), bun-
dan boyle evrim yerine bilesim denmesi 6nerisine gelindiginde de, bu
kani kesinlik kazanir. Béyle bir sey 6nerebilen kimse, organik cisimlerin
olusmasi tizerine en kucik bir bilgisi olmadigini tanitlar.

Biitiin organik cisimler, en asagi bicimleri disinda hiicrelerden, yal-
nizca guglu bir buytite¢ altinda goérilebilen ve bir hiicre ¢ekirdegi iceren
kiiciik albiimin pihtilarindan bilesir. Genel olarak hiicre, bir de dis zar
gelistirir ve o zaman icerigi azcok sivi olur. En asagi derecedeki hiicre-
sel cisimler, bir tek hiicreden meydana gelirler; organik varliklarin ¢ok
buyik bir cogunlugu cok hiicrelidir; bunlar, asag1 organizmalarda heniiz
ayni yapida olan ve daha yiiksek varliklarda gitgide daha farkl bicimler,
gruplasmalar ve eylemler gosteren cok sayida hiicrelerin tiirdes karma-
salandir. Ornegin insan bedeninde kemikler, kikirdaklar, deri, kisacasi
tim dokular ya bilesik, ya da hiicrelerden dogmus dokulardir. Ama i¢in-
de bir hiicre cekirdegi ile birlikte cogu kez zarsiz, basit bir kiiciik albiimin
pihtis1 olan amipten insana ve en ki¢uk tekhicreli yesil suyosunundan
en gelismis bitkiye kadar biitiin hiicresel organik varliklar, hiicrelerin iki-
ye boliinerek tireme (scissiparité) bicimiyle cogalirlar. Hiicre cekirdegi
once ortadan daralir, ¢ekirdegin iki dilimini ayiran daralma gitgide daha
da sikisir; sonunda dilimler birbirinden ayrlir ve iki [sayfa 139] hiicre ¢ekir-
degi olustururlar. Bu siire¢, hiicrenin icinde meydana gelir; iki cekirdek-
ten herbiri, sonunda birbirinden ayrilincaya ve bagimsiz hiicreler olarak
yasamaya baslayincaya degin, 6tekiyle gitgide daha siki bir daralma ile
bagh bir protoplazma birikim merkezi olusturur. Hayvan yumurtasimin
tohum kesesi, dollenmeden sonra ergin hayvan durumuna gelmek tize-
re, iste bu yinelenen hiicresel béliinmeler araciyla yavas yavas donustur
ve gelismis hayvanda eski dokularin yerine yeni dokularin gecmesi, iste
bu yoldan gerceklesir. Boyle bir siirece bilesim demek ve evrim adlan-
dirmasina “an kuruntu” davranisinda bulunmak icin, kuskusuz, bugiin
bunu kabul etmek ne denli gii¢c olursa olsun, bu siire¢ tizerine hicbir
bilgisi olmayan biri gerek: Burada yalnizca ve s6zciigiin tam anlamiyla
evrim var, ama bilesimin izi bile yok!

Bay Diihring’in genel olarak yasamdan ne anladig: (izerine, ilerde
soyleyecek birkac séziimiiz daha olacak. Ozel olarak, iste yasam terimi
altinda diistindiigu sey:

“Inorganik diinya da bir otomatik hareketler sistemidir; ama
yalnizca gercek yapi ve maddelerin bir i¢ noktadan baslayarak ve
daha kiiciik bir varhiga gecirilebilir bir tohum semasina gore dola-
sim icin 6zel kanallarnn aracihginin basladigi yerde, s6zctigiin dar
ve kesin anlamiyla, asil yasamdan s6z etmeye koyulabiliriz.”

Bu timce, gramerin umutsuz karmasikligi bir yana, s6zciigiin dar ve
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kesin anlamiyla budalalik yapiti bir otomatik hareketler sistemidir (bu-
nunla ne anlasilmasi gerekirse o anlasilsin). Eger yasam yalnizca asil ya-
pmnin basladigl yerde baglhyorsa, o zaman Haeckel’in biittin tek hicreliler
diinyasini ve belki daha da ¢ogunu, yapi kavramini anlayis bicimine gore,
ol olarak ilan etmemiz gerekir. Eger yasam yalnizca bu yapmin daha
kiiciik bir tohum semasi araciyla iletilebilir oldugu yerde bashyorsa, o
zaman en azindan tekhiicreli organizmalara degin ve onlar dahil butin
organizmalar canl degildir. Eger cisimlerin dolasimu icin 6zel kanallarin
araciig1 yasamin ayirdedici niteligi ise, o zaman daha 6ncekilere ek ola-
rak, biitiin selentereler yiiksek sinifini, olsa olsa [sayfa 140] denizanalarn ha-
ri¢, dyleyse biitiin polipler ve 6teki fitozoerleri, canli varliklar dizisinden
silmemiz gerekir. Ama eger yasamin baslica ayirdedici 6zelligi olarak ci-
simlerin bir i¢ noktadan baslayarak 6zel kanallar araciyla dolagimi kabul
edilirse, o zaman kalbi olmayan ya da birka¢ kalbi olan biitiin hayvanlar
ol ilan etmemiz gerekir. Yani daha 6nce adini andiklarimiza ek olarak
biitin kurtlari, bes-parmakhilar ve tath su kurtlarini (Huxley’in siniflama-
sina gore annuloida ve annulosa), kabuklu deniz hayvanlarinin bir kismi-
n1 (yengecler) ve hatta son olarak, bir omurgaliyi, amphioxus’u. Ayrica,
tiim bitkileri.>*

Boylece bay Diihring, s6zciigiin dar ve kesin anlamiyla asil yasa-
mu1 belirtme igine burnunu soktugu zaman, biri yalnizca butin bitkiler
diinyasini degil ama asag1 yukar1 hayvanlar diinyasinin yarisini da 6liime
mahkum eden, birbiriyle tam bir ¢eliski durumunda dort 6l¢iit verir. Ger-
cekten, “tepeden tirnaga 6zgiin sonuc ve goriisler” vaat ederken, onun
bizi aldattigini kimse sdyleyemez!

Bir baska yerde, séyle okunur:

“Dogada da, en asagisindan en yiiksegine, biitiin organiz-
malarin temelinde yalin bir tip vardir [ve bu tipe] evrensel 6ziiyle
birlikte, en gelismemis bitkinin en asag1 hareketinde, hic eksiksiz
raslanir.”

Bu tez, yeni bastan, “hic eksiksiz” bir budalaliktir. Tim organik doga-
da raslanan en yalin tip hiicredir ve kuskusuz, en yiiksek organizmalarn
temelinde hiicre bulunur. Buna karsilik, en asagi organizmalar arasinda,
heniiz hiicreden cok asag bir nitelik tasiyan, hicbir farkhlasmaya ugra-
mamis yalin bir albiimin pithtisindan olusmus bir¢cok protamip, biitiin bir
dizi 6teki hayvanla bitki arasi tekhiicreli yaratiklar (mongres) ve bitiin
sifoneler (syphonés) bulunur. Biitiinliikleri icinde bu varliklar, yiiksek
organizmalara yalnizca 6zsel bilestirenlerinin albiimin olmasi nedeniyle
baglanmislardir ve bunun sonucu albiiminlerin gorevlerini yerine [sayfa 141]

% Thomas Huxley, Lectures on the Elements of Comparative Anatormy, Konferans
V. London 1864. Engels burada su yapittan yararlanmustir: Henry Alleyne Nicholson, A
Manual of Zoology, London 1870. -Ed.
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getirirler, yani yasarlar ve oltrler.
Daha ilerde, bay Diihring, bize bir de sunu anlatir:

“Fizyolojik olarak duyum, ne denli yalin olursa olsun, herhan-
gi bir sinirsel aygitin varhgina baghdir. Bundan 6tiirti bu, duyuya,
yani durumlarnnin bilingli bir 6znel kavrayisina yetenekli biitiin
hayvanlarn ayirdedici niteligidir. Bitki ve hayvan arasindaki belgin
smnir, duyuma sicrayisin gerceklestigi yerde bulunur. Bilinen gecis
varliklan bu s o denli az silerler ki bu simirn mantiksal bir ge-
reksinme durumuna getirenler, tersine, bu disardan belirsiz ya da
ayirdedilemez olusumlarn ta kendileridir.”

Ve daha ilerde:

“Buna karsilik bitkiler, en kiiclik bir duyum izinden ve her
tiirli duyumlama yeteneginden tamamen ve her zaman icin yok-
sundurlar.”

Birincisi, Hegel “duyum, differentia specifia, hayvanin kesin olarak
ayirdedici belirtisidir” der (Doga Felsefesi, § 351, ek). Iste Hegel'in, bay
Diihring tarafindan yalin bir calintinin son ¢6ziimlemede kesin bir dogru-
lugun soylu katina yiikselttigi yeni bir “kabalig1”.

Ikincisi, burada gecis varliklanindan, bitki ve hayvan arasinda son
derece belirsiz ya da ayirdedilemez olusumlardan (ne anlasilmaz dil!)
s6z edildigini ilk kez olarak duyuyoruz. Bu araci bicimlerin varligi; bitki
mi, hayvan mi1 olduklarini séyleyemeyecegimiz organizmalarin bulunma-
s1; yani bitki ile hayvan arasindaki sinin acikca saptayamamamiz - iste
bay Diihring icin, ayn1 zamanda kesin olmadigini da kabul ettigi bir 6l¢tit
ileri sirme mantiksal gereksinmesini yaratan sey! Ama hayvanlar ile bit-
kiler arasindaki ikircil alana degin gitmemize gerek bile yok; en kiiciik
dokunmada yapraklarnn katlayan ya da taclarim kapatan duygulularn,
bocek yiyen bitkilerin en kiiclik bir duyum izi ve her tiirli duyumlama
yeteneginden yoksun bulunduklar séylenebilir mi? Bunu bay Diithring’in
kendisi bile, “bilimdisi yari-siir’e basvurmadan ileri siiremez.

Uctinciisii, duyumun fizyolojik olarak ne denli yalin olursa [sayta 142]
olsun, sinirsel bir aygitin varligina bagh bulundugunu 6ne siirmek, gene
bay Diihring’in “6zgiir bir yarati ve kuruntu”sudur. Yalnizca biitiin ilkel
hayvanlar degil ama fitozoerler bile, hic olmazsa biyiik cogunluklan
icinde, sinirsel sistem izini gostermezler. Diizenli olarak bir sinir sistemi
ancak kurtlardan baslayarak bulunur ve bay Diihring, bu hayvanlarin si-
nirleri olmadigl icin duyumlar olmadigi tezini ileri siirenlerin birincisidir.
Duyum zorunlu bir bicimde sinirlere degil ama heniiz belginlikle belir-
lenmemis bulunan bazi albiiminimsi maddelere baghdur.

Ayrica bay Diihring’in biyolojik bilgileri, Darwin’e karsi s6zkonusu
etmekten korkmadigi, soru tarafindan yeteri kadar belirtilmis bulunmak-
tadir: “Hayvanin evrim yoluyla bitkiden geldigine mi inanmak gerek?” Bu
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turla sorular, ancak ne hayvanlar, ne de bitkiler tizerine hicbir sey bilme-
yen biri tarafindan sorulabilir.
Genel olarak yasam tizerine, bay Duhring bize ancak sunu sdyleme-
sini bilir:
“Plastik olarak yaratici bir sematizasyon araciyla gerceklesen
madde degisimi [tanrn askina, bu ne demek ola?] her zaman asil
dirimsel stirecin ayirdedici bir niteligi kalr.”

Yasam {izerine 6grendiklerimizin hepsi bu ve bu “plastik olarak ya-
ratic1 sematizasyon”, bizi dizlerimize degin en saf diihrinagsa jargonun
ipsiz sapsiz sacma sozlerine batiriyor. Yani eger yasamin ne oldugunu
ogrenmek istiyorsak, kendi kendimize aramamiz gerekecek.

Maddelerin organik degisiminin yasamin en genel ve en ayirdedici
olay1 oldugu, fizyolojik kimya ve kimyasal fizyoloji uzmanlan tarafindan
otuz yildan beri sayisiz kez sdylenmistir ve bay Diihring burada, onu o
kendine 6zgi zarif ve duru dile ¢evirmekten baska bir sey yapmaz., Ama
yasami maddelerin organik degisimi olarak tanimlamak, yasamu... ya-
sam olarak tanimlamak demektir; ¢tinkii maddelerin organik degisimi
ya da maddelerin plastik olarak yaratici bir sematizasyonu ile birlikte de-
gisimi deyimi, ashnda yasam araciyla, organik ve inorganik arasindaki,
yani canli ve cansiz arasindaki [sayfa 143] @yrim araciyla aciklanmasi gere-
ken bir deyimden baska bir sey degildir. Yani bu aciklama bizi, bir adim
bile ilerletmez.

Maddelerin degisimi, maddelerin degisimi olarak, yasamin disinda
da meydana gelir. Kimyada, yeterli bir ilkel madde katkisi araciyla ve da-
yanak olarak belirli bir cisme dayanarak, kendi 6z kosullarin1 her zaman
yeniden Ureten bir dizi siire¢ vardir. Kiikiirdiin yakilmasi ile siilftirik asit
tretiminde oldugu gibi. O zaman kiikiirt dioksit SO, meydana gelir ve
eger su buhan ile nitrik asit verilirse, kiikiirt dioksit hidrojen ve oksijeni
alir ve silftrik asit H,S0, durumuna doéntgtr. Nitrik asit oksijeni birakir
ve azot oksit durumuna gelir; bu azot oksit hemen havadan yeni oksijen
alir ve yiiksek azot oksitleri durumuna doniisiir ama yalnizca bu oksijeni
hemen kiikiirt diokside geri vermek ve ayni siirece yeniden baslamak
uzere, Oyleki teorik olarak son derece kuciik bir nitrik asit miktari, sinir-
s1z bir miktarda kiikiirt dioksit, oksijen ve suyu siilfiirik asit durumuna
donustiirmeye yeter. — Ayrica, maddelerin degisimi, sivilar 6l organik ve
hatta yapay Traube hiicrelerindeki gibi inorganik zarlardan gectigi zaman
da meydana gelir. Burada maddelerin degisiminin bizi bir adim bile ile-
riye gotiiremeyecegi bir kez daha ortaya cikar; clinkii yasami acgiklamasi
gereken 6zgiin maddeler degisiminin kendisinin yasam tarafindan acik-
lanmasi gerekir. Oyleyse baska tiirlii davranmamiz gerek.
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Yasamn albiiminsi cisimlerin varolus bicimidir®™ ve bu (sayfa 144] varolus
bicimi de 6zsel olarak bu maddelerin kimyasal bilestirenlerinin, kendi
kendilerine siirekli yenilenmesine dayanir.

Burada albliminimsi cisimler, bayagi alblimine benzer bicimde
bilesmis ve proteik maddeler de denilen biitiin cisimleri bu ad altinda
toplayan modern kimya anlaminda aliniyor. Ad pek uygun degil; ciinki
bayag1 albiimin, yumurta sarisinin yaninda, yalnizca ¢elisen tohum icin
besleyici madde oldugundan, kendisine akraba biitiin maddeler icinde
en cansliz, en edilgin rolii oynar. Bununla birlikte albiiminimsi cisimlerin
kimyasal bilesimi tizerine daha cok sey bilinmedigi siirece, bu ad heniiz
en iyl addr, cinki biitiin 6btrlerinden daha genel bir nitelik tasr.

Yasama rasladigimiz her yerde, onu albiiminimsi bir cisme bagh
buluruz ve aynsma durumunda olmayan albiiminimsi bir cisme rasla-
digimiz her yerde, mutlak olarak dirimsel olaylar goriiriiz. Bu dirimsel
olaylarn 6zel farkhlasmalarini meydana getirmek icin canli bir cisimde
oteki kimyasal bagdasimlarin varliginin zorunlu oldugundan kusku yok;
dipediiz yasam icinse, ise besi olarak karismalan ve albiimin durumu-
na doniismeleri disinda, bu bagdasimlar zorunlu degildir. Bildigimiz en
asag1 canli varliklar, yalin albimin pihtilarindan bagka bir sey degildir ve
onlar da baslica yasam belirtilerinin hepsini gosterirler.

Ama her yerde, buitiin canli varliklarda raslanan bu dirimsel olaylar
neye dayanir? Her seyden 6nce, albiiminimsi cismin 6teki gerekli cisim-
leri cevresinden cekip almasina, cismin daha eski kisimlarn aynisip yok
olurken, bunlan 6ziimlemesine. Canli olmayan 6biir cisimler de islerin
dogal akisi icinde donisur, aynsir ya da bagdasirlar; ama o zaman da
ne idi iseler o kalmaktan c¢ikarlar. Havanin etkisi altinda toz durumuna
gelen kaya, artik kaya degildir; okside olan maden, pas durumuna do-
niislir. Ama cansiz cisimlerde yok olma nedeni olan sey, albiimin icin te-
mel yasam kosuludur. Albiiminimsi cisim i¢indeki bilestirici 6gelerin bu
araliksiz baskalasmasinin, besinlerin bu siirekli 6ziimlenme ve cisimden

% Engels bu satirlan yazdig1 sirada, biyokimya ve molekiiler biyoloji heniiz ilk
baslangic cabalar icinde bulunuyorlardi.

Proteinlerin yasam olaylan i¢cinde oynadiklar roliin 6nemi tiim yeni arastirma-
larda dogrulanmistir. Canl bir hiicre i¢inde olusan biitiin kimyasal tepkiler, hala maya
(enzyme) ad verilen tikel bir proteinin ise karismasini gerektirirler. Bunlar, tstelik,
uzayda ardarda cesitli bicimler alma yolundaki erklikleri araciyla bu tepkilerin i¢cinde
zincirlendikleri siray1 diizenleyen, allosterikler denilen mayalardir. Bunlar, 6teki prote-
inler, benzer bicimde, bosaltim islevlerini diizenlerken, hiicreye dissal bazi cisimler ile
birleserek, bu cisimlerin zarn asmalarni saglayan proteinlerdir de.

Bununla birlikte, Engels’in varolusunu 6nceden sezemeyecegi baska cisimler de,
yasam olaylarinda temel 6nemde bir rol oynarlar. Bunlar 6zellikle canli madde icine
her tiirlii enerji aktannminda ise kansan niikleotidler ile canli varliklann niteliklerinin
kalitimsal korunmasinin tizerlerine dayandigi niikleik asitlerdir. -Ed.
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[sayfa 145] (Dedenden) c¢ikarilma degisiminin kesildigi an, albiiminimsi cis-
min varolmaktan ciktig, aynstigl, yani 6ldiigii andir. Oyleyse albiiminimsi
cismin varolus bicimi olan yasam, her seyden 6nce her an ayni zaman-
da hem kendisi, hem de bir baskasi olmaya dayanir; ve cansiz cisimler
icin de olabilecegi gibi, onu distan etkileyen bir siire¢ nedeniyle degil.
Tersine yasam, yani maddelerin besinlerin 6ziimlenmesi ve bedenden
cikarilmasi ile gerceklesen degisimi, kendi kendine olan, dayanaginin,
albiiminin icinde dogustan bulunan ve o olmaksizin albiiminin de varola-
mayacagl bir stirectir. Bundan, eger kimya bir giin yapay olarak albiimin
tiretmeyi basarirsa, bu albiiminin, ne denli gli¢siiz olursa olsun, zorunlu
olarak dirimsel belirtiler gosterecegi sonucu ¢ikar. Aslinda kimyanin ayni
zamanda bir albiimine elverisli besini bulup bulamayacagi da sorulabilir.

Yasamin en yalin biitiin 6biir etkenleri: Albiimin ile onun beslenmesi
arasindaki karsilikl etki icine yerlestirilmis uyarilganlik; besinin sogurul-
masinda cok asagl bir derecede kendini gosteren kasilabilirlik; en asagi
diizeyde boéliinme yoluyla cogalmayi iceren biiyiime yetisi; o olmaksizin
besinlerin ne sogurulmasi ne de 6ziimlenmesinin olanakh oldugu i¢ ha-
reket, — iste albiiminin 6zsel gorevi olarak besinin 6ziimlenmesi ve disari
atilmasi yoluyla gerceklesen cisimlerin bu degisimi ve albiimine 6zgi
yogurulabilirlikten cikarlar.

Bizim yasam tanimimiz, biitiin dirimsel olaylan icine almaktan ¢ok
uzak, tersine, kendini bu olaylarin en genel ve en yalinlan ile sinirlan-
dirmak zorunda olmasi nedeniyle, ister istemez cok yetersizdir. Butin
tanimlar, bilimsel bakimdan az bir deger tasirlar. Yasamin ne oldugunu
gercekten eksiksiz bir bicimde bilmek icin, en asagisindan en yiiksegine,
onun kendini gosterdigi biitiin bicimleri gozden gecirmemiz gerekirdi.
Gene de, gunliik kullanim i¢in bu tiirli tanimlar ¢ok elverisli ve bazen de
vazgecilmesi ¢ok glctiir; kacinilmaz eksiklikleri unutulmadikca, zararl
da olmazlar.

Ama gene bay Diithring’e gelelim. O, yerytizl biyolojisi alaninda ken-
dini pek rahat gérmeyince, nasil avunacagini [sayfa 146] bilir: Kendi yildizl
gokyliziine siginur.

“Kivan¢ ve aci duymak icin 6rgitlenmis olan yalnmizca du-
yarlikla bezenmis bir organin 6zel yapilisi degil, ama butinlugi
icindeki nesnel diinyadur. Iste, kivanc ve aci karsithginin, hem de
tastarnam bizce bilinen bicimi altinda, evrensel bir karsitlik oldu-
gunu ve 6zsel olarak tiirdes duygular araciyla evrenin cesitli diin-
yalarinda temsil edilmesi gerektigini bu nedenle kabul ediyoruz.
... Ama, duygular evreninin anahtarn olduguna gore, bu uygunlu-
gun 6nemsiz bir anlami yok. ... Bundan 6tiirti, 6znel kozmik diin-
ya bize nesnel diinyadan cok daha yabanci degil. Iki diinyanin da
yapilisini uyarh bir tipe gore diisinmek gerekir, boylelikle 6nemi
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yalnizca yerytiziinii uzaktan asan bir biling teorisinin ilk unsurlarn-
na sahip oluruz.”
Duygular evreninin anahtarini cebinde tasiyan biri icin, bu diinya-
nin doga biliminde birka¢ kaba diisiince yanlishgi, ne yazabilir? Allons
donc!®® [sayfa 147]

% Hadi carum sen de! anlamina gelen bu deyim, 6zgiin metinde Fransizcadur. -¢.
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DOKUZUNCU BOLUM
_ AHLAK VE HUKUK
OLUMSUZ DOGRULUKLAR

BAY DUHRING'IN okurlarina tam elli sayfa boyunca bilinc 6gelerinin
koktenci bilimi adina solen verdigi yavanlik ve falci kadin kahinlikleri y1-
ginindan, kisacasi bonce bos sézlerden 6rnekler vermekten sakiniyoruz.
Yalnizca sunu alacagiz:

“Salt dil yardimu ile diisiinmeye yetenekli olan bir kisi, soyut
diisiincenin, katistksiz diisincenin ne anlama geldigini hicbir za-
man anlamamistir.

Buna gore hayvanlar, en soyut ve en katisiksiz diistintirlerdir;
clinkii onlann duistincesi, dilin yerli yersiz araya girmesiyle hic¢ bu-
lanmaz. Diithringasa diisiincelere ve bu diisiinceleri disavuran dile
bakinca, bu diistincelerin herhangi bir dil icin, Almancanin da bu
distinceler icin ne denli az elverisgli olduklarinin goériildiigu kesin.

Ensonu, o bozuk corba bir yana, iste hi¢ olmazsa bize [sayfa 148]
surada burada ahlak ve hukuk konusunda elle tutulan bir seyler
veren dordiincii bolim tarafindan kurtariliyoruz. Bu kez, daha isin
basinda oteki goksel cisimler Gizerine bir yolculuga ¢agiriliyoruz:
Ahlak 6geleri, “etkin bir anligin icdisel bi¢imli dirimsel hareket-
leri bilincli bir diizene koymakla ugrasma zorunda oldugu biitiin
insandis! varliklarda ... uyarh bir bicimde ... bulunmahdirlar. Gerci
bu tiirli akil yiiriitmeler icin duydugumuz ilgi cok kiiciik kalacak.
... Ama baska goksel cisimler izerinde, bireysel ve ortaklasa yasa-
min, zorunlu olarak ne ortadan kaldirnlabilir ne de usa gore davra-
nan bir varhigin temel yapilisini carpitabilir ... bir semadan hareket
ettigini diisiinmek, gene de c¢evrenimizi kurtarici bir bicimde ge-
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nisleten bir fikir olarak kalir.”

Eger ayriklama olarak, bay Dihring’in dogruluklarinin (hakikatleri-
nin), hatta biitiin 6teki olanakli diinyalar icin bile gecerliligi burada boli-
miin sonuna degil de basina konmus bulunuyorsa, bunun saglam neden-
leri var. Bay Diihring’in ahlak ve adalet tizerindeki fikirlerinin 6nce biitiin
diinyalar igin gecerliligi saptandiktan sonra, bunu kurtarici bir bicimde,
bitiin zamanlara yaymak kolay olacaktir. Burada da, son ¢6ziimleme-
de kesin dogruluklardan daha asag1 hicbir sey s6zkonusu degil. Ahlak
diinyas “tipki evrensel bilgi diinyasi gibi ... kendi siirekli ilkeleri ile kendi
yalin 6gelerine sahiptir, [ahlak ilkeleri] tarihin istindedir ve ayn bicim-
de ulusal niteliklerin giincel ayrnimlarnin da tstiindedir. ... en tam ahlak
duygusunun ve deyim yerindeyse vicdanin, evrimi sirasinda olustuklar
6zel dogruluklar, son temellerine kadar bilinmis olduklan 6lciide, mate-
matik kavrayis ve uygulamalarin deger ve 6nemine benzer bir deger ve
bir 6nem savinda bulunabilirler. Gercek dogruluklar hi¢ degismezler ...
oOyleki bilginin dogrulugu zamana ve gercegin degismelerine bagh olarak
distinmek, her zaman bir cilginhktir.”

Bu nedenle, kesin bir bilgi inan1 ve ortak bilginin degeri, sagduyu
durumunda, bilgi ilkelerinin mutlak gecerliliZinden umutsuzluga diisme-
mize izin vermez. [sayfa 149]

“Heniiz siirekli kusku, hastalikl bir giicsiizliik durumudur ve
bazen kendi hicliginin bilincini sistematize ederek kendine biraz
kararhlik goriiniisii vermeye calisan icinden ctkilmaz bir karistk-
ligin disavurumundan bagka bir sey degildir. Ahlak sorunlarinda
evrensel ilkelerin yadsinmasi, tore ve ilkelerin cografi ve tarihsel
cesitliliklerine simsiki sanlir ve ona ahlak bozuklugu ve ahlak ko-
tiltigliniin 6niine gecilmez zorunlulugu azicik taninmaya gorsiin,
uyarll ahlaksal icgiidilerin ciddi gecerliligi ve gercek etkinligini
kabul etmekten gercekten bagisik olduguna hemen inanir. Su ya
da bu yanlis 6gretiye karsi degil ama insanin bilincli ahlaksizhga
yukselme yetisinin ta kendisine karsi yonelen bu ahlak bozucu
kuskuculuk, sonunda gercek bir hiclige, hatta yalin nihilizmden
daha da koétii bir seye varir. ... Bozulmus ahlak fikirlerinin anlastl-
maz karistkligl icinde kolayca egemen olabilmek ve ilkesiz kaprise
biitiin kapilar agabilmek umuduna kapilir. Ama adamakilli yanilir;
ciinkil yalnizca bu andinsmanin, dogal yanilabilirligin dogruluga
erisme olanagini distalamadigini kabul ettirmesi icin, anligin yan-
lishk ve dogruluk icindeki kaginilmaz yazgisim géstermek yeter.”

Eger simdiye degin bay Diithring’in son ¢6ziimlemede kesin dogru-
luklar, diisiincenin egemenligi, mutlak bilgi inan1 vb. {izerindeki biitiin
bu tumturakh hikmetlerini dinginlikle dinlediysek, bunun nedeni isi bir
sonuca baglamak i¢in, onu simdi gelmis bulundugumuz noktaya getir-
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menin gerekmesiydi. Simdiye degin, gercek felsefesinin cesitli tezlerinin
ne Olciide “egemen bir gecerlilige” ve “mutlak dogruluk hakkina” sahip
bulunduklarn incelemek yetiyordu; buradaysa insan bilgisi Grtinlerinin
ve bunlardan hangilerinin egemen bir gecerlilik ve mutlak dogruluk hak-
kina sahip olup olamayacaklarini bilme sorununa geliyoruz. Eger insan
bilgisi diyorsam, bunu tanima onuruna erismedigim 6teki goksel cisimler
sakinlerini incitme niyetiyle degil ama hayvanlar da, hi¢cbir zaman ege-
men olmasa bile, bilgi sahibi olduklar icin séyliiyorum. Koépek, efendi-
sinde Tanrisini gériir ama bu o efendinin diinyanin en biiylik namussuzu
olmasini engellemez. [sayfa 150]

insan diisiincesi egemen midir? Evet ya da hayir diye yanit verme-
den 6nce, insan disiincesinin ne oldugunu incelemek gerek. Bir bireyin
diistincesi mi? Haywr. Bununla birlikte o, ancak gec¢mis, simdiki ve gele-
cek milyarlarca ve milyarlarca insanin bireysel diisiincesi olarak vardir.
Simdi eger ben, biitiin bu insanlarn, gelecegin insanlan dahil, benim
tasarimimda biresmis bulunan diisiincesi egemendir, insanlik yeterince
uzun sirdiigi ve bu bilgi, bilgi organlan ve bilgi nesnelerinde sinirlar-
la karsilasmadigi 6lcilide, varolan diinyay1 bilmeye yeteneklidir dersem,
hayli beylik ve tstiine ustliik hayli kisir bir sey séylemis olurum. Ciinkii
biitiin goriiniise gore biz, henliz insanlik tarihinin basinda bulundugu-
muz ve bizim bilgimizi diizeltecek kusaklarin, bizim ¢ogu kez biiytk bir
kiiciimsemeyle, bilgisini diizeltme durumunda bulundugumuz kusak-
lardan ¢ok daha kalabalik olmalar gerektigi icin, en degerli sonug bizi,
bugiinkii bilgimiz karsisinda son derece giivensiz kilmaktan baska bir
sey olamaz.

Biling, 6yleyse diisince ve bilgi icin de bu kendini yalnizca bir dizi
bireyde gosterme zorunlulugunu bay Diihring de kabul ediyor. Bu birey-
lerden her birinin diisiincesine, ancak saglikli ve uyanik durumda iken,
ona herhangi bir diisiinceyi zorla kabul ettirmeye yetenekli hicbir glic
gormedigimiz zaman egemenlik taniyabiliriz. Ama her bireysel diisiince
bilgilerinin egemen gecerliligine gelince, hepimiz bunun sézkonusu ola-
mayacagini ve edinilen tiim deneyime gore bu bilgilerin ayriklamasiz her
zaman dogru ya da diizeltiimesi gerekmeyen seylerden cok daha fazla
diizeltilmesi gereken seyler icerdigini biliyoruz.

Bir baska deyisle: Diistincenin egemenligi, distincesi son derece
az egemen ve bilgisi mutlak bir dogruluk hakki ile giiclii olan bir dizi in-
sanda, bir dizi goreli yanhs icinde gerceklesir; bunlarin her ikisi de ancak
insanlik yasaminin sonsuz bir siireci icinde tamamen gerceklesebilirler.

Burada da, daha yukarda oldugu gibi, insan diistincesinin zorunlu
bir bicimde mutlak olarak tasarlanan niteligi ile (sayfa 1511 onun salt sinirh
disiinceli bireylerde giincellesmesi arasindaki ayni ¢eliskiyi, ancak son-
suz bir gelisme icinde, insan kusaklarinin hic degilse bizim icin pratik
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bakimdan sinirsiz ardisikhigl icinde ¢oziilebilecek celiskiyi goriiyoruz. Bu
anlamda insan diisiincesi ne denli egemense o denli egemen degildir ve
onun bilgi yetisi de ne denli sinirsizsa o denli sinirlidir. Yapisi, anikhig (is-
tidad), olanaklan ve sonal tarihsel eregi bakimindan egemen ve sinirsiz;
bireysel uygulanisi ve tekil gercekligi bakimindan egemen-degil ve sinirli.

Oliimsiiz dogruluklar (ebedi hakikatler) icin de durum béyle. Eger
insanlik ancak o6limsiiz dogruluklarla, diistincenin egemen bir gecer-
lilige ve mutlak bir dogruluk olma hakkina sahip sonuclan ile hareket
edecek bir duruma varmis olsaydi, bu onun, entelektiiel diinyanin son-
suzlugunun, gercekte oldugu gibi giiciil olarak da tiikenmis ve boylece
unlid sayilmig sayilmazlik mucizesinin gerceklesmis oldugu noktada bu-
lundugu anlamina gelirdi.

Ama gene de en kuciik bir kuskunun bize delilik gibi gériinebilecegi
denli saglam dogruluklar da yok mudur? iki kere ikinin dért etmesi, bir
ticgenin acisinin iki dik aciya esit olmasi, Paris’in Fransa’da bulunmasi,
yiyecek bir sey bulamayan adamin 6lmesi vb. gibi? Yani 6liirmsiiz dogru-
luklar, son ¢6ziimlemede kesin dogruluklar yok mudur?

Vardir elbette. Biitiin bilgi alanini, eski (inlii yonteme gore, ti¢ biiytik
kesime bolebiliriz. Birincisi cansiz doga ile ugrasan ve matematik olarak
islenmeye azcok elverisli biitiin bilimleri kapsar: Matematik, astronomi,
mekanik, fizik, kimya. Eger biri cok yalin nesnelere biiyiik sézciikler uy-
gulamaktan zevk alirsa, bu bilimlerin kimi sonuclan 6liimsiiz dogruluk-
lardir, son ¢c6ziimlemede kesin dogruluklardir denilebilir; ayrica bu ne-
denle de bu bilimlere kesin bilimler adi verilmistir. Ama biitiin sonuglar
icin bu dogru olmaktan uzaktir. Cogu kez o denli agirbash olan matema-
tik, isin icine degisken biiytikliikleri sokarak ve bunlarin degiskenliklerini
sonsuz derecede kiiciik ve sonsuz derecede biiylige kadar gotirerek,
giinah isledi; bilgi agacinin kendisine en biiyilik [sayfa 1521 sonuclarin, ama
bununla birlikte yanhslklarin da yolunu acan meyvesini yedi. Matematik
olan her seyin icinde bulundugu mutlak gecerliligin, s6z gotiirmez tanit-
lamanin erden (bakir) durumu, elveda; bilimsel tartismalar ¢cag acildi
ve bugiin, insanlardan ¢ogunun ne yaptiklarini anladiklarn icin degil ama
ar inanla, simdiye degin sonuclar hep dogru ciktigi icin, diferansiyel ya
da entegral hesaptan yararlandiklarn bir noktada bulunuyoruz. Astronomi
ve mekanikte durum daha da kotiidir ve fizik ile kimyada, bir an siiri-
sl ortasindaymis gibi varsayimlar ortasinda bulunulur. Ayrica baska tirli
de olamazdu. Fizikte molekiillerin hareketi, kimyada atomlardan hareket
ederek molekiillerin olusmalar ile ugrasiyoruz ve eger 1sikl dalgalarn
titresim girisimi bir masal degilse, bu ilgin¢ seyleri kendi gozlerimizle
goérme umudu hi¢ yok demektir. Son ¢éziimlemede kesin dogruluklar,
zamanla bu alanda gorilmedik bir bicimde seyreklesir.

Dogasi geregi, 6zsel olarak ne bizim, ne de herhangi bir insanin ta-
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nik olarak bulundugu siireclerle ugrasan bir bilim olan yerbilimde (jeo-
lojide) daha da koétii durumdayiz. Bu nedenle, son ¢oziimlemede kesin
dogruluklar hasadi burada c¢ok buyiik bir caba olmaksizin yiiriimez ve
ustelik son derece 6nemsiz kalir.

Bilimlerin ikinci sinifi, canli organizmalarin irdelenmesini icine alan
siniftir. Bu alanda karsilikl iliskiler ve nedenselliklerin dylesine bir cesit-
liligi gelisir ki yalmzca ¢6zilmus her sorun, ortaya sayllmaz bir miktarda
yeni sorunlar cikarmakla kalmaz ama her tekil sorun da ancak ¢ogu kez
ylzyillar isteyen bir dizi arastirmalar araciyla ve ¢cogu zaman parca parca
coziilebilir; ayni zamanda tiimliikleri sistematik olarak tasarlama gerek-
sinmesi, son ¢ozimlemedeki kesin dogruluklan her an cok zengin bir
varsayimlar ciceklenmesi ile kaplanmaya zorlamaktan geri kalmaz. Me-
melilerde kan dolasimi denli yalin bir seyi dogrulukla saptamak icin, Ga-
lenos’ dan Malpighi'ye degin ne uzun bir arac1 sahanliklar dizisi zorunlu
oldu! Kan yuvarlarinin kékeni iizerine ne denli az sey biliyoruz ve bugin
bile, 6rnegin bir hastaligin belirtileri (sayfa 153] ile nedenleri arasinda ussal
bir iliski kurmak i¢in, ne denli ¢cok araci halkadan yoksun bulunuyoruz!
Ustelik sik sik, bizi biyoloji alaminda o zamana degin yiiriirliikkte olan tiim
son ¢oziimlemedeki kesin dogruluklan tam bir gézden gecirmeye ve
bunlardan bir cogundan vazgecmeye zorlayan, hiicrenin bulunmasi gibi
bulgular ortaya cikiyor. Oyleyse bu alanda ortaya gercekten gercek ve de-
gismez dogruluklar koymak isteyen biri, biitiin insanlar 6liimliidiir, biitiin
disi memeli hayvanlarn siit bezleri vardir vb. gibi yavanliklarla yetinmek
zorunda kalacaktir; kafada merkezlesmis sinirsel etkinlik sindirim icin
zorunlu olduguna gore o, gelismis hayvanlar yediklerini kafalar ile degil,
mide ve barsaklar ile sindirirler bile diyemeyecektir.

Ama olimsiiz dogruluklar icin isler, bilimlerin G¢iincti grubunda,
yani insanlarin yasama kosullarni, toplumsal iliskileri, hukuk ve devlet
bicimlerini, felsefeden, dinden, sanattan vb. olusan ideal tistyapilan ile
birlikte, tarihsel ardisikliklan ve o giinkii sonuclan icinde inceleyen ta-
rihsel bilimlerde daha da koéti gider. Organik dogada, hi¢ olmazsa dog-
rudan dogruya gozlemleyebildigimiz 6lcliide, cok genis sinirlar icinde
oldukca diizenli bir bicimde yinelenen bir siirecler dizisi ile ugrasiyoruz.
Aristoteles’ten bu yana organizma tiirleri, kabaca ayni kalmistir. Buna
karsilik, toplum tarihinde insanhgin ilkel durumunu, tag devri denilen
seyi astigimiz andan baslayarak, durumlarin yinelenmesi kural degil, ay-
riklamadir ve bu tirla yinelenmelerin kendini gosterdigi yerde de bu yi-
nelemeler hicbir zaman ayni kosullar icinde ortaya cikmazlar. Biitiin uy-
gar halklarda topragin ilkel kolektif miilkiyetine ve bunun ortadan kalk-
ma bicimine raslanmasi gibi. Bu nedenle, insanlik tarihi alaninda saglam
bilgimiz, biyoloji alaninda oldugundan ¢ok daha geridedir. Dahas: var:
Bir dénemin toplumsal ve siyasal varlik bicimlerinin i¢c baglantisi bir kez
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kazara 6grenilecek olsa, bu is hi¢ sasmadan, bu bicimler 6miirlerinin ya-
risini coktan doldurmus, sonlarina dogru gitmekte olduklar zaman olur.
Demek ki ancak belirli zamanda ve belirli halklar icin varolan ve 6zl
geregi [sayfa 154] gecici bir nitelik tasiyan bazi toplum ve devlet bigcimlerinin
baglanti ve sonuclarini kavramakla yetinmesi sonucu, bu alandaki bilgi
ozsel olarak gorelidir. Oyleyse bu alanda son céziimlemede kesin dog-
ruluklar, mutlak olarak degismez katisiksiz dogruluklar avina ¢ikan biri,
ornegin insanlarin genellikle calismadan yasayamayacaklar, simdiye
degin cogu kez egemenler ve egemenlik altinda olanlar olarak boliin-
miis olduklarn, Napoléon’un 5 Mayis 1821’de 6ldiigii gibi en koétii cinsten
yavanliklar ve beylik dustinceler disinda, cok az avla dénecektir.

Ne var ki 6limsiiz denilen dogruluklara, son ¢6ziimlemede kesin
dogruluklara vb., cogu kez tam da bu alanda rastlamamiz ilginctir. iki
kere iki dort eder, kuslarin gagasi vardir ve ayni tiirden bagka olgular an-
cak, genel olarak 6lumsiiz dogruluklarn varligindan, insan tarihi alanin-
da da matematik kavrayis ya da uygulamalarininkine benzer bir gecerlilik
ve bir diger savinda bulunacak 6limsiiz dogruluklar, 6limsiiz bir ahlak,
olimsiiz bir adalet vb. bulundugu sonucunu cikarma niyetini besleyen
biri tarafindan 6liimsiiz dogruluklar olarak ilan edileceklerdir. Ondan
sonra ayni insanseverin, bize ilk firsatta, 6liimsiiz dogruluklar tiretimin-
deki butiin 6ncellerinin azcok esek ve sarlatan olduklarini, hepsinin ya-
nilg1 icine diistiigiinii, hepsinin yanildigini aciklayacagina tam bir giiven
besleyebiliriz; ama onlarin yanilgisi ve onlarin yanilabilirliginin varolusu
dogaldir ve kendisinde dogruluk ve dogrunun varligini kanitlar; kendisi,
daha yeni dogmus bulunan bu yalvac, son ¢6ziimlemedeki kesin dogru-
lugu, o6liimsiiz ahlaki, 6liimsiiz adaleti hazirlop bir bicimde cepte tasir.
Bu, simdiye degin o denli ¢ok yinelenmis bir durumdur ki kendilerinin
boéyle olduguna inanacak kadar bén adamlarin hala varolmasina yalniz-
ca sasilir. Bununla birlikte burada da, bagkalarn herhangi bir adamin son
coziimlemede kesin dogrulugu saglayacak durumda oldugunu yadsidik-
lann zaman, her zamanki gibi ultra-moral bir 6fkeye kapilmaya hazir o
yalvaclardan birini gérmilyor muyuz? Boyle bir yadsima, hatta yalin bir
kusku, gli¢stizliiktiir, icinden [sayfa 155] Clkilmaz kansikliktir, hicliktir, ahlak
bozucu kuskuculuktur, yalin nihilizmden daha koétii bir seydir, anlasilmaz
kansiklik ve ayni tiirden baska sevimliliklerdir. Biitiin yalvaclarda oldugu
gibi, bilimsel ve elestirel bir acidan incelenmez ve yargilanmaz ama dii-
pediiz ahlak yildinmlan yagdirlr.

Yukarda insan diisiincesinin yasalarini irdeleyen bilimleri: Mantik ve
diyalektigi de sayabilirdik. Ama 6liimsuiz dogruluklar icin gelecek, bura-
da daha iyi degil. Asil diyalektik, der bay Diihring, ar bir sacmaliktir ve
mantik Gizerine yazilmis ya da yazilacak bircok kitap, o alanda da son ¢6-
ziimlemede kesin dogruluklarnn cogunun sandigindan ¢ok daha seyrek
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oldugunu yeterince tanitlar.

Ote yandan, bugiin bulundugumuz bilgi diizeyinin, biitiin éncekiler-
den daha kesin olmadigindan hi¢ de kaygi duymamaliyiz. O daha simdi-
den, cok biiyiik bir bilgi yiginin1 kapsar ve herhangi bir kolda uzman ol-
mak isteyen birinin karsisina cok biiyuk bir sayilda uzmanlhk alan ¢ikarr.
Kendi dogasi geregi ya uzun kusaklar icin goreli kalmasi ve parca parca
tamamlanmasi gereken, ya da evrenbilim, yerbilim ve insan tarihinde
oldugu gibi, tarihsel belgelerin eksikligi nedeniyle de olsa, her zaman ku-
surlu ve eksik kalacak bilgilere katisiksiz, degismez, son ¢6ziimlemede
kesin bir dogruluk 6lciitiinii uygulayan adama gelince, — o, hatta kisisel
savl, burada oldugu gibi, sdylediklerinin gercek arka planini olusturmasa
bile, kendi 6z bilgisizlik ve cilginligin1 tanmitlamaktan baska bir sey yap-
maz. Dogruluk ve yanhslk, kutupsal karsithklar icinde devinen diistince-
nin biitiin belirlenimleri gibi, ancak son derece sinirli bir alan icin mutlak
bir gecerlilige sahiptir; tipki gérmiis bulundugumuz ve bay Diihring’in de,
eger tam da biitiin kutupsal karsitliklarin yetersizligini konu alan diyalek-
tigin ilk bilgilerini biraz edinseydi, bilebilecegi gibi, dogruluk ile yanhghk
arasindaki karsithgl, yukarda belirtmis bulundugumuz dar alan disinda
uygular uygulamaz, bu karsithk, goreli ve gercek bilimsel anlatim icin
elverissiz bir nitelik kazanir; bununla birlikte eger onu, bu alan disinda
kesenkes gecerli olarak uygulamaya girisirsek [sayfa 156] tamamen basari-
s1zhiga ugranz; karsithgin iki kutbu kendi terslerine donistirler, dogruluk
yanlishk ve yanhslik da dogruluk olur. Ornek olarak, esit sicakhkta gazla-
rin hacminin basincla ters orantili oldugu yolundaki tinlii Boyle yasasini
alalm. Regnault, kimi durumlarda bu yasanin dogru olmadigini buldu.
Eger o bir gercek filozofu olsaydi, séyle demek zorunda kalacakti: Boyle
yasasl degiskendir; oyleyse katisiksiz bir dogruluk, dyleyse yalnizca bir
dogruluk bile degildir, 6yleyse bir yanhslktir. Ama bunu yapmakla, Boyle
yasasinda bulunan yanhslhktan ¢ok daha biytiik bir yanhshk yapmis olur-
du; kendi kiiciik dogruluk tohumu, yanlishgin kum yigini icinde kaybolur-
du; aslinda dogru olan kendi sonucunu, icerdigi az bir yanhslk ile birlikte
karsisinda Boyle yasasinin bir dogruluk olarak goriindiigii bir yanhshk
durumuna getirirdi. Ama Regnault, bilim adami olarak bu tirli ¢cocuk-
luklara kapilmadi, arastirmalarina devam etti ve genel bir bicimde Boyle
yasasimnin ancak yaklasik olarak dogru oldugunu ve gecerliligini, 6zellik-
le basincin sivilagtirabildigi gazlar bakimindan ve sivilasmanin basladigi
noktaya yaklastig1 andan sonra yitirdigini buldu. Demek ki Boyle yasasi,
ancak belirli sinirlar icinde dogru olarak ortaya cikiyordu. Ama bu sinirlar
icinde, mutlak olarak, kesin olarak dogru mudur? Higbir fizik¢i bunu 6ne
siirmeyecektir. Her fizikci, Boyle yasasinin kimi basing ve sicaklik dere-
cesi simirlan icinde ve kimi gazlar icin gecerli oldugunu séyleyecek ve bu
zaten dar olan sinirlar icinde, daha da dar bir sinirlama ya da gelecekteki
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arastirmalar tarafindan degistirilmis bir formiil olanagini distalamaya-
caktir.”’ iste son ¢oziimlemede kesin [sayta 1571 dogruluklar, drnegin fizikte,
bu durumda. Bundan o6tiri, gercekten bilimsel ¢calismalar, yanhshk ve
dogruluk gibi dogmatik ve ahlaksal deyimlerden siirekli olarak kacinirlar,
oysa bos bir s6z ebeliginin, kendini bize egemen diisiincenin egemen
sonucu olarak kabul ettirmek istedigi Gercegin Felsefesi gibi yazilarda, bu
deyimlere her yerde raslanur.

Ama, diye sorabilir saf bir okur, bay Diihring kendi gercegin felse-
fesinin iceriginin kesin bir dogruluk oldugunu ve son c¢6ziimlemede de
boyle oldugunu acikca nerede soyledi? Nerede olacak, 6rnegin, kendi
sisterni Uizerine yaptig1 ve II. boliimde bazi parcalarnni vermis oldugumuz
(s. 13.)°® asin 6vgiide. Ya da yukarda aktarilmis bulunan timcede; ahlak
dogruluklar, son temellerine degin bilinmis olduklan 6l¢iide, matematik
uygulamalarin gecerliligine benzer bir gecerlilik savlarlar dedigi zaman.
Ve bay Diihring, gercekten elestirici goriis acisindan ve seylerin koklerine
dek giden arastirmalar sayesinde bu son temellere degin, temel semala-
ra degin gitmis, yani ahlaksal dogruluklara son ¢6ziimlemede kesin bir
nitelik vermis oldugunu 6ne siirmilyor mu? Ya da eger bay Diihring, bunu
ne kendisi, ne de zaman icin ileri striiyor, eger yalnizca bir gun, sisli bir
gelecekte, son coziimlemede kesin dogruluklar saptanabilecektir de-
mek istiyor, yani eger “ahlak bozucu kuskuculuk” ve “icinden c¢ikilmaz
kansiklk” derken, asag1 yukarn ama daha anlasilmaz bir bicimde, ayni
seyi soylemek istiyorsa — o zaman biitiin bu giirtiltii neye, istediginiz ne-
dir bayim?

Eger dogruluk ve yanlhslik ile pek ilerlemiyorsak, iyi ve kotu ile daha
az ilerleyecegiz. Bu karsitlik yalnizca ahlak alaninda, yani insanlarn ta-
rihine iligkin bir alanda s6zkonusu olur ve son ¢6ziimlemede kesin dog-
ruluklar asil bu alanda cok seyrektir. Halktan halka, donemden déneme,
iyi [sayfa 1581 ve KotU fikirler 6ylesine degisir ki cogu kez birbiriyle acikca

57 Bu satirlar, ben onlar yazdiktan bu yana, dogrulanmisa benzerler. Mendeleyev
ve Boguski(a) tarafindan daha duyarh aygitlarla yapilmis en yeni arastirmalara gore,
biitiin suirekli gazlar, basing ile hacim arasinda degisken bir iliski gosterirler; hidro-
jen bakimindan, simdiye degin uygulanan biitiin basin¢larda, yayilma katsayisi pozitif
kaliyordu (hacim, basincin artisindan daha yavas kiictiliiyordu); atmosferik hava ve
incelenen oteki gazlar ile, herbiri icin bir sifir basin¢ noktasi bulundu, 6yleki daha asagi
basingta bu katsay1 pozitif, daha giiclii basincta negatif oluyordu. Simdiye degin her
zaman pratik olarak yararlanilabilir kalan Boyle yasasi, demek ki biitiin bir dizi 6zel
yasalarla tamamlanma gereksinmesi duyacak. (Simdi —1885’te— “stirekli” gazlarin var
olmadiklarini da biliyoruz. Hepsi sivi duruma indirgenmis bulunuyor.) [F. E.]

@ 16 Kasim 1876 giinlii Nature (“Doga”) dergisi D.J. Mendeleyev’in, Rus dogabi-
limci ve hekimlerinin Varsova’daki V. Kongresinde 3 Eyliil 1876 giinii yaptig1 konusma
uzerine bir haber veriyordu. Mendeleyev, bu konusmada, Mariotte yasasinin, J.J. Bo-
guski ile birlikte iki y1l izerinde calistigi dogrulama sonuclarini agikliyordu. -Ed.

% Bkz. s. 82. -Ed.
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celisirler. ~Ama, denecek, gene de iyi koti, kot de iyi degildir; eger iyi
ile kotii ayni cuvala konursa bu, her tiirlii ahlak diisiincesinin sonu de-
mektir ve herkes caninin istedigi gibi davranir.— Bay Diihring’in goriisii
de, tumturakl dili bir yana birakilirsa, béyle. Ama gene de sorun bu den-
li yalin bir bicimde ¢6zillemez. Eger sorun bu denli yalin olsayd, iyi ve
kot tizerinde tartisilmazdy, iyi nedir, kot nedir, herkes bilirdi. Ama simdi
béyle mi? Bugiin bize hangi ahlak ogiitleniyor? Once, 6zsel olarak bir
katolik ve bir de protestan ahlaka ayrlan ve boylece katolik-cizvit ahlak
ile protestan-ortodoks ahlaktan mezhebi genis ahlaka degin giden, gec-
mis ylizyillarin iman kaliti hiristiyan feodal ahlak. Bunun yaninda modern
burjuva ahlaki, sonra hemen bunun yaninda da gelecegin, proletaryanin
ahlaki bulunur; 6yleki yalnizca Avrupa’nin en ileri iilkelerinde gecmis,
bugtin ve gelecek, birbiri yaninda aym zamanda gecerli ti¢ biiyik ahlak
teorisi grubu saglar. Oyleyse hangisi gercek ahlaktir bunlarin? Kesin ve
mutlak anlamda, hicbiri; ama siire vaat eden 6gelere en cok sahip bu-
lunan ahlak; su anda kuskusuz bugiiniin altiist olusunu, gelecegi temsil
eden ahlaktir, yani proleter ahlak.

Modern toplumun feodal soyluluk, burjuvazi ve proletaryadan olu-
san ii¢ smifindan her birinin kendi 6z ahlakina sahip bulundugunu goér-
diikten sonra, bundan ancak insanlarin, ister bilincli, ister bilin¢siz olsun,
ahlak anlayislarini, son ¢c6ziimlemede sinif durumlarinin dayandigi pratik
iliskilerden —icinde tiretim ve degisimde bulunduklarn ekonomik iligkiler-
den- aldiklan sonucu c¢ikartabiliriz.

Bununla birlikte yukarda s6zii edilen ti¢ ahlak teorisinde, her ticiin-
de de ortak olarak bulunan bircok sey var: Sakin bu, hi¢ degismemek
lizere saptanmis ahlakin bir parcasi olmasin? Bu ahlak teorileri, ayni ta-
rihsel evrimin Ui¢ ayn asamasini temsil ederler, dyleyse ortak bir tarihsel
arka plana ve bunun sonucu, zorunlu olarak bircok ortak 6geye sahip
bulunurlar. Dahasi var, ekonomik gelismenin benzer, ya da asag: yuka-
1 benzer asamalarinda, ahlak teorilerinin [sayta 1591 zorunlu olarak ayni
amaclan gitmeleri gerekir. Taginir mallanin 6zel milkiyetinin gelismis
bulundugu andan baslayarak, bu 6zel miilkiyetin istiin geldigi biitiin
toplumlarn su ahlak buyruguna ortaklasa sahip bulunmalan gerekiyor-
du: Calmayacaksin. Bundan 6tiirii bu buyruk, 6liimsiiz bir ahlak buyrugu
mu oluyordu? Hicbir zaman. Hirsizlik nedenlerinin ortadan kaldinldigi,
oyleyse zamanla hirsizliklarin ancak deliler tarafindan yapilabildigi bir
toplumda: Calmayacaksin! Oliimsiiz dogrulugunu ciddi ciddi ilan etmek
isteyen bir ahlak vaizine amma da giliintirdi.

Bu nedenle ahlak diinyasinin da, tarihin ve ulusal farkhliklarn s-
tiinde bulunan stirekli ilkeleri oldugu bahanesiyle, herhangi bir ahlak
dogmatizmini bize 6limsiiz, kesin, bundan bdyle degismez bir ahlak
yasasl olarak kabul ettirme yolundaki her savi yadsiyoruz. Tersine, gec-
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migin her ahlak teorisinin, son ¢6ziimlemede o zamanki toplumun eko-
nomik durumunun bir tiriinii oldugunu ileri siiriiyoruz. Ve nasil toplum,
simdiye degin simf karsitliklan icinde gelismis bulunuyorsa, ahlak da
ayni bicimde her zaman bir sinif ahlaki olmustur; bu ahlak, ya egemen
sinifin egemenligini ve cikarlarini dogruluyor, ya da ezilen sinif yeterince
gliclil bir duruma geldigi andan baslayarak, bu egemenlige karsi bas kal-
dirmay1 ve ezilenlerin gelecekteki cikarlarini temsil ediyordu. Gene de
insan bilgisinin biitiin 6teki dallan icin oldugu gibi, ahlak bakimindan da
genel olarak bir ilerleme oldugundan kusku yok. Ama heniiz sinif ahla-
kin1 asmamus bulunuyoruz. Sinif karsithklarinin ve bu karsitliklarn anisi
tizerinde yer alan gercekten insanal bir ahlak, ancak sinif karsitliklarinin
yalnizca yenilmekle kalmadigi ama yasama pratigi bakimindan unutul-
mus da bulunduklan bir toplum diizeyinde olanakl olabilir. Simdi, eski
siifli toplumun bagrinda, toplumsal bir devrimin éngiiniinde, gelecegin
sinifsiz toplumuna 6liimsiiz, zamandan ve gercegin doéniisimlerinden
bagimsiz bir ahlak kabul ettirme savinda bulunan bay Diihring’in kendini
begenmisligi distinilsiin! Hatta bu gelecek toplumun yapisini, hi¢ degil-
se ana cizgileri icinde kavramis [sayfa 160] 0ldugu —ama bunu simdiye degin
goremedik- varsayilsa bile.

Bitirmek icin, “tepeden tirnaga 6zgiin” ama gene de “koklere de-
gin” gitmekten geri kalmayan bir aginlama daha:

Kétiiliigiin kokenine iliskin olarak, “kendine 6zgii ikiyiizliilik ile kedi
tipinin bir hayvan bic¢imi icinde raslasmasi gercegi, bizim i¢in insanda da
benzer bir niteligin bulunmasi gercegi ile ayni plandadir. ... Oyleyse ke-
dinin, ya da genel olarak yirtici hayvanin varhiginda mistik bir sey kokusu
sezme istegi olmadikca, kotiiliik gizemli bir sey degildir.”

Kotiilik ... kedidir. Oyleyse seytanmin boynuzlan ve catalll ayaklan
degil ama penceleri ve yesil gozleri var. Ve Gceethe, Mefistofeles’i kara
bir kedi yerine ayni renkte bir kopek bicimi altinda gostermekle bags-
lanmaz bir kusur islemistir. Kotiiliik, kedidir! iste, yalmzca biitiin evrenler
icin degil ama... kedi soyu icin de bir ahlak! [sayfa 161]
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ONUNCU BOLUM
AHLAK VE HUKUK
ESITLIK

BAY DUHRING’IN yéntemi ile bircok kez tanismis bulunuyoruz. Bu
yontemn, her bilgi konulan grubunu s6zde en yalin 6gelerine ayrnstirma-
ya, bu 6gelere bir o denli yalin, s6zde apacik belitleri uygulamaya ve bu
bicimde elde edilmis sonuclarla is gérmeyi siirdirmeye dayanir. Hatta
toplumsal yasam alaninin bir sorunu bile, “sanki yalin ... matematik te-
mel bi¢cimler s6z konusuymus gibi, yalin temel bicimler Gizerinde belitler
araciyla ¢6ziimlenmelidir”.

Ondan sonra, matematik yontemin tarihe, ahlaka ve hukuka uygu-
lanmasi, bize burada da elde edilen sonuclar izerine matematik bir ke-
sinlik saglayacak, onlara degismez katisiksiz dogruluklar niteligi kazan-
diracaktir.

Bu, a priori yontem olarak adlandirilan ve bir nesnenin 6zelliklerini,
onlarn nesnenin kendisinden cikartarak 6grenmeye degil ama nesnenin
kavramindan timdengelim yoluyla (sayfa 1621 ¢lkarsamaya dayanan eski
ve sevilen ideolojik yontemin bir baska yoniinden baska bir sey degildir.
Once, nesneden hareket ederek, nesnenin kavrami imal edilir; sonra bii-
tin ters cevrilir ve nesne kopyasina, yani kavrama gore degerlendirilir.
Kavram nesneyi degil ama nesne kavrami kendine 6rnek almahdir. Bay
Diihring’de kavram goérevini goren seyler, en yalin 6geler, erisebildigi son
soyutlamalardir; ama bu, s6zkonusu sorunda hicbir seyi degistirmez; en
iyi durumda bu en yalin 6geler, salt kavramsal yapidadir. Yani gercegin
felsefesi burada da kendini, gercekligin kendisinden degil tasarimindan
cikarilmis arn ideoloji olarak gosterir.

Ve simdi bu tirli bir ideolog, ahlak ve hukuku insanlarn, onlari ¢evi-
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ren gerek toplumsal iliskilerinden c¢ikaracak yerde, kavram ya da “toplu-
mun” en yalin denilen 6gelerinden hareketle kurdugu zaman, elinde bu
is icin hangi gerecler bulunur? Kuskusuz, iki tiirlii gerec: Once, bu temel
olarak alinan soyutlamalarda gene de bulunabilen yoksul gercek icerik
kalintisy; ikinci olarak, ideologumuzun kendi 6z bilincinden cikartarak
ortaya soktugu icerik. Ve ideologumuz, bilincinde ne bulur? En biiyiik
bolimi bakimindan, i¢cinde yasadig toplumsal ve siyasal kosullarin bir
dogrulama ya da bir saldirt degerine sahip, olumlu ya da olumsuz, az ¢cok
upuygun birer disavurumu olan ahlaksal ve hukuksal sezgiler; ayrica,
belki konu tizerindeki yazindan alinmus fikirler; son olarak, belki kisisel
fanteziler. [deologumuz ne yapsa, ne dese bosuna, kapidan attigi tarih-
sel gerceklik, pencereden girer ve biitiin diinyalar ile biitiin zamanlar
icin ahlaksal ve hukuksal bir 6greti yaptigina inanarak, gercekte kendi
zamanin tutucu ya da devrimci ama gercek tabanindan koptugu icin bo-
zulmus, icbtikey bir aynadaki gibi basasagi olmus bir imgesinden baska
bir sey imal etmez.

Boylece bay Diihring toplumu en yalin 6gelerine ayristirir ve boyle
yaparak en yalin toplumun en az iki kisiden bilestigini bulur. Ondan sonra
bu iki kisi ile belitler araciyla is goruliir. Ve kendiliginden, ortaya ahlakin
temel beliti cikar: “Iki insan istenci, iki insan istenci olarak birbirine ta-
mamen |sayfa 163] esittir ve hicbiri, daha ilk anda, 6tekinden hi¢ ama hicbir
sey isteyemez.” Iste, “ahlaksal adaletin temel bicimi béylece belirtilmis”
bulunmaktadir ve onun yanisira, mahkemeler adaletinin temel bicimi
de; ciinkii “ilkesel hukuk kavramlarini celistirmek icin, iki kiginin tama-
men yalin ve temel iliskisinden bagka bir seye gereksinmemiz yoktur”.

iki insan ya da iki insan istencinin, iki insan ya da iki insan istenci
olarak birbirine tamamen esit olmasi, yalmzca bir belit olmakla kalmaz
ama giiclii bir abartmadir da. Once iki insan, hatta iki insan olarak, cinsi-
yet bakimindan esit olmayabilir ve bu yalin gercek bizi, hemen toplumun
en yalin 6gelerinin —eger bir an icin bu cocuklugu kabul edersek-, iki in-
san (iki erkek) degil ama tiretim eregiyle toplum durumunda yasamanin
en yalin ve ilk bicimi olan bir aile kuran bir erkekle bir kadin olduguna
goturir. Ama bu, bay Dihring’in hosuna hi¢ gitmez. Ciinki bir yandan
toplumun iki kurucusunun elden geldigince esit kilinmis olmalarn gerekir
ve Ote yandan erkek ve kadinin ahlaksal ve hukuksal esitligini, ilkel aile-
den hareketle, bay Diihring bile kurmayi basaramaz. Oyleyse, iki seyden
biri: Ya bay Diihring’in, ¢ogalmasi tim toplumun yapisini kuracak olan
toplumsal molekiilii hemen yokolmaya adaydir, clinkii iki erkek kendi
aralarinda hic¢bir zaman cocuk meydana getiremez; ya da onlarn iki aile
baskani olarak tasarlamamiz gerekir. Ve bu durumda, tiim yalin temel
sema kendi karsitina doniisiir: Bu sema, insanlarin esitligi yerine olsa
olsa aile baskanlarinin esitligini ve kadinlara ne diistindiikleri sorulmadi-
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81icin, ayrica kadinlarin bagimhligim gosterir.

Burada okura, bu iki inlii er kisiden kurtulmak {izere olmadigi kétii
haberini vermek zorundayiz. Toplumsal iligkiler alaninda bu er Kkisiler,
artik kendilerinden kurtulmus olmamiz gereken 6teki goksel cisimler sa-
kinlerinin simdiye degin oynadiklarina benzer bir rol oynarlar. Cozulecek
bir iktisat, bir siyaset vb. sorunu mu var, hemen iki adam sahneye girer
ve isi “belitsel yontem araciyla” bir anda yoluna koyarlar. Bizim gercek-
sel filozofumuzun yaraticl, sistem dogurucu, [sayfa 164] hayranlik uyandirici
bulgusu; ne yazik ki eger dogruluga saygih olmak istersek, iki adamca-
81z1 o bulmadi. Bu iki adamcagiz, biitiin 18. ylizyilin ortak malidir. Bunlar
daha Rousseau’nun, bu arada bay Diithring’in tezlerinin tam tersini belit-
sel yontem araciyla tanitladiklan, 1854°teki Esitsizligin Kaynag Uzerine
Soylev’inde goriunirler. Adam Smith’ten Ricardo’ya, ekonomi politik teo-
risyenlerinde birinci planda bir rol oynarlar; ama burada en azindan her
biri farkli islerle ugrasmak —cogu kez avcilik ve balik¢ilik— ve tiriinlerini
karsilikl olarak degistirmek bakimimdan, esit degildirler. Gergi biitiin 18.
Yuzyl boyunca bu adamlar, yalnizca yalin aciklayic1 6rnek hizmeti gortir-
ler ve bay Diihring’in 6zgiinligii, bu aciklayic1 yontemi biitiin toplumsal
bilimlerin temel yontemi ve biitiin tarihsel kuruluslann 6él¢ita katina ¢i-
karmasindadir. “Seylerin ve insanlarin siki sikiya bilimsel anlayis1” icinde
de daha buytik bir kolaylik saglanamazdi.

iki insan ve onlann istenclerinin birbirlerine tamamen esit olduklar
ve ikisinden higbirinin 6tekine verecek hicbir buyrugu olmadigi temel
belitini saptamak icin herhangi iki insandan hicbir zaman yararlanama-
yiz. Bunlarn tiim gerceklikten, yerylziinde varolan bitiin ulusal, ekono-
mik, siyasal ve dinsel iligskilerden, biitiin cinsel ve kisisel 6zelliklerden,
geriye her ikisinden de yalin insan kavramindan baska bir sey kalmaya-
cak denli kurtulmus iki insan olmasi gerek: Ancak o zaman “tamamen
esit” olurlar. Her yerde “tinci” girisimler kokusu alan ve bunlan teshir
eden bu ayni bay Diihring tarafindan cagrilmus iki eksiksiz hayalet. Bu iki
hayalet, elbette kendilerini cagiran kimsenin onlardan istedigi her seyi
yapmak zorundadirlar ve iste bu nedenle de biitiin marifetleri baskalar
icin son derece 6nemsizdir.

Bununla birlikte, bay Diihring’i belitsel yontemi icinde biraz daha
izleyelim. iki istencten hicbiri 6tekinden kesinlikle hicbir sey isteyemez.
Eger gene de biri bunu dener ve eregine giic¢ kullanarak erisirse,. ortaya
bir haksizlik durumu ¢ikar ve bay Diihring haksizhigi, zoru, koleligi, kisaca
gecmisin biitiin kargigh tarihini iste bu temel sema ile aciklar. Oysa [sayfa
165] Rousseau, yukarda adi gecen yapitinda, iki adam araciyla ve ayni de-
recede belitsel bir bicimde, tersini tanitlamisti: sdyle ki ikisinden A, B'yi
kolelik durumuna zorla degil ama yalnizca B’yi Adan vazgecemeyecek
bir durum icine koyarak diisiirebilir; ne var ki bay Diihring icin bu goris,
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gereginden cok materyalist bir goriistiir. Oyleyse sorunu biraz baska bir
bicimde alalim. Gemileri batmus iki kisi, bir adada yalmzdirlar ve bir top-
luluk kurarlar. istencleri bicimsel bakimdan tamamen esittir ve bu her
ikisi tarafindan da boylece kabul edilir. Ama maddi bakimdan biiyiik bir
esitsizlik vardir. A kararl ve goziipek, B kararsiz, gevsek ve rahatina diis-
kiindiir; A uyanik, B budaladir. Anin istegini B’'ye 6nce inandirma, sonra
aliskanlik araciyla ama her zaman 6zgiir onama bic¢imi altinda, dizenli
olarak kabul ettirmesi icin ne kadar zaman gerek? Ozgiir onama bicimi
ister korunmus, ister ayaklar altina alinmis olsun, kolelik koleliktir. Kole-
lige 6zgiir onama ile giris, Almanya’da Otuz Y1l Savasi sonrasina degin,
bitlin ortacag boyunca stirer. Prusya’da, 1806 ve 1807 bozgunlarindan
sonra, toprak koleligi ve toprak koleligi ile birlikte iyiliksever senyorle-
ri icin uyruklarina sefalet, hastalik ve yasliik durumunda yardim etmek
zorunlulugu da ortadan kaldinldigi zaman, koéyliiler krala, ondan toprak
kolesi olarak birakilmalarini isteyen bir dilek¢ce gonderirler: Basgka tirlii
onlara, darlik icinde kim yardim edecekti? Iki insan semasi, esitlik ve
karsilikl yardim i¢in oldugu denli esitsizlik ve kolelik icin de “cuk oturur”
ve yok olma tehdidi altinda, bu iki insanin aile baskani olduklarini kabul
etmek zorunda bulundugumuzdan, bu semada soydan gecme kolelik de
o6ngorilmiis demektir.

Ama, bir an i¢in bunu birakalm. Bay Diihring’in belitsel yénteminin
bizi inandirmis oldugunu ve iki isten¢ arasindaki tam esitlik, “evrensel
insan egemenligi”, “birey egemenligi” gibi, Stirner’in “Biricik”inin 6z-
guliigiiyle birlikte bu isteki alcakgoniilli payini isteyebilmesine karsin,
yanlarinda beceriksiz biri olarak kaldig1 bu gercek s6z devleri Gizerinde
kendimizden gectigimizi kabul edelim. iste simdi hepimiz [sayta 1661 tama-
men esit ve bagimsiz kisileriz. Hepimiz mi? Hayir, gene de hepimiz degil.
“Kabul edilebilir bagimhliklar” da var ve bu tirlii bagimliliklar, “iki isten-
cin iki istenc¢ olarak gerceklesmesinde degil ama bir ti¢tincii alanda, yani
ornegin ¢cocuklar karsisinda, onlarin kendileri tarafindan yonetilmelerin-
deki yetersizlikte aranmasi gereken nedenlerle” aciklanir.

Gercekten! Bagimlilik nedenleri, istenclerin istencler olarak gercek-
lesmesinde aranmamalidir! Elbette aranmamaldir, cinkii engellenen
sey, bir istencin gerceklesmesinin ta kendisidir! Ama bir ticlincii alanda
aranmalidir! Ve bu tc¢iinct alan hangisidir? Baski altina alinmus istencin
yetersiz istenc¢ olarak somut belirlenmesi! Bizim gerceksel filozofumuz,
isten¢ soyut ve bos deyimi karsisinda gercekten dylesine uzaklagmstir
ki bu istencin gercek icerigi, belirlenimi onun icin bir “lictincii alan”dir.
Ne olursa olsun, hak esitliginin bir ayriklama icerdigini saptamak zorun-
dayiz. Bu esitlik, kendinin belirlenmesinde yetersiz kalmis bir istenc icin
gecerli olmaz. Yiizgeri Etrme n° 1.

Devam edelim:
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“Hayvan ve insan bir Kisi icinde karnstiklan zaman, tamamen
insan bir ikinci kisi adina, davranis biciminin, karsi karsiya sanki
yalnizca insan Kisiler varmis gibi olabilip olmayacagi sorulabilir. ...
Oyleyse biri bir 6lciide hayvan niteligi tasiyan, ahlak bakimindan
esitsiz iki insan varsayimimiz, insan gruplar icindeki ve bu gruplar
arasindaki bir farka uygun olarak ortaya cikabilen biitiin iliskilerin
tipik temel bicimidir.”

Bu sikintil kacamaklar izleyen ve bay Diihring’in insanal insanin,
hayvansal insana ne Ol¢iide karsabilecegini, degismez ahlaka hicbir
leke siirmeksizin ona karsi ne 6lciide giivensizlik, savas kurnazhgi, sertlik
araclari, hatta tirki (ter6r) ya da hile kullanabilecegini kaziiistik™ giiciiyle
saptamak icin bir cizvit papazi gibi cabaladigl icler acisi saldiriya kulak
asip asmamak, artik okura kalmis.

Demek ki iki kisi “ahlak bakimindan esitsiz” olduklar [saya 1671 za-
man, esitlik sona erer. Ama o zaman, birbirine tamamen esit iki adam ca-
girmak gercekten zahmete degmezdi, ¢iinkii ahlak bakimindan birbirine
tamamen esit iki kisi yoktur. Esitsizlik, birinin insan kisi, oysa 6biiriiniin
hayvan cinsinden olmasina dayanmalidir mi1 denecek? Ama insanin hay-
van diinyasindan gelmesi, insanin hayvandan hicbir zaman tamamen
kurtulamayacagl gercegini zaten icerir; dyleki hayvanlik ya da insanlk
icinde az ya da cok, bir derece farkindan baska hicbir sey, hicbir zaman
sdzkonusu olamaz. Insanlarin, insan-insanlar ile hayvan-insanlar, iyiler
ile kotiiler, koyunlar ile tekeler gibi birbirinden kesinlikle ayrnlmus iki grup
bi¢cimindeki boéliinmesine, gerceksel felsefe bir yana birakilirsa, yalnizca
ve yalnizca aynmini yapmak icin mantig1 kendi ylice yargici durumuna
getirecek denli ileri gotiiren hiristiyanlkta rastlanir. Ama gerceksel felse-
fede yiice yargic kim olacak? Islerin her halde yakinlarina, yani dinden
olmayan tekelere karsi yiice yargiclik gorevlerini dindar koyunlarin, hem
de bilinen basanyla kendi tistlerine aldiklar hiristiyan pratiginde oldu-
gu gibi olmasi gerekecek. Bu bakima gergeksel filozoflar mezhebi, eger
bir kurulursa, bu bariscillardan hicbir seyde geri kalmayacak. Ne var ki
bu, bizi ilgisiz birakabilir; bizi ilgilendiren sey, insanlar arasindaki ahlak
esitsizliginden o6tiiri, esitligin yeni bastan bir hice indirgendigi itirafidir.
Yiizgeri Etrme n° 2.

Gene devam edelim:

“Eger biri dogruluk ve bilime gore, ama 6teki herhangi bir
bosinan ya da 6nyargiya gore davranirsa, zorunlu ve normal ola-
rak karsilikll diizensizlikler meydana gelecektir. ... Yeteneksizligin,
kabalik ya da koti ahlak egiliminin belirli bir derecesinde, bundan
her durumda bir ¢atisma dogacaktr. ... Kendileri icin zor kulla-
nilmasinin son care oldugu kimseler, yalnizca cocuklar ve deliler

* Vicdan durumlarini inceleyen tannbilim kolu. -¢.
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degildir. Kimi dogal gruplarn ve kimi uygarlik siniflarinin 6zyapisi,
ahlak bozuklugu ile diisman bir duruma gelmis istenclerinin ege-
menlik altina alinmastu, onu kolektif baglara yeniden kavustur-
mak eregiyle 6niine gecilmez bir zorunluluk durumuna [sayfa 168]
getirebilir. Burada da baskasinin istenci, esit bir hakla donatilrmig
olarak disiiniiliir; ama zararlh bir diisman eyleminin ahlak bo-
zuklugu ytiziinden bir ddiinlenmeye yolacmistir ve bu eylem, ona
kars1 zor kullandirdigl zaman, kendi 6z haksizhiginin tepkisinden
baska bir sey elde etmez.”

Boylece iki istencin “tam esitligi’ni ortadan kaldirmak ve uygar
yirtict devletlerin, Ruslann Tirkistan’daki canavarliklarna degin,® geri
kalmis halklara karsi biitiin alcakliklarini dogrulayan bir ahlak kurmak
icin, yalnizca ahlak esitsizligi degil ama entelektiiel esitsizlik de yeter.
General Kaufmann 1873 yazinda, Tatar Yamudlar asiretine saldirdigi, ca-
dirlarini yaktigi ve kadinlan ile cocuklarni, buyrugun dedigi gibi, “tam
Kafkas usuli” kilictan gecirdigi zaman, o da Yamudlarn ahlak bozuklu-
gu ile diisman durumuna gelmis istenclerinin egemenlik altina alinmasi-
nin, onu kolektif baglara yeniden kavusturmak eregiyle, 6niine gecilmez
bir zorunluluk durumuna gelmis bulundugu ve kullandig1 araclarin en
uygun araclar oldugu 6ne siiriiyordu; eregi isteyen, araclar1 da ister. Ne
var ki General Kaufmann yavuzlugu, tstelik Yamudlarla alay edecek ve
odiinleme yapmak icin onlar 6ldiirerek, onlarin istencine esit hak sahibi
olarak saygi gosterdigini sdyleyecek denli ileri gotiirmilyordu. Ve bir kez
daha, bu catismada neyin bosinan, ényargi, kabalik, kétii ahlak egilimi
olduguna ve 6diinleme yapmak icin zor kullanma ve egemenlik altina
almanin zorunlu oldugu anin hangi an olduguna karar verecek olanlar,
seckinlerdir, dogruluga ve bilime gore hareket ettikleri kabul olunan
kimseler, yani son ¢c6ziimlemede gerceksel filozoflardir. Demek ki esit-
lik simdi... zorla 6diinlemedir ve eger ikinci istenc birinci tarafindan esit
hak sahibi olarak kabul ediliyorsa, bu is egemenlik altina alma araciyla
olmaktadir. Bu kez, utanilacak (sayfa 169] bir kacis biciminde yozlasmis bu-
lunan Yiizgeri Etrme n° 3.

Ayrag arasinda soyleyelim ki baskasinin istencinin zorla 6diinleme-
de hak bakimindan esit olarak diisiiniildiigi yolundaki tiimce, cezanin
suclunun hakki olmasini isteyen teorinin bir bozulmasindan baska bir
sey degildir.

% Tarkistan’in 1873 yilinda General Kaufmann’in komutasi altinda car ordula-
n tarafindan fethi sirasinda, Rus ordularindan General Golovagov tarafindan komuta
edilen bir birlik, Tirkmen Yamudlar asiretine karsi son derece sert bir cezalandir-
ma seferine giristi. Engels’in kaynagi, biiyiik bir olasilikla, Amerikali diplomat Euéne
Schuyler’in su yapitidir: Turkestan Notes of a journey in Russian Turkestan, Kokhand,
Bukhara and Kuldj, c. 11. London 1876, s. 356-359. -Ed.
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“Cezay1 suclunun 6z hakkinin zarfi olarak diisiinmekle suclu,
akill varlik olarak onurlandinhyor.” (Hukuk Felsefesi, § 100, not.)

Daha ileri gitmeyebiliriz. Bay Dithring’i o denli belitsel bir bicimde
kurulmus olan kendi esitligini, kendi evrensel insan egemenligini vb.
parca parca yikma isinde daha c¢ok izlemek; toplumunu topu topu iki
insandan nasil meydana getirdigini ama —sorunu kisaca 6zetlemek icin—
bir Gi¢lincti ortak olmaksizin, ¢cogunlukla hicbir karar alinamayacag: ve
bu kararlar olmaksizin, yani ¢ogunlugun azinlik {izerinde egemenligi
olmaksizin hicbir devlet varolamayacagi icin, devlet kurma bakimindan
bir Giclincii insana nasil gereksinme duydugunu ve daha sonra giizel bir
sabah ziyaret etmek onuruna erisecegimiz gelecegin “sosyaliter” (“top-
lumcu”) devletini kurmak tizere nasil yavas yavas daha dingin bir yola
girdigini g6zlemlemek gereksiz. Iki istencin tam esitliginin varhgini ancak
bu iki istenc hic¢bir sey istemedikleri siirece stirdiirdiigiinii; insan istenc-
leri olarak insan istencgleri olmaktan ¢ikar ve gercek bireysel istencler,
gercek iki insanin istencleri durumuna dontisiir doniismez, esitligin de
ortadan kalktigini ve bir yandan cocukluk, delilik, s6zde hayvanlik, s6z-
de bosinan, s6zde onyargl, sozde yeteneksizligin, 6te yandan insanligin
dogruluk ve bilimin kavranmasina yatkinlik savinin, yani iki istencin ve
onlara eslik eden zekalarin niteligindeki tim farkin egemenlik altina al-
maya degin gidebilen bir esitsizligi dogruladigini yeterince gordiik: Bay
Diihring’in kendi 6z esitlik yapisini tepeden tirnaga, boyle kokli bir bi-
cimde yiktigini gordiikten sonra, artik ne isteyebiliriz?

Ama her ne denli bay Dihring’in esitlik fikrini o yavan ve budalaca
inceleme biciminden kurtulmus bulunuyorsak da, bu fikrin kendisinden
ve oynadigi rolden; 6zellikle [sayfa 170) Rousseau’da oynadig teorik, Fran-
s1z devriminde ve ondan sonra oynadigl pratik ve siyasal ve bugiin de
hemen biitiin tilkelerin sosyalist hareketinde oynadigi 6nemli ajitasyon
roliinden heniiz kurtulmus bulunmuyoruz. Bu fikrin bilimsel iceriginin
saptanmasi, onun proleter ajitasyon icin degerini de belirleyecektir.

Biitiin insanlarn insan olarak ortak bir seye sahip bulunduklarn ve
bu ortak sey olclisiinde esit olduklan fikri, kuskusuz diinya kadar eski
bir fikirdir. Ama modern esitlik istemi bundan adamakilh farkhdir; istem,
daha ¢ok, bu insan olma ortak niteliginden, insanlarin bu insan olarak
esitliginden, biitiin insanlarn, ya da en azindan bir devletin biitiin yurt-
taslarinin, bir toplumun biitiin iyelerinin esit bir siyasal ve toplumsal de-
gere sahip olma hakkinin ¢ikarilmasina dayanir. Bu ilk goreli esitlik fikrin-
den, devlet ve toplum icinde bir hak esitligi sonucunun cikartilabilmesi
icin binlerce y1l gecmesi gerekti ve binlerce yil gecti. En eski topluluklar-
da, ilkel ortakliklarda hak esitligi, olsa olsa ortaklik tiyeleri arasinda s6z-
konusu olabiliyordu; kadinlar, kéleler, yabancilar dogal olarak bu esitlik
disinda kaliyorlardi. Yunan ve Romalilarda insanlar arasindaki esitsizlik,

Anti-Dihring
Friedrich Engels

98



herhangi bir esitlikten ¢ok daha agir basiyordu. Yunanllar ile Barbarla-
rn, 6zglr insanlar ile koélelerin, yurttaslar ile korunuklarin, Romal yurt-
taslar ile Roma uyruklarnnin (genis bir deyim kullanmak gerekirse) esit
bir siyasal deger hakkina sahip olabilmeleri, eskilerin goziine kesenkes
delilik olarak gériiniirdii. Roma imparatorlugu caginda biitiin bu farklar,
ozgiir insanlar ile koleler arasindaki fark disinda, yavas yavas ortadan
kalkt1; bundan, hi¢ olmazsa 6zgiir insanlar icin, Gizerinde 6zel mulkiyete
dayali hukukun bildigimiz en yetkin bicimi olan Roma hukukunun gelis-
tigi o 6zel kisiler arasindaki esitlik dogdu. Ama 6zgiir insanlar ile koleler
arasindaki karsithik varhgin siirdiirdiigii siirece, genel insan esitliginden
hukuksal sonuclar ¢ikarmak s6zkonusu olamazdi; bunu daha kisa bir
slire 6nce Kuzey Amerika Birliginin koleci devletlerinde gordik. (sayfa 1711
Hiristiyanlik, biitiin insanlar arasinda yalmzca bir esitlikten, kendi koleler
ve ezilenler dini olma niteligine tastamam uygun diisen esit ilk giinah
esitliginden baska bir esitlik tanimadi. Bunun yanisira her ne denli en cok
seckinlerin esitligi kabul ediliyorduysa da, bu esitlik ancak ilk baslarda
uygulandi. Gene yeni dinin ilk zamanlarinda goriilen mal ortakhgi izleri,
gercek esitlik fikrinden ¢ok, ezilenler arasindaki dayanismaya baglana-
bilir. Kisa siirede din adamlar ile laikler arasinda bir karsithgin saptan-
masl, bu hiristiyan esitliginin ilk izlerine bile son verdi. — Bat1 Avrupa’nin
Germenler tarafindan istilasi, yavas yavas o zamana degin benzeri goril-
memis bir karmasikliga sahip toplumsal ve siyasal bir asama-sirasi (hiye-
rarsi) kurulmasi nedeniyle, biitlin esitlik fikirlerini yiizyillar i¢in ortadan
kaldirdi; ama ayni zamanda, bu istila Bati ve Orta Avrupa’yi tarih hareketi
icine cekti, ilk kez olarak sikisik bir uygarlik bolgesi ve bu bolge icinde ilk
kez olarak birbirlerini etkileyen ve basarsizlikta birbirlerine dayanan ve
her seyden 6nce ulusal nitelikte bir devletler sistemi yaratti. Béylece bu
istila, lizerinde daha sonraki caglarda insanlarin esit degerinden, insan
haklarnndan s6z edilebildigi tek alan1 hazirhyordu.

Ayrica feodal ortacag, bagrinda, gelismesinin ilerlemesi icinde mo-
dern esitlik isteminin temsilcisi olmaya aday sinifi da gelistirdi: burjuva-
ziyi. Baslangigta kendisi de feodal bir ziimre (ordre) olan burjuvazi, 15.
yuizyll sonunda biytk deniz bulgulan ona yeni ve daha genis bir yasam
actigl zaman, feodal toplum icindeki zanaatci yoni agir basan sanayi ve
uriinlerin degisimini daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmisti. O zamana degin
yalnizca Italya ile Dogu Akdeniz iilkeleri arasinda yapilan Avrupa otesi
ticaret, simdi Amerika ve Hindistan’a dek yayildi ve kisa zamanda 6énem
bakimindan cesitli Avrupa iilkeleri arasindaki degisimi oldugu denli, tek
tek her tlkenin i¢ ticaretini de gecti. Amerika altin ve giimiisii Avrupa’ya
akt1 ve bir aynstirma 6gesi olarak feodal toplumun biitiin bosluk, yarik
ve gozenekleri icinde girdi. Zanaatci isletme, artik artan gereksinmelere
yetmiyordu. En ileri [sayfa 172] Uilkelerin yonetici sanayilerinde, zanaat sana-
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yisinin yerini, yapimevi sanayisi (mantifaktiir) aldi.

Bununla birlikte toplumun ekonomik yasam kosullarindaki bu giic-
1t devrim, siyasal yapisinda buna uygun disen bir degisiklikle hemen
izlenmedi. Toplum gitgide daha burjuva bir duruma gelirken, devlet re-
jimi feodal kald1. Biyiik ticaret, yani 6zellikle uluslararasi ve hele diinya
ticareti, hareketlerinde engellerle karsilasmayan, bir bakima esit haklara
sahip, hi¢ degilse tek basina alinmis her yerde, hepsi i¢in esit bir hukuk
temeli tizerinde degisim yapan 6zgilir emtia sahiplerinin varhgini gerekti-
rir. Zanaatciliktan yapimevi sanayisine gecis, emek-gticlerinin kiralanma-
s1icin yapimcti ile s6zlesme yapabilen ve buna dayanarak onun karsisina
sOzlesme yapan Kisi niteligiyle esit haklarla cikan belli bir sayida 6zgiir
emekcinin de varhgin gerektirir — bir yandan lonca baglarindan, 6te
yandan da kendi emek-giiclerini kendi baslarna degerlendirme aracla-
rnindan 6zgiir [yoksun] emekcilerin varhigini. Ensonu, genel olarak insan
emegi olduklar icin ve insan emegi olarak, bitiin insan emeklerinin esit-
lik ve esit degeri, bilincsiz ama en kesin disavurumunu, modern burjuva
iktisadinin bir metain degerinin o metain icerdigi toplumsal bakimdan
gerekli-emek araciyla 6l¢iilmesini isteyen deger yasasinda bulur.®’ — Ama
ekonomik iligkilerin 6zgurliik ve hak esitligi istedigi yerde, siyasal rejim
onlarn karsisina her adimda loncasal engeller ve ayricaliklar cikartiyor-
du. Yerel ayricaliklar, farkhilastinlmis giimriikler, her tiirli ayrim yasalari,
ticaretlerinde yalniz yabancilar ya da somiirgelerde yasayan halk icin de-
gil ama ¢ogu kez devlet uyruklan icin de zararh oluyordu; loncasal ayn-
caliklar, yapimevi sanayisinin gelisme yolunu keserek, her yerde varligini
surduriiyordu. Burjuva rakipler icin hi¢bir yerde ne yol acik, ne de sanslar
esitti — ve bununla birlikte istemlerin en basta geleni ve kendini gitgide
daha ¢ok duyurani da, iste buydu. [sayfa 173]

Bu feodal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla feodal engellerden
kurtulus ve hak esitliginin kurulmasi istemi, toplumun ekonomik gelis-
mesi tarafindan bir kez glindeme konduktan sonra, kisa siirede daha ge-
nis boyutlar kazanmaktan geri kalamazdi. Her ne denli bu istemn, sanayi
ve ticaret yararina ileri suirtilityorduysa da, ayni hak esitliginin tam bir top-
rak koleliginden baslayarak koleligin biitiin derecelerinde, calisma za-
manlarinin en bilyiik béliimiinii karsiliksiz olarak iyiliksever feodal bey-
lerine ayirmak ve ayrica ona ve devlete sayisiz vergiler 6demek zorunda
olan genis kéyliiler yigini icin istenmesi de gerekiyordu. Ote yandan feo-
dal Gistunliiklerin, soylularnn vergi bagisikhginin, cesitli zimrelerin siyasal
ayrcaliklaninin ortadan kaldinlmasini istemekten de geri kalinamazdi.
Ve artik Roma Imparatorlugunda oldugu gibi evrensel bir imparatorlukta
degil ama birbiriyle esitlik iliskileri kurmus ve burjuva gelismenin asagi

1 Modern esitlik fikirlerinin burjuva toplumun ekonomik kosullarindan bu ¢ikari-
lis1ilk kez olarak Marks tarafindan Kapital’de agiklanmistir. [F.E.]
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yukan esit bir diizeyinde bulunan bagimsiz bir devletler sistemni icinde
yasandigl icin, bu istemin tek bir devletin sinirlarini asan genel bir nitelik
kazanmasi ve 6zgurlik ve esitligin insan haklar: olarak ilan edilmesi ge-
rektigi kendiliginden anlasiliyordu. Ama bununla birlikte, insan haklarini
ilk taniyan anayasa olan Amerikan anayasasinin, Amerika’da yasayan
renkli insanlarin kéleligini bir solukta dogrulamasi, bu insan haklarinin
6zgiil burjuva niteligini acik¢a gosteren bir seydir: Siif ayricaliklan kaldi-
rilmis, itk ayricaliklarn onaylanmustir.

Bununla birlikte bilinir ki burjuvazi, feodal burjuvazi krizalitinden
ciktigl, ortacag ziimresi (ordre) modern sinif (classe) durumuna doniis-
tiigi andan baslayarak burjuvazinin golgesi olan proletarya, ona durma-
dan ve kacinilmaz bir bicimde eslik edecektir. Ve ayni bicimde proleter
esitlik istemleri de burjuva esitlik istemlerine eslik edecektir. Sinif ayrica-
liklarimin kaldinlmasi burjuva isteminin ortaya kondugu andan baslaya-
rak, bunun yanisira siniflarin kendisinin kaldirilmasi proleter istemi, 6nce
ilkel hiristiyanlia dayanarak dinsel bir bicim altinda, sonra burjuva esit-
lik (sayfa 174] teorilerinin ta kendilerine dayanarak oraya cikar. Proleterler,
burjuvazinin esitlik 6nerisini hemen benimserler: Ancak esitlik yalnizca
goruniste, yalmzca devlet alaninda degil, ekonomik ve toplumsal alanda
da gercek olarak kurulmalidir. Ve 6zellikle Fransiz burjuvazisinin Biiyiik
devrimden baslayarak yurttas esitligini birinci plana koymasindan sonra
Fransiz proletaryasi, ekonomik ve toplumsal esitlik isteyerek, ona hemen
yanit verdi; esitlik, Fransiz proletaryasinin 6zel savas ¢igligi durumuna
geldi.

Esitlik istemi proletaryanin agzinda bodylece ikili bir anlam tasir.
Bu istem ya -ve 6zellikle ilk basta, 6rnegin Koyliiler savasinda durum
budur- apagcik toplumsal esitsizliklere karsi zengin ile yoksul, efendi ile
kole, harvurup harman savuranlar ile aclik cekenler arasindaki karsithga
kars1 kendiliginden bir tepkidir; boyle bir tepki olarak o, yalmzca dev-
rimci i¢giidiiniin disavurumudur ve dogrulanmasini da burada -yalnizca
burada- bulur. Ya da burjuva esitlik istemine karsi, bu istemden az ¢ok
dogru ve daha ileri giden istemler cikaran tepkiden dogmus bulunan bu
istem, iscileri kapitalistlere karsi, kapitalistlerin kendi savlan yardimiyla
ayaklandirmak icin bir ajitasyon araci hizmeti goriir ve bu durumda bu
istern, burjuva esitligin kendisiyle ayakta durur ve onunla birlikte yiki-
lir. Her iki durumda da proleter esitlik isteminin gercek icerigi, siniflarin
kaldinlmas: istemidir. Bundan 6te her esitlik istemi, zorunlu olarak sac-
madir. Bunun 6rneklerini verdik ve bay Diihring’in gelecek diislemleri
uzerinde duracagimiz zaman, yeterince baska érneklerini de bulacagiz.

Boylece esitlik fikri, burjuva bicimi altinda oldugu denli proleter bici-
mi altinda da tarihin, yaratilmasi zorunlu olarak kendileri de daha 6nceki
uzun bir tarihe dayanan belirli tarihsel iliskiler gerektiren bir tirtiniidiir.
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Oyleyse her sey olabilir ama 6liimsiiz bir dogruluk olamaz. Ve eger bu-
glin, su ya da bu anlamda, genis halk yiginlan icin kendiliginden anlasilir
bir sey ise, eger Marks’in dedigi gibi “bir halk 6nyargisi saglamligina sahip
bulunuyor” ise bu, onun belitsel dogrulugunun |saya 1751 sonucu degil, 18.
yuzyl fikirlerinin evrensel yayllmasi ve siiriip giden giincelliginin sonucu-
dur. Oyleyse eger bay Diihring, iki iinlii adamcagizini hemen esitlik ala-
ni Uizerinde oynatabiliyorsa, bunun nedeni bu isin halk 6ényargisina cok
dogal goriinmesindendir. Ve gercekte bay Diihring kendi felsefesini, bu
felsefe ona cok dogal goriinen seylerden hareket ettigi icin dogal olarak
adlandinr. Ama bunlar ona neden dogal goriiniiyor? iste kendine hic sor-
madig1 sey de bu. [sayfa 176]
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ONBIRINCI BOLUM
~ AHLAK VE HUKUK
OZGURLUK VE ZORUNLULUK

“SIYASAL ve hukuksal konular bakimindan bu derslerde éne-
rilen ilkeler, en derine giden teknik irdelemelere dayanir. Oyleyse
... burada hukuk ve siyasal bilimler alaninda elde edilen sonugla-
rn tutarh betimlemesinin s6zkonusu oldugu ... gerceginden hare-
ket etmek gerekecek. Benim ilk uzmanlk alanim hukuk oldu ve
ona yalnizca Universitedeki iic olagan teorik hazirhk yimi degil
ama ayrica ¢ yeni adli yil boyunca onun bilimsel icerigini derin-
lestirmeye yoOnelen siirekli bir calismayr da adadim. ... Bundan
otird, 6zel hukukun oldugu denli 6zel hukukun icerdigi hukuksal
yetersizliklerin de elestirisi, eger bu elestiri konunun bitin giicli
yanlarini oldugu denli biitiin gii¢siizliiklerini de bildigi bilincine sa-
hip olmasaydy, elbette ayni giivenle yapillamazdi.”

Kendinden bu tonla s6z etme hakkina sahip bir adamin, 6zellikle
“Bay Marks’in vaktiyle yaptig1 ve savsakladigini (sayfa 1771 kendi kabul ettigi
hukuk 6grenimi” karsisinda, insana a priori bir giiven vermesi gerek. Bu
nedenle, boylesine biiyiik bir giivenle ortaya cikan 6zel hukuk elestirisi-
nin, bize “hukukun bilimsel niteliginin ¢ok ileri gitmedigi”ni, zor izerine
kurulu miilkiyeti onayladig1 icin pozitif yurttashk hukukunun (medeni
hukuk) haksizlik oldugunu, ceza hukukunun “dogal temeli’nin 6¢ alma
oldugunu -icinde “dogal temel” biciminde mistik bir kilik degistirmeden
baska yeni bir sey olmayan bir olumlama- anlatmakla yetinmesinden
ancak saskinlik duyabiliriz. Siyasal bilimlerin sonuclari, biri simdiye ka-
dar otekilere karsi zor kullanan, ama bu durum bay Diihring’i zor kul-
lanma ve koleligi, ilk olarak isin i¢ine ikincinin mi yoksa tictinctiniin mi
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soktugunu biiyiik bir ciddiyetle incelemekten alikoymayan o bilinen ¢
adamin pazarliklar ile sinirlaniyor.

Bununla birlikte, o giivenilir hukuk¢umuzun en derine giden teknik
irdelemelerini ve ti¢ yillik yargilama pratigi ile derinlestirilmis bilimsel go6-
rislerini biraz daha izleyelim.

Lassalle tizerine bay Diihring, bize onun “isin icine o zaman heniiz
olanakli oldugu gibi ‘ademi-takip’ dedikleri sey, ... o yari-aklanma karns-
mis oldugu icin, siciline adli bir mahkumiyet gecirilmis olmamakla bir-
likte, bir miicevher kutusu hirsizhigr girisimine isteklendirmekten” sarmk
oldugunu anlatir.

Lassalle’in burada s6zkonusu olan durusmasi 1848 yazinda, hemen
biitiin Ren eyaletinde oldugu gibi, Fransiz ceza hukukunun yiirtrliikte
bulundugu Kéln agir ceza mahkemesinde acildi. Prusya gelenek ve go-
renek hukuku, yalnizca siyasal suclar icin ayriksin olarak kabul edilmisti
ama bu ayriksin 6nlem de 1848 nisaninda Camphausen tarafindan yii-
rirlikten kaldirldi. Fransiz hukuku, Prusya hukukunun belirsiz “isteklen-
dirme” (instigation) kategorisini, hele bir su¢ girisimine isteklendirmeyi
kesenkes tanimaz. O yalnizca suca “kigkirtma”yi (excitation) tamr ve
bunun da, cezalandirilmasi icin “armaganlar, vaatler, tehditler, yetke ya
da giiclin koétiiye kullanilmasi, cezayi gerektirici dolan ya da [sayfa 178] dii-
zenler araciyla” yapilmasi gerekir (Fransiz ceza yasasinin 60. maddesi).
Prusya yasasina gomiilmiis bulunan savcilik, tamamen bay Diihring gibi,
kesinlikle belirlenmis Fransiz 6zel kosulu ile bu yasanin kansik belirsizligi
arasindaki 6zsel aynimi gozden yitirdi, Lassalle’a karsi asilsiz bir dava acti
ve parlak bir basarnsizliga ugradi. Ger¢ekten Fransiz ceza usuliiniin Prus-
ya yasasina 0zgli ademi-takibi, o yari-aklanmay1 tanidigini ileri stirmek
icin, modern Fransiz hukukunu hi¢ bilmemek gerek; ceza usuliinde bu
hukuk, ya mahkumiyeti ya da aklanmayi tanir, yari-6nlem tanimaz.

Boylece eger bay Diihring, code Napoléon’u® bir kez bile eline al-
mis olsaydi, kuskusuz bu “parlak tisluplu tarih yazma bicimi”ni Lassalle’a
ayni giivenle uygulayamazdi, demek zorundayiz. Oyleyse, Biiyiik Fransiz
devriminin toplumsal basarilarina dayanan ve onlar hukuk alanina ak-
taran tek modern burjuva yasamasimin (mevzuatinin), modern Fransiz
hukukunun, bay Diihring icin tamamen bilinmez oldugunu saptamamiz
gerekiyor.

Ayrica Fransiz 6rnegine gore biitiin anakara (Avrupa kitasi) {izerin-
de uygulanan oyc¢oklugu ile karar veren jiriler elestirilerek, bize su ders
veriliyor:

“Evet, tarihte gecmis 6rneklerden yoksun da olmayan celisik
oylar karsisinda bir mahkumiyetin, yetkin bir toplumda olanaksiz

% Fransiz Yurttaslik Yasasi (Medeni Kanunu). -¢.
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kurumlar arasinda smniflandirilmasi gerektigi fikrine hatta ahsila-
bilinecektir. Bununla birlikte bu ciddi ve ustalikli anlayis, yukarda
belirtmis bulundugumuz gibi, zorunlu olarak geleneksel siyasal
kuruluslara uygun diismez goriinecektir, ctinkli onlar icin ¢ok iyi-
dir.”

Juri Gyelerinin oybirliginin, yalnizca ceza mahkumiyetlerinde degil
ama medeni hukuk davalar oylamalannda bile, Ingiliz kamu hukuku-
na, yani animsanamayacak denli eski caglardan, dyleyse en azindan 14.
yuzyildan beri yurtirliikte bulunan yazili olmayan toére hiikkiimlerine gore
kesenkes zorunlu oldugunu bay Diihring gene bilmiyor. Demek ki bay
Diihring’e gore bugiinkil diinya icin ¢ok iyi olan ciddi ve [sayfa 179] USta-
likh anlayis, daha en karanlik ortacagda, ingiltere’de yasa giiciine sahip
olmus ve Ingiltere’den, en derine giden teknik irdelemeler bu konuda
bay Diihring’ e bir tek sozciik bile haber vermeden, irlanda’ya, Amerika
Birlesik Devletleri’ne ve tiim ingiliz sémiirgelerine gecmis! Buna gére jiiri
tiyelerinin oybirliginin uygulandig1 bolge, yalnizca Prusya hukukunun kii-
cuctiik calisma alani ile karsilastirilinca, son derece daha genis olmakla
kalmaz ama jiiri Giyelerinin cogunlugu ile karar verilen bolgelerin timiin-
den de daha genis bir alani kapsar. Tek modern hukuku, Fransiz huku-
kunu hi¢ bilmemek bay Diihring’e yetmez; o, Roma hukuku yetkesinden
bagimsiz olarak giiniimiize degin gelismekte devam etmis ve diinyanin
biitiin anakaralarina yayilmis tek germanik hukuk olan Ingiliz hukuku ko-
nusunda da bir o kadar zir cahildir. Ve neden olmasin? Ciinkii bay Diih-
ring, hukuksal diisiincenin Ingiliz cesidi, “klasik Roma hukukcularinin an
kavramlarinin irdelenmesinde Alman topragi Gizerinde erisilmis bulunan
kiiltiire kafa tutamaz” der ve daha 6tede soyle ekler:

“Bizim atilim dolu dilbilimi (!inquis[ique) yapimiz karsisinda
cocuksu dilbilimi kansikliklarn ile Ingiliz dil diinyasi nedir ki?”

Bunu ancak Spinoza’nin agz ile yantlayabiliriz: Ignorantia non est
argumentum, bilisizlik bir kanit degildir.

Oyleyse, sundan baska bir sonuca varamayiz: Bay Diihring’in en de-
rine giden teknik irdelemeleri, Gi¢ yil Corpus Juris’in® teorik 6greniminde
ve bagka bir G¢ y1l da soylu Prusya hukukunun pratik 6greniminde de-
rinlesmeye dayaniyor. Bu, kuskusuz, cok oOviilecek ve eski Prusya mo-
dasina gore saygideger bir asliye yargici ya da avukat icin yeterli bir sey.
Ama biitlin diinyalar ve biitiin ¢aglar icin bir hukuk felsefesi hazirlamaya
girisildigi zaman, ne de olsa tarihte, Almanya’nin Prusya hukukunun ci-
ceklendigi kiiciik kosesinden bambaska bir rol oynamis bulunan Fransa,
ingiltere ve Birlesik Devletler gibi iilkelerde hukukun durumu iizerine de

88 Corpusjuris civilis, imparator Justinianus’un girisimi tizerine Romal hukukcular
tarafindan saptanmis yasalar derlemesidir. -Ed.
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[sayfa 180] biraz bir seyler bilmek gerekirdi.
Ama devam edelim:

“Bazen gelenek ve gorenek hukuku, bazen yazil yasa ola-
rak cok cesitli yonlerde, ¢ok gelisigiizel bir bicimde kesisen yerel,
bolgesel ve ulusal hukuklarn, en énemli sorunlan salt kurala uy-
gun (statutaire) bir bicime buriinen alacabulaca karisimi icinde
ayrnntilarnn genel fikri yokettigi, genelliklerin de bazen 6zeli orta-
dan kaldirdig1 bu diizensizlik ve celiski 6rnegi, gercekten, kimde
olursa olsun, acik bir hukuk bilincini... olanakh kilacak bir nitelikte
degildir.”

Ama bu kansik durum nerede hiikiim siirer? Bir kez daha Prusya
hukukunun uygulama bélgesinde, bu hukukun yaninda, tistiinde ya da
altinda, bolgesel hukuklar, yerel tiiziikler, surada burada da kamu huku-
ku ve 6teki anlasiimaz kansikliklarn bitiin bircok cesitli goreli degerler
gamini belirledikleri ve biitiin hukuk pratisyenlerinde bay Diihring’in bu-
rada Oylesine bir sevimlilikle yineledigi tehlike ¢ighgina yol actiklan yer-
de. Onun sevgili Prusya’sini birakmaya hicbir gereksinmesi yok, bu tiirli
glini gecmis kosullarnn uzun zamandan beri ortadan kalkmis bulundugu
oteki uygar ilkeler sdyle dursun, orada yetmis yildan beri buna benzer
hicbir seyin artik s6zkonusu olmadigina kendisini inandirmasi icin, Ren
kiyisina gelmesi yeter.

Devam edelim:

“Bireyin kendi dogal sorumlulugunu, kamusal kurullar ya
da oteki yonetsel kuruluglarin, her tiyesinin kisisel paymni sakla-
yan gizli, 6yleyse anonim yargi ya da kolektif eylemleri ile 6rttiigii,
daha az belirgin bir bicimde goriliir.”

Ve baska yerde:

“Kisisel sorumlulugun kurullar tarafindan bu gizleme ve ort-
me biciminin kabul edilmesini yadsimak, bizim bugiinkii kosulla-
nmizda sastriict ve son derece sert bir istek olurdu.”

Belki de bay Diihring, Ingiliz hukuku alaninda, yargiclar kurulunun
her tiyesinin kendi yargisini acik otururmda Kkisisel olarak aciklamasi ve
gerekcelendirmesi gerektigi, secimle kurulmayan, oturum ve oylarn acik
olmayan yonetsel [sayfa 181] kurullarn, ozellikle Prusyali ve 6teki tilkelerin
cogunda bilinmeyen bir kurul oldugu, 6yleki kendi isteginin yalnizca ...
Prusya’da sasirticl ve son derece sert goriinebilecegi haberini, sasirtici
bir haber olarak karsilayacak.

Ayni bicimde dogum, evlenme, 6lim ve gémme sirasinda dinsel
pratiklerin zorbaca baskisi tizerindeki yakinmalar da, biitiin biiyiik uygar
uilkeler icinde, yalnizca Prusya’yi ilgilendirir ve bu bile, niifus kiitigiiniin
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kabuliinden sonra artik dogru degildir.’ Bay Diihring’in ancak gelecegin
“sosyaliter” devleti araciyla gerceklestirdigi sey, bu arada Bismarck’in
kendisi tarafindan yalin bir yasa araciyla gerceklestirilmis bulunuyor. —
Ayni bicimde, “hukukcularn meslekleri bakimindan yeterince donatilma-
mis” gormekten yakinarak, ki bu yakinma “yénetim memurlan’na da
yayilabilir, 6zgiil bir bicimde Prusyali bir yakinma tiirkiisii séylemekten
baska bir sey yapmaz ve hatta bay Diihring’in her firsatta ilan ettigi gi-
lanclestirilmis Yahudi diismanhgi (antisémitisme) bile, eger Prusya’ya
degilse, en azindan Elbe’nin dogusunda kalan topraklara 6zgi bir 6zel-
liktir. O biitlin 6nyargi ve bosinanlara biiyiik bir kiicimsemeyle yukardan
bakan ayni gerceksel filozof, kendi paymna kendi kisisel diigskiinliiklerine
oylesine derin bir bicimde gomiilmiistiir ki Yahudilere karsi ortacag yo-
bazligindan kalma bu halk 6nyargisina, “dogal giidiilere” dayanan “dogal
bir yarg1” adini verir ve insani sasirtan su sava degin gider: “Sosyalizm,
giclil Yahudi kangimh demografik durumlara meydan okuyabilecek tek
gtictiir.” (Yahudi kansimh durum! Ne dogal dil!)

Yeter. Derin hukuk bilgisinin bu sergilenme bicimi arkasinda, —en
iyi olasilikla-, eski tip bayagi bir Prusyali hukukcunun, en bayag: teknik
bilgisinden baska bir sey yok. Bay Diihring’in sonuclarini bize mantikh
bir bicimde sundugu hukuk ve siyasal bilimler alani, Prusya yasamasi-
nin yiiriirliikte oldugu bolge ile “6rtiisiir”. Simdi ingiltere’de bile herhan-
gi bir hukukcu icin oldukca tanidik olan Roma hukuku sayfa 182] disinda,
Diithring’in hukuk bilgileri yalmzca ve yalnizca Prusya yasamasi ile, yani
bay Diihring’in yazma sanatini oradan 6grendigine inandiracak bir Al-
manca ile kaleme alinmis ve ahlaksal ahkamlari, hukuksal bulaniklik ve
tutarsizhigl, iskence ve ceza araci olarak sopa vuruslari ile artik biisbiitiin
devrim-6ncesi doneme iliskin o aydin ataerkil despotizm yasamasi ile
sinirlanir. Onu asan her sey, Fransizlarin modern burjuva hukuku den-
li tamamen 6zgiin evrimi ve tim anakara lizerinde bilinmeyen Kkisisel
ozgiirliik giivencesi ile Ingiliz hukuku da bay Diihring icin dayamlmaz
bir seydir. “Salt goriintir ¢cevreni kabul etmeyen ama adamakilli devrimci
bir hareket icinde, dis ve ic doganin biitiin yerlerini ve biitiin goklerini
kullanan” felsefe, — bu felsefe, gercek cevren olarak... kendilerine olsa
olsa soylu Prusya hukukunun yiiriirliitkte bulundugu birka¢ baska toprak
parcasinin eklenebilecegi alt1 eski Dogu Prusya eyaleti® simirlarina sahip;
bu cevrenin 6tesinde bu felsefe ne yeri, ne go6gii, ne dis dogay1 ne de i¢
dogay1 ama yalnizca diinyanin geri kalan boéliimiinde olup biten seyler
karsisinda en koyu bilgisizlik tablosunu kullanir.

54 Prusya’da niifus kiitiigli, Bismarck’in kimlik belgeleri diizenleme hakkini Kilise-
den geri alan 9 Mart 1874 giinli bir yasasi araciyla kabul edilmistir. -Ed.

% 1815 antlasmalarindan 6nce Prusya’nin olan Brandenburg, Dogu Prusya, Bati
Prusya, Posnanya, Pomeranya ve Silezya eyaletleri s6zkonusu ediliyor. -£d.
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Ozgiir istenc (librearbitre, irade-i ciiziye) denilen seye, insan so-
rumluluguna, zorunluluk ve 6zgiirliik iliskisine degin gitmeden, ahlak ve
hukuk gerektigi gibi incelenemez. Bundan 6tiirli gerceksel felsefe, bu
sorunun bir degil ama iki ¢6ziimiine sahip.

“Biitiin diizmece 6zglrliik teorileri yerine, bir yandan ussal
kavrayis, 6te yandan da i¢giidiisel kararlann, deyim yerindeyse bir
orta gli¢c olusturmak icin kendisine gore birlestikleri iligkinin, de-
ney araciyla bilinen niteligini koymak gerekir. Bu tirli dinamigin
temel olgulan gozlemden cikarnlmal ve heniiz olmayani 6lcmek
icin, olanak olctisiinde, onu dogal olarak ve buytikliik olarak genel
bir degerlendirme konusu yapmaldir. Béylece, i¢ 6zgiirlik tizeri-
ne, bunlarla beslenen binlerce yil tarafindan, 1sitilip 1sitilip ortaya
konmus [sayfa 183] bulunan budalaca yapintilar yalnizca koékten sii-
purilmiis olmakla kalmaz ama yasamin pratik 6rgiitlenmesi icin
yararlanilabilecek olumlu bir seyle degistirilmis de olur.”

Oyleyse o6zgiirliik, ussal kavrayisin insan saga, usdisi icgiidiilerin
sola cekmesine ve bu gliclerin paralelkenarinda, gercek hareketin kose-
gene gore olusmasina dayanir. Buna gore 6zgiirliik, kavrayis ile icgiidii,
ussal ile usdisinin ortalamasi olacak ve derecesi, her birey icin, bir gok-
bilimi terimi kullanmak gerekirse, “kisisel denklem” yardimiyla deney
tarafindan saptanabilecektir. Ama birka¢ sayfa 6tede, sOyle denir:

“Biz ahlaksal sorumlulugu, bizce bilincli giidiileri dogal ve
edinilmis usa gore alma anikligindan baska bir anlami olmayan
ozgurlik tizerine kuruyoruz. Bu giidiiler, olanakl karsitin algilan-
masina karsin, éniine gecilmez bir zorunlulukla eylemler tizerinde
etkili olurlar; ama ahlaksal etkenlere rol verirken, iste tam da bu
ontine gecilmez zorlamaya giiveniyoruz.”

Ozgiirliigiin en kiiciik bir umursama duymaksizin birinciyi yalanla-
yan bu ikinci belirlenimi de, Hegel anlayisinin bir asir yavanhga indirgen-
me biciminden baska bir sey degildir. Ozgiirliik ve zorunluluk iliskisini
dogru olarak ilk diisiinen, Hegel oldu. Ona gore 6zgiirliik, zorunlulugu-
nun kavranmasidir. “Zorunluluk ancak kavranilmadig éliciide kérdiir.”%
Ozgiirliik, doga yasalan karsisinda diiglenmis bir bagimsizlikta degil ama
bu yasalarin bilinmesinde ve bu bilme araciyla bu yasalarin belirli erekler
icin yontemli bir bicimde kullanilma olanagindadir. Bu, dis doga yasalari
icin oldugu denli, insanin maddi ve manevi varligini yoneten yasalar, —
gerceklikte degil, olsa olsa kafamizin icinde ayirabildigimiz iki yasa sini-
fi- icin de béyledir. Oyleyse istenc 6zgiirliigii, ne yaptigim bile bile karar
verme yetisinden bagka bir anlama gelmez. Buna gore, belirli bir sorun
tizerinde bir adamin yargisi ne denli 6zgiirse, bu yarginin icerigini belirle-

% Hegel, Ansiklopedi, 1, § 147, katma, s. 294, édition Henning, Berlin 1843. -Ed.
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yen [sayfa 184] zorunluluk o denli biiyliktur; oysa, cok sayida cesitli ve celisik
karar arasinda, goriiniiste caninin istedigi gibi secen, bilgisizlige daya-
nan kararsizlik, bununla 6zgiir olmayisini, egemenligi altina alacagi seyin
egemenligi altinda bulundugunu goéstermekten baska bir sey yapmaz.
Oyleyse 6zgiirliik, kendimiz ve dis doga iizerinde, dogal zorunluluklarn
bilgisi (izerine kurulu egemenlige dayanir; boylece o, zorunlu olarak, ta-
rihsel gelismenin bir trinidir. Hayvanlar diinyasindan aynlan ilk insan-
lar, her 6zsel noktada hayvanlar denli az 6zgiir idiler; . ama uygarligin her
ilerlemesi, 6zgiirliige dogru atilmis bir adimdi. insanlik tarihinin esiginde,
mekanik hareketin 1s1 durumuna doénistiiriilmesinin, siirtinme ile ates
yakilmasinin bulunmasi; bizi bugtine getirmis olan evrimin sonunda ise,
1sinin mekanik hareket durumuna doénistiiriilmesinin, buharli makine-
nin bulunmasi var. — Ve buhar makinesinin toplumsal diinyada gercek-
lestirdigi cok biiyiik 6zgurlestirici devrime karsin (bu devrim daha yari
yolu bile bulmadi), evrensel 6zgiirlestirici etkinlik bakimindan, siirtiinme
ile ates yakmanin onu geride biraktigl da kusku gotiirmez. Ciinkid siir-
tinme ile ates yakma insana, doganin bir gicii tizerinde ilk kez olarak
egemenlik verdi ve boylece onu hayvanlar diinyasindan kesinlikle ayirdi.
Buhar makinesi, kendisinden cikan bitiin o kudretli Gretken giiclerin,
sinif farkliliklarinin, bireysel varlik araclan kaygisinin artik olmayacagi ve
ilk kez olarak gercek bir insan 6zgurligiiniin, dogann bilgisine varilmis
yasalari ile uyum durumunda bir yasamin s6zkonusu olabilecegi bir top-
lumsal diizeni olanakli kilan o giiclerin temsilcisi olarak géziimiizde ka-
zandig1 biitiin degere karsin, insanhigin evriminde hicbir zaman bu denli
giclii bir sicrama gerceklestirmeyecektir. Ama tiim insanlik tarihinin he-
niiz ne denli gen¢ oldugu ve bugiinkii buluslanmiza mutlak bir deger
yiklemenin ne denli guliing olacagl, biitiin gecmis tarihin, mekanik ha-
reketin 1s1 durumuna doéniismesinin pratik bulgusundan, 1sinin mekanik
hareket durumuna dénismesinin pratik bulgusuna giden tarih dénemi
olarak nitelendirilmesi yalin olgusundan da [sayfa 185] anlasilabilir.
Dogrusunu séylemek gerekirse tarih, bay Dithring’de bagka turli in-
celenir. Biitlin olarak yanilgilar, bilgisizlik ve barbarlik, baski ve kolelik
tarihi oldugundan, gerceksel felsefe icin bir isrenme konusudur; 6zelde,
gene de iki biiylik kesime ayrilir: 1. Maddenin kendi kendine 6zdes duru-
mundan Fransiz devrimine degin ve 2. Fransiz devriminden bay Diihring’
e degin; ama bu durum, 19. ytizy1h “heniiz 6zsel olarak gerici; dahasi, en-
telektiiel acidan 18. yiizylldan daha da gerici (!)” kalmaktan engellemez.
Gene de 19. yiizyll, bagrinda sosyalizmi ve bunun sonucu “Fransiz devri-
mi habercileri ve kahramanlarn tarafindan diistiniilmiis olandan [!] daha
gliclil bir doniisimiin tohumunu” tasir. Gergeksel felsefenin gecmis tarih
icin duydugu kiicimseme, kendini s6yle dogrular:
“Gelecekteki binlerce yillik dizi diistiniildiigi zaman, 6zgiin
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belgelerin tarihsel bir bellek sagladigi birkac bin y1l, insanligin gec-
mis bilesimleri ile birlikte, cok azsey anlatir. ... Bir biitiin olarak
insan tiiri hentiz genctir ve eger bir giin bilimsel bellek, binlerle
degil onbinlerle sayabilirse, zihinsel olgunluk eksikligi, kurumla-
nmizin ¢ocuklugu, bu cok dogal 6nciil, o zaman en eski ilkcag
olarak diisiiniilecek zamanimizi aciklamak i¢in s6z gotiirmez bir
deger kazanacaktir.”

Son tiimcenin, gercekten “atilim dolu dilbilimsel yapi”s1 izerinde
uzun boylu durmadan, yalnizca iki seyi dikkate alacagiz: Once o “en eski
ilkgag”in, tim daha sonraki ve daha iistiin evrimin temelini olusturdugu,
hareket noktasi olarak hayvanlar diinyasindan kurtulan insani ve icerik
olarak da gelecegin ortaklik iiyesi insanlarinin benzerleriyle hi¢cbir zaman
karsillasmayacaklan giicliikler tizerindeki utkuyu aldigi icin, her durumda
biitiin gelecek kusaklarin géziinde en ilging bir tarihsel donem olarak
kalacagini. Ve ikinci olarak da ortak bu giicliik ve bu engellerle alikon-
mayan gelecekteki tarihsel donemlerin, karsisinda bambagka bilimsel,
teknik ve toplumsal basarilar vaat ettikleri bu, en eski ilkcag sonunun,
bu 6ylesine “geri” ve “gerilek” ylizyil nitelendiren (sayta 186] eksiklik, zihin-
sel cocukluk kosullan icinde bulgulanmis olan son ¢6ziimlemede kesin
dogruluklar, degismez dogruluklar ve kokll goriisler yardimiyla, o gele-
cekteki bin yillara davranis kurallan vermek icin, her durumda ¢ok tuhaf
bir bicimde secilmis bir an oldugunu. Tarihin gecmisteki gelismesine
reva goriilen biitiin kiigciimsemelerin, onun s6zde en yiiksek sonucunu,
gerceksel denilen felsefeyi de kapsamina aldigini ayrimsamamak icin,
gercekten felsefenin Richard Wagner’i —eksi Wagner’in yetenegi— olmak
gerek.

Yeni koktenci bilimin en 6zellik belirtici parcalarindan biri de ya-
samin bireysellestiriimesi ve degerlendiriimesine ayrlan kisimdir. Bu
kisimda, tam ti¢ boliim boyunca, giirlil giiril bir kaynaktan, falc1 kadin
beylik diisiincesi fiskirip akar. Ne yazik ki birka¢ kisa 6rnekle yetinmek
zorunday1z.

“Her duyumun ve bunun sonucu yasamin biitiin 6znel bi-
cimlerinin derin 6zii, durumlarin farkliligi (izerine dayanur. ... Oysa
yasamun, biitiinliigii icinde [!] ne olduguna gelince, yasam duygu-
sunu yiikselten ve kesin uyarlarn gelistiren seyin, siirerlik durumu
degil ama yasamin bir durumundan bir baska durumuna gegis ol-
dugu, s6zl pek uzatmadan [!] da gosterilebilir. ... Deyim yerindey-
se surekli durgunlukta ve ayni denge kosulu icinde gibi kalan ken-
di kendine duyulur bicimde 6zdes durum, dogasi ne olursa olsun,
varlik deneyimi bakimindan biyiik bir anlam tasimaz. ... Ahski ve
deyim yerindeyse aliskanlik, yasami biitiin olarak 6liimden farksiz,
ilgisiz ve duygusuz bir sey durumuna getirir. Ona olsa olsa, bir cesit
olumsuz dirimsel hareket olarak, bir de can sikintisi iskencesi ek-
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lenir. ... Durgun bir yasam icinde, bireyler ve halklar icin her tiirlii
tutku, her tiirli varlik ilgisi séner. Ama biitiin bu olaylart actklana-
bilir kilan gey, iste bizim ayrim yasamizdir.”

Bay Diihring’in kendi tepeden tirnaga 6zgiin sonuclarn saptama
hizi inanilacak gibi degil. Once, gerceksel felsefe diline cevrilmis bir bey-
lik diistince: Ayni sinirin siirekli uyarilmasi ya da aymi uyarinin siirerligi,
her siniri ve her sinir sistemini yorar; dyleyse, normal durumda, sinirsel
uyarilarda [sayfa 187] Kesinti ya da degisiklik olmas1 gerekir —bu, yillardan
beri, herhangi bir fizyoloji elkitabinda okunabilir ve her hamkafa bunu
kendi 6z deneyimi ile bilir-. Bu eski yavanlik, hemen “bizim ayrm ya-
samiz” durumuna déniismeden ¢ok az once: “biitiin duyumlarin derin
0z, durumlann farkhlig: tizerine dayanir” gizemli bicimi altinda kopya
edilmis. Ve bu ayni yasa, esitligin gilizelliginin aciklama ve 6rneklerin-
den bagka bir sey olmayan, 6yleki en yiizeysel hamkafanin anlayisi icin
bile hicbir aciklamaya hicbir gereksinme duymayan ve bu s6zde ayrnm
yasasina iletilmekten de bir atom aciklik kazanmayan biitiin bu olaylar
dizisini “adamakilli aciklanabilir kiliyor”.

Ama bu, heniiz “ bizim aynm yasamiz”in koktenci niteligini tama-
men ortaya koymus olmaktan cok uzaktir.

“Yasam caglannn ardisikhgr ve buna bagh olarak yasam ko-
sullarindaki degisikliklerin ortaya cikisi, bizim aynm ilkemizi ay-
dinhga cikarmak icin hi¢ de yabanci olmayan bir 6rnek verir. ...
Cocuk, yeniyetme, geng, olgun insan, bu ugraklardan her birinde-
ki dirimsel duygularnnin yogunlugunu, icinde bulunduklarn degis-
mez durumlarda, bu durumlarin birinden 6tekine gecis donemle-
rinde oldugundan daha az duyarlar.”

Bu yetmez:

“Eger daha 6nce tadilmis ya da yapilmis olan seyin yinelen-
mesinin bir ¢ekiciligi olmadig1 gercegi hesaba katilirsa, bizim ay-
rnm yasamiz daha dolayl bir uygulama alani bulabilir.”

Ve simdi, daha 6nceki sagma sapan sozlerin derin ve kavrayish tim-
celerinin baslangic hizmeti gordikleri sagcma sapan so6zii okur, kendi ba-
sina tasarlayabilir; kuskusuz bay Diihring, kitabinin sonunda utkun bir
bicimde, s6yle haykirabilir:

“Yasamin degerini 6lcmek ve giiclendirmek icin aynm ya-
sasl, hem teorik, hem de pratik bir bicimde isi sona erdiren bir
durum kazandl!”

Bay Diihring bu yasay, okurlarnnin entelektiiel degerini (sayfa 188] Ol¢-
mek icin daha az 6énemli bulmuyor: Okurlarinin yalnizca esekler ya da
hamkafalardan olustugunu saniyor olsa gerek!

Daha 6tede, bize su son derece pratik yasam kurallar veriliyor:
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“Yasama kars1 tiim ilgiyi uyanik tutmanin caresi [hamkafalar
ve hamkafali olmak isteyenler icin giizel gorev!] timi olusturan
cesitli, deyim yerindeyse ilksel ilgileri dogal oneller icinde gelis-
tirmek ve birbiri yerine gecirmektir. Ayni zamanda, ayni durum
icin, tamamen yararsiz 6lii zamanlarin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek
bicimde, asag1 diizeyde ve karsilanmalarn daha kolay uyarcilarnn,
daha yiiksek uyaricilar ve daha stirekli eylemlerle degistirilebil-
mesi yolundaki kertelenmeden de yararlanmak gerekecektir. Ote
yandan, toplumsal yasamin normal akisi icinde dogal olarak ya da
baska bicimde olusan gerilimlerin keyfe bagh olarak birikmelerini,
zorlanmalarini ya da buna karsit bir sagduyuya aykirilikla, en hafif
hareketlerinden baslayarak karsilanmalarini ve boylece zevk veri-
ci bir gereksinmenin gelismesi icinde engellemelerini 6nlemek de
onem kazanacaktir. Dogal diiziine (rythme) saygi burada, baska
yerde oldugu gibi, 6lctiniin ve sevimli hareketin 6énkosuludur. Her-
hangi bir durumun giizelligini, doga ya da kosullar vb. tarafindan
ona verilmis bulunan 6nelin 6tesine yaymak gibi olanaksiz bir go-
rev de tistlenmemelidir,” vb..

“Yasamu tatmak” icin, en tatsiz yavanliklar izerinde kil kirk yaran
bir bilgiclikten ¢ikarlmis bu cafcafli hamkafa vahiylerini kendinde kural
edinecek yigit, kuskusuz “tamamen yetersiz 6lii zamanlar”dan yakina-
mayacak. Bitiin zamanini, zevklerini kurallar icinde hazirlamak ve di-
zenlemek icin kullanacak, oyleki zevkin kendisi icin artik bos bir an bile
kalmayacak.

Yasami, hem de biitiinliigli icinde tatmaliyiz. Bay Dihring’in bize
yasakladigr yalnizca iki sey var: Birincisi “tiitiin kullanmanin pislikleri”,
ikincisi de “ince bir duyarlik bakimindan genel olarak {iziicli ya da ki-
nanmasi gereken dirtiiler uyandiran 6zelliklere sahip” icki ve yiyecekler.
Ama [sayfa 1891 ekonomi politik kitabinda raki (schnaps) damitimini 6yle-
sine goklere cikaran bir bicimde ululayan bay Diihring, rakiy1 bu ickiler
arasina koyamaz; 6yleyse yasaginin kapsamina yalnizca sarap ve birayi
aldig1 sonucunu cikarmak zorundayiz. Eti de yasaklasa, o zaman gercek-
sel felsefeyi miiteveffa Gustav Struve’nin {izerlerinde o denli biiyiik bir
basariyla dontip durdugu ytiksekliklere — ar cocukluk tepelerine yiikselt-
mis olacak.

Ayrica bay Diihring, ickiler konusunda biraz daha eli acik olabilirdi.
Statikten dinamige giden kopriyii, kendi 6z itirafina gére hicbir zaman
bulamamis bir adamin, biraz ¢ok icen ve sonra bu kez dinamikten statige
giden kopriiyl, o da bos yere arayan bir zavalliya karsi hosgoriicli olmak
icin, kuskusuz cok hakl bir nedeni vardir. [sayfa 190]
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ONIKINCI BOLUM
_ DIYALEKTIK
NICELIK VE NITELIK

“VARLIGIN temel mantiksal 6zgiiliikleri iizerindeki 6nerme-
lerin birincisi ve en 6nemlisi, ¢eliskinin distalanmasina iliskindir.
Celiski, bir gerceklige degil ama ancak diisiinceler bilesmesine
iliskin olabilecek bir kategoridir. Seylerde celiski yoktur ya da bas-
ka bir deyisle, gercek (effective) olarak konmus celiski, anlamsizli-
gin dorugundan baska bir sey degildir. ... Karsit bir yonde birbiriyle
boy 6lclisen giiclerin uzlasmaz karsithgl, diinyanin ve onu mey-
dana getiren varliklarin varolusundaki biitiin eylemlerin temel
bicimidir. Ama giiclerin, 6gelerin ve bireylerin yonleri arasindaki
bu catisma, sagma celigkiler fikri ile hi¢ mi hi¢ karismaz. ... Bura-
da, gercek (effective) celiskinin gercek (rélle) sagmaliginin agik
bir imgesi araciyla, mantigin s6zde gizemlerinin cogu kez yaydi-
g1 sisleri dagitmis ve celiski diyalektigi yani uzlasmaz karsit evren
semasl altinda varsayllan bu cok kaba yontulmus [sayfa 1911 kukla
icin surada burada sacilip savrulan 6vgtilerin yararsizigini ortaya
koymus oldugumuz i¢in kendimizi hosnut sayabiliriz.”
iste Felsefe Dersleri icinde diyalektik iizerine okunanin hepsi, asag
yukari bu. Buna karsi, Elestirel Tarih’te, celiski diyalektigi ve onunla birlik-
te 6zellikle Hegel, biisbuitiin baska bicimde saldirya ugrar.

“Hegel'in Mantik'ina ya da daha dogrusu Logos Ogretisine
gore celisik, gercekte, diyelim 6zl geregi ancak 6znel ve bilincli
bir sey olarak tasarlanabilen diisiincede degil ama nesnel olarak
varolan ve deyim yerindeyse ete kemige biiriinmis bir bicimde,
seylerin ve siireclerin icinde bulunur; 6yleki anlamsizlik, olanaksiz
bir diisiince bilesmesi olarak kalmaz, gercek bir glic durumuna
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gelir. Sagmanin gercekligi, hegelci mantik ve mantiksizlik birligi-
nin birinci iman maddesidir. ... Bir sey ne denli celisik ise o denli
gercektir, ya da bir baska deyisle, bir sey ne denli sacma ise o
denli inanilmaya deger; yeni bir tiiretim bile olmayan, acinlama
teolojisi ile mistikten alinmis bulunan bu 6zdeyis, diyalektik dedik-
leri ilkenin cinlciplak disavurumudur”.

Bu iki parca icinde bulunan diisiince, “celiski = anlamsizliktir, 6y-
leyse gercek diinyada bulunmaz” 6nerisinde 6zetlenir. Yeterince sagdu-
yu sahibi insanlar bakimindan bu énerme: “dogru egri ve egri de dogru
olamaz” apaciklik degerini tasiyabilir. Ama diferansiyel hesap, sagduyu-
nun karsi ¢tkmalarina takilip kalmayarak, kimi kosullarda dogru ile egriyi
gene de esdeger olarak koyar ve dogruegri 6zdesliginin sacma niteligi
tizerinde katilasmis sagduyunun hicbir zaman elde edemeyecegi sonuc-
lar elde eder. Ve celiski diyalektigi denilen seyin felsefede ilk Yunanli-
lardan giiniimiize degin oynamis bulundugu rolden sonra, hatta bay
Diihring’den daha giiclii bir diismaninin bile ona bir tek sav ve bircok
sovgiiden daha baska kanitlarla yanasmasi gerekirdi.

Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi basina, biri
otekinin yaninda ve biri 6tekinden sonra olarak diisiindiigiimiiz siirece,
kuskusuz onlarda hicbir celigki ile [sayfa 192 karsilasmayiz. Burada kismen
ortak, kismen farkl, hatta birbiriyle celisik ama bu takdirde, farkl seylere
dagitilmis ve bunun sonucu kendinde celiski icermeyen baz 6zgiiliikler
buluruz. Bu gézlem alani sinirlar icinde, isimizi alisiimis metafizik diisiin-
ce bicimi ile yliriitebiliriz. Ama nesneleri hareketleri, degismeleri, yasam-
lar, birbirleri tizerindeki karsilikh etkileri icinde diisiinmeye basladigimiz
andan baslayarak durum iyiden iyiye degisir. Burada birdenbire celiskiler
icine diiseriz. Hareketin kendisi bir ¢eligkidir; daha yalin mekanik yer de-
gistirmenin kendisi bile, ancak bir cisim bir ve ayn1 anda hem bir yerde
hem de bir baska yerde, hem bir ve ayni yerde oldugu ve hem de orada
olmadigi icin gerceklesebilir. Ve hareket, iste bu ¢eliskinin siirekli olarak
ortaya ¢ikma ve ayni zamanda ¢6ziilme bi¢imi i¢inde bulunur.

Oyleyse burada “seylerde ve siireclerde nesnel olarak varolan ve
deyim yerindeyse ete kemige biirinmiis bir bicimde bulunan” bir ¢eligki
ile karsi karsiyayiz. Bu konuda bay Diihring ne der? Kisaca, simdiye degin
“ussal mekanikte kesin statik ile dinamik arasinda hicbir képrii” olma-
digin ileri siirer. Okur, bay Diihring’in bu gézde tiimcesinin arkasinda,
ensonu sundan baska bir seyin sakli olmadigini goriir: Metafizik olarak
diisiinen anhk (mudrike), dinginlik fikrinden hareket fikrine kesenkes
gelemez, ¢linkii burada yukardaki celiski onun yolunu keser. Ona gore
hareket, bir celiski olmasindan 6tiirli, diipediiz kavranilmaz bir seydir.
Ve bir yandan hareketin kavranilmaz niteligini ileri siirerken, bir yandan
da istemeye istemeye bu celiskinin varligini kabul eder; yani seylerin ve
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sureclerin kendinde nesnel olarak varolan, Gstiine stlikk gercek bir de
glic olan bir celiskinin bulundugunu kabul eder.

Eger daha yalin mekanik yer degistirme kendinde bir celiski ice-
riyorsa, maddenin daha yiiksek hareket bicimleri ile organik yasam ve
organik yasamin gelismesi haydi haydi icerir. Yukarda yasamin, en basta
bir varhigin her an hem kendisi hem de bir baskasi olmasina dayandigini
gormiistiik. Oyleyse yasam da seylerin ve siireclerin kendinde varolan,
lsayfa 193] @ara vermeden ortaya cikan ve c¢ozilen bir celiskidir. Ve celiski
biter bitmez, yasam da biter, 6lim basgosterir. Ayni bicimde, disiince
alaninda da celiskilerden kurtulamayacagimizi, ve 6rnegin icerden sinir-
siz insanal bilme yetenegi ile bu yetenegin disardan hepsi de sinirh ve
bilgileri de simirh olan insanlardaki gercek varligi arasindaki celigkinin,
bizim icin pratik bakimdan, hi¢ olmazsa sonsuz gelisme icinde, sonu ol-
mayan kusaklar dizisi icinde ¢o6ziilecegini gormiistiik.

Yiksek matematigin baslica temellerinden birinin, kimi kosullarda
dogru ile egrinin ayni sey olacaklar olgusu oldugu gercegine daha énce
deginmistik. Yiksek matematik ayrica, gozlerimiz 6niinde kesisen ciz-
gilerin, kesisme noktalarindan yalnizca bes-alt1 santimetre 6tede, kosut
(paralel) olarak yani sonsuza degin uzatilsalar bile, birbirleriyle kesise-
meyecek cizgiler olarak goriinecekleri celiskisini de gerceklestirir. Ve
gene de bu ve cok daha keskin baska celigkiler ile birlikte, yalmzca dogru
olmakla kalmayan ama bayagi matematigin hicbir zaman elde edeme-
yecegi sonuclar elde eder.

Ama bayagi matematik de celiskilerle doludur. Ornegin A'min bir k6-
kiiniin A'nin bir {issi olmasi gerektigi bir celiskidir ama gene de A” =
V-1"dwr. Eksi bir biiyiikligiin bir seyin karesi olmasi bir celiskidir, ¢ctinkt
kendi kendisiyle carpilmis her eksi biiyiikliik art1 bir kare verir. Oyleyse -I
in karekoki yalnizca bir celigki degil ama hatta sagma bir ¢eliski, gercek
bir anlamsizhiktir. Gene de, bir¢ok durumda V-1, dogru matematik iglem-
lerin zorunlu sonucudur; dahasi var, eger ile islem yapmak yasaklansay-
di, yiiksek matematik olsun, bayagi matematik olsun, nerede olurdu?

Matematik bile, degisken biiytikliiklerle ugrasarak, diyalektik alani-
na yanaslr ve ona bu gelismeyi kazandiranin diyalektik bir filozof, Descar-
tes olmasi da dikkate deger. Degisken-olmayan biiyiikliikler matematigi-
ne gore degisken biyiikliikler matematigi ne ise, metafizik diisiinceye
gore diyalektik diisiince de odur. Ama bu durum, biiyiik matematikgiler
yigininin diyalektigi yalmizca matematik alanda kabul etmesini ve arala-
rindan ¢ogunun, diyalektik yoldan elde (sayfa 1941 edilmis yOntemleri tama-
men eski, sinirll metafizik yonteme gore is gormeye devam etmek icin
kullanmasini hi¢ mi hi¢ engellemez.

Bay Diuhring’in giiclerin karsithg: ve karsit evren semasi Uzerine
daha bir ayrnintiya girmek, ancak bize bu konu iizerine yalnizca bos séz-
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den baska bir sey vermis bulunsaydi, olanakh olurdu. S6zi edildikten
sonra bu uzlasmaz karsitlik bize, eylem durumunda ne evren semasinda,
ne de doga felsefesinde bir kez bile gosterilmez ve bu, bay Diihring’in bu
“diinyanin ve onu olusturan varliklarin varolusundaki biitiin eylemlerin
temel bicimi” ile olumlu olarak ne yapacagin hi¢ mi hi¢ bilmediginin en
iyi itirafidir. Gercekten Hegel’in “Varlik 6gretisi”, o celiskiler durumunda
degil ama karsit yonlerde devinen gigler yavanhgina degin disirialdik-
ten sonra yapilacak en iyi sey, kuskusuz bu beylik diisiincenin her uygu-
lanisini bir yana birakmaktr.

Bay Diihring’in anti-diyalektik 6fkesini bosaltmasini saglayan ikinci
nokta, Marks’'in ona diyalektigi sunan Kapital’idir.

“Diyalektik kansikligin zorlama ve fikir bezeklerinin kendileri-
ni gosterdikleri dogal ve anlagilir mantik yoklugu....Simdiye degin
yayinlanmis bulunan kisma, belirli bir gériis acisindan ve genel bir
bicimde [!], Ginlt bir felsefi 6nyargiya goére her seyi herhangi bir
sey ve herhangi bir seyi her sey icinde aramak gerektigi ve bu fikir
kansim ve karikatiiriiniin sonucu olarak her seyin bir sey oldugu
ilkesini uygulamak zorundayiz.”

Unlii felsefi 6nyarg! iizerine sahip bulundugu bu kavrayici goriis,
tam da “insan ve Alman olarak konusmak gerekirse, gercekten iki son
ciltte iyi olarak daha neyin gelecegi bilinemez” diye yazdiktan yedi satir
sonra bay Diihring’in, Marks'in iktisadi felsefesinin “son”unun, giderek
Kapital'in bundan sonraki ciltlerinin iceriginin ne olacagini énceden ke-
sinlikle bildirmesini saglar.

Bununla birlikte bay Diihring’in yapitlan, kendilerini bize iclerinde
“celiskinin nesnel olarak mevcut ve deyim [sayfa 195] yerindeyse ete kemige
biirinmiis bir bi¢cimde bulundugu” “seyler”e iliskinmis gibi ilk kez olarak
gbstermiyor. Ama bu onu, utkun bir havayla séyle devam etmekten ali-
koymaz:

“Gene de saglam mantigin kendi karikatiiriinii yenecegi 6n-
ceden gorilebilir bir seydir. ... Diyalektik bilgiclikler ve gizleme
meraklari, biraz sagduyusu kalmis hi¢ kimseye ... bu diisiince ve
Uslup bicimsizligine kapilma istegini vermeyecektir. Diyalektik
budalaliklarin son kalntilarnin ortadan kalkmast ile birlikte bu
yutturmaca araci ... aldatici etkisini yitirecek ... ve bu karmakari-
sik seyler ¢ekirdeginin, bir kez antildiktan sonra, en iyi durumda
ortaya, beylik diisiinceler olmadig1 zaman beylik teori 6gelerinden
bagka bir sey cikarmadig1 yerde, bir bilgelik izi bulmak i¢in Gzlinti
cekmek gerektigine artik kimse inanmayacaktir. Saglam mantigi
degerden diisirmeden [Marks’in] zorlamalar[ni] Logos 6gretisi-
ne gore ¢evirmek tamamen olanaksizdir.”

Marks’in yontemi, “kendisine inananlar i¢in diyalektik mucizeler du-
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zenlemek” imis, vb..

Burada heniiz Marks'in calismalarnin ekonomik sonuclarinin
dogrulugu ya da yanhshgi degil ama yalnizca Marks tarafindan uygula-
nan diyalektik yontem s6zkonusudur. Nedir ki kesin olan bir sey var:
Kapital okurlarinin c¢ogu, gercekte ne okuduklanm ancak simdi, Us-
telik bay Dihring’den 6greneceklerdir. Ve bunlar arasinda 1867°de
(Ergdinzungsblditter 111, Heft 3),” Marksin aciklamalarni, simdi bunun
zorunlu oldugunu séyledigi gibi, 6nce Diihring diline cevirmek zorunda
kalmaksizin, kitabin icerigini kendi ¢capindaki bir diistiniir i¢in gorece us-
sal bir bicimde aciklamaya heniiz yetenekli olan bay Diihring’in kendisi
de var. Her ne denli daha o zamandan Marks’in diyalektigini Hegel’in
diyalektigi ile 6zdeslestirmek diisiincesizligini gostermisse de, gene de
yontem ile onun elde edilmesini sagladigl sonuclar arasinda ayrm yap-
ma ve birinciyi batirmanin ikincileri ¢iiriitme demek olmadigini anlama
yetisini heniiz yitirmemisti. (sayfa 196]

Herhalde bay Diihring’in en saskinlik verici savi, Marks'in bakis aci-
sina gore “sonunda her seyin bir sey oldugu”, dyleyse Marks icin 6rnegin
kapitalistler ile icretlilerin, feodal, kapitalist ve sosyalist tiretim bicimle-
rinin “hep bir o1dugu”; eninde sonunda Marks ile bay Diihring’in kusku-
suz “hep bir” olduklan savidir. Béylesine budalaca zirzopluk olanagini
aciklamak i¢in yalnizca diyalektik s6zciigiiniin, bay Dihring’i, belirli bir
fikir karikatiir ve karigimi sonucu, sonunda soyledigi ve yaptig1 her seyin
“ hep bir oldugu” bir sorumsuzluk durumuna distrdigiini kabul etmek-
ten baska bir care yok.

Burada bay Diihring’in “benim parlak isluplu tarih yazma bi¢cimim”
ya da “Hume’un bilginler ayaktakimi dedigi mikrolojik ayrintida bir yan-
hishk bildirimini onurlandirma alcakgonilliligini gostermeksizin cins
ve tipin hesabini goéren yontem; bu daha yiiksek ve daha soylu tslup
yontemi, eksiksiz dogrulugun cikarlan ve meslekten olmayan okura karsi
olan 6devler ile bagdasan tek yontemdir” dedigi seyin bir 6rnegi karsisin-
da bulunuyoruz.

Parlak tsluplu tarihsel betimleme ve cinsle tipin kisaca hesabini
gorme, bay Duihring i¢in gercekten ¢ok elverislidir, ¢ctinkii bu onun butin
belirli olaylart mikrolojik olarak savsaklama, onlar sifira esit sayma ve bir
tanitlama yapma yerine genel formiillerle yetinme ve yalnizca, yildinmla-
ryla dogrulama ya da ezme yolunu tutmasini saglar. Diismana hicbir ger-
cek dayanak noktasi vermemek ve bdylece ona kendini parlak usluplu
ve kisa savlar icine atmak, genel formiiller icinde dagilmak ve sonunda,
bu kez bay Dihring’i yildinmla vurulmusa dondiirmekten, kisacasi soy-
lendigi gibi topu ona geri gobndermekten, herkesin hosuna gitmeyen bu

57Diihring’in, Marks’inKapital’itizerindekimakalesi 1867 yilinda, Erganzungsblatter
zur Kenntnis der Gegenwart, c. III, n° 3, s. 182-186 icinde yayinlanmusti.-Ed.
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isten bagka hicbir yanit olanag birakmamak da ek bir iistiinliiktiir. iste
bu yiizden bize, Marks’in cehennemlik Logos 6gretisinden hi¢c olmazsa
iki 6rnek vermek tizere, ayriksin olarak yiiksek ve soylu tislubu birakma-
sindan 6tiirii bay Diihring’e goniil borcu duymamiz gerekiyor.

“Bir yatinmmin belli bir sinira ulastig1 zaman, ancak bu [sayfa 197]
basit nicelik artisiyla sermaye durumuna doéniistiigi sonucunu ¢i1-
karmak icin, 6rnegin Hegel'in niceligin nitelige doniisii yolundaki
bulanik ve kansik diistincesini animsatmaktan bagka bir sey bula-
mamak son derece giliing olmuyor mu?”

Kabul etmek gerekir ki bay Diihring’in bu “aritilmis” sunusunda, so-
run oldukca tuhaf bir gériiniis aliyor. Oyleyse bu sorunun ashnda Marks’
ta nasil bir goriiniise sahip bulunduguna bakalim. Sayfa 313’te (Kapital’in
2. baskis1)®® Marks, degismeyen sermaye, degisen sermaye ve arti-deger
tizerindeki irdelemeye 6ngelen irdelemede: “Eldeki her para ya da de-
ger, keyfi olarak sermayeye donustiirilemez. Bu doniisimiin gercekle-
sebilmesi icin, para ya da meta sahibi bireyin elinde belli asgari miktarda
bir para ya da degisim-degerinin bulunmasi gerekir.” sonucunu cikarir.

O zaman Ornek olarak, sanayinin herhangi bir kolunda kendisi icin,
yani ticretinin degerini tiretmek icin sekiz saat ve kapitalist icin, onun ce-
bine giren arti-degeri iretmek icin de dort saat calisan is¢inin durumunu
alir. Ondan sonra birinin, eger iscilerinden biri kadar yasayabilmek icin
yeterli arti-degeri her giin cebine indirmek istiyorsa, iki is¢iyi hammad-
de, is araclan ve Gicretle donatmasini saglayan bir deger niceligine sahip
olmasi gerekir. Ve kapitalist tiretim, amac olarak yalnizca yasamanin sag-
lanmasin degil ama zenginlik artisim gozettigi icin bizim adamimiz, iki
iscisiyle birlikte hicbir zaman bir kapitalist olamaz. Bayagi bir isciden iki
kat daha iyi yasamak ve tiretilen arti-degerin yarisini yeni bastan serma-
ye durumuna donistirmek icin adamimizin sekiz isci calistirmasi, 6y-
leyse daha simdiden yukarda kabul edilen deger niceliginin dort katina
sahip olmasi gerekirdi. Ancak bundan sonra ve herhangi bir kiiciik deger
niceliginin sermaye durumuna doéniismek icin yeterli olmadigi ama bu
doniisiim icin her gelisme dénemi ve her sanayi kolunun belirli en dii-
sk sinirlara sahip bulundugu gercegini aydinlatma ve temellendirmeye
yonelik baska aciklamalar arasinda [sayfa 198] Marks, sOyle yazar:

“Hegel'in Mantik'inda saptadig yasanin dogrulugu, doga bi-
limlerinde oldugu gibi burada da goriiliir: Sirf nicel farkliliklar, bir
noktadan sonra nitel degisikliklere doniisiirler.”®

Ve simdi bay Diihring’in, sayesinde Marks’a so6ylediginin tersini soy-
lettigi yiiksek ve soylu isluba hayran olun. Marks soyle diyor: Bir deger

% Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 321. -Ed.
% Kapital, Birinci Cilt, s. 322. -Ed.
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niceliginin, ancak kosullara gore farkli ama her 6zel durumda belirli en
diisiik bir biiyiikliige vardiktan sonra sermaye durumuna doniisebilmesi
olgusu, Hegel yasasinin bir dogruluk kanitidir. Bay Diihring, ona soyle
dedirtiyor: Hegel yasasina gore nicelik niteli§e doniistiigii icin, “bunun
sonucu, bir yatinm, belirli bir sinira vardigl zaman ... sermaye olur”. Yani
tam karsiti.

“Eksiksiz dogruluk” ve “meslekten olmayan okura karsi olan 6dev-
ler” yararina bu yanlis alintilar yapma aliskisi, bay Dithring’in Darwin so-
rununu nasll isledigini gérdigiimuzden bu yana, bize yabanci degil. Bu
aliski gitgide gerceksel felsefenin bir i¢ zorunlulugu olarak goériiniir ve
kuskusuz “ cok kestirme bir ydontem”dir. Burada yalnizca hammaddeler,
is araclar ve ticretler durumundaki yatinm s6zkonusu oldugu halde, bay
Diithring’in sanki Marks herhangi bir “yatinm”dan s6zediyormus gibi dav-
ranmasini ve boylece Marks’a su katilmadik bir sacmalik séyletmesini
bir yana birakalm. Ama, o bunu yaptiktan sonra, kendi tirettigi sacmaligi
bir de giiliin¢ bulma yiizsiizIiiglinli gosterir; tizerinde giiclinii denemek
icin dugsel bir Darwin yaratmis oldugu gibi, burada da diissel bir Marks
yaratir. Gercekten “parlak tisluplu tarih yazma bicimi”!

Yukarda, evren semasinda, nicel degismenin bazi noktalarinda bir-
denbire nitel bir doniisiimiin meydana geldigi o hegelci 6lcii iliskileri dii-
gum cizgisi ile, bay Diithring’in bagina kii¢iik bir mutsuzlugun geldigini
gormistiik: Bir glicsiizliikk aninda bay Diihring, onu kabul etmis ve uygu-
lamisti. Orada en unli 6rneklerden birini, normal hava basinci altinda
0°de s1ivi durumundan kati duruma ve 100°’de sivi [sayfa 199] durumundan
gaz durumuna gecen suyun, o iki donim noktasinda, yalnizca isidaki
nicel degisikligin suda nitel olarak degisik bir durum meydana getirmesi
biciminde, topaklanma durumlarindaki déniisiim 6rnegini vermistik.

Bu yasay1 tanitlamak icin dogadan ya da insan toplumundan daha
boyle yiizlerce benzer olgu cikartabilirdik. Boylece Marks’in Kapital’inde,
biitiin bir dérdiincii kisim (elbirligi, isboliimii ve maniifaktiir, makineli
tiretim (masinizm) ve biiylik sanayi alaninda nispi arti-deger tiretimi),
nicel bir dénlisiimiin seylerin niteligini ve ayni bicimde nitel bir doniisii-
mun de niceligini degistirdigi, yani bay Diihring’in o hi¢ sevmedigi deyimi
kullanmak gerekirse, niceligin nitelige, niteligin de nicelige doniisii sa-
yisiz durumlar inceler. Ornegin bircok bireyin elbirliginin, bircok giiciin
birlesmis bir glic durumunda kaynasmasinin” Marks gibi sdylemek gere-
kirse, kendini olusturan giicler toplamindan 6zsel olarak farkli “yeni bir
gizillesmis giic” olusturmasi olgusunu analim.

Bay Dihring tarafindan eksiksiz dogruluk yararina kendi karsitina
dondiiriilen ayni parcada Marks, ayrica su gozlemi de yapiyordu:

“Modern kimyada ilk kez Laurent ve Gerhardt tarafindan ge-

Anti-Dihring
Friedrich Engels

119



listirilmis olan molekdl teorisi de temel olarak bu yasaya dayanir.””

Ama bay Diihring icin ne 6nemi var? O bilmiyor muydu Kki:

“Bilimsel diisiince biciminin son derece modern 6geleri, tam da bay
Marks’la hasmi Lassalle’da oldugu gibi, yari-bilim ile biraz da felsefe ki-
rintisinin géstermelik bir bilginin yufka bagajini olusturduklan yerde, ek-
siktir”; oysa bay Diihring’de, temelde “mekanik, fizik ve kimyada gercek
bilim tarafindan saptanmis baslica olgular” vb. var. — Nasil var, gérmiis
bulunuyoruz! Ama baskalarini da bir yargida bulunabilecek bir duruma
getirmek icin, Marks tarafindan notunda s6zii edilen 6rnegi biraz daha
yakindan inceleyecegiz. [sayfa 200]

Gercekte burada, daha simdiden bir¢ogu bilinen ve her birinin ken-
di 6z cebirsel bilesim formili bulunan tiirdes (homologues) karbon
bilesimleri dizileri s6zkonusudur. Eger 6rnegin kimyada oldugu gibi, bir
karbon atomunu C ile, bir hidrojen atomunu H ile, bir oksijen atomunu
O ile ve her bilesme icinde bulunan karbon atomlari sayisini da n ile gos-
terirsek, bu dizilerden bir kaci icin molekiil formdiillerini s6yle yazabiliriz:

C, H,., — Normal parafinler dizisi.

CnH(2n+2) O - Primer alkoller dizisi.

C H, O, - Tek bazli yagh asitler dizisi.

n° "2n

Ornek olarak bu dizilerden sonuncusunu alalim ve sirasiyla
n=Il, n,=2, n=3, vb. koyalim, (izomerilileri hesaba katmazsak) su
sonuclar elde ederiz:

CH,0, — formik asit kaynama noktasi 100°; ergime noktasi 1°
CH,0, —asetik asit kaynama noktasi 118°; ergime noktasi 17°
CHOO,  -propiyonic asit kaynama noktasi 140°; ergime noktasi -
CH,0, - biitirik asit kaynama noktasi 162°; ergime noktasi -
CH, 0, -valerianik asit kaynama noktasi 175° ergime noktasi -

vb., ancak 80° de eriyen ve kaynama noktasi olmayan, ciinkii ayris-
maksizin gaz durumuna gecemeyen C, H, O,’ye, melissik asite degin.

Boylece burada, 6gelerin ve hep ayni oran icinde, yalin nicel katil-
ma yoluyla olusmus nitel bakimdan farkl bir cisimler dizisi goriiyoruz.
Bilesimin butiin 6geleri esit bir oranda nicelik degistirdikleri yerde bu
olgu, kendini en acik bicimde gosterir; normal parafinler C H, ., icin
oldugu gibi: En alcak metandir, CH,, bir gaz; bilinenler icinde en yiiksek
de, 21° de eriyen ve ancak 278°de kaynayan renksiz kristaller olusturan
kat1 durumundaki hegzadekan, C ; H,,. Her iki dizide de, her yeni tiye bir

" Kapital, Birinci Cilt, s. 322. Not. -Ed.
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onceki tiyenin molekiil formiilinde CH,, yani bir karbon ve iki de hidro-
jen atomu eklenmesiyle [sayfa201] olugur ve molekiil formiiliindeki bu nicel
degisme, her kez nitel bakimdan farkl bir cisim tretir.

Ama bu diziler son derece somut bir 6rnekten baska bir sey degil-
dirler; kimyada hemen her yerde, daha cesitli azot oksitleri ya da cesitli
fosfor veya kiikiirt asit oksitleri ile birlikte, “niceligin nitelige nasil doniis-
tigl” ve Hegel'in o s6zde bulanik ve karisik disiincesinin, bay Diihring
disinda kimseye karisik ve bulanik kalmaksizin, seyler ve siirecler icinde,
deyim yerindeyse ete kemige biirinmiis olarak nasil bulundugu gortile-
bilir. Ve eger Marks bu nokta tizerine dikkati ceken ilk kisi ise ve eger bay
Diihring bu saptamay1 anlamadan okumussa (yoksa bu miithis cinayeti
cezasiz birakmazdi), bu kadari, hatta Diihring’in 6viingen doga felsefesi
tizerine geriye dogru bir g6z bile atmaksizin, “bilimsel diistince bicimi-
nin son derece modern kiiltiir 6geleri”nin kimde, Marks’ta m1 yoksa bay
Diihring’de mi eksik oldugunu ve “kimya tarafindan ... saptanmis baslica
olgular” bilgisinin kimde bulunmadigini ortaya koymaya yeter.

Bitirmek i¢in, niceligin nitelige déniisimu yararina bir tamga daha
basvuracagiz; Napoléon’a. O, atlar kotii ama disiplinli Fransiz siivarisi-
nin, teke tek savas bakimindan o ¢agin s6z gétiirmez bir bicimde en iyisi
ama disiplinsiz Memluk’lere karsi savasini sOyle anlatir:

“Iki Memluk {ic Fransizdan kesenkes iistiindii; 100 Memluk ile
100 Fransiz birbirine denkti; 300 Fransiz 300 Memluk’ten ¢ogu kez
tistiindii; 1.000 Fransiz 1.500 Memluk’ii her zaman yeniyordu.””!

Tipki Marks’ta, sermaye durumuna déniismesinin olanakl olmasi
icin degisim-degeri tutarinin, degisken de olsa, belirli bir biiyiikliigiiniin
zorunlu olmasi gibi, Napoléon’da da, kapali diizen ve yontemli kullanima
dayanan disiplin giiciniin kendini gésterebilmesi ve hatta daha iyi atlara
sahip, binicilik ve savasta daha usta ve en azindan kendisi denli [sayfa 202]
yiirekli, daha biiyiik bir diizensiz siivariler yiginini yenecek denli biiytiye-
bilmesi icin, belirli bir buytikliikteki bir stivari birligi zorunluydu. Ama bay
Diihring’e karsi bu neyi kanitlar? Napoléon, Avrupa’ya karsi savasiminda
kétii bir bicimde yenilmedi mi? Bozgun ustiine bozguna ugramadi mi?
Hem de neden? Sirf Hegel’'in bulanik ve karisik diisiincesini siivari takti-
gine sokmus oldugu icin! [sayfa 203]

I Memoires pour servir a lUhistoire de France, sous Napoléon, ecrits a Sainte-He-
lene, par les generaux qui ont partage sa captivite, et publies sur les manuscrits entie-
rement corriges de la main de Napoléon, c. |, general comte de Montholon tarafindan
yazilmus, Paris 1823, s. 262. -Ed.
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ONUGUNCU BOLUM
DIYALEKTIK
YADSIMANIN YADSINMASI

“BU TARIHSEL taslak [ingiltere’de sermayenin ilkel denilen
birikiminin olusmasi], gene de Marks’in kitabinda nispeten en iyi
olan seydir ve eger derin-bilgin koltuk degneginden baska bir de
diyalektik koltuk degnegine dayanmasaydi, daha da iyi olurdu.
Gergekten, daha iyi ve daha acik araclarn yoklugunda, burada
ebe kadin gorevini yapmasi ve gecmisin bagrindan gelecegi do-
gurtmasi gereken sey, Hegel'in yadsimanin yadsinmasidir. Birey-
sel miilkiyetin, gosterilen bicimde, 16. ylizylldan sonra ortadan
kalkmasinin tamamlanmasi, birinci yadsimadir. Bu yadsima, yad-
simanin yadsinmasi olarak ve ‘bireysel miilkiyet'in bu kez toprak
ve is araclarnin ortaklasa sahipliine dayanan daha yiiksek bir
bicim altinda canlandirilmasi olarak nitelendirilen bir ikinci yadsi-
ma ile izlenecektir. Eger bu yeni ‘bireysel milkiyet’, bay Marks’ta
‘toplumsal , miilkiyet’ olarak da adlandirliyorsa, [sayfa 204] bunun
nedeni, Hegel'in, icinde c¢eligkinin kaldirilmasi, yani sézciik oyu-
nunu izlemek gerekirse korunmasi oldugu denli asilmasi da ge-
reken yiiksek birliginin iste burada ortaya cikmasidir. ... Oyleyse
miilksiizlestirenlerin milksiizlestirilmesi, dis ve maddesel iligkileri
icinde tarihsel gercekligin, deyim yerindeyse otomatik sonucudur.
... Yadsimanin yadsinmasi gibi hegelci martavallara inanarak, ak-
libasinda bir adam icin topragin ve sermayenin ortaklasa kullanil-
masl zorunluluguna kandinlmak gii¢ olacaktir. ... Marks'in fikirleri-
nin bulanik belirsizligi, hegelci diyalektik ile bilimsel temel olarak
bol bol nasil kafa yorulabilecegini ya da daha dogrusu bu isten
akilsizlik olarak zorunlulukla neyin ¢ikacagini bilen kimseyi zaten
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sasirtmayacaktir. Bu oyunlardan hicbir sey anlamayan kimse icin-
se, Hegel’de birinci yadsimanin din kitabindaki ilk giinah kavrami
ve ikinci yadsimanin da kurtulmaya gotiiren daha yiiksek bir birlik
oldugunu acikca belirtmek gerekir. Olgularin mantigi, ne de olsa
din alanindan alinmis bu giiliin¢ andinsma tizerine temellendiril-
memelidir.... Bay Marks, ayni zamanda hem bireysel hem de top-
lumsal olan miilkiiniin bulanik evreninde dinginlik icinde yasar ve
derin diyalektik bilmeceyi ¢c6zme isini yandaslarnna birakir.”

Bay Diihring iste boyle konusur.

Demek ki Marks, toplumsal devrimin, toprak ve emek tarafindan
yaratilan iiretim araclarnin ortak miilkiyeti iizerine dayanan bir toplum
kurulusunun zorunlulugunu, Hegel’in yadsimanin yadsinmasina basvur-
madan tanitlayamaz ve sosyalist teorisini dinden alinmis bu giiliin¢ andi-
risma lizerine dayandirarak gelecekteki toplumda, kaldirilmis celiskinin
Gistiin hegelci birligi olarak, ayni zamanda hem bireysel hem de toplum-
sal bir miilkiyetin egemen olacagi sonucuna varir.

Baslamak icin yadsimanin yadsinmasini bir yana birakalim ve “ayni
zamanda hem bireysel hem de toplumsal miilkiyet”i ele alalim. Bay Diih-
ring bu miilkiyeti, “bulanik evren” olarak nitelendirir ve bu konu tizerin-
de gercekten hakli [sayfa 205] olmasi da belirtiimeye deger. Ne yazik ki bu
bulanik evrende yasayan Marks degil ama gene bay Diihring’in ta kendi-
sidir. Gercekten, tipki daha yukarda hegelci “sayiklama” yontemindeki
ustaligr sayesinde, Kapital’in heniiz tamamlanmamis bulunan ciltlerinin
neyi icermesi gerektigini kolayca saptayabildigi gibi, burada da Marksy,
tzerinde tek sozciik bile soylemedigi yiiksek bir miilkiyet birligini ona
malederek, Hegel’e gore kolayca diizeltebilir.

Marks soyle der:

“Yadsimanin yadsinmasidir bu. Emekcinin 6zel miilkiyeti-
ni degil ama kapitalist ¢cagin kazanimlarina, elbirli§ine ve toprak
dahil biitiin iiretim araclarnin ortaklasa sahipligine dayanan bi-
reysel miilkiyetini yeniden kurar. Bireysel emekten dogan 6zel ve
boéliinmiis miilkiyeti kapitalist miilkiyet durumuna dontstiirmek
icin, gercekte daha simdiden kolektif bir tiretim bicimine dayanan
kapitalist miilkiyetin toplumsal miilkiyet durumuna doéniismesi-
nin gerektireceginden elbette daha cok zaman, daha cok caba ve
daha ¢ok gticliikk gerekmistir.”"

Hepsi bu. Demek ki miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi araciy-
la ortaya ¢ikan durum, bireysel miilkiyetin, ama topragin ve emek tara-
findan tretilmis Giretim araclarinin toplumsal miilkiyet temeli iizerinde
yeniden kurulmasi olarak belirleniyor. Anlamasini bilen herkes icin bu,
toplumsal miilkiyetin topragi ve 6teki Giretim araclarini ve bireysel miil-

2 Kapital, Birinci Cilt, s. 783. -Ed.
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kiyetin de urtinleri yani tiiketim nesnelerini kapsamina aldig1 anlamina
gelir. Ve sorunu alt1 yasindaki cocuklarin bile anlayabilecegi bir duruma
getirmek icin Marks, 56. sayfada “ortak iiretim araclariyla,calisan ve ta-
sarlanmis bir plana gore, ¢ok sayidaki bireysel giiclerini tek ve ayni bir
toplumsal emek-giicii olarak harcayan bir 6zgiir insanlar birligi”” , yani
sosyalist bicimde 6rgiitlenmis bir birlik varsayar ve soyle der:

“Birlesmis emekcilerin toplam tiriint, toplumsal bir [sayfa 206]
urtindir. Bir b6limu yeniden tiretim araci olarak kullanilir ve top-
lumsal kalir ama o6teki bolimu tiketilir ve bunun sonucu, tiim
emekciler arasinda tilesilmesi gerekir.”™

iste, hatta bay Diihring’in hegellestirilmis beyni icin bile yeterince
acik sozler.

Ayni zamanda hem bireysel hem de toplumsal miilkiyet, bu ikircil
ve karisik uydurmaca, Hegel diyalektiginden zorunlu olarak cikan bu
akilsizlik, bu bulanik evren, Marks’in ¢6ziimii isini yandaslarina biraktig
bu derin diyalektik bilmece, bir kez daha bay Diihring’in 6zgiir bir ya-
rat1 ve kuruntusundan baska bir sey degildir. Marks, s6ziimona hegelci
niteligiyle, yadsimanin yadsinmasinin sonucu olarak, gercek bir yiiksek
birlik saglamak zorundadir ve bunu, bay Diihring’in hosuna gidecek gibi
yapmadigindan, o da bir kez daha eksiksiz dogruluk yararina, kendini
yuksek ve soylu tisluba kaptiracak, Marks’a acik¢a bay Dihring’in Kkisi-
sel iretimi olan seyler sdyletecektir. Ayriklama niteliginde de olsa dogru
bir alint1 yapmakta bile adamakill yeteneksiz olan bir adam, ayriklama-
si1z olarak dogru alintilar yapan ama iste tam da boyle yapmakla “alinti
yaptiklan yazarlardan her birinin fikir biitiinti Gizerindeki kavrayic1 goris
eksikliklerini iyi saklayamayan” baska kimselerin “derin bilgi tuhafliklan”
karsisinda kendini ahlaksal 6fkeye pekala kaptirabilir. Bay Diihring hakl.
Yasasin parlak tisluplu tarihsel betimleme!

Simdiye degin bay Diithring’e 6zgii direngen yanhs alintilar pratigi-
nin, hi¢c degilse iyi niyetli oldugu ve ya tam bir anlayis yeteneksizligine
ya da genellikle agir olarak da nitelense, parlak tisluplu tarihsel betim-
lemeye 6zgii bir aliskiya, bellekten aktarma aliskisina dayandig varsayi-
mindan hareket ettik. Ama 6yle goriiniir ki bay Dihring’de de niceligin
nitelige dondiigii noktaya gelmis bulunuyoruz. Ciinkii eger ilk olarak,
Marks’in parcasinin son derece acik ve ustelik ayni kitabin hicbir yan-
lis anlamaya elverisli olmayan bir baska parcasiyla tamamlanmis oldu-
gu; ikinci olarak ne Ergdnzungsbldtter’lerde bulunan Kapital’'in yukarda
SOzl [sayfa207] gecen elestirisinde, ne de Elestirel Tarih’in birinci baskisinin
icerdigi elestiride bay Duhring, o “ayni zamanda hem bireysel hem de

3 Kapital, Birinci Cilt, s. 93. jEd.
™ Kapital, Birinci Cilt, s. 94; Italikler Engels’in. -Ed.
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toplumsal miilkiyet” ucubesini kesfetmedigini ama onu ancak ikinci bas-
kida, yani ticiincii okumada buldugu; sosyalist anlamda yeniden elden
gecirilip duzeltilmis bu ikinci baskida bay Dithring’in Marks’a, karsilik
olarak “ekonomik ve hukuksal taslagini Dersler'imde cizdigim ekono-
mik komiin”u o kadar utkun bir davranis ile sunabilmek icin —ve yaptig
da budur-, toplumun gelecekteki 6rgiitlenmesi iizerine olanakli olan en
budalaca sozleri sdyletmek gereksinmesinde oldugu diisiinirsek — eger
biitiin bunlar diistiniiliirse, tek bir sonu¢ kendini zorla kabul ettirir: Bay
Diihring bizi, burada Marks’in diistincesini “koruyucu olarak genisletme”
—ama bay Diihring icin koruyucu olarak- niyeti besledigini kabul etmeye
hemen hemen zorlar.

Yadsimanin yadsinmasi, Marks'ta ne rol oynar? Marks, 791. ve izle-
yen sayfalarda,” sermayenin ilkel denilen birikiminin daha 6nceki 50
sayfayl dolduran ekonomik ve tarihsel irdelemesinin sonuclarni toplar.
Kapitalist cagdan 6nce hic degilse ingiltere’de, temel olarak iscinin ken-
di Gretim aracglan tizerindeki 6zel miilkiyetine dayanan kiciik isletme
vardl. Sermayenin ilkel denilen birikimi burada, bu dolaysiz iireticilerin
miilksiizlestiriimesine yani kisisel calismaya dayanan 6zel miilkiyetin
yikilmasina dayandi. Eger bu olanakl olduysa, bunun nedeni sézkonu-
su kiiciik isletmenin ancak tretim ve toplumun dogal ve dar sinirlan ile
bagdasir olmasi ve bunun sonucu belirli bir dizeyde kendi yok olusunun
maddi araclarini meydana getirmesidir. Bu yok olus, bireysel ve daginik
uretim araclarnin toplumsal olarak bir arada toplanmus araclar duru-
muna doniisiimi, sermayenin tarih-6ncesini olusturur. Emekgiler pro-
leterlere ve emekcilerin is araclan da sermaye durumuna donustiikten,
kapitalist tiretim bicimi ayaklarni yere bastiktan sonra, emegin bundan
sonraki toplumsallasmasi ve topragin ve 6teki tiretim araclarinin bundan
sonraki doniisiimii, yani 6zel miilk sahiplerinin bundan [sayfa 208] sonraki
mulksuzlestirilmesi, yeni bir bicim alr.

“Simdi miilksiizlestirilecek olan kimse, artik kendi hesabina
calisan emekgi degil, bircok emekgiyi somiiren kapitalisttir. Bu
miilksiizlestirme, kapitalist tiretimin kendi icinde tasidig1 yasalarnn
islemesiyle, sermayenin merkezilesmesi ile gerceklesir. Bir kapi-
talist, daima bircoklannin bagim yer. is siirecinin gitgide boyutlan
biiyliyen kooperatif sekli, bilimin bilincli teknik uygulamasi, topra-
g1n yontemli bir bicimde islenmesi, is ara¢larinin ancak ortaklasa
kullanilabilir is araclarina doniistiiriilmesi, biitiin is araclarinin bi-
lesik toplumsal emegin tiretim araglarn olarak kullanilmasiyla sag-
lanan tasarruf, biitiin insanlarin diinya pazarlarn agina sokulmasi
ve boylece kapitalist rejimin uluslararasi bir nitelik kazanmasi,
bu merkezilesme ya da bircok kapitalistin birka¢ kapitalist tara-

 Kapital, Birinci Cilt, s. 780 vd. -Ed.
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findan miilksiizlestirilmesi ile elele gider. Bu déniisiim siirecinin
biitiin avantajlarin1 sémiiren ve tekellerine alan biiyiik sermaye
sahiplerinin sayilarindaki devamli azalmayla birlikte sefalet, bas-
ki, kolelik, soysuzlasma, somiirii de alabildigine artar; ama gene
bununla birlikte sayllan strekli artan, kapitalist tiretim siirecinin
bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen ve 6rgiitlenen
isci sinifinin baskaldirmalarn da genisler yayginlasir. Sermaye teke-
li, kendisiyle birlikte ve kendi egemenligi altinda fiskirip boy atan
{iretim biciminin ayakbag olur. Uretim araclannin merkezilesme-
si ve emegin toplumsallasmasi, en sonunda bunlarn Kkapitalist
kabuklarnyla bagdasamadiklan bir noktaya ulasir. Béylece kabuk
parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin cam calmistir. Miilksiizlesti-
renler mulksiizlestirilirler.””

Ve simdi, okuyucuya soruyorum: Diyalektik karisikhgin zorlamalar
ve entelektiiel bezekleri nerede, sonunda her seyin bir sey oldugu so-
nucunu veren fikirler karisim ve karikatiirii nerede, inan¢ sahipleri icin
diyalektik mucizeler nerede, Marks’in Diihring’e gore onlar olmaksizin
aciklamasini yapma basarisim1 gosteremeyecegi hegelci Logos 0Ogre-
tisinin diyalektik gizleme meraklan ve zorlamalar nerede? Marks, [sayfa
209] yalnizca tarih araciyla tanitlar ve burada kisaca su olgulan 6zetler:
Vaktiyle kiiciik isletme kendi evrimi ile kendi yok olusunun, yani kiiciik
miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmesinin kosullarini nasil zorunlu olarak
yarattiysa, bugilin de kapitalist tiretim bicimi, kendisini yikima ugratacak
maddesel kosullan tipki 6yle yaratmistir. Siireg, tarihsel bir siirectir ve
eger ayni zamanda diyalektik ise bu, bay Dithring icin ne denli cansikici
olursa olsun, Marks’in sucu degildir.

Marks, ancak ekonomik ve tarihsel tanitlamasin bitirdikten sonradir
ki soyle devam eder: “Kapitalist tiretim biciminin Giriinii olan kapitalist
miilk edinme bicimi, kapitalist 6zel milkiyeti yaratir. Bu, miilk sahibinin
emegine dayanan kisisel 6zel miilkiyetin ilk yadsinmasidir. Ama kapi-
talist tiretim, bir doga yasasinin kacimlmaz zorunlulugu ile kendi yad-
sinmasini dogurur. Yadsimanin yadsinmasidir bu.””” vb., arkasi i¢in daha
yukardaki alintiya bakiniz.™

Demek ki silireci yadsimanin yadsinmasi biciminde nitelendirirken
Marks, siirecin tarihsel zorunlulugunu bu niteleme ile tamitlamay: diistin-
mez. Tersine; gercekte siirecin kismen nasil gerceklestigini, kismen de
mutlak olarak nasil gerceklesecegini tarih araciyla tanitladiktan sonradir
ki Marks, bu siireci ayrica belirli bir diyalektik yasaya gore gerceklesen
bir siire¢ olarak nitelendirir. Hepsi bu. Oyleyse bay Diihring, yadsimanin

6 Kapital, Birinci Cilt, s. 782. -Ed.
" Ibid, s. 782-783. -Ed.
® Bkz: s. 226. -Ed.
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yadsinmasinin gecmisin bagrindan gelecegi dogurtarak burada ebe ka-
din gorevi gorecegini ya da Marks’in bizi toprak ve sermaye ortakliginin
(bay Diihring’in ete kemige biiriinmiis bir celiskisi) bir zorunluluk oldu-
guna inandirmak icin, bizden yadsimanin yadsinmasina saygi gosterme-
mizi istedigini ileri stirdiigi zaman, bir kez daha bay Diihring’in temelsiz
bir varsayimi ile karsi karsiya gelmis bulunuyoruz demektir.

Diyalektigi, bay Dihring’in yaptig1 gibi, diyelim bicimsel mantik ya
da ilkel matematik tizerine sinirh bir fikir edinebildigi bicimde, katiksiz
bir tanitlama aleti olarak almak, [sayfa 210] diyalektigin i¢cytiziinii kavramak-
ta tam bir eksikliktir. Bicimsel mantik bile, her seyden 6énce yeni sonucla-
n bulmak, bilinenden bilinmeyene gecmek icin bir ydbntemdir ve bu ayn-
ca, mantigin dar cevrenini parcalayarak daha genis bir diinya gértisiiniin
tohumunu icinde saklayan diyalektik icin de, ama ¢ok daha yuksek bir
anlamda, béyledir. Matematikte de ayni iliski bulunur. ilkel matematik,
degismeyen buyukliikler matematigi, hic degilse 6zsel olarak, bicimsel
mantik sinirlan icinde devinir; sonsuz kiictik (infinitésimal) hesabinin en
onemli bolimiini olusturdugu degisen biiyukliikler matematigi, aslinda
matematik iliskilere diyalektigin uygulanmasindan baska bir sey degil-
dir. An tanitlama, yontemin yeni arastirma alanlarina bir¢cok uygulanisi
karsisinda, burada belli bir bicimde arka plana gecer. Ama, diferansiyel
hesabin ilk tanitlamalarindan baslayarak, yiksek matematigin hemen
biitiin tanitlamalar, titiz bir bicimde konusmak gerekirse, ilkel matema-
tik bakimindan yanhstir. Diyalektik planda elde edilen sonuclar, buradaki
durumda oldugu gibi, bicimsel mantik araciyla tanitlanmak istenince,
baska tiirlii olamaz. Bay Diihring gibi katilasmis bir metafizikciye, neyi
olursa olsun, yalnizca diyalektik araciyla tanitlamaya kalkmak bosuna
caba olur, tipki sonsuz kiiciik hesap ilkelerini zamanlarinin matematikgi-
lerine tanitlamaya kalkmanin Leibniz ve 6grencileri icin bosuna caba ol-
dugu gibi. Diferansiyel o matematikcilerde, gérecegimiz gibi, icinde dife-
ransiyelin de bir rol oynadig1 yadsimanin yadsinmasinin bay Dithring’de
neden oldugu kargasaliklarin tipkisin1 uyandirtyordu. O baylar, bu arada
olmedikleri o6lciide, inandirldiklan icin degil ama sonuclar hep dogru
ciktigl icin, sonunda surat asarak boyun egdiler. Bay Dihring, kendisinin
de soyledigi gibi, daha ancak kirkinda; eger diledigimiz denli uzun yasar-
sa, onun basina da ayni seriiven gelebilir.

Ama bay Diihring’in yasamini bu derece berbat eden ve onda hi-
ristiyanliktaki Kutsal-Ruha karsi giinah ile aym bagislanmaz suc¢ roliinii
oynayan o korkunc¢ yadsimanin yadsinmasi nedir peki? — Eski idealist fel-
sefenin onu altinda sayfa 2111 sakladig1 ve bay Diihring yapisindaki onulmaz
metafizikcilerin orada saklamakta yarar gormeye devam ettikleri gizemli
kansik seyler yigim ortadan kalkar kalkmaz, bir cocugun bile anlayabile-
cegi, her yerde ve her giin olan ¢ok yalin bir sey. Bir arpa tanesi alalim.
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Boyle milyarlarca arpa tanesi 6gitiiliir, pisirilir, sonra da tiiketilir. Ama
eger boyle, bir arpa tanesi kendisi icin normal kosullar bulursa, eger el-
verigli bir topraga diiserse, 1s1 ve yashgin etkisi altinda onda 6zgtl bir d6-
niisim olur, ¢imlenir: tane, tane olarak yok olur, yadsinir, onun yerine
ondan dogan bitki gecer; tanenin yadsinmasi. Ama bu bitkinin normal
omri nedir? Biiylr, gelisir, dollenir ve sonunda yeni arpa taneleri verir
ve bu taneler olgunlasir olgunlasmaz sap solar, yadsinir. Bu yadsimanin
yadsinmasinin sonucu olarak, elimizde gene baslangictaki arpa tanesi,
ama tek basina degil, sayis1 on, yirmi, otuz kez artrms bir bicimde, bulu-
nur. Tahil tiirleri cok biiyiik bir yavaslikla degisirler ve boylece bugiinkii
arpa bundan yiizy1l 6nceki arpaya adamakilli benzer kalir. Ama plastik bir
siis bitkisi, 6rnegin bir dalya ya da bir orkide alalim; tohum ve tohumdan
dogan bitkiyi bah¢ivan ustaligiyla isleyelim: Bu yadsimanin yadsinmasi-
nin sonucu olarak, yalmzca daha ¢ok tohum degil ama daha da giizel
cicekler veren, nitelikce daha iyi bir tohum elde ederiz ve bu siirecin her
yinelenmesi, her yeni yadsimanin yadsinmasi, bu yetkinlesmeyi pekisti-
rir. — Bu siireg, arpa taneleri bakimindan oldugu gibi béceklerden ¢ogu,
ornegin kelebekler bakimindan da boyle olur. Kelebekler, yumurtanin
yadsinmasi ile yumurtadan dogar, cinsel olgunlagsmaya kadar degisme-
lerini tamamlar, ciftlesir ve ciftlesme siireci tamamlanip da disi “cok sa-
yidaki yumurtalarin yumurtlar yumurtlamaz élmeleri sonucu, bu kez de
kendileri yadsinmus olurlar. Oteki bitki ve 6teki hayvanlarda siirecin bu
yalinlikla olmamasi, bunlarn yok olmadan 6nce bir tek kez degil, bircok
kez tohum, yumurta ya da yavru vermeleri, su anda bizim icin 6énemli de-
gil; biz burada, yalnizca yadsimanin yadsinmasinin organik diinyanin iki
cevresinde de gercekten ortaya ciktigini gostermek istiyoruz. Ayrica, tim
[sayfa 212] yerbilim bir yadsinrmus yadsimalar dizisi, bir eski mineral olusum-
larn ardisik yokolmalari ve yeni olusumlarin tortu cokmeleri dizisidir. En
basta, akiskan yi8inin sogumasiyla meydana gelen ilk yer kabugu deniz-
lerin, meteorolojinin ve atmosferik kimyanin etkisi altinda parcalara ay-
nlir ve bu ufalanmis yiginlar, katmanlar biciminde deniz dibine cokerler.
Deniz dibinin yer yer deniz diizeyi istiine cikmasi, bu ilk katmanlasan
parcalan yeni bastan yagmurun, mevsimlerle degisen 1sinin, oksijen ve
atmosferlerdeki karbonik asidin etkisi altinda birakir; bu etkiler, yer yu-
varlaginin icinden cikarak, bircok katmanlar icinden ge¢mis bulunan
once erimis, sonra da sogumus bir durumdaki kayalik yiginlar tizerinde
de kendilerini gosterirler. Boylece milyonlarca ylizyll boyunca yeni kat-
manlar, olusmak, bilylikk bélimii bakimindan yokolmak ve gene yeni
katmanlar olusmasina yardim etmekten geri kalmazlar. Ama sonug¢ cok
olumludur: En yogun ve en cesitli bir bitkisel olusumu saglayan mekanik
ufalanma durumunda, en c¢esitli kimyasal 6gelerin isin icine karistigr bir
topragin meydana gelmesi.
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Matematikte de boyle. Herhangi bir cebirsel buiytikligi 6rnegin a’y1
alalim. Bunu yadsirsak, -a’y1 elde ederiz. Bu yadsimayi, -a’y1 -a ile carpa-
rak yadsiyalim, +a?’yi, yani ilk olumlu biiyiikliigii elde ederiz; ama daha
yiiksek bir derecede, ikinci derecede. Gene a?’ye varmak icin arti a’yi
kendisi ile carparak ayni a”’yi elde edebilecegimizin burada da bir 6nemi
yok. Clinkii yadsinmis yadsima a? icinde dylesine yapisip kalmustir ki a?
her durumda iki kare koke, yani a ile -a’ya sahiptir. Ve yadsinmis yadsi-
madan, kare icinde bulunan olumsuz kékten bu kurtulma olanaksizligi,
ikinci derecede denklemlerden baslayarak iyice duyularn bir 6nem ka-
zanir. — Yadsinmanin yadsinmasi yiiksek céziimlemede, bay Diihring’in
kendisinin matematigin en yiiksek islemleri oldugunu soyledigi ve giinliik
dilde diferansiyel ve entegral hesap denilen bu “sonsuz derecede kii¢iik
buytkliiklerin toplanmasi’nda kendini daha da ¢arpici bir bicimde gos-
terir. Bu tiir hesaplar nasil yapihr? Ornegin belirli bir problemde, biri her
[sayfa213] durum icin belirli bir oranda degismedikce, 6teki de degismeyen
x ve y gibi iki degisen biiytikliiglim var. Bunlarnn diferansiyelini aliyorum,
yani x ve y'yi, ne denli kiiciik olursa olsun herhangi bir gercek buytiklik
karsisinda yok olacak, x ve y’den karsilikll oranlarindan, ama deyim ye-
rindeyse hicbir maddesel temeli olmayan, hi¢bir niceligi bulunmayan ni-
cel bir orandan baska bir sey kalmayacak denli sonsuz derecede kii¢iik
varsaylyorum; dx/dy buna gore iki x ve y diferansiyelinin oran1 0/0 olur,
ama x/y’in disavurumu olarak konmus 0/0. iki yitik bilyiikliik arasindaki
bu iliskinin, duraganhga ytiikseltilmis yok olmalar aninin bir ¢eliski oldu-
guna ancak sOyle bir deginiyorum; ama bu celiski bizi, matematigi genel
olarak iki yiiz yila yakin bir siireden beri sasirttigindan ¢ok sasirtmaz.”
Peki, burada x ve y’yi yadsimadimsa —ama metafizigin yadsidigi gibi, artik
bir daha kendime tasa etmeyecek derecede yadsima degil, veri duruma
uygun diisen bicimde yadsima- baska ne yaptim? Artik x ve y yerine,
ontimdeki formiil ya da denklemlerde onlarin yadsinmalar olan dx ve
dy var. Bundan boéyle hesaplamaya bu formiillerle devam ediyor, dx ve
dy ile, baz1 aynm yasalarina bagh olsalar da, gercek buyukliikler olarak
islem yapiyor, yadsimay: yadsiyor yani diferansiyel formiili entegre edi-
yor, dx ve dy yerine gercek x ve y bilytikliiklerine yeni bastan erisiyorum;
ama, diyelim bastaki kadar az ilerlemis bulunmuyorum: Tersine, bayagi
geometri ve cebirin, tizerinde belki de bos yere kivranacaklar problemi
¢6zmiis bulunuyorum.

Tarihte durum bagka turlid degil. Bitiin uygar halklar, ise topragin
ortak miilkiyeti ile baslarlar. Belirli bir ilkel asamay1 asan biitiin halklarda
bu ortak mulkiyet, tarimin gelismesi icinde, tiretim icin bir engel duru-

Engels, burada limite gecis kavramini ¢oziimliyor. O siralarda yeni bulunmusg
olan bu kavram (Cauchy) tiirev, entegral ve diziler hesabinin temelinde yatmakta de-
vam eder. -Ed.
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muna gelir. Az¢ok uzun araci asamalardan sonra ortadan kaldirlir, yadsi-
nir, 6zel miulkiyet bicimine donistiiriiliir. Ama tarimin, topragin 6zel miil-
kiyeti sayesinde erisilmis daha yiiksek bir gelisme asamasinda, tersine,
bu kez 6zel miilkiyet Giretim icin bir [sayfa214] engel durumuna gelir — kiiciik
toprak milkiyeti bakimindan oldugu denli biiyiik toprak miilkiyeti baki-
mindan da bugiin oldugu gibi. Topragin 6zel miilkiyetinin yadsinmasina,
yeni bastan ortak milkiyet bicimine dontstiirilmesine yonelen istemin,
bir zorunluluk niteligi ile oraya ciktig1 gortiliir. Ama bu istem, eski ilkel
ortak miilkiyetin canlandirilmasi anlamina degil, Gretim icin bir engel ol-
mak sOyle dursun, tersine, kolektif miilkiyetin iretimi engellerinden en
iyi kurtaracak ve ona modern kimyasal bulgular ve mekanik buluslardan
tam bir yararlanmay en iyi saglayacak olan cok daha yiliksek ve cok daha
gelismis bir bi¢ciminin kurulmasi anlamina gelir.

Bir 6rnek daha. Antik felsefe, dogal bir ilkel materyalizm idi. Bu ni-
teligiyle, distince ile madde arasindaki iligkiyi aciga cikartmakta yete-
neksiz kaliyordu. Ama bu konuda ac¢ikhga kavusma zorunlulugu, énce
maddeden ayr bir ruh 6gretisine, sonra bu ruhun 6lmezIiginin ileri surtl-
mesine, en sonra da tektanricilifa gotiirdi. Yani ilkcag materyalizmi, ide-
alizm tarafindan yadsindi. Ama felsefenin daha sonraki gelismesi icinde,
bu kez idealizm savunulamaz bir duruma geldi ve modern materyalizm
tarafindan yadsindi. Modern materyalizm, yani yadsimanin yadsinmasi,
eski materyalizmin yalin bir yeniden kurulmasi degildir ama onun siiriip
giden temellerine, felsefe ve doga bilimlerinin iki kez bin yillik bir evrimin
oldugu gibi, bu iki bin yillik tarihin kendisinin de biitiin bir diisiince iceri-
gini esitler. Her seyden sonra artik bu, bir felsefe degil ama ayr bir bilim-
ler bilimi disinda, gercek bilimler icinde yararliligini gosterecek ve kulla-
nilacak yalin bir diinya goriisiidiir. Demek ki felsefe, burada “kaldirilmis”,
yani ayn1 zamanda “hem asilmis hem de korunmus”, biciminde asilmus,
gercek iceriginde korunmustur. Bay Diihring’in “s6zciik oyunlar’”’ndan
baska bir sey gormedigi yerde, demek ki daha yakin bakinca gercek bir
icerik bulunur.

Ensonu, Diihring’in diizmece esitlik 6gretisinin solgun bir kopyasin-
dan baska bir sey olmadig1 Rousseau’nun esitlik 6gretisi de —ve ustelik
Hegel’'in dogumundan yirmi yildan cok bir siire 6nce- Hegel'in yadsima-
nin yadsinmasi ebe [sayfa 215] kadin gorevini gérmedikce gerceklesmez. Ve
bundan utanmak séyle dursun bu 6greti, ilk sunulusunda hemen hemen
calimla, kendi diyalektik kokeninin damgasini sergiler. Dogal ve yabanil
durumunda, insanlar esitti; ve Rousseau heniiz dili dogal durumun bir
bozulmasi olarak aldigi icin, ayni tiirden hayvanlar arasindaki bu tiirtin
biitiin genisligi icinde gecerli esitligi, Haeckel tarafindan son zamanlarda
varsayimsal bir bicimde alales, dilden yoksun olarak siniflandirilmis bu-
lunan o insan-hayvanlara uygulamakta yerden goge degin hakhdir. Ama
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bu esit insan-hayvanlar, kendilerini 6teki hayvanlardan tstiin kilan bir 6z-
giilige sahipti: Yetkinlesme anikligi (la perfectibilite), zamanla gelisme
olanagy;®’ ve bu, esitsizligin nedeni oldu. Demek ki Rousseau, esitsizligin
dogusunda bir ilerleme gorir. Ama bu ilerleme karsit (antagoniste) bir
ilerlemeydi, ayn1 zamanda bir gerilemeydi de.

“Biitiin daha sonraki [dogal durumdan sonraki] ilerlemeler,
goriiniiste bireyin yetkinlesmesine ama gercekte tiiriin diiskiinles-
mesine dogru atilmis adimlardu. ... Metalurji ve tarim, tiiretimi bu
biiyiik devrimi meydana getiren iki zanaat oldu.”

(Balta girmemis ormanin islenmis toprak durumuna doniismesi
ama miilkiyet araciyla sefalet ve koleligin de ortaya ¢ikmasi.)

“Insanlan uygarlastiran ve insan tiiriinii bozan sey, ozana
gore altin ve giimiis ama filozofa gére demir ve bugdaydir.”®!

Uygarliktaki her yeni ilerleme, ayn1 zamanda esitsizlikte de yeni bir
ilerlemedir. Uygarlikta dogmus toplumun kurdugu biitiin kurumlar, ilk
ereklerinin tersine donerler.

“Halklann bagkanlarini kendilerini kolelestirmek icin degil,
ozgurliklerini savunmak i¢in sectikleri s6z gotiirmez bir sey ve
tiim siyasal hukukun temel kuralidir.”®? [sayta 216]

Ama gene de bu baskanlar, zorunlu olarak halklarin baskicilan ha-
line gelir ve bu baskiyl, doruguna cikartilmis esitsizligin yeniden kendi
karsiti durumuna doniistiig, esitlik nedeni durumuna geldigi (despot
karsisinda herkes esittir, yani sifira esittir) noktaya degin gotiirirler.

“Esitsizligin son derecesi ve cemberi kapayan ve hareket nok-
tamuza erisen son nokta, iste burasidir: Biitiin bireyler, hicbir sey
olmadiklarn ve uyruklarin egemeninin isteginden baska bir yasala-
r1 bulunmadigl i¢in, iste burada yeni bastan esit duruma gelirler.”®

Ama despot, ancak zor sahibi olarak egemendir ve bu nedenle
“bastan atilabildigi anda, zora karsi sOyleyecek hicbir seyi yoktur. ... Onu
yalnizca gii¢ tutuyordu, onu ancak gii¢ devirir, boylece her sey dogal dii-
zene gore olup biter.”3!

Ve boylelikle, esitsizlik bir kez daha esitlige donusir ama dilden
yoksun ilkel insanin o eski dogal esitligine degil, toplum s6zlesmesinin

80 Haeckel: Nattiirliche Schopfungsgeschichte..., 4. baski, Berlin 1873, s. 590-591.
Haeckel'in varsayimi, Eugéne Dubois tarafindan 1894’de Pithecanthropus erectus’un
bulgulanmasini 6nceliyordu. -Ed

81 Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalitté.... Editions
Sociales, 1971, s. 118. -Ed.

& Jbid., s. 129.

8 Jbid., s. 141.

& Jbid., s. 142-143. -Ed.
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yuksek esitligine. Baskicilar baski altina alinirlar. Bu, yadsimanin yadsin-
masidir.

Demek ki Rousseau’da, yalnizca Marks’in Kapital’inde izlenen du-
slince gidisine insani sasirtacak kadar benzeyen bir diisiince gidisi de-
gil ama hatta ayrintida bile Marks’in kullandig1 buittin bir diyalektik geli-
simler dizisinin kullanildigini da goriiyoruz: Ozii geregi karsit olan ve bir
celiski iceren siirecler; bir ucun (extréme) kendi karsitina doniisimii;
ensonu, bitiiniin cekirdegi olarak, yadsimanin yadsinmasi. Demek ki
Rousseau, her ne denli 1754’te hegelci jargonu konusamiyorduysa da,
gene de Hegel'in dogumundan yirmi ii¢ yil 6nce hegelci veba, celis-
ki diyalektigi, Logos 6gretisi, tanribilim vb. tarafindan derinden derine
kemirilmis bulunuyordu. Ve bay Diihring Rousseau’nun esitlik teorisini
yavanlastirarak iki utkun adamcagizi ile oynarken, hanidir ister istemez
yadsimanin yadsinmasinin kollar arasina kaydigi e§im tizerinde bulunur.
iki adamin esitliginin icinde gelistigi, ideal durum olarak sunulan durum,
Felsefe’nin 271. sayfasinda “ilkel [sayfa 2171 durum” olarak nitelenir. Ne var
ki 279. sayfaya gore bu ilkel durum, “soygun sistemi” tarafindan zorunlu
olarak ortadan kaldinlir — birinci yadsima. Ama iste simdi biz, gerceksel
felsefe sayesinde, soygun sistemini ortadan kaldirip onun yerine esitlige
dayanan bay Diihring tiiretimi ekonomik komiinii kurdugumuz noktaya
varmis bulunuyoruz: Yadsimanin yadsinmasi, daha yiksek bir asamada
esitlik. Yiice kisiliginde yadsimanin yadsinmasi cehennemlik giinahini
isleyen bay Diihring’in goriiniisii ne eglendirici, ¢evreni ne kurtarici bir
bicimde genisleten bir seyirlik!

Peki yadsimanin yadsinmasi nedir? Son derece genel ve iste bu
yiizden biiyiik bir 6nem ve biiylik bir deger tasiyan doganin, tarihin ve
distincenin bir gelisme yasasi; gormiis bulundugumuz gibi, hayvanlar
ve bitkiler diinyasi bakimindan yerbilim, matematik, tarih, felsefe baki-
mindan gecerli olan ve bay Diihring’in karsi gelmesine ve kafa tutmasina
karsin, farkina varmadan kendi yordaminca uyma zorunda kaldig1 yasa.
Bu isin yadsimanin yadsinmas! oldugunu soyledigim zaman, érnegin
arpa tanesi tarafindan cimlenmeden taneyi tasiyan bitkinin yok olmasina
degin izlenen 6zel gelisme tizerine hicbir sey sdylemedigim kendiligin-
den anlasilir. Gergekten, diferansiyel hesap da yadsimanin yadsinmasi
oldugu icin, 6nermeyi tersine ¢evirmekle bir arpa filizinin diferansiyel
hesap ya da hatta inan olsun, sosyalizm oldugu sagmaligini ileri stirmiis
olmaktan baska bir sey yapmis olmazdim. Bununla birlikte, metafizik-
cilerin diyalektigin sirtina hi¢ durmadan ytikledikleri sey de, iste budur.
Eger butin bu siirecler tizerine, bunlar yadsimanin yadsinmasidir der-
sem, bunlarin hepsini birden bu tek hareket yasasi altinda kavramis ve
bu nedenle de tek bagina alinmis hicbir 6zel siirecin 6zelliklerini hesaba
katmamis olurum. Gercekte diyalektik doganin, insan toplumunun ve
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diisiincenin genel hareket ve gelisme yasalan biliminden bagka bir sey
degildir.

Soyle bir karsikoymada da bulunabilir: Burada gerceklesen yadsi-
ma, gercek bir yadsima degil: Bir arpa tanesini, onu 6giiterek; bir bécegi,
uzerine basarak; a olumlu [sayfa 218] bilyukliigiind, onu ¢izerek de yadsinm.
Ya da giil, giil degildir diyerek, giil giildiir 6nermesini yadsinm; ve eger
bu 6nermeyi yeniden yadsir ve: giil gene de guldiir dersem, bundan ne
sonug¢ cikar? — Bu karsikomalar, gercekte metafizikcilerin diyalektige kar-
s1 bellibash ve bu siurll diistince bicimine tamamen yarasir kanitlardir.
Yadsimak diyalektikte yalnizca hayir demek ya da bir seyin varolmadigini
sOylemek ya da onu herhangi bir bicimde yok etmek anlamina gelmez.
Spinoza s6yle diyordu: Omnis determinatio est negatio, her sinirlama ya
da belirleme, ayni zamanda bir yadsimadir.®** Ve ayrica yadsimanin tiird,
burada siirecin 6nce genel, sonra da 6zel dogasi tarafindan belirlenir.
Yalnizca yadsimamali ama yadsimay! yeniden ortadan kaldirmayalm
da. Oyleyse birinci yadsimayi, ikincisi olanakli kalacak ya da olanakl bir
duruma gelecek bir bicimde var etmek gerekir. Ve bu, nasil olacak? Tek
basina alinmis her durumun 6zgiil dogasina gore. Eger bir arpa tanesini
ogutlr, eger bir bocegi ezersem, birinci eylemi gerceklestirmis, ama ikin-
ciyi olanaksiz kilmis olurum. Demek ki seylerin her tiiriiniin, ortaya bir
gelisme cikacak bicimde kendi 6zgiil yadsinma tiirii vardir ve her fikir ve
kavram tiirii icin de bu boéyledir. Sonsuz-kiiciik hesapta, olumsuz kokler-
den olumlu tsler meydana getirilmesinde oldugundan baska tirli yadsi-
nir. Oteki her sey gibi bunu da 6grenmek gerek. Eger yalnizca arpa filizi
ile sonsuz-kiiciik hesabin yadsimanin yadsinmasina bagh olduklarin bi-
lirsem, sesin tellerin boyutu ile belirlenmesi yalin yasalarina dayanarak
hemen keman calabildigimden daha ¢ok, ne basariyla arpa yetistirmesi-
ni, ne de diferansiyel ve entegral almasini becerebilirim. — Ama yadsima-
nin yadsinmasi, eger a’yi o ardarda bir yazip bir ¢izme ya da bir giil icin
ardarda bir onun giil oldugunu bir de giil olmadigini séyleme cocuksu
hosca vakit gecirme olsa, bundan kendini bu cansikici islere veren kisi-
nin budalaligindan baska bir sey ¢cikmayacagi aciktir. Ama gene de meta-
fizikciler, eger bir giin yadsimanin [sayfa 219] yadsinmasini gerceklestirmek
istiyorsak, bu isin ancak boyle yapilacagi yalanini bize yutturmak isterler.

Oyleyse yadsimanmn yadsinmasinin, Hegel’in din alanindan ahnmis
ve ilk glinah ve kurtarma 6ykiisii Gizerine kurulmus tiiretiminin maskara-
ca bir andingmasi oldugunu savladig! zaman, bize yalan yutturarak egle-
nen kisi, bir kez daha bay Diihring’dir. insanlar diyalektigin ne oldugunu
ogrenmeden ¢ok 6nce, diyalektik olarak diistindiler; tipki diizyazi terimi
varolmadan cok daha 6nce diizyaz1 biciminde konustuklan gibi. Doga-

8 Formiil, 2 Haziran 1674 giinli, bilinmeyen birine yazilmis bir mektupta bulunur.
Bkz: Correspondance de Baruch de Spinoza, mektup 50. -Ed.
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da, tarihte ve ne oldugu 6grenilinceye degin de beyinlerimizde bilingsiz
bir bicimde gerceklesen yadsimanin yadsinmasi yasasi kesinlikle ilk kez
olarak Hegel tarafindan formiile edilmistir. Ve eger bay Diihring bu isi
gizlice yapmak istiyor ve yalnizca isin adi ona cekilmez geliyorsa, daha
iyl bir ad bulmakta 6zgurdir. Ama eger bu isin kendisini diisiinceden
siirmek istiyorsa, o zaman onu 6nce dogadan ve tarihten siirmek iyili-
ginde bulunsun ve (-a) x (-a)’min +a? olmadig1 ve diferansiyel ve entegral
almanin ceza tehdidi altinda yasaklandigi bir matematik tiiretsin. [sayfa 220]
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ONDORDUNCU BOLUM
SONUC

FELSEFE ile isimizi bitirdik; Dersler’de yalvacca dislemler olarak
gene de raslanacak seyler, bizi bay Diihring’in sosyalizmi altiist etme bi-
¢imini inceleyecegimiz zaman ugrastiracak. Bay Duhring, bize ne vaat
etti? Her seyi. Ve hangi vaadini tuttu? Hicbirini. “Gercek ve dolayisiyla do-
ganin ve yasamin gercekligine doniik bir felsefenin 6geleri”, “diinyanin
kesinlikle bilimsel anlayis1”, “sistem dogurucu fikirler” ve bay Diithring’in
gene bay Diihring tarafindan davul zurna ile tumturakh tiimceler bi¢gimin-
de ilan edilen biitiin 6teki glizel sonuclari, ne yandan ele alirsak alalim,
salt sarlatanlik ¢ikti. “Varhigin temel bicimlerini, disiince derinliginden
hicbir sey birakmaksizin saptamis bulunan” evren semasinin irdelenme-
si, hegelci mantigin son derece yavanlastirilmis bir kopyasi olarak goriin-
dii ve onunla birlikte bu “temel bicimler” ya da mantiksal kategorilerin,
“uygulanmalarn” gereken diinyadan [sayfa221] 6nce ve diinyanin disinda bir
yerlerde gizemli bir varolusu bulundugu bos inancini paylastigi anlasildi.
Doga felsefesi bize, hareket noktas! “maddenin kendi kendine 6zdes bir
durumu”, ancak madde-hareket iliskisi tizerine en onulmaz bir karnsikli-
ga diistlerek ve tistiine Ustliik diinyanin disinda, bu durumu ancak kendi
harekete gecirebilecek kisisel bir Tann kabul edilerek tasarlanabilecek
bir durum olan bir evrendogum sunar. Organik dogayi incelerken gercek
felsefesi, Darwin’in yasama savasimi ve dogal secmesini “hayvanin in-
sanhga kars! yuiceltilmesi olarak” yadsidiktan sonra, onlan ikinci derece-
den de olsa, dogada etkili etkenler olarak arka kapidan yeniden kabul et-
mek zorunda kaldi. Bu felsefe ayrica, biyoloji alaninda, bilimsel halk kon-
feranslarinin yayginlasmasindan bu yana, kiilttirlii siniflarin geng kizlann-
da bile mumla aranacak bir bilgisizligi gdsterme firsatin1 buldu. Ahlak ve
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hukuk alaninda Rousseau’yu sulandirmakla, daha 6énce Hegel’i yavan-
lastirdigindan daha sansh cikmadi ve tiizel (adli) bilimle ilgili olarak, ter-
sini dogrulamak i¢in katlandigi biitiin cabaya karsin, hatta en bayag: eski
Prusyali tipi hukukcularda bile seyrek raslanabilecek bir bilgisizlik goster-
di. “Yalnizca goriiniir cevreni kabul etmeyen” felsefe, tiizel alanda Prusya
yasamasinin yurirliikte bulundugu bolge ile ortiisen gercek bir cevrenle
yetindi. Bu felsefenin, gliclii devrimci hareketi icinde gézlerimizin 6niine
serecegini vaat ettigi “dis ve i¢c doganin yerleri ve gokleri’ne gelince, tipki
“son ¢oziimlemede kesin dogruluklar” ve “mutlak temel” gibi onlar1 da
hep bekliyoruz. Diisiince bicimi “diinyanin 6znel olarak sinirh bir tasar-
lanisinin” biitiin gecici hevesini distalayan filozof, yalnizca biiyiik eksik-
ligini gosterdigimiz bilgileri, sinirh metafizik diistince bicimi ve giiliing
kendini begenmesi ile degil ama hatta ¢ocukca kisisel hevesleri ile de
6znel bakimdan sinirh oldugunu goésterdi. Titlin, kediler ve Yahudiler icin
duydugu tiksintiyi, Yahudiler dahil insanhigin geri kalan bolimine evren-
sel degerde bir yasa olarak dayatmaksizin gerceksel felsefesini tamam-
lamas olanaksiz. Bagkasi karsisindaki “gercekten elestirel bakis acist”,
insanlara [sayfa 2221 hi¢cbir zaman sdylemedikleri ve bay Diithring’in kKisisel
tretimi olan seyleri dikkafalilikla yiiklemeye dayaniyor. Yasamin degeri
ve ondan en iyi yararlanma bi¢imi gibi kiiciik-burjuva konular tizerindeki
bitmez tiikenmez ipsiz-sapsizliklar, Goethe’nin Faust'una karsi duydugu
ofkeyi aciklayacak bir hamkafaliktadir. Geethe, agirbash gerceksel filozof
Wagner'i degil de o ahlakdisi Faust’'u kahraman olarak almakla, kusku-
suz bagislanmaz bir kusur islemistir. Kisacasi, biitiiniiyle ele alindig za-
man gerceksel felsefe, Hegel gibi konusmak gerekirse kendini, “Alman
aydinlanma felsefesinin en solgun firesi”, gii¢siizliik ve saydam bayagiligi
ancak ona kattig1 falci kadin retorik artiklan ile giiclendirilip bulandirla-
bilen bir tortu olarak gosterir. Ve kitabin sonuna geldigimiz zaman, ayak-
lanmiz suya erer ve “yeni diigiince bicimi”nin, “tepeden tirnaga 6zgin
sonug ve goriisler”in ve “sistem doguran diisiinceler”in bize gerci bircok
yeni sacmaliklar sunduklarimi ama herhangi bir sey 6grenebildigimiz bir
tek satir bile sunmadiklarni itiraf etmek zorunda kalinz. Ve en bayagi
isportaci ile yarsircasina, marifetlerini ve malini davul zurna ile 6ven ve
iri sozlerinin arkasinda hi¢, ama hicbir sey bulunmayan bu adam, ara-
larindan en kiicigii bile kendisine oranla bir dev olan Fichte, Schelling
ve Hegel gibi adamlara sarlatan demekte bir sakinca gérmez. Sarlatan?
Kuskusuz! Peki ama kim? [sayfa 223]
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BIRINCi BOLUM
KONU VE YONTEM

EKONOMI POLITIK, en genis anlamda, insan toplumunda madde-
sel yasama araclarinin iretim ve degisimini yoneten yasalarin bilimidir.
Uretim ile degisim iki farkh islevdirler. Uretim, degisimsiz olabilir; ama
degisim, -tamim geregi urtinlerin degisiminden bagka bir sey olmama-
sindan o6tirid-, tiretimsiz olamaz. Bu iki toplumsal islevden her biri, bi-
yiik 6lciide kendine 6zgii dis etkilerin etkisi altinda ve dolayisiyla biiyiik
olctide kendi 6z ve 6zgil yasalarina sahip bulunur. Ama 6te yandan, bu
islevler birbirlerini her an kosullandirir ve birbirleri (izerinde 6ylesine bir
etkide bulunurlar ki bunlar, ekonomik egrinin apsis ve ordinati olarak
adlandirlabilirler.

insanlann iiretim ve degisim kosullan ilkeden iilkeye ve her iilkede
de kusaktan kusaga degisir. Oyleyse ekonomi politik de biitiin {ilkeler
ve bitiin tarihsel dénemler icin ayni [sayfa 2271 olamaz. Yabanilin ok ve ya-
yindan, cakmaktasi bicagiyla ancak ayriksin olarak ise karisan degisim
iligkilerinden bin beygirlik buhar makinesine, mekanik dokuma tezgahi-
na, demiryollan ve Ingiltere Bankasina degin, cok biiyiik bir uzaklik var.
Ates Topraklilar (Fuégien’ler-Macellan takimadalilar), yiginsal tiretim ve
diinya ticaretine degin varamadiklarn gibi, hatir bonolarina ve bir borsa
cokintiisiine de varamadilar. Ates Topraginin ekonomi politigi ile bugiin-
kii Ingiltere’nin ekonomi politigini aym yasalara indirgemek isteyen biri,
ortaya en bayagi beylik diisiincelerden baska bir sey koyamaz. Oyleyse
ekonomi politik, 6zsel olarak tarihsel bir bilimdir. Tarihsel, yani durma-
dan degisen bir konu ile ugrasir; 6nce tiretim ve degisimdeki evrimin her
derecesine 6zgl yasalar ayn ayri irdeler ve ancak bu irdeleme sonunda-
dir ki, Giretim ve degisim icin her zaman gecerli bazi genel yasalar sap-
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tayabilir. Belirli iiretim tarzlarn ve degisim bicimleri icin gecerli yasalarin,
tarihin bu tiretim tarzlan ve degisim bicimlerine ortaklasa sahip bulunan
biitiin dénemleri icin gecerliliklerini koruduklan kendiliginden anlasilir.
Boylece, 6rnegin maden paranin kullanilmaya baslanmasi, maden para-
nin degisim araci gorevini gérdiigi butin tlkeler ve biitiin tarih asamala-
11 icin gecerlikte kalan bir dizi yasay ytirtirliige sokar.

Belirli bir tarihsel toplumun iiretim ve degisim bicimi ile bu top-
lumun tarihsel kosullarl, ayn1 zamanda tiriinlerin boliisiim bicimini de
icerirler. Tarihe girigleri sirasinda biitiin uygar halklarda, kendisi ya da
cok belirgin kalintilan goériilen topragin ortaklasa miilkiyetinin hitkiim
sturdiigii asiret (fribu) ya da koy topluluklarinda, triinlerin gozle gori-
lir bir bicimde esit bir bolisiimii tamamen dogaldir; {iyeler arasindaki
boliisimiin daha biylik bir esitsizligin basladig1 yerde, bu durum, top-
lulugun (communauté) dagilmasinin baslangicini da gosterir. Blyiik ve
kiiclik tanm, icinde gelistikleri tarihsel kosullara gore, cok farkh boliisim
bicimleri kabul ederler. Ama biiyiik tannmin her zaman kiiciik tannmdan
cok daha baska bir bolisiimii kosullandirdigi; biiytik tanmin —kole [sayta
228] sahipleri ile koleler, toprakbeyleri ile angaryaci koyliiler, kapitalistler
ile ticretliler arasinda— bir sinif karsithgina dayandigi ya da boyle bir kar-
sithk olusturdugu, oysa kiiciik tarimin tarmsal tiretimde calisan bireyler
arasinda hi¢bir zaman bir sinif ayrimi sonucu vermedigi, tersine, boyle
bir aynmin yalmzca varliginin bile parcasal (parcellaire) ekonominin so-
nunun baslangicin gosterdigi de aciktir. — O zamana degin dogal eko-
nominin tek basina ya da basat bir bicimde egemen oldugu bir tilkede
maden paranin kullamlmaya baslanmasi ve yayilmasi, eski boliisimiin,
her zaman az ya da cok hizli ve bireyler arasindaki esitsizligin, dolayisiyla
zengin ve yoksul arasindaki karsithgin gitgide artacag: bir bicimde altiist
olusuna baghdir. Ortacagin lonca ve yerel zanaatcihigl, bilyiik kapitalistler
ile 6miirboyu ticretlileri, bunlara modern sanayi, kredinin bugiinkii gelis-
mesi ve her ikisinin de evrimine uygun diisen degisim bicimi olan 6zgiir
rekabet tarafindan ne denli zorunlu bir bicimde yolacilmis bulunuyorsa,
o denli olanaksiz kiliyordu.

Ama boliisimdeki farklhliklarla birlikte sinif farkliliklar da ortaya
cikar. Toplum, ayricalikl siniflarla yoksunlasmis siniflar, sémiiriiciilerle
somiurilenler, egemenlerle yonetilenler biciminde boélinir ve aym bir
asiretin dogal topluluk gruplarinin, evrimleri icinde baslangicta yalniz-
ca ortak cikarlarina (6rnegin Dogudaki sulama) gézkulak olmak ve disa
karsi savunmalarini saglamak i¢in ulasmis bulunduklar devlet,® bundan

8 Engels’in Anti-Diihring’de yapmak istedigi iki degisiklikten biri, insanhgin ilkel
tarihine iliskindi (ikinci baskinin, 25 Eyliil 1885 giinlii 6nsoziine bakiniz). Engels bu isi,
Morgan’'in 1877 yilinda verdigi “anahtar”in da yardimiyla, devlet anlayisini ilkel tarihin
buradakinden ¢ok daha ayrnntili bir irdelemesine dayandirdig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin
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boyle, egemen sinifin yasama ve egemenlik kosullarinin yonetilen sinifa
karsi zorla siirdiiriilmesi gibi bir erege sahip olur.

Bununla birlikte boliistim, Gretim ve degisimin salt edilgen bir so-
nucu da degildir; o da 6tekiler izerinde etkili olur. Her yeni tiretim tarzi
ya da her yeni degisim bicimi, baslangicta (sayfa 2201 yalnizca eski bicimler
ile bunlara uygun diisen siyasal kurumlar tarafindan degil ama eski bolii-
stim bicimi tarafindan da engellenir. Her yeni iiretim tarzi ya da her yeni
degisim biciminin, 6nce uzun bir savasim icinde, kendine uygun diisen
boliisimii kendine baglamasi gerekir. Ama belli bir {iretim ve degisim
bicimi ne denli hareketli, gelisime ve evrime ne denli yatkin olursa, bolii-
siim de icinden ciktig1 kosullann etkisinden kurtuldugu ve daha 6nceki
tiretim ve degisim bicimi ile catisma icine girdigi bir diizeye o denli ca-
buk ulasir. Yukarda s6zkonusu edilen eski ilkel topluluklar, dis diinya ile
ticaret islerinde dagilmalar sonucunu veren servet farkliliklar meydana
getirmeden once, bugiin bile Hintliler ve Slavlarda oldugu gibi, varlikla-
rin1 binlerce y1l siirdiirebilirler. Buna karsilik, topu topu ticyliz yillik bir
gecmisi bulunan ve ancak biiyiik sanayinin ortaya ¢ikmasindan sonra
egemen duruma gecen modern kapitalist tiretim, bu kisa zaman parcasi
icinde, boliisiimde onu zorunlu olarak sonuna gotiirecek olan celiskiler
-bir yanda sermayelerin birkac elde, 6te yanda da varliksiz yiginlarin bii-
yuk kentlerde toplanmasi- yaratti.

Boliisiim ile bir toplumun maddesel varlik kosullan arasindaki bag,
her durumda yansimasi halk icgiidiisiinde diizenli olarak bulunacak
denli dogaldur. Bir tiretim bicimi, evriminin ylikselme cizgisi tizerinde bu-
lundugu siirece, kendisine uygun diisen boéliisiim bicimi tarafindan zara-
ra ugratilmis durumda bulunan kimseler tarafindan bile alkislanir. Biiytik
sanayinin ortaya cikmasi zamanindaki Ingiliz iscileri gibi. Hatta bu iiretim
bicimi toplum icin normal olarak kaldig: siirece, boliisimden genellikle
herkes hosnuttur ve o anda egemen sinifin kendisi icinden yiikselen pro-
testolar (Saint-Simon, Fourier, Owen), ilkin somiiriilen yigin icinde higbir
yanki bulmaz. Ancak s6zkonusu tretim bi¢imi inis ¢izgisinin biiyticek bir
kisimini tamamladigl, émriiniin yarisini doldurdugu, varlik kosullan bii-
yuk Ol¢iide ortadan kalktig1 ve ardil gelip kapiya dayandigi zamandir ki
— iste ancak o zamandir Ki gitgide daha esitsiz bir bicime gelen boliisim
haksiz [sayfa 230] gOriiniir; iste ancak o zamandir ki yasam tarafindan asil-
mis olgular, 6liimsiiz denilen adaletin karsisina cagrilir. Ahlaka ve huku-
ka bu basvurus, bizi bilimsel bakimdan bir parmak bile ilerletmez; iktisat
bilimi, ne denli hakl olursa olsun, ahlaksal 6fke icinde herhangi bir kanit
degil ama yalnizca bir belirti gorebilir. iktisat biliminin gérevi daha cok,
ortaya cikan toplumsal bozukluklarin bir yandan varolan tiretim bigimi-
nin zorunlu sonuclarn ama bir yandan da baglayan bozulmasinin belirti-

ve Devletin K6keni yapitinda, 1884 yilinda yaptu. -¢.
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leri olduklarini géstermek ve bozulan ekonomik hareket bicimi icinde,
tiretim ve degisimin gelecekteki bu bozukluklarn ortadan kaldiracak yeni
orgiitlenme 6gelerini bulup cikarmaktir. Ozani yaratan 6fke, bu bozuk-
luklarn betimlenmesinde ya da bu bozukluklarn yadsiyan veya siisleyip-
piisleyen egemen sinifin hizmetindeki saksakcilara karsi saldinda tam
yerli yerindedir. Ama her durumda ne denli az tanitlayict oldugu, tim
gecmis tarihin her ddbneminde bu 6fkeyi besleyecek yeterince sey bulun-
masl basit gerceginden de anlasilabilir.

Bununla birlikte, cesitli insan toplumlarinin iclerinde uretim ve de-
gisimde bulunduklan ve sonuc olarak iiriinlerin her kez iclerinde bolii-
suldikleri kosullarin ve bicimlerin bilimi olarak ekonomi politik, bu ge-
nislemeyle heniiz yaratilacak bir sey olarak kalir. Simdiye degin iktisat
bilimi olarak elimizde bulunan sey, hemen tamamen kapitalist tiretim
biciminin dogusu ve gelismesi ile sinirlanir: Bu da tiretim ve degisimin
feodal bicimlerinden arta kalanlarin elestirisiyle baslar, bunlarnn kapita-
list bicimlerle degismesi zorunlulugunu gosterir, daha sonra bu iiretim
tarzin1 ve ona uygun diisen degisim bicimlerini olumlu anlamda, yani
toplumun genel ereklerini kolaylastirmalar1 anlaminda aciklar ve kapita-
list tiretim bi¢iminin sosyalist elestirisi ile, yani kapitalist tiretim bi¢iminin
yasalarinin olumsuz anlamda aciklanmasi, bu tiretim biciminin kendi 6z
evrimi tarafindan kendi kendini olanaksiz kilan noktaya dogru yoneldigi-
nin tanitlanmasi ile bitirir. Bu elestiri, kapitalist iretim ve degisim bicim-
lerinin, Uretimin kendisi icin gitgide katlanilmaz bir engel (sayfa 2311 duru-
muna geldiklerini; bu bicimler tarafindan zorunlu olarak kosullandirilan
boliisim tarzinin giin giinden daha cekilmez bir sinif durumu, gitgide
daha az ama gitgide daha zengin kapitalistler ile sayisi durmadan artan
ve durumu genellikle koétiintin koétiisiine giden varliksiz emekgi isciler
arasinda her giin daha da kizisan bir karsithk dogurdugunu ve ensonu,
kapitalist Giretim bicimi ¢ercevesinde yaratilmis ama bu uretim bicimi-
nin artik egemenlik altina alamadig1 yogun tiretken giiclerinin, toplumun
biitiin iiyelerine, hem de durmadan artan bir 6l¢iide yasama araclan ve
yeteneklerinin 6zgiir bir gelismesini saglamak icin, planl bir elbirligi ba-
kimindan 6rgiitlenmis bir toplum tarafindan el altina alinmaktan baska
bir sey beklemediklerini tanitlar.

Burjuva ekonomisinin bu elestirisini sonuna degin goéturebilmek icin
tretim, degisim ve boliisiimiin kapitalist bicimini bilmek yetmiyordu.
Ona 6ngelen ya da daha az gelismis tilkelerde. onun yaninda héla varlk-
larini siirdiiren bicimler de, hic degilse ana cizgileri icinde, irdelenmeli
ve karsilagtirma konularn hizmeti gérmeliydiler. Bu tiirli bir irdeleme ve
karsilastirma simdiye degin genel olarak yalnizca Marks tarafindan ya-
pilmistir ve bunun sonucu burjuva dénem-6ncesi teorik iktisat tizerine
simdiye degin saptanmis ne varsa, hemen hepsini onun arastirmalarina
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borg¢lu bulunuyoruz.

Ekonomi politik, dahi kafalarda 17. yilizyll sonuna dogru dogmus
olmasina karsin gene de, dar anlamda, fizyokratlar ve Adam Smith’in
vermis bulunduklarn olumlu formiiller icinde, 6zsel olarak 18. yiizyilin co-
cugudur ve bu dénemin biitiin Gstinlik ve kusurlaryla birlikte, bu cag-
da biiyiik Fransiz aydinlanma filozoflan tarafindan elde edilmis basarilar
dizisi icine girer. Aydinlanma filozoflar i¢in séylemis bulundugumuz sey,
o cagin iktisatcilan icin de gecerlidir. Yeni bilim, onlar icin, caglarindaki
kosullarin ve gereksinmelerin disavurumu degil ama 6limsiiz usun disa-
vurumu idi; bu bilimin buldugu tiretim ve degisim yasalari, bu eylemle-
rin tarihsel olarak belirlenmis bir bi¢ciminin degil ama doganin 6limsiiz
yasalar idiler; bu yasalar, insan dogasindan [sayfa 2321 ¢lkarliyorlardi. Ama
bu insan, yakindan bakilirsa, o zaman biiyiik burjuva haline déniismekte
olan orta burjuva idi ve dogasi da, cagin tarihsel olarak belirlenmis kosul-
lar icinde Uretimde bulunmaya ve ticaret yapmaya dayaniyordu.

Felsefe alaninda, “elestirel kurucu”muz bay Diithring ve yontemi ile
yeterince tanismis bulundugumuz su anda, onun ekonomi politigi nasil
tasarlayacagini 6nceden kolayca soyleyebiliriz. Felsefede, sacmalamakla
yetinmedigi yerde (doga felsefesinde oldugu gibi), bay Diihring’in goriis
bicimi, 18. ylizyil goriis biciminin bir karikatiirii idi. S6zkonusu olan tarih-
sel evrim yasalarn degil ama dogal yasalar, 6liimsiiz dogruluklar idi. Ahlak
ve hukuk gibi toplumsal iliskiler, her durumda varolan tarihsel kosullara
gore degil ama biri 6tekini ya ezen ya da ezmeyen, ne var ki bu sonuncu
durum simdiye degin ne yazik ki hi¢ gériilmeyen o tinlii iki adamcagiz
tarafindan kararlastirnliyordu. Bundan 6tiirii eger bay Diihring’in iktisadi
da ayni bicimde son ¢6ziimlemedeki kesin dogruluklara, 6liimsiiz doga
yasalarina, en uziicii boslugun gereksiz yinelenen belitlerine indirgeye-
cegi ama buna karsilik iktisadin olumlu icerigini bildigi 6lclide, onu arka
kapidan kacak olarak sokacagi ve boliisimi toplumsal bir olay olarak
tiretim ve degisimden cikartacak yerde, kesin ¢6ziim icin o uinlii ikilisine
birakacagi sonucunu cikartirsak, pek de yanilmis olmayacagiz. Ve butin
bunlar, artik cok iyi bilinen eski marifetlerden baska bir sey olmadigi icin,
bu bolim tzerinde isi kisa tutabiliriz.

Gercekten bay Diihring, daha 2. sayfada, bize ekonomisinin felsefe-
sinde “saptanmis” bulunan seye giivendigini ve “bazi baslica noktalarda,
arastirmalarin daha yiiksek bir alaninda daha énce sonuca baglanmis
bulunan iistiin dogruluklara dayandiginmi” bildirir.

Her yerde, kendini 6vmede aymi Olciisiizlik. Her yerde, bay
Diihring’in utkusunun bay Diihring tarafindan saptanip ayarlanmis seyle-
rin Uistesinden gelmesi. Gercekten ayarlanmis, bunu enine boyuna gor-
miis bulunuyoruz; — ama, “hesabi goriildii!” dendigi anlamda. [sayfa 233]

Hemen sonra, “tim iktisadin en genel dogal yasalart” ile karsila-
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siyoruz. — Demek dogru tahmin etmisiz. Ama bu dogal yasalar, ancak
“bagimhlik ve kiimelenme siyasal bicimlerinin bu dogal yasalarin so-
nuclarna baglandiklan o daha dogru belirlenim icinde incelendikleri”
zaman gecmis tarihin kusursuz bir kavrayisini saglarlar. “Kolelik ve tic-
retli bagimlilik gibi, kendilerine zor (violence) lizerine kurulu mulkiyet
ikiz kardeslerinin eklendigi kurumlar, gercekten siyasal bir nitelige sahip
toplumsal ekonominin yapici bicimleri olarak disunulmelidirler ve bu
kurumlar, simdiye degin varoldugu bicimdeki diinyada, iktisadin dogal
yasalarnin etkilerini icinde gosterebildigi tek cerceveyi temsil ederler.

Bu 6nerme, bir Wagner leit motiv’i gibi, bize {inlii ikilinin yaklastigini
haber veren bir fanfardir.” Ama, daha da cok bir seydir, bay Diihring’ in
biitiin kitabinin temel konusudur. Hukuk konusunda bay Diihring bize,
Rousseau’nun esitlik teorisinin, Paris’in butin kuciik isci kahvelerinde
yillardan beri cok daha iyilerinin isitilebildigi sosyalist plan lizerine kot
bir transpozisyonundan (makam degistirmesinden) baska herhangi bir
sey sunmasini bilmiyordu. Burada bize, iktisadin dogal ve 6liimsiiz ya-
salan ile bu yasalarin etkilerinin, isin icine devletin, zorun kansmasi yi-
ziinden bozulmalarn tizerine, iktisatcilarin yakinmalarinin hic de daha iyi
olmayan bir sosyalist transpozisyonunu verir. Bunu yaparken, sosyalistler
arasinda tek basina kalir, — ve hakcasi da budur. Her sosyalist isci, mil-
liyeti ne olursa olsun, zorun sémiiriiye yalnizca yardimci oldugunu ama
onun nedeni olmadigini; sermaye ile icretli emek arasindaki iligkinin s6-
miirilmesinin nedeni oldugunu ve bu iliskinin de zor yolundan degil, salt
ekonomik bicimde dogmus bulundugunu ¢ok iyi bilir.

Ustelik, simdi bir de biitiin ekonomik sorunlarda “iki siirecin, iiretim
slireci ile boliisiim siirecinin birbirinden ayirdedilebilecegi’ni 6greniyo-
ruz. Aynca, o yuzeysel tinli J. B. Say, belki buna bir tictincu streci, kulla-
nim, tiiketim siirecini de ekler ama iyi diisiiniilmiis olarak, ardillarindan
cok da bir [sayfa 234] sey sOyleyemezdi. Degisime ya da dolasima gelince
bu, trinlerin son tiiketiciye, asil tiiketiciye ulasmasi bakimindan olup
bitmesi gereken her seyin icine girdigi tiretimin bir altb6limiinden baska
bir sey olmazdi. — E§er bay Diihring, birbirlerini karsilikl olarak kosullan-
dirsalar bile birbirlerinden 6zsel olarak farkl iki siireci, Giretim siireci ile
dolasim siirecini birbirine karistiriyor ve eger sikilmadan, bu kansikliktan
kacinmakla, “kansiklik dogurmaktan baska bir sey yapilmadigini” ileri
sliriiyorsa bu, yalnizca dolasimin elli yildan beri gerceklestirilmis bulun-
dugu cok biiytik gelismeyi ya bilmedigini ya da anlamadigini tanitlar; ay-
nca kitabi da sonradan bunu dogrular. Ama hepsi bu kadar degil. Uretim
ve degisimi bir tek sey, kisacasi uretim olarak diipediiz kaynastirdiktan
sonra, boliisiimii de birinci siirecle hicbir iliskisi olmayan tamamen ya-
banci ikinci bir siire¢ olarak uretimin yanina koyar. Oysa bolisimiin,

87 Fanfar. — Nefesli maden calgilar araciyla calinan miizik parcasi. -¢.
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kesin cizgileri icinde, her zaman belirli bir toplumun tiretim ve degisim
iligkilerinin —ve bu toplumun tarihsel gecmisinin, hem de bu sonuncula-
n bir kez 6grendikten sonra bundan, bu toplumdaki egemen boélisim
bicimini kesinlikle cikartabilecegimiz bir bicimde- zorunlu sonucu ol-
dugunu goérmiis bulunuyoruz. Ama eger bay Diihring ahlak, hukuk ve
tarih anlayisinda “saptanmis” ilkelere baghliktan ayrnlmak istemiyorsa,
bu temel ekonomik gercegi yadsimasi gerektigini ve bunun da 6zellikle
o vazgecilmez ikilisinin iktisada kacak olarak sokulmasinin sézkonusu
oldugu zaman gerektigini gortiyoruz. Ancak boéliisimd, tiretim ve degi-
sim ile biitiin baglardan basariyla kurtardigi zamandir ki bu biiyiik olay
meydana gelebilir.

Bununla birlikte, 6nce isin ahlak ve hukuk bakimindan nasil olup
bittigini hatirlayalim. Orada bay Diihring, baslangicta ise bir tek adamla
baslamisti; séyle diyordu:

“Bir insan tek olarak ya da ayni anlama gelmek tzere bas-
kasi ile her tirlii baglantinin disinda olarak distinuildigi o6lctide,
ddevlere sahip olamaz. Onun icin yiikiimliiliik degil ama yalnizca
bir istek vardir.”

Tek olarak disiiniilmiis bu 6devsiz adam, orada hicbir [sayfa 2351 gli-
nah islemeyecegi icin, giinahsiz yasadigi cennetteki o ugursuz “ilk Yahu-
di Adem”den basgka kimdir? Ama bu gerceksel filozof Adem icin bile bir
ilk giinahin eli kulagindadir. Bu Adem’in yaninda ortaya birdenbire, —kus-
kusuz dalga dalga bukleli bir Havva degil-, ama ikinci bir Adem c¢ikar. Ve
hemen Adem’in 6devleri olur ve... o bu 6devleri cigner. Kardesini ken-
disiyle esit hak sahibi biri olarak bagrina basacagi yerde onu egemenligi
altina alir, kolelestirir, - ve bu nedenle de bay Diihring’e gore metelik
etmeyen tiim evrensel tarih, bugiine degin iste bu ilk giinahin, bu ilk ko-
lelestirme giinahinin sonuclarinin acisini ceker.

Oyleyse, soz arasinda, eger bay Diihring “yadsimanin yadsinmasi”ni,
onu eski disis ve kurtulma 6ykiistiniin kot bir kopyasi olarak nitelen-
dirmekle yeterince koétiiledigine inaniyorsa, bu durumda ayni 6ykiiniin
kendisi tarafindan yapilan son baskisi tizerine ne diyelim? (Ciinki biz,
resmi basinin dedigi gibi, zamanla kurtulmaya da “inanacagiz”.) Her du-
rumda biz Samilerin, giinahsizlik durumundan ¢ikmanin genc oglan ile
genc kiz icin ne de olsa cabaya degdigi yolundaki eski asiret séylencesini
yeg tutanz; boylece bay Diihring de kendi ilk gtinahini iki adamla isletmis
olma rekabet kabul etmez tiniinii korumus olacaktir.

Simdi ilk giinahin ekonomideki transpozisyonunu (yer degistirimini)
gorelim.

“Uretim fikri bakimindan, doga karsisinda kendi giicleri ile
birlikte tek basina bulunan ve kimse ile paylasacak hicbir seyi ol-
mayan bir Robinson tasanmi, herhalde uygun bir zihinsel sema
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verebilir. ... Boliisiim fikri icinde bulunan en 6nemli seyi anlasilir
kilma bakimindan, ekonomik giicleri birlestirilen ve besbelli su ya
da bu bicim altinda karsilikh olarak kendi paylarni tartismak zo-
runda bulunan iki insan zihinsel semasini kullanmak da bir o denli
yerinde olacaktir. Gercekten, en 6nemli boliisiim iliskilerinden ba-
zilarini kesin bir bicimde aciklamak ve bu iligkilerin yasalarini ge-
lismesinin ilk basamaginda, mantiksal zorunluluklar icinde irdele-
meKk icin, bu basit ikicilikten (dualisme) baska hicbir seye gerek
[sayfa 236] yoktur. ... Burada esitlik durumundaki elbirligi de giiclerin,
yanlardan, o zaman ekonomik hizmete kole ya da yalin bir alet
olarak kosulan ve ayrica varhigini siirdiirebilmesi bakimindan bir
aletten bagka tiirlii de bakilmayan birinin tam bir bagimhlig: ile
birlesmesi denli kavranabilir bir seydir. Bir yanda esitlik ve hiclik
durumu ile 6te yanda tiim yetki ve basit uygulama eylemi arasin-
da, evrensel tarih olaylarnin cok biiytik bir cesitlilikle diizene koy-
ma zorunda bulunduklan bir dereceler dizisi bulunur. Tarihin hak
ve haksizlik kurumlarini kavrayan evrensel bir goriis, burada ilk
temel kosuldur. ...”

Ve sonunda, biitiin béliisiim bir “ekonomik béliisim hakki” duru-
muna donusur.

Iste sonunda bay Diihring, ayaklarmin altinda gene saglam bir top-
rak bulur. iki adamu ile birlikte kolkola, yiizyilina kars1 meydan okuyabilir.
Ama bu {i¢liinlin arkasinda, adi séylenmeyen biri daha var.

“Sermaye, arti-emegi icat etmemistir. Toplumun bir kesimi-
nin iretim araclan tizerinde tekele sahip oldugu her yerde emek-
ci, 6zgiir olsun olmasin, kendi varhgmni siirdiirmek icin gerekli
emek-zamanina, iretim araclarina sahip olanlarin yasamalari icin
gerekli tiiketim maddelerini tiretmek icin de fazladan bir emek-
zamani eklemek zorunda kalmustir; liretim araclarnnin tekelini
elinde bulunduran bir kimse ister Atinal ya,log yoya®oc®® Etriisklii
teokrat, Romali vatandas, Norman baronu, Amerikali kole sahibi,
Eflakli boyar, modern toprak sahibi ya da kapitalist olsun, bu hep
boyledir.” (Karl Marks, Capital, 1. 2. baski, s. 227.)

Bay Diihring, bugiine kadarki biitiin {iretim bicimlerinde —sinif ce-
liskileri icinde gelistikleri 6l¢iide— ortak olan temel somiirii biciminin ne
oldugunu boylece bir kez 6grendikten sonra, ikilisini buna uyarlamaktan
baska yapacak isi yoktu ve gerceksel ekonominin koktenci temeli hazir-
di. Bu “sisten dogurucu diisiince”yi uygulamaya koymakta bir dakika
bile [sayia 2371 duraksamadi. Iscinin gecimi icin gerekli-emek zamanimn
otesindeki karsiliksiz emek — iste sorun. Burada Robinson olarak adlan-
dinlan Adem, ikinci Adem’inin, Cuma’nin imanini gevretir. Ama neden

8 Aristokrat, soylu. -Ed.
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Cuma kendi bakimu icin gerekli olandan daha ¢ok calisir? Marks bu so-
ruyu da kismen yanitlar. Ama iki yigidimiz icin, Marks’in yaniti ¢cok kar-
masik. Is bir anda yoluna konur: Robinson, Cuma’yr “baski altina alir”,
“kole ya da alet olarak” ekonomik hizmete kosar ve onu yalnizca “bir
alet olarak” besler. Bu en yenisinden “yaratici anlatis” ile bay Dithring, bir
tasla iki kus vurur. Bir yandan, kendini bugiine kadarki cesitli boliistim
bicimlerini aralarindaki farklarn ve nedenlerini aciklama giicliigiinden
kurtarr: Topu birden metelik etmez, hepsi baskiya, zora dayanir. Az son-
ra bu konuya donecegiz. Ve ikincisi, boylece biitiin boliisim teorisini,
ekonomik diizeyden ahlak ve hukuk diizeyine, yani saptanmis maddesel
olgular diizeyinden az c¢ok sallantih kanilar ve duygular diizeyine akta-
rir. Artik onun irdeleme ya da tanitlama gereksinmesi yoktur, tumturakli
sozlerine biyiik bir hafiflik icinde devam etmekten baska bir isi kalmaz
ve emek Urtinleri boliisimiiniin, gercek boliisim nedenlerine gore degil
ama kendisine, bay Diihring’ e ahlaka uygun ve dogru olarak goriinen
seye gore diizenlenmesini isteyebilir. Bununla birlikte, bay Diihring’e
dogru olarak goriinen sey hicbir zaman degismez bir sey degildir, 6y-
leyse gercek bir dogruluk olmaktan uzaktir. Ciinkli gercek dogruluklar,
bay Diihring’in kendisine gore, “mutlak olarak hareketsiz”dirler. 1868’de
bay Duhring (Die Schicksale meiner sozialen Denkschrift, vb.) “miilki-
yeti gitgide daha acik bir damga ile belirlemenin her yiksek,uygarhgin
egiliminde oldugunu; modern evrimin 6ziiniin ve geleceginin, haklar ve
egemenlik alanlarnn bir kansiklig icinde degil, iste burada bulundugu”
one suridyordu.

Ve daha ilerde, “Ucretli emegin bagka tirla bir ge¢cim yolu durumu-
na doniismesinin, insan dogasi yasalari ve toplumsal yapiya doga tara-
findan zorlanan asama sirasi ile nasil bagdastirilabilecegini” hic mi hig
ongodremedigini [sayfa 238] sOyliyordu.

Demek ki 1868’de 6zel miilkiyet ve Ucretli emek doga zorunlulugu,
oyleyse hakli; 1876’da her ikisi de zor ve “hirsizlik”tan cikma, oyleyse
haksiz.% Ve boylesine bir coskunlugun siiriikledigi bir dehaya, birkag yil
icinde neyin ahlaka uygun ve hakl goriinebilecegini bilmek bizim icin
olanaksiz; dyleyse, servetlerin boliisimi irdelememizde bay Dihring’in
hakl ve haksiz tizerindeki bir anlik, degisken ve 6znel fikri yerine gercek,
nesnel ekonomik yasalarla yetinmekle herhalde en iyi isi yapmis olaca-
g1z.

Eger yoksulluk ile bolluk, aclik ile tokluk gibi apacik celiskileriyle bir-
likte bugiinkii emek tirlinleri boliistimii biciminin gelismekte olan altiist
olusuna inanmak i¢in, bu boliisim biciminin haksizhig: bilinci ile hakkin
sonal utkusuna olan inanctan daha iyi bir kanita sahip degilsek, isi yan-

8 Dihring’in Cursus der National- und Sozialokonomie’sinin ikinci baskisi
1876’da yayinlandu. -Ed.
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lis tutmus olabilir ve daha uzun zaman bekleyebiliriz. isa’nin bin yillik
saltanatinin yaklastig1 diisiinii géren ortacag mistikleri de sinif karsithk-
larnin haksizligi bilincine sahip bulunuyorlardi. Modern tarihin esiginde,
bundan t¢ yiiz elli yil 6nce Thomas Miinzer, bunu diinyaya ac¢ikca ilan
eder. Ingiltere burjuva devriminde, Fransa burjuva devriminde, ayni ¢ig-
lik yansir... ve soner. Ve eger simdi calisan ve aci ceken siniflar1 1830 yili-
na degin ilgisiz birakan sinif karsitlik ve ayrimlarinin ortadan kaldirilmasi
c1ghg1 milyonlarca kez yinelenen bir yanki uyandinyor ve biiyiik sanayi-
nin c¢esitli tilkelerdeki gelismesi ile birlikte ve ayni yogunlukta bir tilkeden
otekine yayiliyorsa; eger bir kusak icinde, kendisine karsi birlesmis biitiin
glclere meydan okuyabilecek bir gii¢c kazanmis ve yakin bir gelecekteki
utkudan da giivenli bulunuyorsa, — bu nereden geliyor? Bir yandan, mo-
dern biiylik sanayinin bir proletarya, yani tarihte ilk kez olarak su ya da
bu 6zel sinif 6rgiitii ya da su ya da bu 6zel sinif ayrnicaliginin degil ama
genel olarak siniflarin ortadan kaldirlmasini isteyebilecek ve Cin kuli’si
durumuna disme tehdidi altinda bu (sayfa 230] istegi gerceklestirme zo-
runlulugu karsisinda bulunan bir sinif yaratmis olmasindan. Ote yandan
da ayni biiyiik sanayinin, burjuvazinin kisiliginde biitiin tiretim aletleri
ve gecim araclan tekeline sahip ama tiretimin her coskunluk dénemi
ile bu dénemi izleyen her cokiiste, erkliginden kacan tiretici giicler tize-
rinde egemenlik siirmeye devam etmekte yeteneksiz duruma geldigini
kanitlayan; toplumun, yonetimi altinda, makinistinin sikismis bulunan
emniyet sibabin agmak icin yeterince giice sahip bulunmadigi loko-
motif gibi, yikimina dogru kostugu bir sinif yaratmis olmasindan. Baska
bir deyisle: Modern kapitalist Giretim bicimi tarafindan yaratilan tretici
gliclerin ve béliisiim sisteminin bu liretim bicimiyle acik bir celiski icine
girmelerinden, hem de eger tim modern toplumun batip gitmesi isten-
miyorsa, tim sinif ayrimlarini ortadan kaldiran bir altiist olusu zorunlu
duruma getirecek derecede acik bir celiski icine girmelerinden geliyor
bu. Iste modern sosyalizmin utkusu icin beslenen kesin inanc, kendini
karsi konmaz bir zorunlulukla, sémiiriilen proleterlerin kafasina azg¢ok
acik bir bi¢cim altinda kabul ettiren bu elle tutulur somut olgu iizerine
dayaniyor, — bu olgu lizerine, yoksa su ya da bu dort duvar arasi teorisye-
ninin hakh ya da haksiz tizerindeki fikirlerine degil. [sayfa 240]
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IKINCI BOLUM
ZOR TEORISI

“GENEL siyasetin ekonomik hukuk bicimlerine orani benim
sistemimde 6ylesine kesin ve ayn1 zamanda dylesine ézgiin bir bi-
cimde belirlenmistir ki bunun incelenmesini kolaylastirmak icin
okuru, 6zel olarak oraya gondermek yersiz olmazdi. Siyasal iligki-
ler bicimi termel tarihsel ége ve ekonomik bagimliliklar da yalnizca
bir sonuc¢ ya da 6zel bir durum, yani her zaman ikinci dereceden
olgulardir. Yeni sosyalist sistemlerden kimileri, deyim yerindeyse
siyasal istyapilart ekonomik durumlardan cikartarak, yonetici ilke
olarak goze batacak bicimde ters bir aldatici gériiniisii aliyor. Oysa
bu ikinci dereceden etkiler, ikinci dereceden etkiler olarak, gerci
vardirlar ve bugiinkii giinde en duyulur olanlar da onlardir; ama
en 6nemli 6geyi yalnizca dolayh bir ekonomik giicte degil, dolay-
siz siyasal zorda aramak gerekir.”

Ayni bicimde bir baska yerde bay Diihring: “siyasal [sayfa 241] durumla-
rin ekonomik durumun kesin nedeni oldugu ve ters iliskinin ikinci dere-
cede bir tepkiden baska bir seyi temsil etmedigi tezinden hareket eder.
... Siyasal kiimelenmeyi kendi basina hareket noktasi olarak almayip da
ona yalnizca beslenme erekleri bakimindan bir arac olarak baktikca, kisi
ne denli giizel bir radikal sosyalist ve devrimci goérinisiine biuiriiniirse
biiriinsiin, gene de kendinde gizli bir gericilik dozu saklar.”

Bay Diihring’in teorisi, iste bu. Burada ve baska bircok yerde bu te-
ori diipediiz konmus, sanki buyrulmustur. Uc kalin cildin hicbir yerin-
de en kiiciik bir kanit ya da kars1 gortisiin cliritilmesine benzer bir sey
so6zkonusu degil. Ve kanitlar olgun yemisler denli ucuz da olsaydi, bay
Diithring bize gene de bir kanit vermezdi. Sorun, Robinson’un Cuma’y:
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kolelestirdigi Ginla ilk giinah ile daha 6nce tanitlanmis bulunuyor. Bu bir
zor eylemi, yani siyasal bir eylemdi. Ve bu kolelestirme biitiin gecmis
tarihin hareket noktasini ve temel olgusunu olusturdugu ve ona haksizlik
ilk ginahini, hem de daha sonraki donemlerde ancak hafifleyecek ve
“daha dolayl ekonomik bagimlilik bicimleri olarak bicim degistirecek”
bir derecede asiladigl icin; 6te yandan, bugiin de ytrirliikte bulunan bii-
tin “zor Uzerine kurulu miilkiyet” bu ilk kolelestirmeye dayandig icin,
biitiin ekonomik olaylarin siyasal nedenlerle yani zorla (violence) agik-
landiklan ortadadir. Ve bunun kendisine yetmedigi kimse, gizli bir gerici-
nin ta kendisidir.

Her seyden 6nce hic de 6zgiin olmayan bu fikri dylesine “6zgiin”
saymak icin, insanin kendi kendisine bay Diihring’in oldugundan daha
az asik olmamasi gerektigini belirtelim. Birinci plandaki siyasal eylem-
lerin tarihte kesin etken olduklar fikri, tarih-yaziminin (historiographie)
kendisi kadar eskidir ve halklarin, bu giirtiltiili sahnelerin arka-planinda
sessiz sedasiz gerceklesen ve isleri gercekten ilerleten evriminden bize
bu denli az sey saklanmis bulunmasinin asil nedeni de, budur. Bu fikir
gecmisteki biitiin tarih anlayisina egemen olmus ve ancak Restorasyon
cag1 burjuva Fransiz [sayfa 242] tarihgileri sayesinde sarsilmustir; bu isteki tek
“6zglin” nokta, bir kez daha bay Diihring’in biitiin bunlardan hi¢ haber-
dar olmamasidur.

Ayrica, bay Diihring’in bugiine kadarki biitiin tarihin insanin insan
tarafindan kolelestirilmesine indirgenebilecegini s6ylemekte hakl oldu-
gu bir an icin kabul edelim; gene de sorunun 6ziine deginmis olmaktan
uzakta kalmz. Cunki ilkénce su sorulur: Robinson, Cuma’yr koélelestir-
meye degin nasil gidebildi? Pasa gonlii icin mi? Kesinlikle hayir. Tersine,
Cuma’nin “ekonomik hizmete kole ya da basit bir alet olarak kosuldugu-
nu ve bir aletten baska tiirlii de beslenmedigi”ni goriiyoruz.,

Robinson Cuma'’yl, yalnizca Cuma Robinson yararina ¢aligsin diye
kolelestirilmistir. Ve Robinson, Cuma’nin calismasindan kendisi icin na-
sil yarar saglayabilir? Yalnizca Cuma’nin calismasi ile, calisabilecek du-
rumda kalmasi icin Robinson’un ona vermek zorunda oldugundan daha
cok gecim araci Uretmesi yoluyla. Demek ki bay Diihring’in kesin yoner-
gesine aykirn olarak Robinson, Cuma’nin koélelestirilmesinin meydana
getirdigi “siyasal kiimelenme”yi “kendi basina hareket noktasi olarak al-
mamis ama ona yalnizca beslenme erekleri bakimindan bir arag olarak
bakmustir.” — Simdi efendisi ve egemeni bay Dihring ile ne hali varsa
kendisi gorsiin.

Boylece, zorun “temel tarihsel 6ge” oldugunu tanitlamak icin bay
Diihring’in kendi 6z zenginliginden tiirettigi cocukca 6rnek, zorun arac-
tan bagka bir sey olmadigini, oysa ekonomik c¢ikarn erek oldugunu ta-
nitlar. Ve erek, bu erege ulasmak icin kullanilan aractan ne denli “daha
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temel” ise, iligkinin ekonomik yan tarihte, siyasal yanindan o denli daha
temeldir. Yani 6rnek, tanitlayacak oldugu seyin tam tersini tanitlar. Ve Ro-
binson ile Cuma i¢in ne olup bittiyse, simdiye degin olan biitiin egemen-
lik ve kolelik durumlan icin de ayni sey olup biter. Baski, bay Diithring’in
zarif deyimini kullanmak gerekirse, her zaman “beslenme erekleri baki-
mindan bir arac” olmustur (bu beslenme erekleri en genis anlamda (sayfa
243 almmug), ama hicbir zaman ve hicbir yerde isin icine “kendi basina”
karisan siyasal bir kiimelenme olmamustir. Vergilerin devlette “ikinci de-
recede etkiler’den bagka bir sey olmadiklarina ya da bugiinkii egemen
burjuvazi ile egemenlik altindaki proletarya bicimindeki siyasal kiime-
lenmenin, egemen burjuvazinin “beslenme araclan” i¢in, yani kar ve ser-
maye birikimi icin degil de “kendi basina” varolduguna inanabilmek icin
bay Diihring olmak gerek.

Gene de iki adamcagizimiza donelim. Robinson, “elde kili¢”,
Cuma’y1 kendine kole eder. Ama bu isi basarmasi i¢in Robinson’un kili¢-
tan baska bir seye daha gereksinmesi var. Bir kole herkesin harci degil-
dir. Bir kole kullanabilmek icin, iki seye sahip olmak gerek: ilkin kélenin
calismasi icin zorunlu alet ve nesnelere, ikinci olarak da onu dar dari-
na besleme araclanna. Oyleyse, kéleciligin olanakli olmasindan 6nce,
tiretimde belirli bir diizeye ulasilmis ve boliisimde belirli bir esitsizlik
derecesinin ortaya ¢ikmis olmasi gerek. Ve kole calismasinin biitiin bir
toplumun egemen Uretim bicimi durumuna gelmesi icin tiretim, ticaret
ve servet birikiminde daha da buyuk bir artisa gereksinme vardir. Toprak
tizerinde ortaklasa miilkiyetin bulundugu eski dogal topluluklarda, kole-
lik ya kendini gostermez ya da ¢ok ikincil bir rol oynar. Kéyli kenti olan
ilkel Roma’da bu béyledir; buna karsilik Roma “evrensel kent” durumu-
na geldigi ve eski italya toprak miilkiyeti gitgide sayis1 az, son derece
zengin bir toprak sahibi sinifinin eline gectigi zaman, kéyli niifusun yeri
bir kéleler niifusu tarafindan alindi. Eger Pers savaslar caginda, kolelerin
sayis1 Korinthos’ta 460.000 ve Aigina’da 470.000’e cikiyor ve her 6zgiir kisi
basina on kole diisiiyordu ise,” bunun icin “zor”dan daha c¢ok bir sey,
yani bir ustalik sanayisi ve ¢ok gelismis bir zanaatcilik ile genis bir ticaret
gerekiyordu. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kolelik, zordan cok ingiliz
pamuklu sanayisine dayaniyordu; pamugun yetismedigi ya da sinir eya-
letlerde oldugu gibi, pamukcu [sayfa 244] eyaletler icin kole yetistirilmedigi
bolgelerde koleli, yalnizca giderlerini kurtarmadigi icin hicbir zor kullan-
mak zorunda kalinmaksizin kendi kendine ortadan kalkti.

Demek ki eger bay Diihring, bugilinkii miilkiyeti zor tizerine kurulu
bir miilkiyet diye adlandiriyor ve onu “ternel olarak belki yalnizca 6teki

9'W. Wachsmuth, Hellenische Altertumskunde aus dem Gesichtspunkte des Sta-
ates, 2. Bolim, 1. Kesim, Halle 1829, s. 44. Wachsmuth’un kaynagi, Athénée. Banquet
des sophistes, kitap VI'dir. -Ed.
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insanlarin dogal varlik araclan kullanimindan distalanmasini degil ama
bundan daha ¢ok bir sey anlamina gelmek iizere, insanin bir kole hiz-
metine baglanmasini alan egemenlik bicimi” diye nitelendiriyorsa, bi-
tiin iliskiyi tepe asag1 ceviriyor demektir. Insanin bir kéle hizmetine bag-
lanmasi, biitiin bicimleri altinda, kolelestiren kimsede, onlar olmadikca
kolelestirilen insani kullanamayacagi is araclarnin sahipligini ve ayrica
kolecilikte de onlar olmadikca koéleyi yasamda tutamayacagl yasam
araclarinin sahipligini éngerektirir. Oyleyse daha simdiden, her durumda
ortalamay1 asan belirli bir servet sahipligini. Bu servet nasil dogdu? Var-
sayim olarak bunun calinmuis, yani zor tizerine dayanmis olabilecegi ama
bunun hi¢ de zorunlu olmadig! acik. Bu servet calisma, hirsizlik, ticaret,
dolandiricilik ile kazanilmis olabilir. Ama, calinabilmeden 6nce, calisma
ile kazamlmis olmasi gerekir.

Genel olarak, 6zel miilkiyet tarihte hicbir bicimde hirsizlik ve zor
sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Tersine. O daha, bazi nesnelerle sinirlh da
olsa, biitiin uygar halklann eski dogal topluluklarinda vardi. Daha bu top-
lulugun icinde meta bic¢imini alana degin, 6nce yabancilar ile degisim
icinde gelisir. Topluluk trtinleri ne denli meta bicimini alir, yani ne denli
az ureticinin 6z kullanimi ve ne denli ¢ok bir degisim eregiyle tretilir-
se, degisim, hatta topluluk icinde bile, ne denli ilkel dogal isb6liimiiniin
yerini alirsa, ¢esitli topluluk tiyelerinin servet durumu o denli esitsiz bir
duruma gelir, eski toprak miilkiyeti ortakligi o denli derin bir bicimde
asinir, topluluk bir kiigtik toprak sahibi koyliler koyu olarak dagilmaya
o denli cabuk gider. Dogu despotizmi ve fatih gécebe halklarin degisen
egemenligi, bu eski topluluklara binlerce yil boyunca zarar veremedi;
onlann gitgide dagilmalarna (sayfa 245 neden olan sey, biiylik sanayi tirtin-
lerinin rekabeti ile dogal ev sanayilerinin zamanla yikilmasidir. Burada,
Moselle ve Hochwald kiyilarindaki “tarmsal topluluklar”in ortaklasa ta-
rnimsal mulkiyetinin, hentz gerceklesmekte bulunan pay edilmesinde ol-
dugundan daha cok zor s6zkonusu degildir;”' ortaklasa miilkiyet yerine
tarlalarn 6zel mulkiyetinin gecmesini kendi ¢ikarlarina bulanlar, koyli-
lerdir. Hatta Keltlerde, Germenlerde ve Pencap’ta oldugu gibi, topragin
ortaklasa mulkiyeti temeli tizerinde ilkel bir soylulugun olusmasi bile, il-
kin hicbir zaman zor tizerine degil ama 6zgiir onay ve aligkanliga dayanir.
Ozel miilkiyetin kuruldugu her yerde bu, degismis iiretim ve degisim ilis-
kilerinin sonucudur, ve Uretimin artmasi ve ticaretin gelismesine yarar,
oyleyse 6zel miilkiyetin kurulusu, ekonomik nedenlere dayanir. Zor, bu
iste hicbir rol oynamaz. Hirsizin, bagkasinin malini kendine mal edebil-
mesinden once, 6zel mulkiyet kurumunun varolmasi gerektigi, yani zo-
run eldecilige (possession) gerci yer degistirtebildigi ama 6zel miilkiyeti

9 Bkz: G. Hanssen, Die Gehoferschaften (Erbgenossenschaften) im Regierung-
sbezirk Trier, Berlin 1863. -Ed.
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ozel miilkiyet olarak meydana getiremedigi aciktir!

Ama “insanin kole hizmetine kosulmasi’ni, hatta en yeni
bicimi, ticretli emek bicimi altinda ac¢iklamak icin bile isin icine
ne zoru sokabiliriz, ne de zor lizerine kurulu miilkiyeti. Eski top-
lulugun dagilmasinda, yani 6zel miilkiyetin dolaysiz ya da dolayh
genellesmesinde, emek Uriinlerinin meta durumuna doénisiimii-
niin, bunlarn kisisel tiiketim icin degil ama degisim icin iretilme-
lerinin oynadigi rol lizerinde daha 6nce durmustuk. Oysa Marks,
Kapital’de acikc¢a tamitlamistir ki —ve bay Diithring bunun iizerine
tek so6z bile sdylemekten sakinir— gelismenin belirli bir diizeyinde,
meta Uretimi kapitalist iretim durumuna doéntisiir ve bu diizeyde
“meta Uretimi ve dolasimina dayanan sahiplenme yasasi ya da
ozel milkiyet yasasi, kendi 0z i¢sel diyalektiginin kacinilmaz etkisi
ile kendi karsitina: esdegerler degisimine doniisti; ilk islem ola-
rak goriinen esdegerler degisimi de, birinci olarak sermayenin [say-
fa 246] emek-giiciine karsi degisilen parcasinin, baskasinin emek-
triiniiniin esdegersiz sahiplenilmesinin bir béliimiinden baska
bir sey olmamasi ve ikinci olarak, bu parcanin Ureticisi, yani isci
tarafindan yalnizca yenilenmesinin degil ama yeni bir artik [fazla-
lik] ile yenilenmesinin gerekmesi sonucu, artik ancak goriiniiste
boyle olacak bir bicimde degisti. ... ilk olarak, miilkiyet bize kisisel
emek tlizerine kurulmus gibi goriiniiyordu. ... Simdi ise miilkiyet
[Marks’in agiklamasi sonunda], kapitalist bakimindan baskasinin
emegini karsiligim 6demeden sahiplenme hakki, is¢i bakimindan
da kendi 6z urtiniiniin sahiplenme olanaksizlig1 olarak goriiniir.
Miilkiyet ile emek arasindaki ayrilma, sanki bunlarnn 6zdeslikleri-
ne dayanan bir yasanin zorunlu sonucu durumuna gelir.”*?

Bir baska deyisle: hatta her tiirlii hirsizlik, zor ve hile olanagini dista-
layarak, her tiirli 6zel miilkiyetin baslangicta miilk sahibinin kisisel cals-
masina dayandigini ve islerin daha sonraki tiim gidisi icinde, yalnizca esit
degerlere karsi esit degerlerin degisildigini kabul ederek bile, tiretim ve
degisimin gelismesi icinde, gene de zorunlu olarak, bugiinkii kapitalist
tiretim bicimine, iretim ve yasama araclarinin sayica az tek bir sinif elin-
de tekellesmesine, engin cogunlugu olusturan 6teki sinifin varliksiz pro-
leterler diizeyine diismesine, basdondiiriicii iiretim ile tecimsel bunali-
min devirli nébetlesmesine ve {iretimin bugiinkii tim anarsisine variriz.
Bitiin siire¢ hirsizliga, zora, devlete ya da herhangi bir siyasal karismaya
bir tek kez bile basvurmaya gereksinme kalmaksizin, salt ekonomik ne-
denlerle aciklanir. “Zor Gizerine kurulu miilkiyet”, kendini burada da isle-
rin gercek akisini anlama yetersizligini gizlemeye yonelik palavraciliktan
baska bir sey olarak gostermez.

92 Bkz: Kapital, Birinci Cilt, s. 599-600. -Ed.
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Islerin bu gidisi, tarihsel olarak dile getirilirse, burjuvazinin gelisme
tarihidir. Eger “siyasal durumlar ekonomik durumun belirleyici nedeni”
olsaydi, modern burjuvazinin feodalizme karsi savasim icinde gelisme-
mis olmasi ama feodalizmin diinyaya kendi istegiyle getirilmis simarik
cocugu [sayfa 247] olmasi gerekirdi. Herkes bilir ki, bunun tam tersi olmus-
tur. Baslangicta egemen feodal soyluluga bagimli, her kategori angaryaci
ve toprak kolesi arasindan cikip bir araya gelmis ezilen bir ziimre (ordre)
olan burjuvazi, soyluluk ile ard1 arkasi kesilmeyen bir savasim icindedir
ki biri arkasindan bir bagka erklik yerini fethetmis ve sonunda en ileri
tilkelerde onun yerine erklige sahip olmustur: Fransa’da, soylulugu dog-
rudan dogruya devirerek; ingiltere’de, onlan gitgide burjuvalastirp, ken-
di dekoratif taclanmasi durumuna getirmek lizere kendine katarak. Peki
bu duruma nasil eristi? Yalnizca “ekonomik durum”un, er ya da geg, gi-
zellikle ya da savasimla, siyasal durumlardaki bir déniisiimle izlenen bir
doniisimii araciyla. Burjuvazinin feodal soyluluga karsi savasimi, kentin
kira, sanayinin toprak sahipligine, para iktisadinin dogal iktisada karsi
savasimidir ve burjuvalarin bu savasimdaki kararlastinc silahlan da sa-
nayinin 6nce artizanal, sonra manifaktiire degin ilerleyen gelismesi ve ti-
caretin genislemesi ile durmadan artan ekonomik gii¢ araglarn olmustur.
Biitlin bu savasim boyunca siyasal gii¢, krallik erkliginin bir zimreyi 6te-
kiyle kosteklemek icin burjuvaziyi soyluluga karsi kullandig1 bir dénem
disinda, soylulugun elindeydi. Ama siyasal bakimdan heniiz giicsiiz olan
burjuvazi, ekonomik giicindeki artis sayesinde tehlikeli olmaya basla-
dig1 andan baslayarak krallik, yeni bastan soylulukla baglasti ve boylece
once Ingiltere’de, sonra da Fransa’da, burjuvazinin devrimine yolact.
Fransa’da siyasal kosullar hicbir degisiklie ugramamis, oysa ekonomik
durum bu kosullar icin ¢ok ileri bir duruma gelmisti. Siyasal durum ba-
kimindan soyluluk her sey, burjuvazi hicbir sey idi; toplumsal bakimdan
burjuvazi simdi devlet icindeki en 6nemli sinifti, oysa soyluluk biitiin
toplumsal gorevlerinin elinden kactigini gérmiistii ve bu yitik gorevlerin
karsihgini kendi gelirleri bi¢imi altinda cebine indirmekten bagka bir sey
yapmiyordu. Hepsi bu kadar degil: Biitiin tiretim icinde burjuvazi, bu tire-
timin —yalnizca maniifaktiiriin degil ama zanaatciigin da— uzun zaman-
dan beri cok biiytiik bir duruma gelmis bulundugu [sayfa 248] ortacagin feo-
dal siyasal bicimlerinin tutsagy; tiretimin angarya ve kdstekleri durumuna
doniismiis olan binlerce loncasal ayricalik ile yerel ve bolgesel glimriik
engellerinin tutsagi kalmisti. Burjuvazinin devrimi, buna son verdi. Ama,
bay Diihring’in ilkelerine goére, ekonomik durumu siyasal kosullara uy-
durarak degil, -bu, soyluluk ve kralligin yillar boyunca bos yere girismis
bulunduklan seyin ta kendisidir—, tersine, eski ¢liriimiis siyasal hurdayi
bir yana atarak ve yeni “ekonomik durum” un icinde varligim strdiiriip
gelistirebilecegi siyasal kosullan yaratarak. Ve kendisi icin yaratilmis bu
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siyasal ve hukuksal ortam icinde burjuvazi, parlak bir bicimde gelisti;
oylesine parlak bir bicimde ki bundan bdyle, artik soylulugun 1789’daki
konumundan uzakta degildir: Gitgide yalnizca daha biiyiik bir toplumsal
gereksizlik durumuna degil ama daha biyiik bir toplumsal engel duru-
muna da gelir; tiretici eylemden gitgide daha ¢ok aynlir ve kendi ¢agin-
daki soyluluk gibi, gitgide daha cok gelirini cebine indirmekten baska bir
sey yapmayan bir sinif olur ve burjuvazi kendi 6z konumundaki bu altiist
olusu ve yeni bir sinifin, proletaryanin yaratilmasini, en kiictik bir zor nu-
maras! olmaksizin, salt ekonomik bir bi¢cimde gereklestirmistir. Dahasi
var. O kendi 6z davranislarinin bu sonucunu hicbir zaman istemedi; tersi-
ne bu sonug, onun istencine, onun niyetine karsi kendini karsi konulmaz
bir gii¢ ile zorla kabul ettirdi; kendi 6z tiretken giicleri onun yénetimine
boyun egmeyecek denli giicli bir duruma gelmislerdir ve dogal bir zo-
runluluk etkisi alindaymus gibi, biitiin burjuva toplumu ya yikima, ya da
devrime dogru gotiiriirler. Ve eger burjuvalar simdi yikilan “ekonomik
durum”u yikimdan kurtarmak icin zora basvuruyorlarsa, béyle yapmakla
yalnizca bay Diihring’in “siyasal kosullarin ekonomik durumun belirleyi-
ci nedeni oldugu” yolundaki kuruntusunun kurbanlar olduklarini tanit-
liyorlar; kendilerinin, tipki bay Diihring gibi, “ilkel araclar” ile, “dolaysiz
siyasal zor” ile, o “ikinci dereceden olgulan”, ekonomik durum ve onun
kacinilmaz evrimini déniistirmeye ve boylece Krupp toplan ile Mauser
tifeklerinin (sayfa 2491 atesi sayesinde, diinyayl buhar makinesinin ve onun
tarafindan harekete getirilmis modern masinizmin, diinya ticaretinin ve
banka ve kredinin bugiinkii gelismesinin ekonomik etkilerinden kurtar-
maya yetenekli olduklarni saniyorlar. [sayfa 250]
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UCUNCU BOLUM
ZOR TEORISI
(DEVAM)

GENE DE bay Diihring’in o giicli her seye yeten “zor”unu biraz daha
yakindan inceleyelim. Robinson, Cuma’yi “elde kili¢” kolelestirir. Kilici
nerden almis? Robinson 6ykiilerinin diissel adalarinda bile kiliclar, sim-
diye degin agaclar tizerinde bitmez ve bay Duhring bu soruyu yanitsiz
brrakir. Tipki Robinson’un kendine bir kili¢c bulabilmesi gibi, Cuma’nin
da bir sabah elde dolu bir tabanca ile ortaya ¢iktigini kabul edebiliriz ve o
zaman tim “zor” iligkisi tersine doner: Cuma buyurur ve Robinson imani
gevrercesine calisma zorunda kalir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bili-
min degil cocuk bahcesinin isi olan Robinson ve Cuma 6ykiisii tizerin-
deki fikirlere bu denli sik déndiigiimiizden 6tiirii okurdan Oziir dileriz,
ama elimizden ne gelir? Bay Diihring’in belitsel yontemini dogrulukla
uygulamak zorundayiz ve eger bundan 6turi stirekli olarak salt cocukluk
alaninda doéniip duruyorsak, bunda sayfa 251] bizim su¢umuz yok. Demek
ki, tabanca, kilic1 yener ve zorun yaln bir istenc isi olmadigini, ama kul-
lanilmasi icin cok gercek 6nkosullar, 6zellikle en yetkin olanlarin o denli
yetkin olmayanlan altettigi aletler istedigini; ayrica bu aletlerin tretilmesi
gerektigini, bunun da en yetkin zor araclar, kabaca séylemek gerekirse
en yetkin silahlar tireticisinin, o denli yetkin olmayanlarnn ureticisini yen-
digi anlamina geldigini, ve kisacasi, zorun utkusunun silah {iretimine, ve
silah tiretiminin de genel olarak uretime, yani “ekonomik gii¢”e, “ekono-
mik durum”a, zorun emrinde bulunan maddesel ara¢lara dayandigini,
en ¢ocuksu belitler heveslisi bile kuskusuz kavrayacaktir.

Zor, bugiin ordu ve donanma demektir, ve her ikisi de hepimizin
zararini ¢ekerek bildigimiz gibi, “tuzluya oturur”. Ama zor, para yapamaz,
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olsa olsa daha 6nce para yapmis bulunan kisiyi soyup sogana cevirebilir
ve gene Fransa’nin milyonlan yiiziinden zararnni ¢ekerek 6grendigimiz
gibi, bu da pek bir ise yaramaz.” Demek ki paranin sonunda, ekonomik
tiretim yolu ile saglanmis olmasi gerekir; demek ki zor, bir kez daha, ken-
disine silahlanma ve aletlerini koruma araclarini saglayan ekonomik du-
rum tarafindan belirlenir. Ama bu yetmez. Ekonomik 6nkosullara hicbir
sey ordu ve donanmadan daha ¢ok bagh degildir. Silahlanma, bilesim,
orgiitlenme, taktik ve strateji, her seyden 6nce tiretim ve ulastirma ola-
naklan tarafindan her durumda ulasilmis bulunan diizeye baghdir. Bu
konuda bir alt-iist etme etkisi yapan sey, deha sahibi biiylik komutanlarnn
“Ozgiir zeka yaratilan” degil, daha iyi silahlarin tiiretimi ve insan 6gesinin,
yani askerin degismesidir; deha sahibi bilyiik komutanlarn etkisi, en iyi
durumda savas yontemini, silahlara ve yeni savascilara uyarlamakla si-
nirlanir.

14. yiizyll basinda top barutu Araplardan Bati Avrupalilara gecti ve
herkesin bildigi gibi savasin biitiin gidiimiini altiist etti. Ama top barutu-
nun ve ategli silahlarn ortaya (sayfa 2521 ¢ikmasi, hi¢cbir zaman bir zor olay1
degil sinai, yani ekonomik bir gelisme idi. Nesnelerin ister {iretimine, is-
ter yikimina yonelsin, sanayi sanayidir. Ve atesli silahlarnn ortaya ¢ikma-
sinin, yalnizca savasin giidiimii izerinde degil ama siyasal iliskiler, ege-
menlik ve bagimhlik iligkileri tizerinde de altiist edisi bir etkisi oldu. Barut
ve atesli silahlar elde etmek icin sanayi ve para gerekiyordu ve bunlarin
her ikisi de kentlerdeki burjuvalarda vardi. Bu nedenle atesli silahlar,
daha basindan beri kentlerin ve feodal soyluluga karsi kentlere dayanan,
yukselen kralligin silahlan oldu. Soylu satolarin o giine degin ele geciri-
lemez hisarlari, burjuva toplarinin darbeleri altinda bir bir diistii, burjuva
arkebiizlerinin® mermileri sévalyelerin zirhlarini deldi. Soylulugun zirhl
slivarisi ile birlikte, soylulugun egemenligi de yikildi; burjuvazinin gelis-
mesiyle birlikte, piyade ve topcu gitgide daha kesin bir silah durumuna
geldi; topculugun baskisi altinda savas zanaati, tamamen sinai yeni bir
siifi, mithendisler sinifin1 kendine katma zorunda kaldi.

Atesli silahlann gelismesi cok yavas oldu. Bircok ufak tefek buluslara
karsin top agir, arkebiiz kaba kaliyordu. Tiim piyadeyi donatacak etkili bir
silah gelistirmek icin ticyiiz yildan ¢ok bir siire gerekti. Piyadenin silah-
lanmasinda stingiilii cakmakl tiifek, ancak 18. yiizyilin basinda kesinlikle
mizragin yerini alir. O zamanki piyade, talimde giizel bir gériiniise sahip
ama az giivenilir ve yalnizca sopa ile bir arada tutulabilen, prenslerin hiz-
metindeki paral askerlerden olusuyordu; toplumun en bozulmus 6geleri
arasindan ve ¢ogu kez zorla askere alinmis diisman savas tutsaklan ara-

9 1870 savasindan sonra Fransa tarafindan Almanya’ya 6denmis bulunan beg
milyarlik zarar 6dentisi (savas tazminati) sé6zkonusu ediliyor. -Ed.
9 Arkebliz. - 17. yiizylla kadar kullanilan bir cesit tiifek. -c.
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sindan toplanmisti ve bu askerlerin yeni tiifegi kullanabildikleri tek savas
bicimi de en biiyiik gelismesine Friedrich Il caginda erisen saf taktigi idi.
Bir ordudaki tiim piyade, cok uzun, derin bir dértgen biciminde tc saf
tizerinden diziliyor ve savas diizeninde ancak blok olarak hareket edi-
yordu; olsa olsa iki kanattan birinin biraz ilerlemesi ya da gerilemesine
izin veriliyordu. Bu beceriksiz y181n, ancak tamamen diiz bir alan (sayfa 2531
tizerinde diizenli bir bicimde, ama gene de yavas bir tempo ile (dakikada
75 adim) hareket edebiliyordu; ¢arpisma sirasinda savas diizenini degis-
tirmek olanaksizdi ve bir kez piyade atese basladiktan sonra, utku ya da
bozgun cok ¢abuk, bir tek atista belli oluyordu.

Pek kullanish olmayan bu saflar, Amerikan bagimsizlik savasinda,
gerci talim yapmasini bilmeyen ama gene de yivli karabinalan ile daha
iyi ates eden asi ceteler ile carpistilar; bu ceteler kendi 6z cikarlan icin
savasiyorlar, yani parali asker birlikleri gibi savastan kacmuyorlardi ve In-
gilizlerle, onlar gibi saf durumunda dizilerek ve acik alanda catismaktan
hoslanmiyor, onlarnn karsisina, ormanlarin ortiisii altinda, daginik ve ¢ok
hareketli avci gruplar biciminde cikiyorlardi. Saf burada gii¢siizdii ve go-
rinmez ve ele gecmez diismanlara yenik diisityordu. Avci gruplan bigi-
minde diizenlenme, degismis bir insan 6gesine 6zgu yeni savas yontemi,
bir kez daha bulgulaniyordu.

Amerikan devriminde baslamis bulunan seyi, gene askersel alan-
da Fransiz devrimi tamamladi. Koalisyonun o denli iyi yetistirilmis parali
ordularina karsi, devrimin de koti talim gérmiis ama kalabalik, tim ulu-
sun y181n olarak silah altina alinmasindan baska cikaracak bir seyi yoktu.
Ama bu yiginlarla Paris’i korumak, yani belirli bir bolgeyi 6rtmek gereki-
yordu ve bu is, acikta yapilan bir y18in savasinda bir utku kazanilmaksizin
yapillamazdi. Basit avcl savasi yetmiyordu: Yiginlarin kullanimu icin bir ku-
rulus bulunmasi gerekiyordu ve yiirtiytis kolu ile bu kurulus bulundu. Kol
diizeni, iyi talim gérmemis birliklerin bile hayli diizenli ve hatta daha bi-
yiik bir yiirtytis iz (dakikada 100 adim ve daha ¢ok) ile hareket etme-
lerini sagliyordu; eski saf diizeninin kat1 bicimlerini ¢okertmeyi, her tiirli
alan tizerinde, yani saf icin en elverissiz alanlar lizerinde de savasmayu,
birlikleri gereksinmelere uygun bir bicimde ve dagimik avcilarnn savasi
ile baghlik icinde kiimelendirmeyi, diisman saflarini yedekte tutulmus
yiginlarla konumun en uygun noktasinda bozma zaman gelene degin
onlan tutmay1, oyalamay1 ve [sayfa 2541 glicten diistirmeyi saghyordu. Eger
sonunda, avcilar ile ylriyls kollarnin bagdasimina ve ordunun biitiin
siniflardan olusmus tiimenler ya da 6zerkli birlikler bicimindeki boéliin-
mesine dayanan ve taktik bakimindan oldugu denli stratejik bakimdan
da yetkinliginin doruguna Napoléon tarafindan vardinlan bu yeni savas
yontemi zorunlu bir duruma geldiyse bu, 6zellikle insan 6gesinin, Fransiz
devrimi askerinin degismesi nedeniyle oldu. Ama bunun teknik alanda
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buyik bir 6nem tasiyan iki 6nkosulu daha vardi: Birincisi, sahra toplari-
nin Gribeauval tarafindan gerceklestirilen ve simdi onlardan beklenen
daha hizli bir hareketi olanakh kilan daha hafif top kundaklar {izerine
montaji; ikincisi de o zamana degin namlunun diipediiz bir uzantisi olan
tifek dipciginin kamburlastinlmasi; Fransa’da 1777’de ortaya c¢ikan bu
av tiiffeginden aktarma yenilik, tek basina alinmis bir diismana, vurma
sanslarnyla birlikte, nisan alinmasin saghyordu. Bu gelismeler olmasaydi,
eski silahlarla aver kollan biciminde eylemce (harekét) yapilamazdi.

Tim halkin silahlandinlmasi bicimindeki devrimci sistem az son-
ra (zenginler yararina bedel yontemi ile birlikte) askerlik yoklamasiyla
(conscription) siirlandinldr ve kita Avrupasi biiylik devletlerinden co-
gunda bu bic¢im altinda kabul edildi. Yalnizca Prusya, kendi Landwehr
sisteni ile halkin askersel giiciine daha biyiik bir 6l¢iide bagvurmayi
denedi. Prusya ayrica —1830 ile 1860 arasinda yetkinlestirilmis bulunan
agizdan dolma yivli tiifek tarafindan oynanan gelecegi olmayan rolden
sonra—, biitiin piyadelerini en modern silahla, namlu dibinden dolduru-
lan yivli tiiffekle donatmis olan ilk devlettir. Prusya 1866’daki basarilarini
iste bu iki kosula borcludur.

Fransiz-Alman savasinda, her ikisi de namlu dibinden doldurulan
yivli tiifek kullanan iki ordu —ve her ikisi de Prusyalilarin yardimiyla yeni
silahlanmaya daha uygun bir savas bicimi bulmaya giristikleri boliik kolu
bir yana birakilirsa, 6zsel olarak eski cakmakl tiifek ve kaval top caginin
kuruluslarina benzer taktik kuruluslara sahip olma kosuluyla-—, [sayta 255] ilk
kez olarak karsi karsiya geldiler. Ama 18 Agustosta Saint-Privat’da® Prus-
ya muhafiz birligi ciddi bir boliik kolu deneyi yapmak isteyince, savasin
en kizgin kesimlerinde bulunan bes alay, en ¢ok iki saat icinde mevcut-
larinin ti¢tebirinden cogunu (176 subay ve 5.114 er) yitirdi ve o giinden
sonra boliik kolu da, tipki tabur kolu ve saf gibi, savas kurulusu olarak
degerden diistii. Bundan boyle her tirli sikisik kurulusu, her tirla dis-
man atesi altinda birakma girisiminden vazgecildi ve Alman tarafinda,
artik yalnizca simdiye degin hedefi vuran kursun yagmuru altinda kolun
her zaman dagilarak kendisine doniistiigli ama yukarlarda her zaman
disipline aykir bulunarak kars ¢ikilan yogur avci ile savas verildi ve ayni
bicimde, diismanin ates alani icinde kosar adim, bundan béyle tek yer
degistirme bicimi durumuna geldi. Bir kez daha er, subaydan daha acik-
g6z cikti; simdiye degin yararlihigini namlu dibinden doldurulan tiifek
atesi altinda gosteren tek savas bicimini i¢giidiisel bir bicimde buldu ve
komutanligin direncine karsin onu basaryla kabul ettirdi.

Fransiz-Alman savasl, daha o¢nceki bitiin donim noktalarindan
bambaska anlamda bir déniim noktasi gosterdi. Once silahlar dylesine
yetkinlesmistir ki herhangi bir altiist edici etki yapmaya yetenekli yeni

% Genellikle Gravelotte savasi ad ile taninan savas. -Ed.
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bir gelisme artik olanakh degildir. Elde, goziin gordiigiinden daha 1rak
bir uzakliktan bir tabura vurus yapabilecek toplar, tek kisiyi hedef alarak
ayni seyi yapan ve doldurulmalan nisan almaktan daha az bir zaman is-
teyen tiifekler bulundukca, biitiin 6teki gelismeler diiz ovada savas ba-
kimindan azcok birdir. Ozsel olarak, gelisme cag1 bu yandan kapahdir.
Ama ikinci olarak bu savas, biitlin kita Avrupasi biiyiik devletlerini Prusya
yedek ordusu (landwehr) sistemini daha da giiclendirerek iilkelerinde
uygulamak ve boylece onlarn birkag y1l icinde zorunlu olarak yikima go-
tiirecek askersel bir yiik altina girmek zorunda birakti. Ordu, devletin asil
eregi oldu, kendi basina bir ama¢ durumuna geldi; halklar artik yalnizca
asker olmak [sayfa 256] ve 6lmek icin varlar. Militarizm, Avrupay1 egemenlik
altina aliyor ve yutuyor. Ama bu militarizm kendinde, kendi 6z yikiminin
tohumunu da tasiyor. Cesitli devletlerin kendi aralarindaki rekabet, onlarn
bir yandan ordu, donanma, toptiifek vb. icin her yil daha cok para har-
camaya, yani mali ¢okiisi gitgide hizlandirmaya, 6te yandan zorunlu as-
kerlik hizmetini gitgide daha ciddiye almaya ve isin sonunda biitiin halki
silah kullanmaya alistirmaya, yani onu belli bir anda askeri komutanlhk
hazretleri karsisinda istencini kabul ettirmeye yetenekli kilmaya zorlu-
yor. Ve bu an da, halk y1gin1 —-kent ve tanm iscileri ile koyliler— bir isteng
sahibi olur olmaz gelir. Bu noktada, hanedan ordusu halk ordusu duru-
muna dontisiir, makine gérev yapmayi kabul etmez; militarizm kendi 6z
gelisme diyalektigi ile 6liir. 1848 burjuva demokrasisinin burjuva oldugu
ve proleter olmadigl icin gerceklestirmedigi seyi —calisan yiginlara icerigi
kendi sinif durumlarina karsilik diisen bir isten¢ verme isini—, sosyalizm
kuskusuz bagaracaktir. Ve bu, militarizmin ve onunla birlikte biitiin sii-
rekli ordulann icten parcalanmasi anlamina gelir.

Iste modem piyade tarihimizin derslerinden biri, bu. Bizi yeniden
bay Diihring’e gétiiren ikincisi ise, ordularn tiim 6rgiitlenmesinin ve sa-
vas yonteminin ve sonuc¢ olarak utku ve bozgunun, insan ve silahlanma
6gelerinin maddesel, yani ekonomik kosullarina, yani niifus ve teknigin
nitelik ve niceligine bagh bulundugudur. Avci kollar biciminde savasma-
y1, ancak Amerikalilar gibi avci bir halk yeniden bulgulayabilirdi, — ve eger
onlar avci idiyseler, bu salt ekonomik nedenlerden 6tiiri boyle idi; tipki
simdi eski eyaletlerin aymi Yankee’lerinin, salt ekonomik nedenlerden
oturd, artik balta girmemis ormanlarda degil ama buna karsilik yiginlarn
kullanilmasini orada da cok ileri gotiirdiikleri borsa oyunu (spekiilasyon)
alaninda gelisigiizel silah atan koyliler, sanayiciler, denizciler ve tiic-
carlar durumuna déniismiis bulunmalan gibi. Yigin ordulanni, kendisi
icin carpistiklan mutlakiyetciligin askersel imgeleri olan eski kati saflarin
Uzerlerinde [sayfa 257) parcalandiklan 6zgiir hareket bicimleriyle aynm za-
manda, ancak burjuvaziyi ve 6zellikle kéyliyi ekonomik bakimdan kur-
taran Fransiz devrimi gibi bir devrim bulabilirdi. Ve teknik ilerlemelerin
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askersel alanda uygulanabilir olduklan ve uygulandiklar andan baslaya-
rak savas yonteminde ve Ustelik cogu kez ordu komutanliginin istegine
karsi, vakit gecirmeden ve hemen hemen zorla degisiklikleri, hatta altiist
oluslarn nasil zorunlu kildiklarini, 6rnekleriyle goérdiik. Ayrica savas giidii-
munun Uretkenlik ile cephe ve cephe gerisindeki ulastirma araclarina ne
denli bagh oldugunu bay Diihring’e daha bugiinden aciklamaya yetenek-
li olmayan iyi bir astsubay da yoktur. Kisacasi her yerde ve her zaman,
“zor”un onu kazanmazsa zor olmaktan ¢iktig1 utkuyu kazanmasina yar-
dim eden sey, ekonomik giiclin kosullar ve araclandir ve askerlik zana-
atini, bay Dithring’in ilkelerine gore, karsit goriisten hareketle diizeltmek
isteyecek kimse, sopadan bagka bir tirin elde edemez.”

Eger simdi karadan denize gecersek, yalnizca son yirmi yil bize
bambaska bir 6nemde bir altiist olus daha sunar. Kinm savasinin savas
gemisi daha cok yelken ile hareket eden ve ancak gii¢siiz bir yardimeci
buhar makinesi bulunan, iki ya da ti¢ tahta gtiverteli, 60-100 topla dona-
tilmis bir gemiydi. Bu gemi, 6zellikle, 50 kiloluk 50 kental ceken 32’lik
toplar ve yalnizca 95 kental ceken birkag 68’lik top tasiyordu. Savasin so-
nuna dogru ortaya agir, hemen hemen hareketsiz ama o zamanki topcu-
luk icin dis gecirilmez devler, zirhli ylizen bataryalar ¢ikti. Az sonra, ¢elik
zirh savas gemilerine de aktarildi; baslangicta heniiz ince, dort parmaklik
(pouce) bir kalinlik o zaman son derece agir bir zirhlama sayihyordu.
Ama topgulugun gelismesi, az zamanda zirhlamayi gecti; birbiri arkasina
kullanilan her zirhlama kalinligl i¢in, onu (sayfa 258 kolayca delen daha agir
yeni bir top bulundu. Bugiin, bir yandan 10, 12, 14, 24 parmak kalinliklara
(italya iic ayak kahnhiginda zirhli bir gemi yaptiracak), 6te yandan nam-
lulan 25, 35, 80 ve hatta 100 ton (20 kentallik) ¢eken ve 150, 200, 700 ve
1.000 kiloluk mermileri daha 6nce gorilmemis uzakliklara atan yivli top-
lara gelmis bulunuyoruz. Bugiliniin savas gemisi, 6.00-8.000 beygirlik bir
glg ile 8.000-9.000 ton ¢eken, donerkule ve 4 ya da en ¢ok 6 agir toplu, su
kesimi cizgisi altinda diisman gemilerini batirmaya yénelik bir mahmuz
biciminde uzanan bir pruva ile zirhli uskurlu dev gibi bir buharh gemidir;
bu, lizerinde buharn yalnizca hizh hareket isini degil ama plotaj, papa
manevrasl, kulelerin doniisi, toplarin nisan alma ve doldurulmasi, su-
yun pompalanmasi, kendileri de kismen buharla hareket eden filikala-
rn denize indirilip ¢ikarilmasi vb. islerini de gerceklestirdigi, tek bir dev
makinedir. Ve zirhlama ile top atislarinin etkililii arasindaki yars sonu-
na ermis olmaktan oOylesine uzaktir ki bugiin bir gemi, hemen hemen
genel bir bicimde, artik kendisinden beklenene yanit vermiyor ve daha

% Prusya genelkurmayinda bu da ¢ok iyi bilinir. Genelkurmayda ytizbasi bay Max
Jahns bir bilimsel konferansta: “Savas islerinin temeli, herseyden 6nce, genel olarak
halklarin ekonomik yasam bicimidir.” der. (Kélnische Zeitung, 20 Nisan 1876, s. 3.) [F.
E. ]
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denize indirilmeden eskiyor. Modern savas gemisi, biiyiik sanayinin yal-
nizca bir Giriinii degil ama ayni zamanda onun bir 6érnegi, ne var ki her
seyden 6nce para israfi tireten yiizen bir fabrikadir. Biiylik sanayinin en
gelismis oldugu iilke, hemen hemen bu gemilerin yapim tekelini elinde
tutar. Biitiin Ttirk zirhlilari, hemen biitiin Rus zirhlilari, Alman zirhlhilarinin
cogu Ingiltere’de yapilir; kullamimi ne olursa olsun celik zirh plakalar,
hemen yalnizca Sheffield’de imal edilir; Avrupa’ nin en agir toplarini sak-
lamaya yetenekli (i¢ metalurjik isletmeden ikisi (Woolwich ile Elswick)
ingiltere’nin, {iciinciisii de (Krupp) Almanya’min malidir. Bay Diihring’e
gore “ekonomik durumun belirleyici nedeni” olan “dolaysiz siyasal
zor”un, tersine, ekonomik duruma nasil tamamen bagiml bulunduguy;
deniz tizerindeki zor aletinin, savas gemisinin, yalniz iiretimin degil ama
kullanilmasinin da nasil modern biiyiik sanayinin bir kolu durumuna gel-
digi, burada en elle tutulur bir bicimde goriiliiyor. Ve bu durumdan zorun
ta kendisi denli, yani simdi [sayfa 259] bir gemiye sahip olmak icin vaktiyle
biitiin bir kiiciik filo icin harcadiginca para harcayan ve bu pahal ge-
milerin daha denize inmeden eskimis, yani degerden diismiis olmasina
katlanmasi gereken ve “ekonomik durum” adaminin, mithendisin, simdi
gemide “dolaysiz zor” adamindan, kaptandan ¢ok daha 6énemli olmasi-
na kuskusuz tipki bay Diihring gibi cani sikilan zorun kendisi, yani devlet
denli bozulan kimse yoktur. Bizim ise tersine, zirh ile top arasindaki bu
yarismada savas gemisinin asir inceligin doruguna degin yetkinlestigini,
bu durumun ise onu cok pahal oldugu denli savas icin de elverissiz bir
duruma getirdigini® ve bu savasimin deniz savasi alanina dek tiim 6teki
tarihsel olaylar gibi militarizmin de kendi 6z gelisme sonuclan ytiziinden
batip gidecegi yolundaki hareketin o ic yasalarini, o diyalektik yasalar
aciga vurdugunu gormekle hosnutsuzluk duymamiz icin hicbir neden
yoktur.

Oyleyse “ilk 6genin énce dolayl bir ekonomik giicte degil, dolaysiz
siyasal zorda aranmasi gerek”tiginin hi¢c de dogru olmadigini1 burada da
acikca gortiyoruz.

Tersine. Zorun kendisinde “ilk 6ge” olarak ne goriiniir? Ekonomik
glg, buiyiik sanayinin gii¢ araclarna sahip olma olgusu. Deniz {izerinde,
modern savas gemilerine dayanan siyasal zor, kendini dolaysiz olarak
degil, ama ekonomik gii¢, metaliirjinin yiksek gelisimi, usta teknisyen-
ler izerindeki yetke ve verimli komiir ocaklarn dolayimina bagh olarak
gosterir.

Ama biitiin bunlar neye yarar? Gelecek deniz savasinda baskomu-

9 Bilyiik sanayinin deniz savasl i¢in son tirtintiniin, kendiliginden hareketli torpi-
lin yetkinlesmesi, bu sonucu gerceklestirmeye yonelmis gibi gortiniiyor: Bu kosullar-
da en kii¢iik torpidobot, en giiclii zirhlidan daha tistiin olacak. (Bu satirlarin 1878’de
yazildigl unutulmasin.) [F.E.] ( Engels’in bu ayraci 1885’te 3. baskiya eklenmistir. -Ed.)
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tanlik bay Dihring’e verilsin ve o, biitiin ekonomik durumun kélesi zirhl
filolar, ne torpil ne de baska patlayicilar kullanarak, ama yalnizca kendi
“dolaysiz zor”unun etkisiyle ortadan kaldiracaktir. [sayfa 260]
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DORDUNCU BOLUM
ZOR TEORISI
(SON)

“DOGA egemenligine genel olarak [!] ancak insan egemen-
ligi sayesinde gecilmis [gecilmis bir egemenlik!] olmasi, gercekte
cok 6nemli bir 6zelliktir. Toprak miilkiyetinin genis alanlar Gizerin-
de degerlendirilmesi, 6nce insan bir kolelik ya da toprak koleligi
biciminde kullagtinlmaksizin, hi¢bir zaman ve hicbir yerde ger-
ceklesmemistir. Nesneler tizerinde ekonomik bir egemenlik ku-
rulmasinin ilk kosulu, insanin insan tizerindeki siyasal, toplumsal
ve ekonomik egemenligidir. Yalmzca biiylik bir toprak sahibi fikri-
ne bile, bu fikrinin icine ayn1 zamanda onun kéleler, toprak kolele-
ri ya da ozglirliklerinden dolayh olarak yoksun insanlar tizerindeki
egemenligini de sokmaksizin nasil varnlabilirdi? Genis bir tarimsal
isletme icin, kendisine olsa olsa ailesinin giiclerinin eklenebilece-
8i bir birey gliciiniin ne 6nemi olabilmistir ve ne 6nemi olabilirdi?
Topragin islenmesi ya da bu toprak (izerinde [sayfa 261] ekonomik
egemenligin bireyin dogal giiclerini asan bir 6l¢iide genislemesi,
simdiye degin tarihte ancak toprak tizerinde egemenlik kurulma-
sindan once ya da onunla ayni zamanda, insanin kullastirilmasi
gerceklestirildigi icin olanakl olmustur. Evrimin daha sonraki do-
nemlerinde bu kulluk yumusadu. ... Yiiksek uygarlikli devletlerdeki
giincel bicimi, polis egemenligi tarafindan azcok keyfe bagh bir
bicimde yoOnetilen bir Gcretliliktir. Kendini topragin genisletilmis
egemenliginde ve [!] biiylik toprak miilkiyetinde gosteren o bu-
giinki zenginlik tiirinin pratik olanakhligl, demek ki bu ticretlilige
dayanir. Dogal olarak biitiin 6teki boliistim zenginligi tiirlerinin de
tarihsel olarak benzer bir bicimde aciklanmalan gerekir ve insa-
nin dolayl bir bicimde insana bagiml olmasi olgusu, bugiin en
gelismis ekonomik durumlarin temel 6zelligini olusturan bu olgu,
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kendi basina degil ama yalnizca daha énce varolmus dolaysiz bir
kulluk ve dolaysiz bir somiirtiniin biraz degisiklige ugramis bir ka-
Iit1 olarak anlasilip aciklanabilir.”

Bay Diihring béyle der.

Tez: Doganin (insan tarafindan) egemenligi, insanin (insan tarafin-
dan) egemenligine dayanur.

Kanit: Toprak miilkiyetinin genis alanlar (izerinde degerlendirilmesi,
her zaman ve her yerde yalnizca koleler araciyla gerceklesmistir.

Kanitin kaniti: Bilylik toprak sahibi, ailesi ile birlikte ve hic kole ol-
madan topraginin ancak cok kiiciik bir parcasini isleyebilecegine gore,
kolesiz biliylik toprak sahipleri nasil varolabilir?

Sonuc: Insanin dogayl egemenligi altna almasi bakimindan,
once insani egemenlik altina alma zorunda kaldigini kanitlamak icin
bay Diihring, “doga”y1 el cabuklugu ile “genis alanlar izerinde toprak
miilkiyeti"ne ¢eviriyor ve bu toprak miilkiyetini de ~bunun kimin miilkii
oldugunu bilmeksizin!- hemencecik bu kez dogal olarak topragini kole-
siz isleyemeyecek biiyik bir tarimcinin miilkiyeti durumuna donitistiiri-
YOL. [sayfa 262]

Once, “doganmin egemenligi” ile “toprak miilkiyetinin degerlendiril-
mesi” hic de ayni sey degil. Doganin egemenligi sanayide, simdiye degin
hava kosullarina hitkmedecek yerde ona boyun egmek zorunda kalan
tarimdakinden ¢ok ama ¢ok daha biiyiik bir 6lciide gerceklestiriliyor.

Ikincisi, eger toprak miilkiyetinin biiyiik alanlar {izerinde deger-
lendirilmesi ile yetinirsek, o zaman 6énemli olan bu toprak miilkiyetinin
kime ait oldugunu bilmektir. Ve biitiin uygar halklar tarihinin basinda,
bay Diihring’in bize burada kendisi tarafindan “dogal diyalektik”% olarak
adlandirnlan ahsilmis hokkabazliklarindan biri ile gizlice sokusturuverdi-
gi “biiylik toprak sahibi”’ni degil — topragin ortaklasa miilkiyeti ile asiret
ya da koy topluluklarini buluruz. Hindistan’dan irlanda’ya degin, biiyiik
alanlar izerindeki toprak miilkiyetinin isletilmesi, ister topragin topluluk
hesabina ortaklasa ekilmesi bicimi altinda olsun, ister topluluk tarafin-
dan orman ve otlaklarn siirekli ortaklasa kullanimu ile birlikte ailelere
bir zaman icin verilmis bireysel tarimsal toprak parcalan bicimi altinda
olsun, baslangicta bu asiret ya da koy topluluklan tarafindan yapilmistir.
Bay Diihring’in biitiin bu seyler tizerine hicbir sey bilmemesi; yapitlari-
nin hepsinin cag acan calismalardan, Maurer’in tim Alman hukukunun
temeli olan Germen Markinin ilkel kurulusu tizerindeki calismalarindan
oldugu denli, 6zellikle Maurer’den esinlenen ve Avrupa ve Asya’nin bii-
tiin uygar halklarinda toprak miilkiyetinin ilkel ortakligini tanitlamaya

% Diihring, “Alman felsefesinin yolunu sasirmis bélimiinin karmakarisik belirti-
leri ile her tiirli ortaklig acik¢a yadsimak icin”, hegelci diyalektige karsit olarak, kendi
diyalektigini “dogal” diye nitelendiriyordu. -Ed.
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ve cesitli varlik ve bozulma bic¢imlerini géstermeye yonelik, hacmi her
glin daha da artan koca bir yazindan da tam bir bilgisizlikle dolu olmasi,
“siyaset ve hukuk alaninda”ki “en derine giden teknik irdeleme”leri ba-
kimindan bir kez daha 6zellik belirticidir. Fransiz ve Ingiliz hukuku ala-
ninda bay Duhring, ne denli biiyiik olursa olsun, “tim bilisizligini kendi
basina” edinmisti: bu bilisizligin daha da biiylik oldugu Alman hukuku
alanminda baska tiirlii davranmaz. Universite profesorlerinin [sayfa 263] smnirli
ufkuna karsi dylesine 6fke duyan adam, bugiin Alman hukuku alaninda,
olsa olsa profesorlerin bundan yirmi y1l 6énce bulunduklarn yerde bulun-
maktadir.

Eger bay Duhring toprak miilkiyetini biiyiik alanlar Gizerinde islet-
mek icin toprak sahipleri ve koélelerin zorunlu olduklarnni ileri siiriiyorsa,
bu onun “6zgiir yarati ve kuruntu”sundan baska bir sey degildir. Dev-
let ya da komiiniin topragin sahibi oldugu tiim Doguda, dillerde toprak
sahibi terimi bile yoktur. Bu gercek tizerine bay Dithring, Hindistan’da
toprak sahibi kim? sorusunu ¢6zmek icin kafalarini patlatmis ve vaktiyle
kendi kendine: gece bekcisi kim? sorusunu sordugu zaman Reuss-Greiz-
Schleitz-Lobenstein-Eberswalde prensi Henri LXXII'nin kazandig1 basa-
ndan daha cogunu kazanamamis bulunan ingiliz hukukculanndan 6giit
almaya gidebilir. Tiirkler Doguya, fethetmis bulunduklan tlkelere, bir
tir tanimsal feodalizm sokanlarn ilki oldu. Daha kahramanlik ¢agindan
baslayarak Yunanistan, tarihe uzun bir bilinmeyen tarih-6ncesinin apacik
trtiiniinden baska bir sey olmayan ziimreler biciminde bir béliinus ile gi-
rer; ama orada da toprak, her seyden 6nce bagimsiz koyliiler tarafindan
isletilir; hanedan soylu ve prenslerinin biiyiik yurtluklarn istisna olusturur
ve ayrica hemen az sonra da gériinmez olurlar. italya, tarima, herkesten
once koyliiler tarafindan acildi; ve Roma Cumbhuriyetinin son zaman-
larinda biyiik yurtluklar, latifundia’lar, kiiciik toprak sahibi koyliilerin
ayaklarini kaydirdig1 ve onlan kolelerle degistirdigi zaman, ayni zaman-
da tanmin yerine de hayvanciligi gecirdi ve Plinius’'un daha o zaman-
dan bildigi gibi Italya’y1 yikima gotiirdii (latifundia Italiam perdidere).”
Ortacagda, tim Avrupa’da egemen olan ekim, koylii ekimidir (6zellikle
islenmemis topraklarin tarima acilmasi sirasinda); ugrastigimiz sorun
bakimindan kéyliilerin feodal beylerden kimilerine ve hangilerine vergi
o6deme zorunda olup olmadiklarini bilmenin pek bir énemi yok. Elbe’nin
dogusundaki Slavlardan alinan topragi eken, Friesland’dan, Asagl [sayfa
2641 Saksonya’dan, Flandre’lardan ve Asagi-Ren’den gelme kolonlar, bu
isi hicbir zaman “bir angarya bicimi” altinda degil, ama cok elverisli kira
oranlarn ile ve 6zgiir koyliler olarak yaptilar. — Kuzey Amerika’da, tilke-
nin cok biiyiik bir bélimii ekime 6zgiir koyliilerin ¢alismasi ile acildi,
oysa Giineyin buiyiik toprak sahipleri, koleleri ve dizginsiz sémiirileri ile

% Pline 'ancien, Histoire naturelle, kitap XVIII, 35. -Ed.
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birlikte, topragin giiciing, artik camdan baska bir sey vermeyene degin
tiikettiler, 6yleki pamuk ekimi, gitgide Batiya g6¢ etme zorunda kaldi.
Avustralya ve Yeni Zelanda’da, ingiliz hiikiimetinin yapay olarak bir top-
rak soylulugu yaratmak icin giristigi biittin girisimler basarisiziga ugradi.
Kisacasi, topragin Avrupa’da oldugu gibi islenmesini iklimin engelledigi
tropikal ve yari-tropikal koloniler disinda, dogay1 egemenligi altina almak
ve topragl ekime a¢cmak icin kolelerini ya da toprak kolelerini kullanan
biiyiik toprak sahibi ortaya, imgeleme yetisinin saf bir yaratisi olarak c¢i-
kar. Tersine, ilkcagda ortaya gercekten ciktigi yerde, italya’da oldugu gibi,
islenmemis topraklan ekime acmaz, ama koyliiler tarafindan acilmus is-
lenir topraklan otlak haline donuistiirtir, koca koca tlkeleri insansiz bira-
kir, yikar. Ancak yenicagda, ancak niifus yogunlugunun artmasi toprak
degerini ylkselttikten ve 6zellikle tanm biliminin (agronomie) gelismesi
kot topraklarin bile daha iyi bir kullanimini sagladiktan sonra, —ancak o
zamandan sonradir ki, buytk toprak miilkiyeti, islenmemis topraklarn
ve otlaklarnn ekime acilmasini biiyiik 6l¢iide katilmaya basladi ve o da,
ingiltere’de oldugu denli Almanya’da da, daha cok koyliilerin ortak miilk-
lerini galarak. Ayrica bu is karsiliksiz da olmadi. Biiyiik toprak sahipleri,
ingiltere’de ekime actiklan her acre'™ komiin toprag icin, iskocya’da en
azindan Uc¢ acre islenmeye elverisli topragi koyun otlagi, hatta sonunda
diipediiz av alani durumuna dontstiirdiler.

Bizi burada, yalnizca bay Diihring’in, biiylik toprak alanlarnin, yani
eninde sonunda agag! yukan bitiin uygarlastinlmis topraklarn ekime
acilmasinin, “hicbir zaman ve higbir (sayfa 2651 yerde” biiyiik toprak sahip-
leri ile koleler olmadan geceklesmedigi yolundaki savi, —ilk kosulunun
tarih tizerine gercekten olaganiistii bir bilgisizlik oldugunu gérmiis bu-
lundugumuz bu sav- ilgilendiriyor. Oyleyse burada, ne cesitli donemler-
de tamamen ya da ¢ok biiyilik bir béliimii bakimindan daha 6nce ekime
acilmis bulunan toprak alanlarinin hangi 6lciide koleler (Yunanistan'in
en yiiksek gelisme asamasinda oldugu gibi) ya da toprak koleleri (or-
tacagdan sonra derebeyi ciftlikleri —manses— gibi) tarafindan islenmis
olduklar, ne de biiyiik toprak sahiplerinin cesitli caglardaki toplumsal
gorevinin ne oldugunu 6grenme ile ugrasacak degiliz.

Ve bay Diihring bize, bu en cok neye -tiimdengelimdeki hokkabaz-
liklara mi, yoksa tarihin carpitimasina mi— hayran olunmas: gerektigi
bilinmeyen tabloyu sunduktan sonra, utkun bir havayla haykirr: “Dogal
olarak biitiin 6teki bolisiim zenginligi tirleri de tarihsel olarak benzer bir
bicimde aciklanir!” Anlasilan onu, 6rnegin sermayenin dogusu iizerine
agzindan tek bir s6z kacirma giicligiinden esirgeyen de bu.

Eger bay Diihring, doganin insan tarafindan egemenliginin ilk kosulu
olan o insanin insan tarafindan egemenligi diisiincesi ile, yalnizca genel

10 Acre. - Elliiki ar (1 ar = 100 metrekare) kadar olan eski bir yer 6l¢i birimi. -¢.
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olarak tim bugiinkii ekonomik durumumuzun, bugiin tanm ve sanayi
tarafindan erisilmis bulunan gelisme diizeyinin, sinif karsithklarn bi¢cimin-
de, egemenlik ve kolelik iligkileri biciminde olusan bir toplumsal tarihin
sonucu oldugunu séylemek istiyorsa, cok zaman 6nce, Komntinist Mani-
festo’ dan beri beylik bir distince durumuna gelmis bir seyi soyliiyor. Asil
sorun, siniflarin ve egemenlik iligkilerinin dogusunu aciklamaktir ve eger
bay Diithring’in bu is icin hicbir zaman “zor”dan baska bir s6zciigii yoksa,
o zaman hep bastaki noktada kaliyoruz demektir. Yalnizca, her zaman,
egemenlik altina alinanlar ve sémurtlenlerin, egemenlik altina alanlar
ve sOmiirenlerden ¢ok daha kalabalik olduklar, 6yleyse gercek zorun
bu sonuncularda bulundugu olgusu bile tiim zor teorisinin fasaryaligini
ortaya koymak icin tek basina yeter. Oyleyse asil sorun hep egemenlik ve
[sayfa 266] bagimhlik iligkilerini aciklamaktir.

Bunlar iki farkli yoldan dogmuslardir.

insanlar ilk olarak hayvanlar diinyasindan -dar anlamda- nasil cI-
karlarsa, tarihe de oOyle girerler: Heniiz yari-hayvan, kaba, daha doga
gucleri karsisinda gugsiiz, heniiz kendi 6z guiclerinin cahili; 6yleyse hay-
vanlar denli yoksul ve ancak onlar kadar tiretken. O zaman varolus (ya-
sama) kosullarinda belli bir esitlik ve bundan 6tiirii de aile bagkanlarn
icin bile, toplumsal konumda bir tiirlii esitlik, — hi¢c degilse daha sonra-
ki uygarlasmig halklarnn dogal tarimsal topluluklaninda devam eden bir
toplumsal siniflar yoklugu egemen olur. Bu topluluklarin her birinde,
bastan beri, toplulugun denetim altinda da olsa, korunmasi bireylere dii-
sen kimi ortak cikarlar vardir: Anlasmazliklarnn yargilanmasi; yetkilerini
asan bireylerin bastirilmasi; 6zellikle sicak tilkelerde, sularin gézetimi;
ensonu, kosullarin ilkel ve yabanil niteligi sonucu, dinsel gorevler. En eski
Germen Markinda ve bugiin Hindistan’da gene de oldugu gibi, bu tirli
gorevlendirmeler, ilkel topluluklarda her zaman bulunur. Bu bireylerin,
belli bir erklikle donatilmis bulunduklarn ve devlet erkliginin éncillerini
temsil ettikleri kendiliginden anlasilir. Yavas yavas Uretici glicler biiyiir;
daha yogun bir niifus, daha biiyiik topluluklar biciminde kiimelenmesi
bir kez daha yeni bir isboliimiine, ortak ¢ikarlan korumak ve karsit ci-
karlara kars1 savunmak tizere organlar kurulmasina neden olan cesitli
topluluklar arasinda, surada ortak, burada karsit cikarlar yaratir. Daha o
zamandan tim grubun ortak cikarlarinin temsilcisi olarak ayn ayn her
topluluk karsisinda, hatta bazan onunla karsitlik icinde, 6zel bir duru-
ma sahip bulunan bu organlar, ya her seyin dogaya goére olup bittigi bir
diinyada hemen hemen kendi basina kurulan bir gérev kalitimi ya da
oteki gruplarla ¢atismalarn artmasi 6lcisiinde bunlardan vazge¢menin
artan olanaksizlig1 sonucu, az zamanda daha biiytik bir 6zerklik kazanir-
lar. Toplum karsisinda bu 6zerklige gecisle, toplumsal gérevin zamanla
toplum tizerinde egemenlige nasil yiikselebildigi; durumun elverisli ol-
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dugu (sayfa 2671 yerde, ilkel hizmetkarin yavas yavas nasil efendi durumuna
doniistiigii; bu efendinin, kosullara gore, nasil olup da dogu despot ya
da satrapi, Yunanlilardaki hanedan, Kelt klan baskani vb. gérinimiinii
aldigr; bu doniisim sirasinda ne olciide zor kullandigl; sonunda ege-
men bireylerin, egemen bir sinif olusturmak tizere nasil birlestikleri, bii-
tiin bunlar, burada inceleme gereksinmesini duymadigimiz sorunlardir.
Burada 6nemli olan, yalnizca siyasal egemenligin temelinde toplumsal
bir islev bulundugunun ve siyasal egemenligin ancak kendisine verilen
bu toplumsal islevi yerine getirdigi siirece varligim siirdireceginin sap-
tanmasidir. fran ya da Hindistan’da ortaya cikan ya da batan despotik
iktidarlarin sayis1 ne olursa olsun, bunlarn herbiri, her seyden 6nce, o
bolgede her tiirlii ekimin kendisine bagh bulundugu vadilerin sulanma-
s1 isinin genel girisimcisi oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Hindistan’da bunu
gormemek, aydin ingilizlere nasip oldu; sulama kanallarnin ve alavere
havuzlannin yikilmasina seyirci kaldilar ve ensonu simdi, tistiiste yinele-
nen acliklarla, Hindistan’daki egemenliklerine hi¢ olmazsa 6ncellerinin
egemenligine esit bir torellik vermeye yetenekli tek isi savsaklamis bu-
lunduklarini kesfediyorlar.

Ama bu smiflar olusmasinin yanisira, bir bagka sinif olusmasi daha
ortaya cikiyordu. Tarimsal aile i¢cindeki dogal isb6éliimii, belirli bir géneng
diizeyinde, aileye bir ya da bir¢ok yabanci emek-giicti sokulmasina ola-
nak verdi. Bu durum, 6zellikle, topragin eski ortaklasa miilkiyetinin ha-
nidir yikilmig ya da en azindan eski ortaklasa ekimin yerini, toprak par-
calannin aileler tarafindan, sirayla, bireysel ekiminin almis bulundugu
iilkelerde goriildii. Uretim, insan emek-giiciiniin artik kendi yalin bakimi
icin zorunlu olandan cogunu iretebilecegi derecede gelismisti; daha
cok emek-glcu gecindirme araci, daha ¢ok bu giicleri ¢alistirma araci
vardi: emek-giicli bir deger kazandi. Ama icinde yasanilan topluluk ve
bu toplulugun bir parcasi oldugu birlik, kullanmaya hazir artik (fazla) bir
emek-giicli saglamiyordu. Buna karsilik, bu emek-giiclerini savas sagl-
yordu ve savas, yanyana bir ¢ok [sayfa 2681 topluluk gruplarinin zamandas
varlig1 kadar eski bir seydi. O zamana kadar, savas tutsaklarinin ne ise
yarayacagl bilinmiyor, bunun sonucu onlar diipediiz 6ldirtliiyorlardr;
daha da eski bir tarihte, onlan yiyorlardi. Ama artik erisilmis bulunulan
“ekonomik durum” dizeyinde, bu savas tutsaklar bir deger kazaniyor-
lardi; bunun sonucu yasamlari bagislandi ve emeklerinden yararlanildi.
Zor, iste boylece, ekonomik durumu egemenlik altina alacak yerde, ter-
sine, zorla ekonomik durumun hizmetine kosuldu. Kélelik bulunmustu.
Kolelik, kisa zamanda, gelismesi eski toplulugu asan bitiin halklarda
egemen Uretim bicimi, ama ayni zamanda, bu halklarnn baslica ¢okiis
nedenlerinden de biri durumuna geldi. Tanim ile sanayi arasinda oldukc¢a
genis Olc¢lideki bir ishélimiinii ve sonradan, eski diinyanin dorugunu,
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hellénisme’i olanakl kilan tek sey, kolelik oldu. Kélelik olmasaydi, Yunan
devleti, Yunan sanat ve bilimi olmazdi; kélelik olmasaydi, Roma impa-
ratorlugu olmazdi. Ne var ki, hellénisme ve Roma imparatorlugu temeli
olmasaydi, modern Avrupa da olmazdi. Bizim tiim ekonomik, siyasal ve
entelektiiel evrimimizin, koleligin genel olarak kabul edilmis bulundugu
olctide zorunlu da oldugu bir durumu 6nkosul olarak kostugunu hicbir
zaman unutmamaliyiz. Bu anlamda, soyle diyebiliriz: Eski kolelik olma-
saydi, modern sosyalizm olmazdi.

Kolelik ve ona benzer baska seylere karsi genel formiillerle savasa
girismek ve boylesine bir alcaklik tizerine ytiiksek bir ahlak 6fkesi yagdir-
mak, pek para etmez. Ne yazik ki boyle yapmakla, herkesin bildigi bir
seyden, yani bu eski kurumlarn artik bizim bugiinkii kosullarimiza ve bu
kosullarin bizde belirledigi duygulara uygun diismediginden baska hicbir
sey anlatilmis olmaz. Ama bu da bize, bu kurumlarnn dogus bicimi, varlik
nedenleri ve tarihte oynadiklan rol izerine hicbir sey 6gretmez. Ve eger
bu sorun iizerine egilirsek, bu ne denli celisik ve ne denli aykir goriiniir-
se goriinsiin, o zamanki kosullar icinde koleligin ortaya cikisimin buyiik
bir ilerleme oldugunu séylemek zorunda kalinz. insanhigin hayvandan
basladig1 ve barbarliktan kurtulmak icin, barbar, [sayta 2691 hemen hemen
hayvansal araclara gereksinme duydugu saptanmis bir gercektir. Eski
topluluklar varliklanini strdiirdiikleri her yerde, Hindistan’dan Rusya’ya
degin, binlerce yildan beri en kaba devlet biciminin, Dogu despotlugu-
nun temellerini olustururlar. Ancak bu topluluklarin dagildig: yerlerdedir
ki, halklar kendilerini gecmislerdir ve ilk ekonomik ilerlemeleri de, tire-
timin kole emegi araciyla artmasi ve gelismesi olmustur. Sorun aciktir:
insan emegi heniiz zorunlu yasama araclar 6tesinde ancak ¢ok az bir
artik saglayacak denli tiretken oldugu surece, tretici gliclerin artisi, ahs-
verisin yayginlasmasi, devletin ve hukukun gelismesi, sanat ve bilimin
kurulusu, ancak ve ancak, ister istemez yalin kol emegi saglayan yiginlar
ile kendini calismanin, ticaretin, devlet islerinin yonetimine, daha son-
ra da sanat ve bilim ugraslarna vermis az sayidaki ayricalikli arasindaki
biiyiik isbolimii temeline dayanacak, gliclendirilmis bir ishéliimii saye-
sinde olanakliydi. Bu isbolimiiniin en yalin, en dogal bicimi de, kole-
ligin ta kendisi idi. Eski diinyanin, 6zellikle Yunan diinyasinin 6nertileri
(antécédents) nedeniyle, siif karsitliklan tGizerine kurulu bir toplumun
ileriye dogru gidisi ancak kolelik bicimi altinda gerceklesebilirdi. Hatta
koleler icin bile bu bir ilerleme oldu; koleler yigininin icinden ciktig: sa-
vas tutsaklar hi¢ degilse simdi yasamlarini kurtarnyorlardi, oysa eskiden
onlan oldirtiyorlar ve daha da eskiden kebap yapiyorlardi.

Bu vesile ile sunu da ekleyelim ki bugiine degin, sémiiren ve so6-
miiriilen, egemen ve ezilen siniflar arasindaki biitiin tarihsel celiskiler,
aciklanmalarnni, insan emeginin bu gorece azgelismis iiretkenliginde
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bulurlar. Gercekten calisan niifus, gerekliemegi ile kendisine artik toplu-
mun ortak islerine —emegin yonetilmesi, devlet isleri, hukuksal sorunlar,
sanat, bilim vb.— bakmak icin zaman kalmayacak denli ¢cok ugrasmak
zorunda kaldig1 siirece, her zaman bu islere bakabilecek, edimsel calis-
madan kurtulmus 6zel bir sinif gerekti; ama bu dunum, o sinifi, kendi ya-
rarina emekci yiginlara gitgide daha agir bir calisma yiiki yiiklemekten
de alikoymadi. Yalnizca iiretici gliclerin biiyiik sanayi tarafindan ulasilan
lsayfa 270] son derece buytiik artisi, calismanin toplumun istisnasiz biitiin
uyeleri arasinda dagitilmasini ve boylece herkesin ¢calisma zamaninin,
herkese toplumun genel islerine —pratik oldugu denli teorik tiim islere—
katilmak icin yeterince zaman kalacak bicimde simirlandinlmasini saglar.
Demek ki her tiirlii egemen ve somiiriicii sinif, ancak simdi gereksiz,
hatta toplumsal gelisme icin engel durumuna gelmistir ve “dolaysiz zor”
kullanmakta ne denli usta olursa olsun, ancak simdi acimasizca ortadan
kaldinlacaktir.

Buna gore eger bay Diihring, hellénisme’e kolelik izerine kurulu ol-
dugu icin burun kivirirsa, Yunanhlari buhar makineleri ve elektrikli telg-
raflar olmamakla kinamakta hakli olacagi denli hakl olur. Ve eger bizim
modern ucretlilik bagimlihgimizin koleligin biraz degismis ve yumusamis
bir kalintisindan bagka bir sey olmadigini ve kendi basina (yani modern
toplumun ekonomik yasalan tarafindan) aciklanmadigin ileri siirerse,
bu, ya kélelik gibi ticretliligin de bagimlilik ve sinif egemenligi bicimle-
rinden biri oldugu anlamina gelir, ki bunu bilmeyen ¢ocuk yoktur, ya da
yanlistir. Clinkii o zaman biz, ticretliligin yenilmis diismanlarnn kullanil-
masinin, simdi her yerde saptanan ilkel yamyamligin yumusatilmus bir bi-
cimi olarak aciklanabilecegini sdylemekte de bir o denli hakli oluyorduk.

Oyleyse zorun tarihte ekonomik evrim karsisinda oynadigi rol acik-
ti. {lkin her siyasal zor, 6nce toplumsal nitelikte ekonomik bir géreve
dayanir ve ilkel topluluklarin dagilmasinin toplum tiiyelerini 6zel treticiler
durumuna doniistiirdigii, yani onlarn ortak toplumsal gorevlerin yoneti-
cilerine daha da yabanci kildig1 6lciide artar. ikinci olarak, toplumdan
bagimsiz kilindiktan, hizmetkar durumundan efendi durumuna geldik-
ten sonra siyasal zor, iki yonde etkili olabilir. Ya normal ekonomik evrim
yoniinde; bu durumda, ikisi arasinda bir catisma yoktur, ekonomik evrim
hizlanir. Ya da zor, ekonomik evrime karsi cikar ve bu durumda, birkag
istisna disinda, ekonomik evrim karsisinda her zaman yenik diiser. Bu
birkac istisna, en barbar fatihlerin bir iilke (sayfa 2711 halkinin kokiini kazi-
diklarn ya da kovduklan ve ne yapacaklarini bilemedikleri tiretici glicleri
kirip gecirdikleri ya da yitip gitmelerine g6z yumduklan yalitik fetih olay-
landir. Hiristiyanlar, Magriplilerin yiiksek derecede gelismis tarim ve bah-
civanlhklarnin dayandigr sulama yapitlarinin buyiik boliimi bakimindan,
Magrip ispanyasi’'nda béyle yaptilar. Daha kaba bir halk tarafindan her
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fetih, acikca ekonomik gelismeyi sarsar ve bircok tiretici giicii ortadan
kaldinr. Ama stirekli fetih olaylarinin biiyiik bir cogunlugunda, daha kaba
olan fatih, fetihten ciktig1 bicimiyle, daha yiiksek “ekonomik durum”a
uymaya zorlanir; fethedilen halk tarafindan 6ziimlenir ve cok kez, onun
dilini bile benimsemek zorunda kalir. Ama bir tilkede —fetih olaylar1 bir
yana birakilirsa— devletin i¢ zorunun, simdiye degin hemen her siyasal
iktidar bakimindan belirli bir asamada oldugu gibi, tilkenin ekonomik
evrimi ile catisma durumuna girdigi bir yerde, savasim her zaman siyasal
iktidann yikilmasi ile sonuclanir. Ekonomik evrim, istisnasiz ve acimasiz
kendi yolunu acar, — daha 6nce bunun en carpicilarindan son 6rnegini
vermistik: Biiytik Fransiz devrimi. Eger bay Dihring’in 6gretisine gore,
belirli bir tilkenin ekonomik durumu ve onunla birlikte ekonomik diize-
ni yalnizca siyasal zora bagh olsaydi, 1848’den sonra Friedrich Wilhelm
IV’iin, “gorkemli ordu”suna'®! karsin, tilkesinde ortacag loncalarini ve
oteki romantik digkunliklerini, o siralarda gelismekte bulunan demir-
yollar, buhar makineleri ve biiyiik sanayi tizerine asillamay1 neden basa-
ramadigl; ya da daha da giiclii olan Rusya imparatorunun, Bati Avrupa
“ekonomik durum”undan durmadan 6diin¢ almaksizin, yalmzca borc-
lanm 6demekte degil ama kendi “zor”unu ayakta tutmakta bile neden
yeteneksiz kaldig1 hi¢ mi hi¢ anlasilamazdi.

Bay Dihring icin zor, mutlak kotuliktir, ilk zor eylemi, onun igin ilk
glinahtir; biitiin aciklamasi, simdiye degin biitiin tarihin ilk giinah tarafin-
dan boylece pislestirilme bicimi [sayfa 272] lizerine, biitiin dogal ve toplum-
sal yasalarin zor tarafindan, bu iblisce gii¢ tarafindan rezilce bozulmasi
lizerine bitmez tiilkenmez bir yakinmadir. Ama zor, tarihte bagka bir rol,
devrimci bir rol de oynarmis; Marks’in s6zlerine gore, bagrinda yeni bir
toplum tasiyan her eski toplumun ebesiymis; toplumsal hareketin, saye-
sinde donmus ve 6lmiis siyasal bicimleri alttetigi ve parcaladig: aletmis,
— bitiin bunlardan bay Diihring’de tek s6z bile yok. Ekonomik sémuri
rejimini devirmek icin, zorun belki de —ne yazik ki!- zorunlu olacagini,
iccekmeler ve inlemeler icinde kabul eder. Ciinkii her zor kullanimi, onu
kullananin ahlakini bozar. Ve bu, her utkun devrimin sonucu olan yiiksek
bir ahlaksal ve entelektiiel gelisme karsisinda ileri stiriilir! Hem de, halka
belki de zorla kabul ettirilecek zorlu bir catismanin, hi¢ degilse Otuz Yil
Savas! utancindan sonra ulusal bilince islemis bulunan koélelik ruhunun
kokiini kazima Ustiinliigiine sahip bulundugu Almanya’da ileri stiriiliir!
Hem de bu soniik, tatsiz ve glicsiiz vaiz anlayisi, kendini tarihin gordigi
en devrimci partiye zorla kabul ettirmek ister! [sayfa 273]

191 Friedrich Wilhelm IV tarafindan, 1 Ocak 1849 giinii Prusya ordusuna gonderdi-
gi kutlama mesajinda kullanilan deyim. -Ed.
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BESINCI BOLUM
DEGER TEORISI

BUNDAN yiiz yil kadar once Leipzig'de, bu ylizyiin basina kadar
otuz kiisur kez basilan, otoriteler, vaizler ve her tiirli insanseverler tara-
findan kentte ve kirlarda yayilan, dagitilan ve ilkokullara herkesce okuma
kitabi olarak salik verilen bir kitap yayimlaniyordu. Bu kitap, Rochow’un
Cocuklarin Dostu adh kitaphydi. Kitapta gozetilen amag, koyli ve zana-
atc1 cocuklarni yasamdaki islevleri ve toplum ve devletteki biiyiiklerine
kars1 6devleri tizerine bilgi sahibi etmek, ayn1 zamanda onlara kara ek-
mek ve patates, angarya, disiik Uicretler, baba dayagi ve yasamin ayni
cinsten 6bur hos seyleri ile birlikte, diinyadaki yazgilan icin kurtarci bir
hosnutluk asilamak ve biitiin bunlarn o siralar gézde olan aydinlanma
cagi fikirleri araciyla yapmakti. Bu amacla kent ve kir gencligine, doganin
insani, yasamini ve zevklerini calisma ile kazanmaya zorlayan diizenin
ne denli bilgece oldugu (sayfa 2741 ve bunun sonucu kéyli ve zanaatc¢inin,
zengin sefih gibi mide agrsi, safra tikanikhigi ve peklikten aci1 cekmek ve
en seckin yemekleri bile istemeye istemeye yemek yerine, yemeklerini
alinlarinin teri ile tatlandirmalarina izin verildigi icin kendilerini ne denli
mutlu saymalar gerektigi gosteriliyordu. bay Diihring, bize, Dersler’inin
14. ve daha sonraki sayfalarinda en yeni ekonomi politigin “kesenkes te-
mel” 6gesi olarak yasli Roshow’un kendi zamanindaki Saksonya kiiciik
koyliileri icin yeterince iyi buldugu ayni beylik diisiinceleri sunar.

“Insan gereksinmelerinin, insan gereksinmeleri olarak ken-
di dogal yasalar vardir ve artiglari bakimindan, bir zaman icin ar-
dindan icbulantisi, yasamdan bikkinlik, giicten diisme, toplumsal
sararip solma ve sonunda kurtarici bir yok olma gelinceye degin,
ancak dogaya ve aykin bir bicimde asilabilen sinirlar icine kapa-
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tilmislardir. ... Higbir ciddi eregi olmayan salt eglenceden ibaret
bir oyun kisa zamanda bir bikkinlik durumuna, ya da aym anlama
gelmek lizere, tim duyma yetisinin yipranmasina gotiiriir. Bunun
sonucu herhangi bir bicim altindaki gercek emek, saglikl kisilik-
lerin dogal toplumsal yasasidur. ... Eger icgiidiiler ve gereksinmeler
bir karsi giic ile dengelenmezlerse, tarihsel yiikselme durumun-
daki bir yasamdan s6z edilebilmesi s6yle dursun, ancak cocukca
bir yasam getirebilirler. Bunlar eger kolayca ve tamamen doyrulur-
larsa, hemen tiikenir ve arkalarinda bu gereksinmelerin yinelen-
mesine degin siiren cansikici aralar biciminde bos bir yasamdan
baska bir sey birakmazlar... Oyleyse, her bakimdan, icgiidii ve tut-
kularin kullanilmasinin ekonomik bir engel tizerinde kazanilmig
bir utkuya bagh olmasi, dis dogal diizenin ve insanin i¢c dogasimnin
kurtarci temel bir yasasidr. ...”

Goriildiigi gibi, saygideger Roshow’un en tatsiz yavanliklarn bay
Diihring’de ve Ustelik gercekten elestirel ve sistematik tek “sosyaliter
sistem”in “en derin temeli” bicimi altinda, yliziincii yildéniimlerinin jiibi-
lesini kutlamaktadirlar.

Temeller bu bi¢cimde atildiktan sonra, bay Diihring yapisina [sayfa 275]
devam edebilir. Matematik yontemi uygulayarak, bize 6énce Eukleides
yontemi uyarinca bir dizi tanimlama verir. Bu yéntem, bay Diihring ta-
nimlamalarini, bu tanimlamalar tanitlamaya yarayacaklar seyi 6nceden
azbucuk icerecek bigcimde hazirlayabildigi icin ve hazirlayabildigi 6lci-
de, cok elverigli bir yontemdir. Boylece 6nce, simdiye degin ekonomi
politigin yonetici kavramina zenginlik dendigini ve zenginligin, evrensel
tarihte simdiye degin gercekten anlasildigi ve egemenligini gelistirmis
bulundugu bi¢imiyle, insanlarnn ve seylerin iizerinde “ekonomik gii¢ ol-
dugunu égreniyoruz. Ikili yanhs. ilkin, eski asiret ya da koy topluluklan-
nin zenginligi, hi¢ de insanlar tizerinde bir egemenlik degildi. Ve ikincisi,
hatta sinif celiskileri icinde gelisen toplumlarda bile, zenginlik, insanlar
tizerinde bir egemenlik icerdigi 6lciide, her seyden 6nce ve hemen he-
men yalnizca seyler lizerinde egemenlik geregince ve seyler lizerinde
egemenlik araciyla insanlar izerinde bir egemenliktir. Kolelerin ele geci-
rilmesi ile calistinlmasinin iki ayn faaliyet kolu oldugu ¢cok eski zamanlar-
dan beri, kole emegi somiriiciileri, kole satin alma, insanlar tizerindeki
egemenligi seyler Gizerindeki, kdlenin gecim ve ¢alisma araclarinin alm
fiyati izerindeki egemenlik araciyla elde etme zorunda kalmislardir. Bi-
tiin ortacagda, biiyik toprak miilkiyeti, feodal soylulugun harach ve an-
garyaci koyliiler izerinde elkoyabilmesinin 6nkosuludur. Ve bugiin bile
zenginligin, insan Gizerinde sadece sahip bulundugu seyler araciyla ege-
menlik kurdugunu alt1 yasindaki bir cocuk bilir.

Ama bay Diihring, bu yanlis tammlamayi neden imal etmek, simdi-
ye degin biitiin sinifli toplumlarda kurulmus bulunan gercek baglantiyl
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neden koparmak zorunda kalir? Zenginligi iktisadi alandan ahlak alanina
stiriiklemek icin. Nesneler tizerinde egemenlik, bu cok iyi; ama insanlar
uzerinde egemenlik, iste kotiilik; ve bay Dithring, insanlar tizerindeki (say-
fa 276] egemenligi seyler Gizerindeki egemenlik araciyla aciklamay1 kendi
kendine yasakladigl i¢in, kendini yeniden bir géziipeklik girisimine kap-
tirabilir, ve insanlar tizerindeki egemenligi o sevgili zor’u ile aciklayabilir.
insanlann egemeni olarak zenginlik, “hirsizlik”tir, ve iste, bir kez daha,
Proudhon’un eski nakaratinin agirlastirilmis bir baskisina gelmis bulunu-
yoruz: “Mulkiyet, hirsizliktir”.

Boyle yapmakla, zenginligi uygun bir bicimde {iretim ve boliisimiin
iki baghca goris acis1 altina getirmis olduk: Seyler tizerinde egemenlik
olarak zenginlik, iretim zenginligi, iyi yan; insanlar izerinde egemenlik
olarak, giinimiize kadar olmus oldugu gibi boliistim zenginligi, kotii yan,
cehennemin dibine! Bu, simdiki kosullara uygulaninca, su sonucu verir:
Kapitalist Giretim bicimi ¢ok iyidir ve kalabilir, ama kapitalist bolisiim bi-
cimi metelik etmez ve onu ortadan kaldirmak gerekir. Sadece tiretim ile
boliisim arasindaki baglantiy1 bile kavramis olmaksizin iktisat yapildig
zaman, iste boylesi bir budalaliga varilir.

Zenginlikten sonra, deger soyle tanimlanir:

“Deger, nesnelerin ve ekonomik ytikimluliiklerin ticarette
sahip olduklan rayictir.”

Bu rayic (cours), “fiyata ya da herhangi baska bir esdeger ada, 6r-
negin licrete” karsilik diiser. Bagka bir deyisle, deger, fiyattir. Ya da daha
dogrusu, bay Diihring’e haksizlik etmemek ve tanimlamasinin sagmaligi-
n1 kendi 6z s6zleriyle gostermeye calismak icin: deger, fiyatlardir. Clinki
19. sayfada sOyle der: “Deger ve onu para olarak ifade eden fiyatlar”;
boéylece o, ayni degerin ¢ok cesitli fiyatlar oldugunu ve bir o kadar ce-
sitli degerlere sahip bulundugunu kendisi saptar. Eger Hegel, ¢cok 6nce
olmiis olmasaydi, kendini asardi! Ne kadar fiyat1 varsa o kadar birbirin-
den farkli degerler olan bir degeri, o tiim tannbilimiyle birlikte, diinyada
kavrayamazdi. Fiyat ile deger arasinda, birinin para ile ifade edilmis ve
oburinin ifade edilmemis olmasi disinda, baskaca bir aynm gérmedigi-
ni aciklayarak, iktisadi yeni, daha derin temeller iizerinde kurmaya bas-
lamak icin, gercekten, bir kez daha, bay Diihring’in kendine besledigi
giivene sahip olmak gerekir.

Ama gene de degerin ne oldugunu ve hele neye gore belirlendigini
hala bilmiyoruz. Oyleyse bay Diihring’in baska [sayta 2771 aciklamalar yap-
masl gerekiyor.

“Tamamen genel bir bicimde, deger ve onu para olarak ifade
eden fiyatlarin dayandig temel karsilastirma ve deger bicme yasa-
s1, deger kavramina sadece ikinci bir 6ge getiren boliisiim bir yana
birakilirsa, 6nce salt Giretim alaninda bulunur. Dogal kosullardaki
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farkliigin nesneler elde etmeye yonelen cabalar karsisina cikar-
dig1 ve onlar araciyla iktisadi giiclerin azcok biiyiik harcanislarina
zorladig1 azcok biiyiik engeller de ... az¢ok biiyiik degeri belirler
[ve bu deger] doganin ve kosullarin, seylerin elde edilmesine karsi
cikardiklar direng [araciyla ol¢tiliir]. ... Kendi 6z gliciimiizii onlara
[seylere] sokmus bulundugumuz oran, genel olarak degerin var-
Iiginin ve bunun 6zel bir biiytikliigiiniin dogrudan dogruya kesin
nedenidir.”

Biitiin bunlarn bir anlami oldugu 6l¢iide, bu, su anlama gelir: bir
emek trtiniiniin degeri, onun Uretimi icin gerekli-emek zamani ile belir-
lenir, ve biz de, bunu, hatta bay Diihring’siz bile, uzun zamandan beri bi-
liyorduk. Gercegi acikca anlatacak yerde, ille de onu bir bilmece havasi
verecek bicimde bozacak. Birinin giictinii bir sey icine soktugu oran (o
tumturakli anlatim bicimini korumak gerekirse), degerin ve deger bii-
yuklugunin dogrudan dogruya kesin nedenidir demek diipediiz yanhstir.
Onemli olan, ilkin giiciin neyin icine sokuldugu, ikinci olarak da, nasil
sokuldugudur. Eger adamin biri, baskas! i¢in hic bir kullanim-degeri ol-
mayan bir nesne yaparsa, tim giicii bir atomluk bile deger yaratmaz; ve
bir makinenin yirmi kez daha ucuza yaptig1 bir nesneyi elde yapmakta
direnirse, o nesneye kattig1 giiciin 19/20’si, ne genel olarak deger tretir,
ne de 6zel bir deger biiylkligi.

Ayrica, olumlu triinler meydana getiren liretken emegi, salt bir di-
rencin tstesinden gelme olumsuz eylemi durumuna doéniistiirmek, so-
runu tamamen carpitmaktir. O zaman bir gomlek elde etmek icin asagi
yukar sOyle davranmamiz gerekir: 6nce, pamuk tohumunun ekilmeye
ve biiyimeye karsi direncinin; sonra, olgun pamugun toplanmaya, bal-
yalanmaya ve sevkedilmeye karsi direncinin; daha sonra acilmaya, [sayfa
278] taranmaya ve egrilmeye karsi direncinin; ayrica, ipligin dokunmaya,
dokumanin kastarlamaya ve dikilmeye, ve son olarak, hazir gémlegin gi-
yilmeye karsi direncinin tistesinden geliriz.

Her seyi tersine ceviren ters bir kafaya taniklhik eden bu ¢ocukluk
ne icin? “Direng¢” araciyla, gercek deger olan, ama simdiye degin sade-
ce ideal olarak kalan “liretim degeri"nden, tarihte giiniimiize kadar tek
gecerli olan zorun bozmus bulundugu “boéliisim degeri’ne varmak icin.

“Doganin gosterdigi direng disinda ... salt toplumsal, bir bas-
ka engel daha var. ... insanlar ile doga arasinda bir giic, yolu keser,
ve bu gii¢ bir kez daha insandir. Tekil ve tek basina diisiinilmiis
insan, doga karsisinda 6zgirdiir. ... Elde kili¢, dogaya ve kaynak-
larina giris yollarini tutan ve gecise izin vermek i¢in hangi bicim
altinda olursa olsun bir fiyat isteyen ikinci bir adam diisiindiigi-
miiz anda, durum bir baska goriiniis kazanir. Bu ikinci adam, ...
obirlinii, deyim yerindeyse, haraca keser ve bdylece, sonunda,
istek duyulan nesne degerinin, elde edilmesi ya da iretimine karsi
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bu siyasal ve toplumsal engel olmadigi zaman olacagindan daha
biiytik olmasina neden olur. ... Seylerin bu yapay olarak yiikseltil-
mis bedelinin aldigi, 6zel bicimler son derece cesitlidir, ve emek
bedelinin buna uygun bir disiisiinde dogal karsihigini bulur. ...
Oyleyse degeri a priori bir bicimde, sézciigiin gercek anlaminda
bir esdeger olarak, yani bir “su kadar eder” ya da edim ve karsi-
edimin esitligi ilkesine uygun bir degisim iliskisi olarak diisiinmek
istemek bir kuruntu, bir yanilgidir. Tersine, icerdigi en genel deger
bicme etmeninin, boliisiim zorlamasina dayanan bedelin 6zel bi-
cimi ile 6rtiismedigini gérmek, gercek bir deger teorisinin goster-
gesi olacaktir. Bu bicim, toplumsal diizenle birlikte degisir, oysa
asll iktisadi deger, doga karsisinda Olciilen bir iretim degerinden
baska bir sey olamaz ve bunun sonucu, ancak ve ancak sadece
dogal ve teknik nitelikteki tiretim engelleri ile birlikte degisir.”

Demek ki, bir seyin, pratik olarak yiiriirliikte bulunan degeri, bay
Dithring’e gore, iki boliimden bilesir: Once icerdigi [sayia 2791 emek ve
sonra da “elde kili¢” zorla koparlan ek harag. Baska bir deyisle, bugiin
gecerlikte olan deger bir tekel fiyatidir. Ne var ki, deger teorisine gore,
eger biitlin metalarin boyle bir tekel fiyati varsa, o zaman sadece iki yol
olanaklhdir. Ya herkes satici olarak kazandigini alici olarak yitirir; fiyatlar
saymaca deger olarak gerci degisir, ama gercekte, —karsilikl iligkilerin-
de-, esit kalirlar; her sey eski durumunda kalir, ve tinlii bolisiim degeri
bir kuruntudan baska bir sey degildir. — Ya da s6zde ek haraglar gercek
bir deger tutarini, yani deger lreticisi calisan sinif tarafindan tretilen,
ama tekelciler sinifi tarafindan elkonulan gercek bir deger tutarini tem-
sil ederler; ve o zaman, bu deger tutan diipediiz 6denmemis emekten
bilesir; bu durumda, kilic1 elinde adama karsin, s6zde ek haraclara ve
boliisim degerine karsin, donip dolasip... marksist arfi-deger teorisine
gelmis oluruz.

Gene de unli “bolisiim degeri” izerine birkag 6rnek arayalim. 135
ve daha sonraki sayfalarda sOyle denir:

“Bireysel rekabet geregince fiyat olusmasini, iktisadi boli-
stim ve karsilikli bir hara¢ vergilendirmesinin bir bicimi olarak da
diistiinmek gerekir. ... Zorunlu bir meta stokunun birdenbire biiyiik
olciide azaldigini diisiinelim, bunun sonucu saticl yoniinde oran-
siz bir sémirii giici meydana gelir. ... Bu giicin artisinin hangi
yuksek diizeye erisebilecegi, 6zellikle zorunlu maddeler bicimin-
deki azik saglamanin hayli uzun bir zaman icin kesilmis bulundu-
gu anormal durumlar araciyla gortliir...” vb..

Ayrnica, islerin normal akisinda bile, fiyatlarin keyfi bir artisin1 sagla-
yan edimsel (fiili) tekeller de olabilir, 6rnegin demiryollari, kentlere su
ve havagaz veren sirketler vb. gibi. Bu tiirlii tekelci sOmiiri firsatlarinin
varligi, eskiden beri bilinen bir seydir. Ama yeni olan sey, bu firsatlarin
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dogurdugu tekel fiyatlarinin istisnalar ve benzeri olmayan durumlar de-
gil de, bugiin degerlerin saptanma biciminin klasik érnekleri degerini
kazanmaya aday olmalandir. Aslik (zahire) maddelerinin fiyatlar nasil
belirlenir? bay Diihring: azik saglamanin kesilmis bulundugu kusatilmis
bir kente [sayfa 2801 gidin ve bilgi edinin! diye yanit verir. Rekabet, pazar
fiyatlannin olusmasi tizerinde nasil etkili olur? Size, tekele sorun, diye
yanit verecektir.

Ote yandan, hatta bu tekellerde bile, kural olarak, onlarin arkasin-
da duran eli kih¢ch adam gorilemez. Tersine: kusatilmis kentlerde, eli
kihich adam, mevki komutani, eger 6devini yaparsa, tekele hemen son
verme, ve esit bir bicimde dagitmak uzere tekellestirilmis stoklarn zora-
Iimla alma yolunu tutar. Bununla birlikte, kilich adamlar, bir “béliisiim
degeri” Uiretmeye giristikleri anda, kot islerden ve para kaybindan bas-
ka bir tiriin devsirmemislerdir. Hollandalilar, Dogu Hindistan ticaretini te-
kellestirerek, tekellerini ve ticaretlerini yikima goétiirdiiler. Simdiye degin
gelip gecmis en giicli iki hitkkiimet, Kuzey Amerika devrimci hiikiimeti
ile Fransiz Konvansiyonu, tavan fiyatlan saptama iddiasinda bulundular
ve acinacak bir basarisizliga ugradilar. Su anda Rus hiikiimeti, durmadan
degistirilebilir (konvertible) olmayan banknotlar c¢ikartarak, Rusya’da dii-
slirdiigli kagit ruble rayicini, durmadan Rusya tizerine ¢ekilmis poligeler
satin alarak, Londra’da yiikseltmek icin yillardan beri ¢cahsmaktadir. Bir-
kac il icinde, bu kiiciik oyun, ona, 60 milyon rubleye maloldu ve simdi
ruble, i¢ markin tstiinde olacak yerde, iki markin altindadir. Eger kilicin
ekonomide bay Diihring’in ona verdigi biiyiilii glicii varsa, neden hic bir
hiikiimet uzun zaman koétl paraya iyi paranin “boliisim degerini”, ya da
assignatlara'” altininkini zorla verdiremedi? Ve diinya pazarn tizerinde
bas olarak komuta eden kili¢ nerede?

Ayrica, boliisim degerinin, baskalarn tarafindan yapilmis calismanin
karsiliksiz temelliikiini saglayan bir bagka ana bicimi daha var: elde bu-
lundurma (tasarruf) ranti, yani toprak ranti ve sermaye kazanci. Simdilik,
sadece Unll “boliisim degeri” Gizerine 6grendiklerimizin hepsinin bu ol-
dugunu soyleyebilmek icin, olguyu belirtmekle yetiniyoruz. — Hepsi mi?
Gene de hepsi degil. Dinleyelim: [sayfa 281]

“Bir tiretim degeri ile bir boliisim degeri kabul edilmesinde
ortaya cikan ikili goriis acisina karsin, gene de, biitiin degerlerin
kendisinden meydana geldikleri, ve biitin degerlerin kendisiyle
olctildukleri nesne bicimi altinda ortak bir sey temelde her za-
man kalir. Dolaysiz, dogal 6lci, glic harcamasi, ve en yalin bicim-
de, sOzciiglin en kaba anlamiyla insan giictidiir. Bu sonuncusu,
kendisi tarafindan bakimi kendi payina belirli bir nicelikteki be-

192 Assignat. - Fransiz Devrimi doneminde, ulusal emlak karsihg ¢ikartilan kagit
para. -¢.
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sinsel ve dirimsel giicliikler tizerinde bir utkuyu temsil eden va-
rolus zamanina indirgenir. Boliisiim ya da temelliik degeri, salt ve
yalniz, sadece Uretilmemis seyleri istedigi gibi kullanma giictiniin
varoldugu yerde, ya da daha anlasilir bir dil kullanmak istersek,
bu seylerin kendilerinin hizmetler ya da gercek bir Giretim degeri
bulunan seyler ile degistirildikleri yerde vardir. Tiirdes etmen, her
tirli deger ifadesinde ve bunun sonucu, karsiliksiz olarak boli-
siim araciyla temelliik edilen deger 6gelerinde de belirtilmis ve
temsil edilmis bulundugu bic¢imiyle, her meta icinde ... cisimles-
mis ... bulunan insan glicii harcamasina dayanir.”

Buna ne demeli? Eger biitiin meta degerleri meta icinde cisimles-
mis insan giicli harcamasi ile 6l¢ililyorsa, o zaman boliisiim degeri, fiyat
yikselmesi, zorla kabul ettirilen hara¢ ne oluyor? Gergi bay Diihring, bize,
hatta tretilmemis, 6yleyse gercek anlamda bir degere sahip olmakta ye-
teneksiz nesnelerin bile bir boliisim degeri kazanabilecegini ve degere
sahip bulunan tiretilmis nesneler ile degistirilebilecegini s6yler. Ama ayni
zamanda, blitiin degerlerin, yani salt ve yalniz boéliisiim degerlerinin bile,
onlarda cisimlesmis bulunan gii¢ harcamasina dayandigini da séyler. Bu,
bir gii¢ harcamasinin, iretilmemis bir sey icinde nasil cisimlesebilecegi-
ni bize ne yazik ki 6gretmez. Herhalde, isin sonunda, biitiin bu degerler
karmasasi icinde ortaya acikca cikan sey, bir kez daha, boliisiim degeri-
nin, meta fiyatlarimin toplumsal konum sayesinde zorla yiikseltilmesinin,
kili¢ zoruyla istenen haracin hi¢ bir anlami olmadigidir; meta degerleri,
sadece insan glicli harcamasi, daha kabaca soylemek gerekirse, onlar-
da [sayfa 2821 cisimlesmis bulunan emek harcamasi ile belirlenir. Toprak
rant1 ve baz tekel fiyatlarn bir yana birakilirsa, bay Diihring, daha cansiz
ve daha karisik Gislup disinda, Ricardo ve Marks’in o kara ¢alinan deger
teorilerinin uzun zamandan beri daha belgin ve daha acik bir bicimde
soylediginden baska ne soyler?

Onu soyler, ve bir solukta, onun karsitini sdyler. Marks, Ricardo’ nun
irdelemelerinden hareketle, soyle yazar: Metalarin degeri, metalar icin-
de cisimlesmis bulunan, ve kendisi de siiresine gore 6lciilen, toplumsal
bakimdan zorunlu genel insan emegi ile belirlenir. Emek, biitiin degerle-
rin Ol¢iistidiir, ama kendisinin degeri yoktur. bay Diihring de, kendi can-
s1z deyisiyle, emegi deger 6lciisii olarak koyduktan sonra, sdyle devam
eder: o, “kendisi tarafindan bakimi kendi paymna belirli bir nicelikteki
besinsel ve dirimsel gii¢liikler tizerinde bir utkuyu temsil eden varolug
zamanina indirgenir.”

Burada 6nemli tek sey olan emek zamani ile, simdiye degin hic bir
zaman ne deger yaratmis ne de deger 6lcmiis olan varolus zamani ara-
sindaki ne pahasina olursa olsun 6zgiinliik ardinda kosmaktan dogan
kansikligi bir yana birakalim. Bu varolus zamaninin “kendisi tarafindan
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bakimi”nin ortaya c¢ikaracagl “sosyaliter” hileyi de bir yana birakalm;
diinya varoldugundan beri ve varolacagi siirece, herkes, kendi gecim
araclarini kendisi tiketecegi anlaminda, kendisi tarafindan bakilacaktir.
bay Diihring’in, diisiincesini, iktisat terimleri ile, ve belginlikle dile ge-
tirdigini kabul edelim; bu durumda, yukardaki tiimce, ya hi¢ bir anla-
ma gelmez, ya da su anlama gelir: Bir metain degeri onda cisimlesmis
bulunan emek zamani ile, ve bu emek zamaninin degeri de, is¢inin bu
zaman sliresinde bakimi icin gerekli varolus araclar ile belirlenir. Ve bu,
bugtinkii toplum icin, su anlama gelir: Bir metain degeri, onun icerdigi
ticret ile belirlenir.

Iste en sonunda bay Diihring’in gercekten demek istedigi seye gel-
mis bulunuyoruz. Bir metain degeri, ylizeysel (vulgaire) iktisadin deyis
bicimiyle, Giretim giderleri ile belirlenir; buna karsi Carey, “degeri, ure-
tim giderlerinin degil, ama yeniden-iiretim [sayfa 2831 giderlerinin belirledigi
dogrulugunu belirtmistir”. (Elestirel Tarih, s. 401.)

Bu liretim ya da yeniden-iiretim giderlerinin ne oldugunu daha iler-
de gorecegiz; burada sadece, bunlarn, herkesin bildigi gibi, ticret ile
sermaye karindan bilestikleri iizerinde duralim. Ucret, metada cisimles-
mis “glic harcamasi”ni, Gretim degerini temsil eder. Kar, haraci, ya da
kapitalist tarafindan kendi tekeli, elindeki kilic1 geregince, zorla kabul
ettirilen fiyat yiikselisini, boliisim degerini temsil eder. Ve boylece, bay
Diihring’in deger teorisinin tiim celisik karisikligl, isin sonunda, aciklikla-
rn en giizeli ve en uyumlusu icinde ortadan kalkar.

Adam Smith’te degerin emek-zamaniyla belirlenisi ile heniiz
sik sik karisan meta degerinin Ucret tarafindan belirlenmesi anlaysi,
Ricardo’dan beri bilimsel iktisattan uzaklastinlmistir, ve bugiin ancak
yuzeysel iktisatta sik sik kendini gosterir. Degerin {icret tarafindan belir-
lendigini sOyleyenler, ve ayni zamanda kapitalist karin yiiksek bir ticret
tiirdi, bir vazgecme Uicreti (kapitalistin sermayesini diigiin ve eglenceler-
de sacip savurmamasi sonucu), bir tehlike primi, bir yonetim ticreti, vb.
olarak gosterenler, varolan kapitalist diizenin en yavan pohpohcularn-
dan baskalar degildir. bay Diihring, onlardan, sadece karin bir hirsizlik
oldugunu soylemesiyle ayrlir. Baska bir deyisle, bay Diihring, sosyaliz-
mini, dogrudan dogruya en kot yiizeysel iktisat tiiri tizerine kurar. Bu
ylzeysel iktisat ka¢ para ederse, bay Diihring’in sosyalizmi de o kadar
para eder. Her ikisi de birlikte durur, birlikte yikilirlar.

Bununla birlikte, sorun aciktir: Bir iscinin trettigi sey ile o iscinin
neye maloldugu, tipki bir makinenin Urettigi sey ile o makinenin neye
maloldugu kadar birbirinden farkl iki seydir. Bir iscinin oniki saatlik bir
isglinil icinde yarattig1 deger ile bu isgiinii ve onu tamamlayan dinlen-
me icinde tiikettigi yasama araclarnin degeri arasinda ortak bir yan yok-
tur. Bu yasama araclarn icinde, emek veriminin evrim derecesine gore,
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¢, dort, ya da yedi saatlik bir emek siresi cisimlesmis [sayfa 284] Olabilir.
Eger bu araclarn tiretimi icin yedi saatlik emegin gerekli oldugunu kabul
edersek, yiizeysel iktisada 6zgii ve bay Diihring tarafindan kabul edilmis
olan deger teorisi, oniki saatlik emek tirliniiniin yedi saatlik emek tiriinii
degerine sahip oldugunu, oniki saatlik emegin yedi saatlik emege esit, ya
da 12 = 7 oldugunu soéyler. Daha acik konusalim: toplumsal kosullar ne
olursa olsun, bir kir iscisi, yilda bir miktar tahil, diyelim yirmi hektolitre
bugday tiretsin. Bu zaman icinde, onbes hektolitre bugdaylik bir tutarla
belirlenen bir degerler tutan tiiketsin. Oyleyse, yirmi hektolitre bugday
onbes hektolitre bugday ile, hem de ayni pazarda ve biitlin 6biir kosullar
esit oldugu halde, ayni degere sahip; baska bir deyisle, 20 = 15. iste eko-
nomi politik denilen sey!

insan toplumunun hayvansal yabanillik diizeyi iistiindeki tiim gelis-
mesi, aile emeginin kendi gecimi icin zorunlu olandan ¢ok iiriin yaratti-
g1, emegin bir boliminin, artik sadece yalin yasama araclar tiretimine
degil, ama Uretim araclan tiretimine ayrilabildigi glinden itibaren baslar.
Emek urtinlerinde emegin bakim giderlerine gore bir arti, bu artinin yar-
dimiyla toplumsal bir tiretim ve yedeklik fonunun kurulmasi ve bilytime-
si — her turli toplumsal, siyasal ve entelektiiel ilerlemenin temelleri iste
bunlar olmustur, ve bunlardir. Simdiye degin, tarihte, bu fon, ayrncalikli
bir sinifin miilkiyeti oldu, siyasal egemenlik ve entelektiiel yonetim de,
bu miilkiyetten 6tiirii, o sinifin elinde bulunuyordu. Bu toplumsal tiretim
ve yedeklik fonunu, yani toplam hammaddeler, tiretim aletleri ve yiyecek
mallan y18inin1 gercek bir toplumsal fon durumuna, sadece, bunu o ayr-
calikh sinifin elinden alip, ortak mal olarak toplumun tiimiine aktararak,
gelecekteki toplumsal devrim getirecektir.

iki seyden biri. Birinci olanak: metalann degeri, iiretimleri icin ge-
rekli-emegin bakim giderleri tarafindan, yani bugiinkii toplumda, ticret
tarafindan belirlenir. Bu durumda, her isci, iicretinde kendi emek iirii-
niintin degerini alir, ve o zaman, ucretliler sinifinin, kapitalistler sinifi ta-
rafindan sémiirisii olanaksizdir. Belirli bir toplumda, bir is¢inin bakim
[sayfa 285] giderlerinin Gi¢ mark olarak belirlendigini varsayalim. Bu durum-
da, iscinin gunlik Griini, yukarda so6zi edilen ytizeysel iktisat teorisine
gore, Uic mark degerindedir. Simdi de bu isciyi calistiran kapitalistin, bu
iirlin tizerinden bir marklik bir kar, bir hara¢ aldigini, ve onu dort marka
sattigini varsayalim. Obiir kapitalistler de ayni bicimde davranirlar. Boy-
le olunca, isci, artik, giinlik gecimini Gi¢ mark ile karsilayamaz, bunun
icin onun da dort marka gereksinmesi vardir. Biitiin 6biir kosullar esit
varsaylldigina gore, yasama araclar biciminde ifade edilen iicret, kesen-
kes aymi kalacaktir; 6yleyse para biciminde ifade edilen ticretin giinde
tic marktan dort marka yiikselmesi gerekir. Kapitalistler, isci sinifindan,
kéar bicimi altinda sizdirdiklan seyi, ona ticret bicimi altinda geri vermek
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zorundadir. Gene tam baslangictaki nokta tizerinde bulunuyoruz: eger
degeri, licret belirliyorsa, emekcinin kapitalist tarafindan hi¢ bir sémiirii-
st olanakli degildir. Ama bir art1 iiriin olusturulmasi da olanaksizdir, ¢iin-
ki varsayimimiza gore, isciler tam da yarattiklan kadar deger tiiketirler.
Ve kapitalistler deger Uretmediklerine gore, onlarin ne ile yasayacaklar
bile anlasilamaz. Ve eger bugiin, gene de tiiketime goére tiretimde boyle
bir art1, boyle bir tiretim ve yedeklik fonu varsa, ve bu fon, kapitalistlerin
elinde bulunuyorsa, geriye bir tek, iscilerin kendi bakimlan icin sadece
metalarn degerini tiikettikleri, ama metalann kendilerini, daha genis bir
kullanim i¢in, kapitalistlere biraktiklan aciklamasi kalir.

ikinci olanak: eger bu iiretim yedeklik fonu, kapitalist simif elinde
gercekten varsa, eger gercekten kar birikiminden dogmussa (simdilik
toprak rantini bir yana birakalim), bu fon zorunlu olarak, isci sinifi tara-
findan kapitalist sinifa saglanan emek tirliniiniin, kapitalist tarafindan isci
sinifina 6denen tcretler tutan tizerinden kalan boliimiiniin birikmis arti-
sindan bilesir. Bu durumda, deger, licret tarafindan degil, ama emek ni-
celigi tarafindan belirlenir; bu durumda, isci sinifi, kapitalist sinifi, emek
triind icinde, onun kendine 6dedigi licret araciyla ondan aldigindan
daha biiytik nicelikte bir deger saglar; ve bu [sayfa 286] durumda, sermaye
kan, baskasinin emeginin 6denmemis triiniiniin biitiin 6biir temelliik
bicimleri gibi, Marks tarafindan bulunan o arti-degerin yalin bir 6gesi ola-
rak aciklanur.

Arada sunu da soyleyelim: Ricardo’nun baslica yapitina kendisiyle
basladig1 biiyiik bulgudan, yani o “bir metain degeri ... iiretimi icin ge-
rekli-emek niceligine baghdir, yoksa bu emek icin 6denen yiiksek ya da
diisiik karsiiga degil”'®® bicimindeki cag acan bulgudan, biitiin ktisat
Dersleri icinde hi¢ bir yerde s6zedilmez. Elestirel Tarih’te, bu sikintili is-
ten, su cetrefil tiimce ile kurtulunur:

“O [Ricardo], icinde ticretin dirimsel gereksinmelerin bir gos-
tergesi olabilecegi az ya da cok biiylik oranmin [!] zorunlu olarak ...
deger iligkilerinin ayn cinsten bir bilesimini de icerdigini gérmez.”

Okura ne isterse onu diisiindiiren bir tiimce, ve bu konuda okur icin
en givenlisi hi¢ bir sey diistinmemek olacaktir.

Ve simdi, okur, bay Diihring’in bize sundugu bes cins degerden en
hosuna gidenini se¢cmekte 6zgirdiir: Dogadan gelen tretim degeri; in-
sanlarn kotiiligiiniin yarattig1 ve kendinde bulunmayan gii¢c harcamasi
ile 6lctlme 6zelligine sahip bulunan bolisim degeri; Gictincisi, emek-
zamani ile olciilen deger; dordiinciisii, yeniden-iiretim giderleri ile 6l-
ciilen deger; son olarak, ticretle odlciilen deger. Cesit bol, kansiklik son

168 David Ricardo, On the Principles of National Economy, and Taxation, 3. baski,
London 1821, s. 1. -Ed.
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perdesinde, ve artik, bize, bay Diihring ile birlikte haykirmaktan baska
bir sey kalmiyor: “Deger teorisi, iktisadi sistemlerin saglamhginin denek
ta§ldlr!” [sayfa 287]
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ALTINCI BOLUM
YALIN EMEK VE BILESIK EMEK

BAY DUHRING, Marks'in iktisadi yapitinda bir ortaokul 6grencisine
layik, ve ayni zamanda genel bir tehlike olan bir sosyalist sapmaya da
gebe, tamamen kaba bir martaval bulur. Marksist deger teorisi, “emegin
biitiin degerlerin nedeni ve emek-zamaninin da bunlarn 6l¢tisii oldugu
yolunda bayagi bir 6gretiden ... baska bir sey degil[dir]. Ne var ki, bu 6g-
reti, vasifh denilen emegin diferansiyel degerini diisiinme bi¢imi tizerine
hi¢ bir aciklik getirmez. ... Ger¢i bizim teorimize gore de, iktisadi nesne-
lerin dogal maliyet giderlerini, ve boylece mutlak degerini sadece kulla-
nilan emek-zaman 6l¢ilebilir; ama bunun i¢in, herkesin emek-zamani
a priori tamamen esit olarak degerlendirilecek, ve en nitelikli tiretimler-
de, bireyin tek basina calismasina ek olarak, baska Kkisilerin ... diyelim
kullanilan aletin calismasinin da ise kanistigina dikkat etmek yetecektir.
Oyleyse, belli bir insanin emegi, [sayfa 2881 bay Marks’m bulanik bir bicim-
de distindiigi gibi, onda, deyim yerindeyse, daha cok yogun ortalama
emek-zamani bulundugu icin, bir baska insanin emeginden daha cok
deger tasimaz; gercekte, her emek-zamani, istisnasiz ve ilke olarak, yani
ilkin bir ortalama alinmasi gerekmeksizin, tamamen esdegerdedir, ve sa-
dece, her tamamlanmus tiriin icin oldugu gibi bir kisi tarafindan yapilmis
calisma icin de, goriiniiste sadece Kkisisel olan bir emek-zamaninin kulla-
nilisinda sakl olabilecek baskasinin emek-zamani miktarinin gézden ka-
cinlmamasi gerekir. Bagkasimin emek-zamani olmaksizin 6zel verimlilik
ozellik ve olanagini elde edemeyecek olan seyin bir tiretim aleti, ya da
el, hatta kafa olmasi o kadar 6nemli degil, teorinin tam gecerliligi baki-
mindan bunun hi¢ bir etkisi yoktur. E§er deger lizerindeki sacmalama-
larinda, bay Marks, nitelikli bir emek-zamani diisii saplantisindan kurtul-
masini basaramiyorsa, bunun nedeni, niteliksiz iscinin emek-zamani ile
mimarin emek-zamanina tamamen esit iktisadi deger tanimann kendi-
sine zorunlu olarak dogaya aykir goriindiigi kiiltiirli siniflarin gelenek-
sel diistince bicimi ile dogruya varmaktan alikonulmus bulunmasidir.”
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Marks'in, bay Diihring’in bu, “zorlu 6fke”sine neden olan parcasi
cok kisa. Marks, metalarin degerini neyin belirledigini irdeler ve: icerdik-
leri insan emegi, yanitim verir. insan emegi, diye devam eder, “siradan
her insanin, 6zel bir gelisme s6zkonusu olmaksizin, beden organizma-
sinda sahip bulundugu yalin bir giic harcamasidir. ... Karmasik (nitelikli)
emek, yalin emegin bir tissiinden, ya da daha dogrusu belli bir nicelikte
bir karmagik emegin daha biiyiik bir nicelikte bir yalin emege karsilik
diisecek bicimde, cogaltilmis yalin emekten baska bir sey degildir. De-
ney, bu indirgemenin stirekli olarak yapildigini géstermektedir. Bir meta,
en karmasik bir emegin uirtinii olsa bile, degeri onu herhangi bir oranda,
gerceklikte belli bir niceliginden baska bir sey temsil etmedigi yalin bir
emek Uriinline indirger. Cesitli emek tiirlerinin kendi 6lcii birimleri ola-
rak yalin emege kendilerine gore indirgendikleri ¢esitli oranlar, toplumda
tireticilerin haberi olmadan kurulur ve onlara geleneksel [sayfa 2891 anlas-
malar olarak goriiniirler.”!"

Marks'ta, burada s6zkonusu olan sey, yalnizca, baslamak icin, me-
talarin, yani 6zel Ureticilerden bilesen bir toplum icinde, bu 6zel treti-
ciler tarafindan, kendi hesaplarina tiretilmis ve birbirleri ile degistirilmis
bulunan nesnelerin degerini belirlemektir. Oyleyse burada sézkonusu
olan sey, hic bir zaman, kendini gosterdigi yerler nereleri olursa olsun,
“mutlak deger” degil, ama belirli bir toplumda gecerligi olan degerdir.
Bu deger, bu belirli tarihsel gortiniis icinde, cesitli metalarda cisimlesen
insan emegi tarafindan yaratilmis ve 6l¢iilmiis olarak, ve bu insan emegi
de, yalin emek-giicli harcamasi olarak ortaya cikar. Ama emek, her za-
man, sadece ar bir yalin insan emek-giicii harcamasi degildir; pek cok
emek tiir(i, az ya da cok giicliikle, az ya da ¢cok zamanda, az ya da c¢ok gi-
der karsilig1 edinilmis cesitli yetenek ve bilgilerin kullanilmasini icerir. Bu
bilesik emek tiirleri, yalin emek ile, sadece yalin emek-giicii harcamasi
ile ayn1 zamanda ayni tecimsel degeri mi uretir? Elbette haywr. Karmasik
emegin bir saatlik irlin{i, basit emegin bir saatlik tirtinii ile karsilastirilir-
sa, ondan iki ya da ug¢ kat daha yiiksek degerde bir metadir. Karmasik
emek Uriinlerinin degeri, bu karsilastirma sayesinde belirli yalin emek
miktarlan olarak ifade edilir; ama karmasik emegin bu indirgenmesi,
treticilerin bilgisi disinda olusan toplumsal bir siire¢ araciyla, burada,
deger teorisinin bu aciklamasinda ancak saptayabildigimiz, ama heniiz
aciklayamadigimiz bir islem araciyla yapilir.

Marks’'in burada saptadigi sey, bugiinkii kapitalist toplumda her
glin gozlerimiz 6niinde olusan bu yalin olgudur. Bu olgu 6ylesine sz
gotiirmez bir seydir ki, bay Diihring bile ne Dersler'inde, ne de Iktisat
Tarihi’nde buna karsi cikma ciiretini gosterir; ve Marks’in bu olguyu su-
nusu Oylesine yalin ve dylesine aciktir ki, herhalde, bay Diihring disinda

104 Kapital, Birinci Cilt, s. 66-67. -Ed.
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hi¢ kimse bu sunusun “bize hig bir aciklik getirmedigi”’ni ileri siremeye-
cektir. bay Diithring, kendine 6zgii o acikliktan tam yoksunluk sayesinde,
irdelenmesi baslangicta Marks’1 ugrastiran (sayfa 200] tek sey olan meta de-
gerini, karanlig1 daha da koyulastirmaktan baska hi¢ bir seye yaramayan
“dogal maliyet giderleri”, hatta bildigimize gore simdiye kadar ekonomi
politikte hic bir yerde gecerligi olmayan “mutlak deger” yerine alir. Ama
bay Diihring “dogal maliyet giderleri’nden ne anlarsa anlasin, ve o bes
tiir degerinden mutlak degeri temsil etme onuruna sahip bulunani han-
gisi olursa olsun, Marks’ta bunlardan hi¢ birinin degil, ama sadece meta
degerinin s6zkonusu edildigi; ve Kapital’in degere ayrilmis bulunan kis-
minda, Marks’in bu meta degeri teorisine 6biir toplum bicimlerine ve
hangi dereceye kadar uygulanabilir olarak bakip bakmadigini bilme so-
runu Uzerine en kiiciik bir bilgi bulunmadig1 kesindir.
Bay Diithring devam eder:

“Oyleyse, belli bir insanin emegi, bay Marks’mn bulanik bir bi-
cimde diistindiigu gibi, onda, deyim yerindeyse, daha cok yogun
ortalama emek-zamani bulundugu icin, bir baska insanin emegin-
den daha cok deger tasimaz; gercekte, her emek-zamany, istisna-
s1z ve ilke olarak, yani ilkin bir ortalama alinmasi gerekmeksizin,
tamamen esdegerdedir.”

Yazginin onu bir fabrikatér yapmamis olmasi ve bdylece onu me-
talarin degerini, kendisini kesenkes gotiirecek bu yeni kurala gore sap-
tama giicliigiinden esirgemis olmasi bay Diihring icin bir talihtir. Ama
nedir? Simdi bir fabrikatorler toplumunda mi1 bulunuyoruz? Hi¢ de degil.
bay Diihring, “dogal maliyet giderleri” ve mutlak deger ile, bize, somiirii-
culerin bugilinkii kétii diinyasi disina, gelecekteki kendi 6z iktisadi komii-
niine, goksel ve an esitlik ve adalet cagina bir sicrama yaptirmis, gercek
bir cambazhk taklas! attirmis bulunuyor; 6yleyse bizim de, hatta bu is
mevsimsiz de olsa, bu yeni diinyay1 burada biraz incelememiz gerek.

Gerci bay Diihring’in teorisine gore, hatta iktisadi komiinde bile, ik-
tisadi nesnelerin degerini sadece kullanilan emek-zamani 6l¢ebilir, ama
orada herkesin emek-zamanini a priori tamamen esit olarak degerlendir-
mek [saya 201] gerekecektir; biitin emek-zamanlari, istisnasiz ve ilke ola-
rak, ve ilkin bir ortalama alinmasina gerek kalmaksizin, tamamen esde-
gerdedir. Simdi bu radikal esitci sosyalizmden, Marks’in, belli bir adamin
emek-zamaninin, icinde daha ¢ok ortalama emek-zamani yogunlastig
icin, bagka birinin emek-zamanindan daha ¢ok deger tasidig1 yolundaki,
onun niteliksiz is¢cinin emek-zamani ile mimarin emek-zamanini iktisadi
acidan tamamen esdegerli tamimasinin, kendisine ister istemez dogaya
aykin gortindiigu kilturli simiflanin diisinme bicimi tarafindan hapsedil-
digi bulanik fikrine yaklasilsin!

Ne yazik ki, Marks, Kapital'in yukarida sozii edilen pargasina su ku-
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¢uik notu ekler:

“Okur burada, is¢inin belirli bir isgiinii icin aldig1 licretin ya da
degerin degil, bu isgiiniiniin gerceklestigi metain degerinin s6zko-
nusu edildigine dikkat etmelidir.”'®

Burada, Diihringcigi icine dogmus gibi goriinen Marks, yukardaki
tezlerinin hatta buglinki toplumda bilesik emek karsihigr 6denecek tc-
ret icin bile kullamilmasini kendiliginden engeller. Ve eger bay Diihring,
bu isi, Marks’a karsin yapmakla yetinmeyerek, bu tezleri, Marks’in sosya-
list 6rgiitlenmeli toplumda yasama araclarinin béliisiimiinii kendilerine
gore dizenlemek istedigi ilkeler olarak gosterirse, iste bu, carpitmacilik-
ta dengini ancak santaj edebiyatinda bulan bir kiistahlik olur.

Bununla birlikte, esdegerlilik 6gretisini biraz daha yakindan incele-
yelim. Biitiin emek-zamanlari, niteliksiz iscinin emek-zamani ile mima-
nn emek-zaman tamamen esittir. Oyleyse, emek-zamaninin, ve bunun
sonucu, emegin kendisinin bir degeri var. Ama emek, biitiin degerlerin
ureticisidir. Varolan dogal urtinlere iktisadi anlamda bir degeri ancak
emek verir. Degerin kendisi, bir sey icinde nesnelesmis toplumsal ba-
kimdan gerekli insan emeginin ifadesinden baska bir sey degildir. Oy-
leyse emegin degeri olamaz. Bir emek degerinden s6zetme ve bu de-
geri belirlemek istemenin, [sayfa 2921 degerin degerinden sozetme, ya da
agirhgi, agir bir cisimle degil, ama agirligin kendisi ile belirlemek iste-
mekten daha ¢ok bir anlami yoktur. bay Dithring, Owen, Saint-Simon ve
Fourier gibi adamlari, onlar toplumsal simyagerler olarak nitelendirerek,
defterden siliverir. Emek-zamaninin, yani emegin degeri Gizerinde gevis
getirerek, kendisinin gercek simyagerlerin cok altinda oldugunu tanitlar.
bay Diihring’in, Marks’ a, sanki emek-zamaninin, yani emegin bir degeri
varmus gibi, belli bir adamin emek-zamaninin bir baskasinin emek-za-
manindan daha degerli oldugunu ne kadar buytik bir goziipeklikle ileri
stirdiirttiigli simdi 6lciilsiin. Emegin degeri olamayacagint ilk olarak acik-
lamis, ve bunu ilk olarak tanitlamis bulunan Marks’a bunu séyletmek!

Insan emek-giiciinii meta durumundan kurtarmak isteyen sosya-
lizm bakimindan, emegin degeri olmadigini ve olamayacagini anlamak
biiyiik bir 6nem tasir. bay Diihring’in yasama araclarnnin gelecekteki
boliisimiinii bir cesit yiksek ticret olarak diizenleme yolunda ilkel isci
sosyalizminden kalit aldig1 biitiin girisimleri, iste bu anlayis yikar. Bolii-
sumiin, salt iktisadi kaygilarla belirlenecegi kadaryla, Giretim c¢ikan ta-
rafindan diizenlenecegi, ve iiretimin en ¢ok toplumun biitiin iiyelerine,
yeteneklerini en yiiksek evrensellik ile gelistirme, koruma ve uygulama
olanaklar saglayan bir béliisiim bicimi araciyla 6zendirilecegi fikri gene
bu anlayistan kaynaklanir. bay Diihring’in kalit olarak almis bulundugu

195 Kapital, Birinci Cilt, s. 67, dipnot. -Ed.
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diistince bicimi icin, bir giin artik ne meslekten niteliksiz isci, ne de mes-
lekten mimar olacagina, ve bir yarim saat boyunca mimar olarak yoner-
ge verecek adamin, mimarlik faaliyetine yeniden basvuruluncaya kadar,
bir siire de elarabasi siirecegine inanmak, zorunlu olarak bir yaradilis
aykimhgidir. Meslekten niteliksiz iscileri 6lmezlestiren sosyalizm ne giizel
bir sosyalizmdir!

Eger emek-zamaninin esdegerliligi, her isci, esit emek-zamanlan
icinde, 6nce bir ortalama alinmasina gerek olmaksizin, esit degerler tire-
tir anlamina gelecekse, bu, acikca yanhstir. iki isci de, aym iskolundan
da olsalar, bir saatlik [sayfa 203) emek-zamaninin deger Uriinii, emek yo-
gunlugu ve ustalik derecesine gore, her zaman farkli olacaktir; sadece
Diihring gibi kimseler icin bir terslik olan bu terslige, hic degilse bizim
gokselcismimi-zin izerinde, care bulabilecek bir iktisadi komiin yoktur.
Peki herkesin ve her bireyin biitiin o emek esdegerliliginden geriye ne
kalir? bay Dithring’ in, degerin, emek tarafindan belirlenmesi ile ticret ta-
rafindan belirlenmesi arasinda ayrnm yapmaktaki yeteneksizligi disinda
hic¢bir ekonomik temeli olmayan 6viingen s6z ebeliginden bagka hic bir
sey, — yeni iktisadi komiiniin temel yasasi olan su esit emek-zamanina
esit Ucret karakusi hikmiinden baska hic bir sey! Fransa’nin eski komii-
nist iscileri ile Weitling, kendi licret esitliklerini dogrulamak icin gene de
cok daha iyi kanitlar veriyorlardi.

Peki biitiin o bilesik emege daha yiiksek licret 6denmesi 6nemli
sorunu nasil coziimlenir? Ozel iireticiler toplumunda, nitelikli iscinin
yetisme giderlerini 6zel kisiler ya da aileleri yiiklenirler; 6yleyse nitelikli
emek-giiciniin daha yiiksek fiyat1 6nce 6zel kisilere 6denir, usta kole
daha pahaliya satilir, usta isciye daha yiiksek ticret 6denir. Sosyalist 6r-
giitlenmeli toplumda, bu giderleri toplum yiiklenir. Oyleyse meyveler,
bir kez tiretildikten sonra, bilesik emegin daha biylk degerleri, toplu-
mundur. iscinin kendisinin ek bir hakki yoktur. Ve, bu arada, bu kissadan
alimacak hisse bir de sudur ki, iscinin “emeginin tam iriinii"ne!® olan
hakki, buna gosterilen ragbet ne olursa olsun, hic bir zaman ufak-tefek
puirtizler olmaksizin ileri stiriilemez. [sayfa 204]

106 Tassalle tarafindan ileri siirtilen istemlerden biri. Gotha Programunin
Elestirisi’'nde, bu istemin Marks tarafindan yapilmis bulunan elestirisine bakiniz. -Ed.
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YEDINCI BOLUM _
SERMAYE VE ARTI-DEGER

“ILKIN, bay Marks, sermaye konusunda, sermayenin {iretilmis bir
tiretim araci oldugu yolundaki gecerli iktisadi anlayisa sahip degil; tersi-
ne, ortaya diyalektik tarihe bagh ve kavramlar ile tarihe uygulanan bas-
kalasmalar oyunu icine giren daha 6zel bir fikir atmaya calisir. Sermaye,
ona gore, paradan meydana gelir; 16. ytizyll ile, yani bu donemde ortaya
ciktigi kabul edilen diinya pazarinin ilk baslangici ile baslayan tarihsel bir
evre olusturur. Boylesine bir anlayis icinde, iktisadi ¢6ziimlemenin ke-
sinliginin kayboldugu aciktir. Diistincenin bu yari-tarihsel yari-mantiksal
olmak isteyen, ama gercekte tarih ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir
kafanin melez iirtinlerinden baska bir sey olmayan bu diizensiz goriis-
lerinde, anhgin ayirdetme yetisi, kavramin her turli uygun kullaniligi ile
birlikte yok olur,” — ve aldatmaca boylece biitiin bir sayfa boyunca stirtip
gider. [sayfa 295]

“Marks'in sermaye kavramin nitelendirme bicimi, gercek
iktisat 6gretisinde karnsikliktan baska bir sey yaratmaz. ... Derin
mantiksal dogruluklar olarak yutturulan bosluklar. ... Hareket nok-
tasimnin sakathg vb..”

Demek ki, Marks’a gore, sermaye, 16. ylizyihn basinda paradan
cikmis. Bu, maden paranin, vaktiyle hayvan siiriisii, bagska gorevler ara-
sinda, para gorevleri de gordiigii icin, tam otuz ytizyll 6nce hayvan si-
risiinden ciktigim séylemek gibi bir sey oluyor. Diistincesini diinyada
boylesine kaba ve bodylesine tuhaf bir bicimde dile getirmeye yetenekli
olacak bir bay Diihring var. Marks’ta, meta dolasimi siirecinin iclerinde
evrimlendigi iktisadi bicimlerin ¢é6ziimlenmesinde, para, son bic¢im ola-
rak ortaya cikar.

“Meta dolagiminin bu son iiriinii, sermayenin gériindiigu ilk
bicimidir. Tarih acisindan sermaye, toprak miilkiyetinin tersine,
her zaman baslangicta para bicimini aliyor; paradan olusan ser-
vet, tiiccar ve tefeci sermayesi olarak ortaya c¢ikiyor. Bunu her giin
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kendi g6ziimiizle gériiyoruz. Her yeni sermaye, baslangicta sah-
neye, yani piyasaya, ister meta, ister emek ya da ister para piya-
sasina, giiniimiizde bile, belirli be siirecle sermayeye donlisecegi
para bi¢iminde ¢ikiyor.”'"

Yani bu, Marks’in bir kez daha saptadigi bir olgu. Bu olguya karsi
ctkmakta yeteneksiz olan bay Diihring, bunu carpitir: sermaye, paradan
dogarmus!

Marks, paranin sermaye durumuna doniistiigli siirecleri irdeleyerek
devam eder, ve ilkin paranin sermaye olarak altinda dolastig1 bicimin,
metalann genel esdegeri olarak altinda dolastig1 bicimin tersine cevrilmi-
si oldugunu bulur. Siradan bir meta sahibi, satin almak icin satar; gerek-
sinme duymadig! seyi satar, ve elde ettigi para ile, gereksinme duydugu
seyi satin alir. Ise baslayan kapitalist ise, hemen gereksinme duymadig
seyi satin alir; satmak, ve ilk olarak satinalma isinde kullandigi para de-
gerini, para biciminde bir cogalma, Marks'in arfi-deger adini verdigi bir
cogalma ile artmis olarak, yeniden elde etme amaciyla, daha pahaliya
[sayfa 206] Satmak icin satin alir.

Bu arti-degerin kokeni nedir? Bu arti-deger, ne alicinin metalarn
degerin altinda satin almasindan gelebilir, ne de saticinin onlar1 dege-
rin Gstiinde satmasindan. Ciinki, her iki durumda da, herkes sirasiyla
bir satici, bir de alic1 olduguna gore, her bireyin kazang ve yitikleri bir-
birini 6diinler. Dolandan (hileden) da gelemez, ciinkii dolan gerci birini
bir baskas1 zararina zenginlestirebilir, ama ne her ikisi tarafindan sahip
olunan tutarn, ne de, genel olarak dolasan degerler tutarn artirabilir.
“Herhangi bir tilkedeki kapitalist sinif, bir biitiin olarak, birbirlerinden kar
saglayamazlar.”!%

Ama gene de her tilkenin tiim kapitalistler sinifinin, aldigindan daha
pahaliya satarak, arti-degeri kendine malederek, gozlerimizin 6niinde
durmadan zenginlestigini goriiriiz. Oyleyse gene basladigimiz noktada
bulunuyoruz: bu arti-deger nerden geliyor? Coziilmesi ve salt ekonomik
bicimde, her tiirlii dolani, herhangi bir zorun her tiirlii bir karismasini dis-
talayarak ¢oziilmesi gereken sorun, iste budur. Gergekte, esit degerlerin
her zaman esit degerler ile degistirildikleri varsayildigina goére, durmadan
aldigindan daha pahaliya satmak nasil olanakli oluyor?

Bu sorunun ¢6ziimii, Marks’in yapitinin, en ¢igir acici basarisidir.
Bu basari, vaktiyle sosyalistlerin burjuva iktisatcilardan hi¢ bir tistiinlii-
ge sahip bulunmaksizin en koyu karanliklarda elyordamu ile yiirtidikleri
ekonomik konular {izerine parlak bir 151k sacar. Bilimsel sosyalizm bu
basariyla baslar, bu basar yoresinde kiimelenir.

Co6ziim sudur: Sermaye durumuna doéniisecek olan paradaki de-

17 Kapital, Birinci Cilt, s. 160-161. italikler Engels’in. -Ed.
18 Kapital, Birinci Cilt, s. 178. -Ed.
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ger artisl, bu para icinde meydana gelemez ya da satinalmadan cika-
maz, ciinkii bu para, burada, meta fiyatim1 gerceklestirmekten (paraya
cevirmekten) bagka bir sey yapmaz; ve esit degerlerin degistirildigini
varsaydigimiza gore, bu fiyat, meta degerinden farkli degildir. Ama, ayni
nedenden otiirii, deger artisi, meta satisindan da ileri gelemez. Oyley-
se, degisiklik, satin alinmis bulunan meta ile birlikte [sayta 2071 meydana
gelmelidir; degeri tizerinden satilmig oldugu icin degeri ile birlikte degil,
ama tersine, kullamim-degeri olarak kullanim-degeri ile birlikte, yani de-
ger degisikligi metain tiiketiminden cikmahdir.

“Metain kullamim-degerinden bir degisim-degeri c¢ikarabil-
mek icin, parali adamin ... pazarda kullanim-degeri degisim-deger
kaynagi olma 6zel niteligine sahip, dyle ki tiiketilmesini emek ger-
ceklestirecek ve dolayisiyla deger yaratacak bir meta bulma talihi-
ne sahip olmasi gerekirdi. Ve dostumuz pazarda bu 6zel nitelikte
donatilmis bir metai gercekten bulur — bunun adi emek kudreti ya
da emek-giiciidiir.”'%

Her ne kadar, gérmiis bulundugumuz gibi, emek, emek olarak de-
ger tasimazsa da, emek-giicii icin durum hi¢ de boyle degildir. Emek-gi-
cii, gercekte, bugiin oldugu gibi, meta durumuna gelir gelmez bir deger
kazanir, ve bu deger, “6teki her metada oldugu gibi, bu 6zel nesnenin
tiretimi ve dolayisiyla yeniden iretimi icin gerekli emek-zamani ile”!'?
yani isc¢inin kendini calisabilecek durumda tutmak ve neslini stirdiir-
mek icin gereksinme duydugu yasama araclarinin iiretimi bakimindan
gerekli emek-zaman ile belirlenir. Bu yasama araclarnin, her giin icin,
alt1 saatlik bir emek-zamanini temsil ettiklerini kabul edelim. Buna gore,
isini yuriitmek icin emek-giicii satin alan, yani bir isci tutan bizim yeni
kapitalistimiz, ona, alt1 saatlik emegi temsil eden bir para tutan 6dedigi
zaman, bu isciye, emek-giiciiniin tam giinliik degerini 6demis olur. Ne
var ki, isci, yeni kapitalistin hizmetinde alt1 saat calisir calismaz, ona gide-
rini, onun 6demis bulundugu emek-giiciiniin giinlik degerini tamamen
6demis bir duruma gecer. Ama para, bununla, sermaye durumuna do-
nismiis, arti-deger Giretmis olmaz. Bu nedenle, emek-giicii alicisi, yaptigi
pazarligin niteligi konusunda tamamen farkli bir kaniya sahiptir. Isciyi yir-
midort saat boyunca yasamda tutmak icin alti saat calismanin yetmesi,
onu yirmidort saatte [sayfa 2081 oniki saat calismaktan hi¢ mi hi¢ alikoymaz.
Emek-gliciniin degeri ile bu giiciin ¢alisma (emek) siireci icinde de-
gerlendirilmesi iki farkh biyiikliiktiir. Parali adam emek-giiciiniin giin-
liik degerini 6demistir, 6yleyse bu giiciin giin boyunca kullanilmasi, yani
giinliik calisma da onun maldir. Eger bu giiciin kullanilmasinin bir giin-
de yarattigi deger, kendi 6z giinliik degerinin iki katiysa, bu, satinalici

19 Kapital, Birinci Cilt, s. 183. italikler Engels’in. -Ed.
110 Kapital, Birinci Cilt, s. 186. -Ed.
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bakimindan 6zel bir talihtir, ama meta degisimi yasalarina gore, satici-
ya karsi hi¢ de bir haksizlik degildir. Demek ki, isci, varsayimimiza gore,
parali adama her giin alt1 saatlik emeginin deger olarak tutarina malo-
lur, ama ona her giin oniki saatlik emeginin deger olarak tutarini saglar.
Parall adam yararina fark: 6denmemis alt1 saatlik arti-emek, icinde alti
saatlik emegin cisimlestigi 6denmemis bir arti-iiriin. Oyun oynanmustir.
Arti-deger iretilmis, para, sermaye durumuna doniismuistiir.

Marks, arti-degerin dogus bicimini ve meta degisimini diizenleyen
yasalarin egemenligi altinda arti-degerin dogabilecegi tek bicimi boylece
tanitlayarak, bugtinkii kapitalist tiretim bicimi ile ona dayanan temelliik
bi¢iminin isleyisini aciklamis, tiim bugtinki rejimin yoresinde billurlastig
cekirdegi bulmustur.

Sermayenin bu dogusu gene de esas olarak bir kosula bagl:

“Paranin sermayeye cevrilebilmesi icin, demek ki, para sahi-
binin 6zgiir emekci ile karsi karsiya gelmesi gerekir; bu, ernekci-
nin iki anlamda 6zglir olmasi demektir: hem emek-giictinii kendi
6z metal gibi satabilecek durumda 6zgiir bir insan olmasi gerekir,
hem de satmak icin elinde baska bir meta olmamasi, emek-gii-
ciinli gerceklestirmesi icin gerekli her seyden yoksun bulunmasi
gerekir.”!!

Ama bir yanda para ve meta sahipleri ile 6te yanda kendi 6z emek-
glcleri disinda hig bir seye sahip olmayanlar arasindaki bu iliski, ne sey-
lerin dogasinda bulunan, ne de tarihin biitiin dénemlerinde goériilen bir
iliski degil, “gecmis tarihsel gelismelerin sonucu, ... bir dizi eski toplum-
sal liretim bic¢imlerinin yokolup gitmesinin bir {iriinli oldugu acik bir [sayfa
2991 seydir.”!1?

Ve, gercekte, bu 6zgiir isci, bize, tarihte yi8insal olarak kendini ilk
kez feodal tretim biciminin dagilmasi {izerine, 15 yiizylin sonu ile 16.
yiizyilin basinda gosterir. Ama bununla, ve diinya ticareti ve diinya pa-
zarnnin ayni déneme raslayan kurulusu ile, tizerinde, elde bulunan tasi-
nir zenginligin zorunlu olarak gitgide sermaye durumuna doniistigii ve
arti-deger Uretimine yonelik kapitalist Gretim biciminin zorunlu olarak
gitgide tek basina egemen bicim durumuna geldigi temel de verilmis
bulunmaktadir.

Simdiye degin, Marks'in “diizensiz goriisler”ini, “anhigin ayirdetme
yetisinin, kavramin her tirli uygun kullanilis1 ile birlikte yok oldugu” o
“tarihte ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin melez tirtinleri”ni
izledik. Simdi bu “bosluklar”i, bay Diihring’in bize sundugu bicimde,
“derin mantiksal dogruluklar” ve “gercek disiplinler anlaminda kesin bir
bilimin son s6zii” ile karsilastiralim.

1 Kapital, Birinci cilt, s. 184. italikler Engels’in. -Ed.
112 Kapital, Birinci cilt, s. 185. -Ed.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

191



Demek ki, Marks, sermaye tizerine, sermayenin uretilmig bir tiretim
araci oldugu yolundaki “gecerli ekonomik anlayis”a sahip degil; tersine,
bir degerler tutarinin, ancak arti-deger yaratarak gerceklestigi (paraya
cevrildigi) zaman sermaye durumuna dénecegini soyler. Ya bay Diihring
ne der?

“Sermaye, iiretimi siirdiirmek ve genel emek-giicii meyveleri
lizerinde ortakliklar kurmak icin ekonomik kudret araclarinin bir
kaynagidir.”

Bilmece gibi Gsluba, ve deyisi bir kez daha nitelendiren karnsik-
higa karsin, bir sey kesindir: ekonomik kudret araclarinin kaynagi, bay
Diithring’in kendi terimlerine gore, “genel emek-glicti meyveleri tizerinde
ortakliklar”, yani arti-deger ya da en azindan arti-lirin meydana getirme-
digi sirece, sermaye durumuna doniismeksizin, tretimi, kiyamete kadar
slirdiirebilecektir. Demek ki, bay Diihring, onu, sermaye lizerine gecerli
iktisadi anlayisa sahip olmaktan alikoyan giinah nedeniyle Marks’: eles-
tirirken, sadece kendisi de ayni giinahi islemekle kalmaz, ama ayrica
Marks’ tan, tumturakl (sayfa 300] deyigler altinda “iyi gizlenmemis” becerik-
siz bir calint1 da yapar.

262. sayfa, acindirmaya devam eder:

“Toplumsal anlamda sermaye [ve bay Diihring’e toplumsal
anlamda olmayan bir sermaye bulmasi kaliyor], gercekte, ar tire-
tim aracindan 6zgil olarak farkhdir; ¢inkii tiretim araci salt teknik
bir nitelie sahip ve biitiin kosullarda zorunlu oldugu halde, ser-
maye, kendini, paylara katilma ve paylar yaratma toplumsal giicii
araclyla gosterir. Gergi toplumsal sermaye bilylik bolimii baki-
mindan, toplumsal islevi icinde, teknik Uretim aracindan baska
bir sey degildir; ama iste tam da o islevin kendisidir ki ... ortadan
kalkacaktir.”

Eger bir degerler tutarinin sermaye durumuna doniismesi igin zo-
runlu “toplumsal islev”i ilk olarak degerlendiren kimsenin Marks'in ta
kendisi oldugunu distinirsek, “Marks’in sermaye kavramini karakterize
etme biciminin”, bay Diihring’in sandi1 gibi, asil iktisat 6gretisinde degil,
ama, —gereginden cok belli oldugu gibi—, sadece ve sadece, Dersler’de bu
sOzl gecen sermaye kavramindan nasil yararlandigini Elestirel Tarih'’te
unutmus bulunan bay Diithring’in kafasinda “karnsikliktan baska bir sey
yaratmadigl, kuskusuz bu konuda dikkatli her g6zlemci icin hemen orta-
ya cikacaktir.”

Bununla birlikte, bay Diihring, kendi sermaye tanimini, “aritilmis” bir
bicim altinda da olsa, Marks’tan almakla yetinmez. Onu, hem de bu isten
“distincenin diizensiz gorisleri’nden, “bosluklar”’dan, “hareket noktasi-
nin sakathigi”ndan, vb. baska hic bir sey cikmayacagini herkesten daha
iyi bilerek, “kavramlara ve tarihe uygulanmis degismeler oyunu”nda da
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izlemesi gerekir. Sermayenin, onu, baskasinin emek tiriinlerini sahiple-
nebilecek bir duruma getiren ve basit liretim aracindan ayirdeden bu
“toplumsal islev”i nerden gelir? bay Diihring, bu islev “liretim araclari-
nin niteligine ve onlardan vazgecme teknik olanaksizigina” dayanmaz,
der. Oyleyse bu gérevin tarihsel bir kokeni vardir, ve 252. sayfada, bay
Diithring, bunun koékenini, biri, tarihin baslangicinda, 6tekine karsi zor
kullanarak kendi tiretim aracini sermaye [sayfa 3011 durumuna donustiiren
iki adamcagizin o eski macerasiyla acikladigi zaman, daha 6nce on kez
dinledigimiz seyi yinelemekten baska bir sey yapmaz. Ama bir deger top-
laminin, kendisi olmaksizin sermaye durumuna doniisemeyecegi top-
lumsal igleve tarihsel bir baslangi¢ gostermekle yetinmeyen bay Dihring,
vahiy yolu ile, ona tarihsel bir son da gosterir. “Ortadan kalkacak olanin
ta kendisi”, iste bu islevdir. Tarihsel bir kokene sahip ve gene tarihsel
olarak ortadan kalkacak bir olay, giinliik dilde, cogu kez “tarihsel evre”
adini alir. Oyleyse, sermaye, sadece Marks’ta degil, ama bay Diihring’de
de tarihsel bir evredir, ve bu nedenle de, burada ikiylizliiler karsisinda
bulundugumuz sonucunu ¢ikarma zorundayiz. Eger iki adam ayni seyi
yaparsa, bu ayni sey degildir; eSer Marks, sermaye tarihsel bir evredir
derse, bu, diisiincenin diizensiz bir goriisti, tarihte ve mantikta zirzopca
fikirlere sahip bir kafanin, kendisiyle birlikte kavramin her tiirlii uygun
kullanilisinin oldugu gibi, ayirdetme yetisinin de yok oldugu melez bir
triiniidiir. Eger bay Diihring, aymi bicimde, sermayeyi, tarihsel bir evre
olarak sunarsa, bu da iktisadi ¢6ziimlemenin saglamhginin kaniti ve ger-
cek disiplinler anlaminda en kesin bilimin en son soziidiir.
Peki Dithring ve Marks’ta sermaye fikri birbirinden nerede ayrlir?
“Sermaye, der Marks, arti-emegi icat etmemistir. Toplumun
bir kesiminin tiretim araglan tizerinde tekele sahip oldugu her yer-
de, isci, 6zglir olsun olmasin, kendi varligim siirdiirmek igin ge-
rekli emek-zamanina, liretim araclarina sahip olanlarin yasama-
lan icin gerekli tiikketim maddelerini {iretmek icin de fazladan bir
emek-zamammn eklemek zorunda kalmigtir.”'"?

Demek ki, arti-emek, yani iscinin korumasi icin gerekli zamanin 6te-
sindeki emek ve arti-emek Giriniiniin bagkalan tarafindan sahiplenilme-
si, sinif celigkileri icinde evrimlendikleri 6lciide, biitiin ge¢cmis toplum-
sal bicimlerin ortak 6zelligidir. Ama sadece bu arti-emek [sayfa 302] Urtini,
arti-deger bicimini aldigi, iretim araclarn sahibi sémiirii konusu olarak
karsisinda 6zgur —toplumsal baglardan ve kendi mali olabilecek her sey-
den 6zglir- isciyi buldugu ve meta iretme eregiyle onu somiirdiigii giin,
sadece o zamandir ki, Marks’a gore, tretim araci, 6zgiil sermaye nite-
ligini kazanir. Ve bu is de, ancak, 15. ylizyll sonu ve 16. ylizyll basindan

113 Kapital, Birinci Cilt, s. 249. -Ed.
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baslayarak olmustur.

Bay Diihring, buna karsilik, “genel emek-giicii meyveleri izerinde
ortakliklar kuran”, yani hangi bi¢im altinda olursa olsun arti-emek sagla-
yan biitiin Giretim araclar toplamini sermaye olarak ilan eder. Bir bagka
deyisle, bay Diihring, Marks tarafindan bulunan arti-emegi, gene Marks
tarafindan bulunan ve bir an icin, isine gelmeyen arti-degeri yikmak icin
kullanmak amaciyla, kendine maleder. Yani bay Diihring’e goére, sadece
miilklerini kolelerle isleten Korent ve Atina yurttaslarinin tasinir ve tasin-
maz zenginligi degil, ama herhangi bir bicimde iiretime yaradig: 6lctide,
imparatorlugun biiyiik Romali toprak sahiplerinin zenginligi ile ortacag
feodal baronlarinin zenginligi de, ayrnim gozetilmeksizin, hep sermayedir.

Demek oluyor ki, bay Diihring de “sermaye {izerine, Uretilmis bir
tiretim araci oldugu yolundaki gecerli kavram”a degil, tersine, iretilmis
olmayan tiretim araclarni, topragi ve onun dogal kaynaklarin bile kap-
sayan tamamen karsit bir kavrama sahip. Nedir ki, sermayenin diipediiz
“Uretilmis bir tiretim arac1” oldugu fikrinin, yeniden, sadece yiizeysel ik-
tisatta gecerligi vardir. bay Dihring’in 6ylesine sevdigi bu yuizeysel iktisat
disinda, “iiretilmis tiretim arac1” ya da genel olarak bir deger tutarn ancak
kar ya da faiz getirdigi, yani 6denmemis emek arti-iiriiniinii, arti-deger
bicimi altinda, ve yeniden, arti-degerin bu iki belirli cesidi bicimi altinda
sahiplenildigi icin, sermaye durumuna donisir. Biitiin burjuva iktisadi-
nin, kar ya da faiz getirme 6zelliginin, ¢cok dogal olarak, normal kosullar
altinda trretim ya da degisimde kullanilan herhangi bir deger tutarina
diistigii fikrinin tutsagi olmasi, bununla tamamen ilgisiz kalir. Klasik [sayfa
303 iktisatta, sermaye ile kar, ya da sermaye ile faiz, ayni sekilde birbirin-
den ayrilmaz seylerdir; birbirleriyle neden ve sonuc, baba ile ogul, diin
ve bugin gibi ayni karsilikli iligki icinde bulunurlar. Ama, modern iktisadi
anlamiyla sermaye terimi, ancak seyin kendisinin ortaya ciktigi, tasinir
zenginligin, meta Uretmek icin 6zgir iscilerin arti-emegini sémiirerek
gitgide bir sermaye gorevi kazandigi tarihte ortaya cikar: gercekte, bu
sOzciik tarihin gordigi ilk kapitalistler ulusu tarafindan 15. ve 16. yiiz-
yil italyanlan tarafindan kabul ettirilir. Eger Marks'in modern sermayeye
6zgl temellik bicimini tepeden tirnaga ¢éziimleyen ilk kisi oldugu dog-
ruysa, eger sermaye kavramini, son ¢coziimlemede kendilerinden ciktigi
ve varhgim kendilerine bor¢lu bulundugu tarihsel olgular ile uyum icine
koyan oysa; eger Marks’in, buna yaparak, bu iktisadi kavrami, klasik bur-
juva iktisad1 ve kendisinden onceki sosyalistlerde bile hentiz kurtulama-
mis bulundugu karisik ve bulanik betimlemelerden kurtardigi dogruysa,
o zaman, bay Diihring’in agzindan hi¢ dismeyen ve onda 6ylesine aci bir
bicimde eksik olan “en kesin bilimsel anlayisin son s6zii” ile is géren de
Marks’tan bagkasi degildir.

Gercekten, isler, bay Diihring’de biisbiitiin baska tiirli olup biter.
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Ona, bunu daha sonra bizzat kendisi tarihsel bir evre olarak sunmak
lizere, sermayenin tarihsel evre olarak betimlenmesi karsisinda, bunu
“tarihte ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin melez triinii”
olarak karsilamak yetmez: ayrica biitiin iktisadi kudret araclarnni, “genel
emek-giicii meyvesinden paylar” alan, dyleyse tim sinifl toplumlardaki
toprak miilkiyeti dahil, biitiin tiretim araclarini da acikca sermaye olarak
ilan eder; ama bu durum, Dersler’inin 156. ve daha sonraki sayfalarinda
bol bol gortilebilecegi gibi, daha sonra toprak miilkiyeti ile toprak rantini,
gelenekle tam bir uyumluluk durumunda, sermaye ile kdrdan ayirmak,
ve bunun sonucu sermaye adini sadece kar ya da faiz getiren tiretim
araclanna saklamak icin, ona en kiicuk bir sikint1 bile vermez. bay Diih-
ring, ayni bicimde, arabalarn hareket ettirmeye yaradiklarina gore, atlari,
[sayfa 304] OKUizleri, esekleri ve kopekleri hemen lokomotif ad1 altinda top-
layabilir, ve bugiinkii mithendisleri, lokomotif terimini sadece modern
buharl arabaya saklayarak, bu terimi, tarihsel bir evre haline getirmekle
suclayabilirdi; onlar, béyle yapmakla, kendilerini diisiincenin diizensiz
gorislerine, tarihte ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin me-
lezliklerine vb. kaptirmis olmakla suclayabilirdi. Bundan sonra, ona, at-
larn, eseklerin, okiizlerin ve kdpeklerin lokomotif adlandirmasi disinda
kaldiklarini ve bu adlandirmanin sadece buharl araba icin uygun oldu-
gunu aciklamaktan baska bir sey kalmazdi. — Yani, boylece, iktisadi ¢o-
zlimlemeye tim kesinligini yitirten seyin, sermaye fikrinin Diihringvari
anlayis1 oldugunu; disincenin diizensiz goruslerinin, kansikhigin, derin
mantiksal dogruluklar olarak yutturulan bosluklarin, hareket noktalarinin
sakathiginin bay Diithring’de pitrak gibi bulundugunu bir kez daha, soyle-
mek zorunda kaliyoruz.

Ama 6nemi yok! bay Diihring, biitiin ge¢mis iktisadin, biitiin siyase-
tin, ve biitiin hukuk vir-zivirinin, kisacasi tiim gecmis tarihin cevresinde
donendigi ekseni bulmus olma tGniinii koruyacak. Bu eksen, iste sudur:

“Zor ve emek, toplumsal baglarin olusmasinda hesaba kati-
lan baglica iki etkendir.”

Bugiine kadarki iktisadi diinyanin tiim anayasasi bu tek tiimcede
yatar. Su bicimde kaleme alinan son derece kisa bir anayasa:

Madde 1: Emek, tiretir.

Madde 2: Zor, boliigturtr.

Ve, “kibarca stylemek gerekirse”, bay Diihring’in tim iktisat bilgisi
de, iste budur. [sayfa 305]
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SEKIZINCI BOLUM _
SERMAYE VE ARTI-DEGER
(SON)

“BAY MARKS’IN fikrince ticret, iscinin kendi 6z varolusunu
olanakh kilmak icin gercekten isbasinda bulundugu o emek-za-
maninin 6édenmesinden bagka bir sey degildir. Oysa bunun i¢in
cok az sayida saat yeter; cogu kez uzun olan isgiininiin tim geri
kalani, yazarimizin ‘arti-deger’ adini verdigi ve konusma dilinde
sermaye kazanci denilen seyi iceren bir artik (fazlalik) saglar. Ure-
timin her diizeyinde tiretim araclan ve gerekli hammaddelerde
daha o6nce cisimlesmis bulunan emek-zamani bir yana birakilirsa,
isgiiniiniin bu artik bsliimii kapitalist patronun payidir. Oyleyse is-
gliniiniin uzamasi, kapitalist yararina ari bir zorla alma kazancidir.”

Bay Duhring’e gore demek Marks’in arti-degeri, konusma dilinde
sermaye kazanci ya da kar denilen seyden baska bir sey degilmis. Marks’
i kendisini dinleyelim. Kapital’'in 195. sayfasi, arti-deger, bu terimden
sonra ayra¢ icine alnmis su [sayfa 306] sOzcliklerle aciklanir: “Faiz, kar,
rant.”'"" Sayfa 210, Marks 71 silinlik bir arti-deger tutarinin cesitli boliisim
bicimleri altinda goriindiigii bir 6rnek verir: Osiir (dimes), yerel vergiler
ve devlet vergileri 21 silin, toprak rant1 28 silin, ciftci kan ve faiz 22 silin,
toplam arti-deger 71 silin.'"® — Sayfa 542, Marks Ricardo’da “arti-degerin
an durumda, yani kér, toprak ranti1 vb. gibi 6zel bicimlerinden bagim-
s1z olarak diisiiniilmemesi”nin ve bunun sonucu Ricardo’nun arti-deger
orani yasalarini kér orani yasalan ile dogrudan dogruya karistirmasinin
biiyiik bir kusur oldugunu bildirir; buna karsilik Marks sunu duyurur:

“Ill. Kitapta [ciltte], belli bir arti-deger orani ile cesitli kar
oranlarini elde edebilecegimizi ve belli kosullar altinda cesitli arti-
deger oranlannin, tek bir kar oraninda ifadelerini bulabilecegini

4 Kapital, Birinci let, s. 220, dipnot. -Ed.
115 Kapital, s. 235. (Ingilizce ve Tirkge baskida, 71 silinin karsihigi olarak 3 sterlin
11 peni yazihdir.) -Ed.
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gosterecegim.”!®

Sayfa 587°de soyle der:

“Arti-deger Ureten, yani ddenmemis ve metalar icinde yogun-
lasmis emegi isciden dogrudan dogruya koparip alan kapitalist,
aslinda bu arti-degerin ilk sahibi olmakla birlikte, hicbir zaman
onun son sahibi degildir. O bunu, toplumsal liretim siirecinin bii-
tind icinde basgka gorevleri yerine getiren baska kapitalistlerle,
toprak sahipleriyle vb. ikinci dereceden paylasma durumundadir.
Arti-deger bu nedenle cesitli bolimlere, ¢esitli kategorilere ayrilan
kimselere giden ve sinai kar, faiz, tiiccar kari, toprak ranti vb. gibi
birbirinden bagimsiz farkl bicimler alan ¢esitli parcalara ayrilr. Ar-
ti-degerin bu doniismis bicimlerini ancak ticiincii kitapta [ciltte]
ele alabilecegiz.”!""

Ve daha bir¢cok parcada ayni sey.

Insan, diisiincesini bundan daha acik anlatamaz. Her firsatta Marks,
kendi arti-degerinin kar ya da sermaye kazanci ile kesinlikle karistirlma-
masi gerektigi, kar ya da sermaye kazancinin daha cok arti-degerin bir
cesidi ve cogu kez [sayfa 307] yalnizca bir parcasi oldugu gercegine dikkati
ceker. Eger gene de bay Diihring, Marks’in arti-degerinin “konusma dilin-
de sermayenin kazanc1” oldugunu ileri suriiyorsa, eger Marks’in butin
kitabinin arti-deger yoéresinde dondiigi kusku gotiirmez bir seyse, iki sey-
den biri: Ya bay Dithring bu kitap hakkinda bilgiye sahip degil ve o zaman
ozsel icerigi bilinmeyen bir kitabin iler tutar bir yerini birakmamak icin
gorulmemis bir utanmazIlik gerek; ya da bilgi sahibi ve o zaman bile bile
bir carpitma yapiyor.

Daha ilerde:

“Bay Marks’in bu zorla-alma girisiminin betimlenmesine es-
lik ettigi zehirli kin ¢cok anlasilir bir sey. Ama kendini marksist arti-
deger 6gretisinde disavuran bu teorik tutum kabul edilmeksizin
de Ucretlilik tizerine kurulu ekonomik bi¢imin sémiirii niteligi ko-
nusunda daha zorlu bir 6fke ve daha eksiksiz. bir bilgi olanakhdir.”

Marks’in iyi niyetli ama yanls teorik tutumu, onda zorla-alma giri-
simine karsi zehirli bir kin uyandiryor; aslinda ahlaksal olan duygu, bu
yanls “teorik tutum” sonucu ahlakdisi bir anlam kazaniyor; kendini
igrenc kin ve asagilik kizginlik bicimi altinda goésteriyor, oysa en kesin
bilimin son s6zi, kendini bay Diihring’de, hatta bicim bakimindan bile
ahlaksal ve tistelik zehirli kinden de nicel bakimdan daha tistiin olan bir
ofke, daha zorlu bir 6fke icinde daha az soylu olmayan nitelikte ahlaksal
bir 6fke icinde gosterir. bay Dithring kendi kendine bu kagit helvasini ve-

116 Kapital, Birinci Cilt, s. 535. -Ed.
17 Kapital, Birinci Cilt, s. 580. -Ed.
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rirken, bakalim bu daha zorlu 6fke nerden geliyor.

“Gercekten, der bay Diihring, daha sonra, ortaya rakip pat-
ronlarin dogal iiretim giderlerinden daha 6nce soziinii etmis bu-
lundugumuz calisma saatleri fazlaligi orammnin belirttigi olclide
yiiksek olan ve o diizeyde, emegin tiim triinini ve boylece ar-
ti-tirtinii de stirekli olarak nasil gerceklestirebildiklerini (paraya
cevirebildiklerini) bilmek sorunu c¢ikar. Marks’in Ggretisinde ve
bu 6gretide bu sorunu ortaya atmak icin yer olmamasi gibi yalin
bir nedenle, bunun yaniti bulunmaz. Ucretli emek iizerine kurulu
tretimin liiks niteligi [sayfa 308] ciddi olarak hi¢ dikkate alinmamig
ve halk somiriictisii konumlar ile birlikte toplumsal yapilis hi¢bir
zaman beyaz kole ticaretinin son nedeni olarak kabul edilmemis-
tir. Tersine, siyasal-toplumsal 6ge, aciklamasini her zaman iktisat
icinde bulmak zorundadir.”

Yukarda aktanlan parcalarda gérmiis bulunuyoruz ki Marks, hicbir
zaman arti-iiriiniin, onu kendine ilk maleden kisi olan sanayici kapita-
list tarafindan, bay Diihring’in burada varsaydigi gibi, her zaman ortala-
ma olarak kendi tam degeri izerinden satilmis oldugunu ileri siirmez.
Marks, tecimsel kazancin da arti-degerin bir parcasini olusturdugunu
acikca soyler ve bu da, s6zkonusu varsayimda, ancak sanayici tiriiniinii
tiiccara degerin alfinda satar ve bdylece ona bir ganimet parcasi birakir-
sa olanaklidir. Sorunun burada kondugu bi¢cimde, Marks’ta bu sorunu
koyacak yer elbette bulunamazdi. Ussal bicimde konunca, sorun soyle
formiile edilir: Arti-deger kar, faiz, tecimsel kazang, toprak rant1 vb. gibi
cesitlerine nasil doniisur? Ve gercekte Marks, bu sorunu ticlinci kitapta
cozmeyi vaat eder. Ama eger bay Diihring’in Kapital’in ikinci cildinin ya-
yinlanmasini beklemeye sabrn yoksa, bu arada birinci cilde biraz daha
yakindan bakabilirdi. Daha 6nce aktarlan parcalar disinda, bu durumda
ornegin 323. sayfada,''® Marks’a gore kapitalist tiretime 6zgii yasalarin,
sermayelerin dis hareketinde rekabetin zorlayici yasalar1 degerini kazan-
diklarni ve bu bicim altinda kendilerini kapitalistlere islemlerinin diirti-
leri olarak kabul ettirdiklerini; o halde, tipki g6k cisimlerinin goriiniirdeki
hareketinin ancak onlann duyularla algilanamayan gercek hareketlerini
bilen biri icin anlasilir olmasi gibi, rekabetin bilimsel bir ¢6ziimlemesinin
de sermayenin i¢ 6zliguinin ¢éziimlemesini dngerektirdigini, bu konu-
da Marks'in bir 6rnek araciyla belirli bir yasanin, deger yasasinin, belirli
bir durumda kendini rekabet icinde nasil gosterip nasil bir itici giic rolii
oynadigini gosterdigini okuyabilirdi. Bay Diithring bundan, rekabetin arti-
degerin boliisiilmesinde cok énemli bir rol oynadigi [sayfa 309) sonucunu
cikartabilirdi, ve biraz diisinmek kosuluyla, birinci ciltte verilmis bulu-
nan bu bilgiler, arti-degerin kendi c¢esitleri bicimine déniisimunun, hi¢

118 Kapital, Birinci Cilt, s. 330, dipnot. -Ed.
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degilse ana cizgileri i¢cinde, anlagilmasi icin yeter.

Bununla birlikte, bay Diihring’e gore, rekabet, sorunun anlasiimasi
icin kesin bir engeldir. Rakip patronlarin, dogal tiretim giderlerinden 6y-
lesine yiiksek bir diizeyde calismanin tam triiniin{i, ve boylece, arti-iirii-
nii, siirekli olarak, nasil gerceklestirdiklerini (satip paraya c¢evirdiklerini)
tasarlayamaz. Burada, diisiincesini, bir kez daha, aslinda capaculluktan
baska bir sey olmayan o bilinen “kesinlik”i ile disavurur. Arti-tiriiniin, arti-
uriin olarak, Marks’ta hi¢ bir iiretim gideri yoktur, bu, tiriiniin kapitaliste
hi¢ bir seye malolmayan parcasidir. Yani eger rakip patronlar, arti-tiriinii,
kendi dogal tiretim giderleri (izerinden gerceklestirmek isteselerdi, bun-
lart armagan etmeleri gerekirdi. Ama bu “mikrolojik ayrintilar” Gizerinde
durmayalim. Rakip patronlar, aslinda, her giin emek {iriiniinii dogal tire-
tim giderleri Gizerinde gerceklestirmezler mi? Bay Duhring’e gore, dogal
tretim giderleri, “emek ya da giic harcamasindan olusur, ve bu da son
temel 6gelerine degin beslenme harcamasi ile dlctlebilir”; yani, bugiin-
ki toplumda, elde kili¢ zorla koparilan “harac”, kar, fiyat yiikselisinden
farkl olarak, gercekten yapilan hammadde, is araci ve ticret harcamala-
rindan olusurlar. Nedir ki, yasadigimiz toplumda, patronlarin, metalarini
dogal uretim maliyeti Gizerinden gerceklestirmediklerini, ama hesapla-
rinda, ona, séziimona pahalanmayi, kan eklediklerini, ve genel kural ola-
rak da, bunu cebe indirdiklerini herkes bilir. Miiteveffa Josué’nin Eriha
kentinin duvarlarnni yiktig1 gibi, Marks’in tiim yapisini bir ifiirtiste altiist
etmek icin bay Diihring’in ortaya atmaktan baska bir sey gerekmedigine
inandig1 sorun, o halde bay Diihring’in iktisat teorisi icin de s6zkonusu.
Bakalim bu sorunu nasil yanitlar.

“Kapitalist miilkiyetin, der, pratik anlam yoktur, ve eger ayni
zamanda insan 6gesi lizerinde dolayli zoru icermezse kendini de-
gerlendiremez. Bu zorun Uriinii kapitalist kazanctir, [sayfa 3101 0 hal-
de bu kazancin biiyiikliigli de, bu egemenlik uygulamasinin genis-
lik ve yogunluguna bagh olacaktr. ... Kapitalist kazang, rekabetten
daha giiclii bir etkiye sahip siyasal ve toplumsal bir kurumdur. Bu
bakimdan, patronlar bir birlik olarak is goriirler ve herkes kendi
konumunu savunur. Bir kez egemen bir duruma geldikten sonra,
bu tiir ekonomide belirli bir kapitalist kazan¢ orani bir zorunluluk-
tur.”

Rakip patronlarin, emek irintin siirekli olarak dogal tiretim gider-
leri izerinde nasil gerceklestirebildiklerini (satip paraya cevirebildikleri-
ni) ne yazik ki gene bilmiyoruz. Bay Duihring, okurlarina, vaktiyle Prusya
kralinin yasanin iistiinde olmasi gibi, kapitalist kazan¢ da rekabetin iis-
tiindedir formiilii ile agizlarnni kapatacak kadar az mi1 deger veriyor? Prus-
ya kralinin, yasanin istiindeki konumuna, sayesinde eristigi dalavereleri
biliyoruz, kapitalist kazancin, sayesinde rekabetten daha giiclii olmaya
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eristigi dalaverelere gelince, iste bay Dithring’in bize aciklamasi gereken
ve aciklamayi direngenlikle iteledigi sey de, bu dalaverelerin ta kendisi-
dir. Patronlarin, onun dedigi gibi, bu bakimdan bir birlik gibi is gérmeleri
ve onlardan herbirinin kendi konumunu savunmalarinin pek bir 6énemi
yok. Onun s6zine inanacak, ve iclerinden her birinin kendi konumunu
savunmasl i¢in, belirli sayida kimsenin bir birlik gibi davranmasinin ye-
terli oldugunu mu disiinecegiz? Ortacag lonca uyeleri, 1789'un Fransiz
soylulan, bilindigi gibi, birlik olarak biiylik bir kararlilikla davrandilar, ve
gene de yok oldular. Prusya ordusu da, Yena’da bir birlik gibi davrandi, ve
konumunu savunacak yerde, oradan sivisip gitmek ve hatta daha sonra
parca parca teslim olmak zorunda kaldi. Bu tiir egemen ekonomi bir
kez verildikten sonra, belirli bir kapitalist kazan¢ oraninin bir zorunluluk
oldugu giivencesiyle daha cok yetinemeyiz; ¢iinkii s6zkonusu olan sey,
bunun neden béyle oldugunun tanitlanmasidir. Bay Diihring bize su ha-
beri verdigi zaman, erege bir parmak bile yaklasmis olmuyoruz:
“Kapitalist egemenlik, toprak egemenligi ile baghlik icinde
biiyiidii. Toprak kolesi emekgcilerin bir kismi, kentlerde [sayfa 311]
sanat ve meslek iscileri, ve sonunda, fabrika gereci durumuna
donistl. Kapitalist kazang, miulkiyet rantinin ikinci bicimi olarak,
toprak rantindan sonra gelisti.”

Hatta bu iddianin tarihsel yanhshgin bir yana biraksak bile, gene de
yalin bir iddia olarak kalir ve aslinda aciklanmasi ve tanitlanmasi gere-
ken seyi, bir kez daha ileri siirmekle yetinir. Oyleyse bay Diihring’in ken-
di: rakip patronlar, emek iiriiniinii, siirekli olarak, dogal iiretim giderleri
tizerinde nasil gerceklestirebilirler? sorusuna yanit vermekteki yetenek-
sizliginden baska bir sonuca varamayiz. Baska bir deyisle, bay Diihring,
kann olusmasini aciklamakta yeteneksizdir. Bu durumda ona sippadak
bir buyrultu cikarmaktan baska bir sey kalmiyor: Kapitalist kazan¢ bir
zor Urinidir ki bu da, kuskusuz, Dihring usulii toplumsal anayasanin 2.
maddesi ile tam bir uygunluk durumundadir: zor, béliistiiriir. iste kusku-
suz ¢ok giizel sOylenmis bir s6z; ama simdi “sorun [da] ortaya ¢ikiyor”:
Zor, neyi boliistiiriir? Boliistiirecek bir seyin olmasi gerek, yoksa en giicli
zor bile, diinyanin en buiyuk iyi niyeti ile, hicbir sey bolistiremez. Rakip
patronlarn ceplerine indirdikleri kazang, cok gercek ve cok elle tutulur
bir seydir. Zor, onu alabilir, ama iiretemez. Ve eger bay Diihring, bize pat-
ron kazancini zorun nasil aldigini agiklamayi kabul etmemekte direnirse,
onu nereden alir? sorusuna yanit vermek sézkonusu oldugu anda mezar
sessizligine biirliniir. Hi¢ bir sey olmayan yerde, kral, baska her zor gibi,
haklanm yitirir. Hicten, hic bir sey, ozellikle kar ¢cikmaz. Eger kapitalist
miilkiyetin pratik anlami yoksa, ve eger ayni zamanda insan 6gesi izerin-
de dolayh zoru icermedikce kendini degerlendiremezse, ortaya yeniden:
1° yukarda s6zii gecen bazi tarihsel iddialarla hi¢ de ¢6ziimlenmemis bir
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sorun olan, kapitalist zenginligin bu zora nasil ulagtig1; 2° bu zorun serma-
yenin degerlendirilmesi durumuna, kar durumuna nasil doniistiigii ve 3°
bu kér nereden aldig, sorunu cikar.

Diihringgil iktisad1 neresinden tutarsak tutalim, bir adim bile ilerle-
yemeyiz. Biitiin hosa gitmeyen isler icin, kar, [sayfa 312] toprak ranti, achk
Ucreti ve iscilerin kullastirilmasi icin, bu iktisadin sadece bir tek aciklama
sOzl var: zor, ve her zaman zor ve Bay Diihring’in “en zorlu 6fke”si zora
karsi bir 6fke durumuna doéniisiir. Zora basvurmanin: 1° kétii bir baha-
ne, isi iktisadi alandan, bir tek iktisadi olay1 bile aciklayamayacak siyasal
alana bir havale oldugunu, ve 2° zorun kendisinin kékenini aciklamasiz
biraktigini, ve boyle yapmakla da akillilik edildigini, ¢cinkii tersi durumda
her toplumsal gii¢ ve her siyasal zorun kékeninin, daha 6nceki iktisadi
kosullarda, tarihte verildigi bicimiyle her toplumun tretim ve degisim bi-
ciminde bulundugu sonucuna varacagini gordiik.

Gene de, “derin”, ama acimasiz iktisat “kurucu”muzdan kar tizerine
birkac ac¢iklama daha koparabilip koparamayacagimizi gérmeyi dene-
yelim. Eger onun tcret tartismasina yanasirsak, belki bunu basarabiliriz.
158. sayfada sOyle der:

“Ucret, emek-giiciiniin bakimi karsihgidir ve ilkin hesaba, an-
cak, toprak ranti1 ve kapitalist kazancin temeli olarak girer. Burada
egemen olan iligkileri tamamen kesin bir bicimde aciklamak icin,
toprak ranti1 ve onunla birlikte kapitalist kazancin ilkin tarihsel bir
bicimde, Uicretsiz, yani kolelik ya da toprak koéleligi temeli tizerin-
de diistiniilmesi gerekir. ... Yasamda tutulmasi gerekenin koéle mi,
toprak kolesi mi, yoksa isci mi olup olmadigini bilmenin pek bir
onemi yok; bu, sadece, tiretim giderlerinin yiikiimlendirilme bici-
minde bir farklihk gosterir. Her durum icinde, emek-giictinii kulla-
nilmast aractyla elde edilmis net iiriin, efendinin gelirini olusturur.
... Oyleyse goriiliir ki, kendisi geregince bir yanda herhangi bir ce-
sit miilkiyet ranti, ve 6te yanda miilkiyetten yoksun ticretli emegin
bulundugu bas karsitlik, terimlerinin yalmiz birinde degil ama her
zaman sadece ikisinde birden kavramlabilir.”

Ama “miilkiyet rant1”, 188. sayfada 6grendigimiz gibi, toprak ranti
ve kapitalist kazang icin ortak bir deyimdir. Ayrica, 174. sayfada, soyle
okunur:

“Kapitalist kazancin niteligi, emek-giicii iiriiniiniin en (sayfa 313) 6nemli
parcastun bir sahiplenilmesidir. Bu, su ya da bu bicimde dolaysiz ya da
dolayh olarak egemenlik altina alinmis ¢alisma bi¢imindeki baghlasik
(corrélatif) 63e olmadan tasarlanamaz.”

Ve 183. sayfada:

“Ucret, biitiin durumlarda, iscinin bakim ve cogalma olana-
ginin genel olarak kendisi araciyla giivence altina alinacagi bir
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emek karsiigindan baska bir sey degildir.”
Ve, son olarak, 195. sayfada:

“Miilkiyet rantina diisen sey, ticret icin zorunlu olarak yitirile-
cek, ve tersine, genel iiretim kapasitesi [!] (izerinde emege diisen
sey de zorunlu olarak miilkiyet gelirinden alinacaktir.”

Bay Duhring, bizi saskinlktan saskinhga diistiriyor. Deger teorisin-
de, ve rekabet Ogretisi de dahil olmak ilizere bu 6gretiye degin deger
teorisini izleyen boliimlerde, yani 1. sayfadan 155. sayfaya degin, meta
fiyatlar1 ya da degerler: 1° dogal tiretim giderleri ya da tiretim degeri, yani
hammadde, is araci ve iicret harcamalari ve 2° fiyat artis1 ya da boliisim
degeri, elde kili¢ tekelci sinif yararina zorla kabul ettirilen harac; gérmiis
bulundugumuz gibi, bir eliyle aldigin1 6biir eliyle verecegine, ve ustelik,
bay Diihring’in kdkeni ve icerigi (izerine bize bilgi vermis oldugu olciide,
hicten dogduguna ve bunun sonucu hig¢ bir seyden bilesmedigine gore,
gercekte servet boliisimiinde hic bir sey degistiremeyecek bir pahalan-
ma biciminde boéliiniiyorlardi. Gelir tiirlerini inceleyen daha sonraki iki
bolimde, yani 156. sayfadan 217. sayfaya degin fiyat artis1 (pahalanma)
artik sozkonusu degil. Onun yerine, her emek iriing, yani her metain de-
geri, su iki kisma boliiniir: 1° icinde 6denen iicretin de bulundugu iiretim
giderleri, ve 2° efendinin gelirini olusturan “emek-giiciiniin kullanilmasi
araciyla elde edilmis net iiriin”. Ve bu net {irlin, 6ylesine taninmis bir
cehreye sahiptir ki, hi¢ bir dévme, hi¢ bir cila onu gizleyemez. “Bura-
da egemen olan iliskileri gercekten kesin bir bicimde aciklamak icin”,
okurun, sadece, bay Duhring’in az 6nce aktardigimiz, ve Marks’tan daha
once arti-emek, arti-tirlin [sayfa 314] ve arti-deger lizerine aktarilmis olan
parcalarn karsisina basilmis bulunan parcalarini disiinmekten baska bir
sey yapmasl gerekmez. Ve okur, bay Dihring’in, burada, Kapital’i, kendi
tarzinda dogrudan dogruya Ropya ettigini gérecektir.

Bay Diihring, arti-emegi, kolelik, toprak koleligi ya da ticretlilik, han-
gi bicim altinda olursa olsun, giiniimiize kadar biitiin egemen siniflarin
gelirlerinin kaynagi olarak kabul eder: bircok kez aktarilan parcadan
alinmis, Kapital, sayfa 227, “sermaye, arti-emegi icat etmemistir”''® vb.
- Ve “efendinin geliri"ni olusturan “net iriin”, ashnda emek triininin,
bay Diithring’de bile, bir emek karsihgi durumundaki tamamen gerek-
siz kilk degistirmesine karsin, genel olarak iscinin bakim ve cogalma
olanagini saglayacak iicret tizerindeki fazlaligindan baska nedir? “Emek-
glicti triiniiniin en 6nemli parcasinin sahiplenilmesi (temelliikii)”, eger
kapitalistin, Marks’ta oldugu gibi, isciden, onun tiikettigi yasama arac-
larinin yeniden-iiretimi icin zorunlu olandan daha cok emek sizdirmasi
nedeniyle, yani kapitalistin isciyi, isciye ddenen tcret degerinin yerine

19 Kapital, Birinci Cilt, s. 249. -Ed.
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konmasi icin zorunlu olandan daha uzun zaman calistirmasi nedeniyle
olmazsa, baska nasil olasidir? Oyleyse, bay Diihring’in “emek-giiciiniin
kullanilmasi”nin arkasinda saklanan sey, emek-giiciiniin, is¢inin yasama
araclannin yeniden-iiretimi icin gerekli zamanin 6tesine uzatilmasi, yani
Marks’in arti-emegidir, — ve baska hic bir sey degildir. Ve onun “efendinin
net irinii”, kendini marksist arti-iirin ve arti-deger biciminden baska
hangi bicim altinda gosterebilir? Ve bay Dithring’in mulkiyet ranti, mark-
sist arti-degerden, eger yanlis anlayisi ile degilse, baska ne ile aynhr? Ote
yandan, bay Dihring, “miilkiyet rant1” adini, daha 6nce toprak ranti ile
kapitalist rant1 ya da kapitalist kazancini rant ortak deyimi altinda bir-
lestiren Rodbertus’ tan almustir; 6yle ki, bay Dihring buna, “miilkiyet”i
eklemekten baska bir sey yapmamustir.'® Ve calinti tizerinde hic bir kus-
ku kalmamasi icin, (sayfa 3151 bay Diihring, Marks tarafindan, Kapital’in 15.
boliimiinde (539 ve daha sonraki sayfalarinda)'?! emek-giici fiyatinda ve
arti-degerde buyiklik degisiklikleri Gizerine aciklanmis bulunan yasala-
1 ozetler, ve onlar, 6ylesine kendi tarzinda 6zetler ki, miilkiyet rantina
disen sey lcret icin, ve Gicrete diisen sey de miilkiyet ranti icin zorunlu
olarak kaybolur; boylece Marks'in 6z bakimindan o kadar zengin 6zel
yasalarini bos bir yinelemeye (tautologie) indirger, ciinki iki parcaya
boliinen bir biiyiikliiglin parcalarindan birinin, 6biiri kiiciilmeden biiyii-
yemeyecegi aciktir. Iste bay Diihring, Marks'in fikirlerini boyle, Marks’in
aciklamasinda gercekten goriilen “gercek disiplinler anlaminda en kesin
bilimin son s6zii” tamamen gdzden yitirilecek bicimde, kendine malet-
meyi basarmistir.

Boylece, bay Duhring’in Elestirel Tarih’te Kapital konusunda kopar-
dig1 alisiimamis yaygara, ve ozellikle arti-degere iliskin —ve kendisi de
yanit veremedigine gore, sormamakla daha iyi yapacagi— o Ginli soru ile
meydana getirdigi s6z kasirgasi karsisinda, biitiin bunlarin Dersler'inde
Marks’tan yaptig1 kaba asirmay1 saklamak icin basvurulan savas hilele-
rinden, ustaca manevralardan baska bir sey olmadig1 kanisindan kendi-
mizi kurtaramayiz. Ger¢ekten, bay Dithring, okurlarina, “bay Marks'in Ka-
pital adin1 verdigi arapsaci” ile ugrasmaktan vazgecmelerini 6giitlemek-
te, tarihte ve mantikta zirzopca fikirlere sahip bir kafanin melez tiriinleri,
Hegel’in bulanik ve kansik diisiinceleri, ve sagma sozleri vb. karsisinda
onlarn uyarmakta yerden goge kadar hakliydi. Bu dindar Eckart, Alman
gencligini kendisine karsi uyardigi Veniis’ii'® Marks’la rekabete girerek,

120 Hatta onu bile yapmarmistir. Rodbertus soyle der (Soziale Briefe, 2. mektup, s.
159): “Rant, bu teoriye [kendi teorisi] gore, kendi emegi olmaksizin yalmzca bir miilki-
vet nedeniyle elde edilen her tirli gelirdir.” [F. E.]

121 Kapital, Birinci Cilt, Onyedinci Boliim, s. 531 vd.. -Ed.

122 Engels s6zciik oyunu yapiyor. Vents, hem Yunan mitolojisindeki glizellik tanri-
casl, hem de yenilmesi sakincali bir deniz yumusakg¢asinin adidur. -¢.
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kisisel kullanim eregiyle mahfuz bir yerde bir kenara cekmek icin, giz-
lice, aramaya gitmisti. Marks’in, emek-giictiniin kullanilmasiyla elde
edilen bu net Griinden, ve marksist arti-degeri miilkiyet ranti ad1 altinda
kendine maletmesinin, Marks’in arti-degerden kar ya da isayfa 3161 kapita-
list kazanctan baska bir sey anlamadig1 yolundaki direngen —cuinki iki
baskida da yinelenmis- ve yanlis savinin nedenleri izerine tuttugu 6zgiir
1s1ktan 6tiird onu kutlanz.

Ve boylece, bay Dithring’in basarimlarini (performances), kendi s6z-
leriyle sOylece betimlememiz gerek: “Bay [Diihring]’in kanisina gore {ic-
ret, iscinin kendi 6z varolusunu olanakl kilmak icin gercekten is basin-
da bulundugu o emek-zamanmnin 6denmesinden baska bir sey degildir.
Oysa bunun i¢in, cok az sayida saat yeter, cogu kez uzun olan isgiiniiniin
tiim geri kalani, yazanmizin [miilkiyet ranti] adini verdigi seyi iceren bir
art1 saglar. Uretimin her diizeyinde iiretim araclan ve gerekli hammad-
delerde daha 6nce cisimlesmis bulunan emek-zamani bir yana birakilir-
sa, isglinliniin uzamasi kapitalist yararina bir zorla-alma kazancidir. Bay
[Diihring]’in bu zorla-alma girisiminin betimlemesine eslik ettigi zehirli
kin cok anlasilir bir seydir...” Buna karsilik, bu calintidan sonra, “daha
zorlu 6fke”sine nasil donecegi, cok daha az anlasilir bir sey. [saya317]
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DOKUZUNCU BOLUM
DOGAL IKTISAT YASALARI
TOPRAK RANTI

BAY DUHRING’IN, iktisat alanina “cag icin yeterli olmayan, ama bu
cag lizerinde yetkesi de olan yeni bir sistem” getirdigini nasil iddia ede-
bildigini, diinyanin en biiyiik iyi niyetiyle, simdiye degin kesfedemedik.

Ama zor, deger ve sermaye teorisi,dolayisiyla géremedigimiz sey,
belki bay Diihring tarafindan konan “dogal iktisat yasalari”ni irdeleyece-
gimiz zaman gézimiize ¢arpacak; ¢inki, onun, o kendine 6zgii yenilik
begenisi ve canlilik ile s6ylemek gerekirse, “yiiksek bilimsel anlayisin ut-
kusu, Uretimi aydinlatan canli fikirlere erismek icin, deyim yerindeyse,
statik maddenin basit betimleme ve boliimlemelerinin asilmasina daya-
nir. Oyleyse yasalarin bilgisi, bize, bir siirecin bir bagkasi tarafindan nasil
kosullandirldigini gésterdigine gore, en yetkin bilgidir.”

Tuam iktisadin ilk dogal yasasi, daha simdiden bay Diihring (sayfa 318]
tarafindan 6zellikle kesfedilmistir.

Adam Smith “tiim iktisadi gelismenin en 6nemli etkenini, ne tuhaf-
tir, sadece basa koymamakla kalmamis, ayrica bunun 6zel formiilasyo-
nunu da tamamen savsaklamis, ve boylece, Avrupa’nin modern gelis-
mesine damgasini basmis bulunan bu giicii istemeyerek ikincil bir role
diistirmiistiir. Basa konmasi gereken [bu] temel yasa, teknik donatim
yasasidir, hatta buna, insana dogal olarak verilmis bulunan iktisadi glictin
silahlanmasi yasasi da denilebilir.”

Bay Diihring tarafindan kesfedilen bu “temel yasa” soyle aciklanir:

Yasan® 1.

“Iktisadi araclarn, dogal kaynaklann ve insan giiciiniin iiret-
kenligi, icat ve kesiflerle artar.”

Iste bir yasimiza daha girdik. Bay Diihring bize, tamamen Moliére
sakacisinin, yasami boyunca bilmeden nesir yaptig1 yeniligini kendisine
haber verdigi kibarlik budalasina davrandigi gibi davraniyor. icatlann ve
kesiflerin bircok durumlarda, emegin tiretken giicinii artirdigini (ama
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pek cok durumlarda da, diinyanin biitiin berat daireleri arsivlerindeki ise
yaramaz buluglar yigiminin gosterdigi gibi, artirmadigini) uzun zamandan
beri biliyorduk; ama bu diinya kadar eski beylik diisiince, biitiin iktisadin
temel yasasi olsun, iste bu aciklamay1 bay Diihring’e borcluyuz! Eger fel-
sefede oldugu gibi iktisatta da “yiiksek bilimsel anlayis”in utkusu sade-
ce raslanan ilk beylik diisiinceye tumturakh bir ad vermeye, onu, davul
zurna ile, dogal, hatta temel yasa olarak ilan etmeye dayaniyorsa, iste
gercekten herkesin, hatta Berlin’deki Volkszeitung'* yaz kurulunun bile
yeteneginde olan bilimin “derin temel”i ve altiist edilmesi. Oyleyse, bay
Diihring’in Platon izerindeki yargisini, “biitiin sertligi ile”, bay Diihring’in
kendisine uygulama zorunda kalacagiz: “Eger gene de bu, ekonomi po-
litik bilgeligi varsayiliyorsa, o zaman, Isayfa 3191 “elestirel temeller”in yazari,
bu bilgeligi, 6mrii boyunca apacik bir konu iizerine bir fikir dile getire-
bilmis -ya da sadece gevezelik etmis— herhangi biri ile paylasir.” Eger
ornegin: hayvanlar yer diyorsak, tim sucsuzluk ve dinginlik icinde buyiik
bir s6z soyliiyoruz demektir; ¢linkii tiim hayvansal yasamin temel yasasi,
yemektir demekten baska soyleyecek s6ziimiiz yoktur, ve boylece tim
zooloji de altiist olur.
Yasa n° 2. isbolimii:
“Meslek kollarinin béliinmesi ve faaliyetlerin ayrilmasi, emek
tretkenligini artirr.”

Dogru oldugu 6lciide, bu da Adam Smith’ten beri bir beylik diisiin-
cedir. Hangi él¢iide dogru, bunu ticlinci kisimda gorecegiz.
Yasa n® 3.

“Uzaklik ve ulastirma araglar, tretici gliclerin elbirligini en-
gelleyen ve kolaylastiran en 6nemli nedenlerdir.”

Yasa n° 4.

“Sinai devletin niifus kapasitesi, tarimsal devletin niifus kapa-
sitesinden o6lctistiiriilemez derecede yiiksektir.”

Yasan® 5.
“Iktisatta, maddi bir cikar olmaksizin hic bir sey olmaz.”

Bay Diihring’in yeni iktisadini iizerlerine kurdugu “dogal yasalar”,
iste bunlardir. Daha 6nce felsefesi dolayisiyla aciklamis bulundugumuz
yontemine baglh kaliyor. En cansikici bayagilikta, tistelik cogu kez ters ifa-
de edilmis baz1 apacikliklar, iktisatta da, hi¢ bir kanit gerektirmeyen belit-
leri, temel tezleri, dogal yasalan olustururlar. icerigi olmayan bu yasalarnn
icerigini gelistirme bahanesiyle, adlarina, bu s6zde yasalarda raslanan

12 Volkszeitung, Engels’in Marks’a yazdigr 15 Eyliil 1860 tarihli bir mektupta ken-
disi icin “usandinci yineleme ve her seye karsi cikan budalaliklar:” deyimlerini kullan-
dig1, Berlin’de yayimlanan demokrat bir giinliik gazete idi. -Ed.
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cesitli konular, yani icatlar, isholimii, ulasim araglari, niifus, faiz, rekabet,
vb. lizerine ucsuz bucaksiz iktisadi gevezeliklere, yavan bayagilig1 ancak
anlasilmaz bir cafcaf ve surada burada her tiirli kaziistik incelikler tize-
rine yanls bir anlayis ya da kendini begenmislik dolu bir kil kirka yar-
ma ile cesnilendirilmis sacma-sapan gevezeliklere dalmak icin, firsattan
yararlanilir. Sonra, en sonunda toprak [sayfa 320 ranti, kapitalist kazang ve
ticrete geliriz, ve bundan 6nce sadece bu son iki sahiplenilme (temel-
14k) bicimini incelemis bulundugumuz icin, burada, bitirirken, bir de bay
Diithring’in toprak ranti anlayisini kisaca irdelemek isteriz.

Bay Diihring’in 6nceli Carey’yi kopya etmekten baska bir sey yap-
madig81 butiin konulan bir yana birakiyoruz; ne Carey ile bir isimiz var, ne
de Carey’nin katistirma ve cilginliklarina karsi Ricardo’nun toprak ranti
uzerindeki anlayisini savunmakla. Bizim icin sadece bay Dihring 6nemli;
ve o da, toprak rantini, “toprak sahibinin, toprak sahibi olarak, topraktan
elde ettigi gelir” diye tamimlar. Bay Duhring’in agiklayacak oldugu iktisadi
toprak ranti kavrami, onun tarafindan hemen hukuksal diizey iizerine
aktarlr, 6yle ki, 6ncekinden daha ileri gitmis olmayiz. Demek ki, bizim
derin kurucumuz, ister istemez, baska aciklamalara tenezziil zorunda.
O simdi, bir ciftligin bir ciftlik kiracisina kiralanmasini bir patrona borg
olarak bir sermaye verilmesi ile karsilastirir, ama baska bircoklarn gibi,
bu karsilastirmanin da kusurlu oldugunu hemen gortir. Cunki, “eger an-
dinsma siirdiiriilmek istenirse, der, toprak rantinin 6denmesinden son-
ra ciftlik kiracisina kalan kazancin, faizleri cikardiktan sonra, sermayeyi
degerlendiren patrona diisen o kapitalist kazan¢ kalintisina karsilik diis-
mesi gerekir. Ama ciftlik kiracisinin kazanclarini ana gelirler, ve toprak
rantini bir kalint1 olarak kabul etmek aliskist yoktur. ... Toprak ranti 6gre-
tisinde, dolaysiz degerlendirme durumunun ayirdedilmemesi ve ciftlik
kirasi bicimi altindaki bir rant ile dogrudan dogruya iiretilmis bir rantin
biiytiklik farkinin 6zellikle vurgulanmamasi olgusu, bu anlayis farkinin
bir kanitidir. Dolaysiz degerlendirmeden elde edilen rantin, 6gelerinden
birinin deyim yerindeyse ciftligin faizini ve 6biirtiniin de isletmenin bunu
asan kazancini temsil edecek bicimde ayrismis olarak diisiinmeye, hic
degilse, zorunluluk duyulmadi. Ciftlik kiracisinin kullandig1 6z sermaye
bir yana birakilirsa, cogu kez onun 6zgiil kazanc: bir cesit ticret olarak
alinrrus gibi goriiniir. Ama bu nokta Gizerinde bir sey ileri stirmek istemek
tehlikeli olur, [sayfa 3211 ¢Unkl sorun, hi¢ de bu belginlik ile konmamustir.
Yeterince biiyiik isletmelerin s6zkonusu oldugu her yerde, ciftlik kiracisi-
nin 6zgiil kazancini bir icret olarak géstermenin gecerli olmadigi kolay-
ca saptanabilecektir. Gercekten, bu kazancin kendisi, ancak kullanilmasi
bu tiirlii gelirleri olanakh kilan tanimsal isglicti (main-d’ceuvre) ile karsit-
liga dayanir. Ciftlik kiracisinin elinde kalan ve toprak sahibinin dolaysiz
degerlendirmesinde elde edilecek olan tam ranttan yapilan ¢cikarmadan
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gelen sey, acikca rantin bir par¢asidir.”

Toprak rant1 teorisi, iktisadin 6zgiil olarak ingiliz kismuidir ve 6yle de
olmasi gerekiyordu; clinkii icinde, rantin, kar ve faizden gercekten ayr
oldugu bir {iretim bicimi, sadece Ingiltere’de bulunuyordu. Ingiltere’de
buyik toprak miilkiyeti ile biiyiik tarimin egemen oldugu bilinir. Toprak
sahipleri, topraklarini cogu kez engin, genis ciftlikler biciminde, bu top-
raklan isletmek icin yeterli bir sermayeye sahip bulunan, ve bizim koy-
lilerimiz gibi kendileri calismayip, gercek kapitalist patronlar gibi, ciftlik
usaklan ve giindelikcilerin calismasindan yararlanan ciftlik kiracilarina
kiralarlar. Demek ki, burada, kapitalist toplumun {i¢ sinifi ve bunlardan
herbirinin, 6zgiin geliri ile kars1 karsiya bulunuyoruz: toprak rantin1 alan
toprak sahibi, kan alan kapitalist ve ticreti alan isci. Ciftlik kiracisinin ka-
zancini, bay Diihring’e goriindiigii gibi, bir cesit Gicret olarak almak, bir
ingiliz iktisatcisiin aklina hic bir zaman gelmemistir. Fazla olarak, ciftlik
kiracisinin kazancinin ne ise o, yani kapitalist kar oldugunu, tartisma go-
tirmez, acik ve elle tutulabilir bir bicimde ileri siirmek, onun i¢in ¢ok
daha az tehlikeli olabilirdi. Burada, ciftlik kiracisinin kazancinin gercekte
ne oldugunu bilme sorusunun hi¢ de bu belginlik ile sorulmamis bulun-
dugunu okumak giiliing degil mi? ingiltere’de, bu sorunun sorulmasina
gereksinme yok, soru da, yaniti da uzun zamandan beri olaylarin icinde
bulunmaktadir, ve Adam Smith’ten bu yana, bu konuda hi¢ bir kusku
kalmamustir.

Bay Diihring’in adlandirdig1 gibi dolaysiz degerlendirme, ya da daha
dogrusu Almanya’da gerceklikte cogu kez oldugu (sayfa 322 gibi toprak sa-
hibi hesabina kahyalar yardimiyla degerlendirme durumu, bu konuda
hic bir seyi degistirmez. Eger toprak sahibi, sermayeyi de saglar ve top-
rag1 kendi hesabina isletirse, kendiliginden anlasilabilecegi ve bugiinki
tiretim biciminde bagka tiirlii de olamayacagi gibi, toprak rantindan bas-
ka, kapitalist kérin ta kendisini de cebine indirir. Ve eger bay Diihring,
simdiye kadar, dolaysiz degerlendirmeden elde edilen rantin (gelirin
demek gerekirdi) ayrismus olarak diistiniilmesine zorunluluk duyulmadi-
gini ileri siiriiyorsa, bu diipediiz yanlistir, ve en iyi durumda bize olsa olsa
bay Diihring’in bilgisizligini bir kez daha tanutlar. Ornegin:

“Emekten elde edilen gelire licret denir; herhangi birinin
sermaye kullanmaktan elde ettigi gelire kar denir. .... Sadece top-
raktan dogan gelire rant denir ve toprak sahibine aittir. ... Bu ce-
sitli gelirler cesitli kimselere diistiigli zaman, bunlarn birbirinden
ayirdetmek kolaydir; ama eger ayni kisiye diiserlerse, hi¢ degilse
giinliik dilde, sik sik birbirleri ile kanstirilirlar. Kendi topraginin bir
kismini kendi basina degerlendiren bir toprak sahibi, isletme gi-
derleri ¢iktiktan sonra, foprak sahibinin rantint oldugu kadar, ¢ift-
lik kiracisimin karini da alacaktir. Ama, hic¢ degilse giinliik dilde, o
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biitiin kazancini kolayca kar olarak adlandiracak, ve boylece ranti,
kar ile kanigtiracaktir. Kuzey Amerika ve Bati Hindistan’daki tarim
isletmecilerimizin cogu bu durumdadir; cogu kendi topraklarni
islerler, ve iste bundan dolayidir ki, bir plantasyonun rantindan
sozedildigini pek duymamakla birlikte, getirdigi kardan sézedildi-
gini sik sik isitiriz. ... Kendi bahcesini kendi eliyle isleyen bir bah-
civan, bir tek kiside hem toprak sahibi, hem toprak kiracisi, hem
de iscidir. Bunun sonucu, uriinii, ona, birincinin rantini, ikincinin
karni ve ticlinciinlin de {icretini 6deyecektir. Ama cogu kez, hep-
si, emeginin kazanci olarak goriiniir; yani burada rant ve Kkar, ticret
ile kanistirir.” 1?4

Bu parca, Adam Smith’in birinci kitabinin altinci bolimiinde (sayfa 3231
bulunur. Demek ki, dolaysiz degerlendirme durumu, bundan yiizylldan
daha cok 6nce incelenmis bulunmaktadir, ve bay Diihring’e o kadar kay-
g1 veren kusku ve belirsizlikler sadece onun bilgisizli§inden kaynaklan-
maktadir.

Sonunda, ciiretli bir cikisla kendini sikintidan kurtarr: ciftlik kiracisi-
nin kazanci “tarimsal isglicii”’niin sémirisiine dayanir, ve bunun sonucu,
acikca, dogrusunu soylemek gerekirse, toprak sahibinin cebine girmesi
gereken “tam rant”tan yapilan “cikarmadan gelen” bir “rant parcasi”dir.
Bu, bizim, iki sey 6grenmemizi saglar: 1° Ciftlik kiracisi, toprak sahibinin
rantini “azaltir”, 6yle ki, bay Diihring’de, simdiye kadar diistinildiigi gibi,
toprak sahibine bir rant 6deyen ciftlik kiracis1 degil ama c¢iftlik kiracisi-
na bir rant ddeyen toprak sahibidir, “kuskusuz, tepeden tirnaga 6zgiin
bir anlayis”. Ve 2° ensonu bay Diihring’in toprak rantindan ne anladigini
Ogreniriz: tannmsal emegin somiiriisii araciyla tarimda elde edilen arti-
drliniin tamami. Ama bu arti-iiriin bundan 6nceki iktisatta —belki birkac
yuzeysel iktisatcl disinda- toprak ranti ile kapitalist kar biciminde boliin-
diigiine gore, bay Diihring’in, toprak rantinin da “gecerli anlayisini kendi-
sine is edinmedigini” saptamaliyiz.

Oyleyse, toprak rant: ile kapitalist kazanc, bay Diihring’de, birbirle-
rinden sadece birincinin tarimda ve ikincinin de sanayi ya da ticarette
elde edilmesi ile ayrlirlar. Bay Diihring’in ne kadar karisiksa elestirel
olmaktan o kadar uzak bulunan bu diisiinceye gelmesi, kacinilmaz bir
seydi. Onun, toprak Uzerindeki egemenligin ancak insan {izerindeki
egemenlik sayesinde kuruldugu yolundaki “gercek tarihsel goriis”ten
hareket ettigini gérmiistiik. Bunun sonucu, toprak, herhangi bir kéleles-
tirilmis emekle islendigi andan sonra, toprak sahibi icin bir artik dogar,
ve emegin, emek kazanci izerindeki tirin fazlaliginin sanayide kapitalist
kazanc olmasi gibi, bu fazlalik da rantin ta kendisidir.

124 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
c. I, London 1776, s. 63-65. -Ed.
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“Boylece, tarimin, emegin kolelestirilmesi bicimlerinden her-
hangi biri araciyla yapildig1 her yerde ve her zaman toprak rantinin
onemli Ol¢tide varoldugu aciktir.”[sayfa 324]

Rantin, bu, tarimda elde edilen arti-tirtiniin timii bicimindeki su-
nulusunda, bay Diihring, bir yandan ingiltere’deki ciftlik kiracis1 kan, ve
ote yandan da bu arti-iiriiniin, toprak ranti ve ¢iftlik kiracisinin kar bigi-
minde, biitiin klasik iktisatta kabul edilen boéliiniisu ile, yani ari, belgin
rant kavramu ile, bodoslama catisir. O zaman bay Diihring ne yapar? San-
ki tarimsal arti-irtiniin ciftlik kiracisinin kan ile toprak ranti biciminde
boéliindiigii izerine, yani klasik iktisadin tiim rant teorisi izerine bir tek
sOzcik bilmiyormus; sanki tiim iktisatta, gercek anlamdaki ciftlik kiracisi
kazancinin ne oldugunu bilme sorunu heniiz “bu belginlik ile” konma-
mis gibi; sanki goriiniisii ve belirsizliklerinden baska hic bir seyi bilinme-
yen salt kesfedilmemis bir sey s6zkonusuymus gibi davranir. Ve, tarimsal
arti-Uriiniin, hic bir teorik okulun en kiiciik bir yardimi olmaksizin, toprak
rant1 ve kapitalist kar bicimindeki 6gelerine dylesine acimasizca ayristi-
81 o ugursuz Ingiltere’den, dolaysiz degerlendirmenin ataerkil gelisme-
sinin doruguna ulastigl, “toprak sahibinin, ranttan, topraklarinin gelirini
anladig1”, toprak agalarinin rant izerindeki diisiincelerinin, hala bilime
bir ¢ekidiizen verme sav1 tasidigl; dolayisiyla bay Dithring’in rant ve kar
kavramlarn tizerindeki karisikhigi ile ustaca sokulup en yeni bulgusu olan:
ciftlik kiracisi tarafindan toprak sahibine degil, ama toprak sahibi tarafin-
dan ciftlik kiracisina 6denen toprak ranti nedeniyle kendisine inanacak
kimseler bulmay1 hala umabildigi kendi Prusya hukukunun sevgili uygu-
lama alanina s1ginir. [sayfa 325]
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ONUNCU BOLUM
“ELESTIREL TARIH” UZERINE'?

BITIRMEK icin Ekonomi Politigin Elestirel Tarihi iizerine, bay
Diihring’in kendi deyimiyle “benzeri hic goriilmemis” [sayfa 326) olan “bu
girisim”i Gizerine de bir g6z atahm. Belki bize o denli s6z verilmis bulunan
en kesin bilimin o son s6zlinli burada bulacagiz.'?

Bay Diihring ekonomik 6gretinin “son derece yeni bir olay” oldugu
yolundaki bulusuna cok biiyiik bir 6nem verir (s. 12).

Gercekte Marks'in Kapital’inde soyle denir: “Ekonomi politik” “Ma-
niifaktiir déonemi sirasinda ilk kez bir bilim olarak ortaya cikar”'? ve
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da, sayfa 29, su okunur: “Klasik eko-
nomi politik ... ingiltere’de Petty, Fransa’da Boisguillebert ile baglar ve
ingiltere’de Ricardo, Fransa’da Sismondi ile sona erer.”'%

Bay Diihring kendisine 6giitlenen bu yolu izler, su farkla ki ona goére

125 Bu bolumiin Marks tarafindan yazildigi ve Engels’in, Anti-Diihring’in, cesitli
baskilarina uyarlamak icin onu gézden gecirmekten baska bir sey yapmadig: bilinir
(ikinci ve iigiincii 6nsézlere bakiniz). Ne var ki “Ekonomi Politigin Elestirel Tarihi Uze-
rine Marjinal Notlar”in, Marks'in kendisi tarafindan kaleme alindig1 bicimiyle, 6zgiin
elyazmasi da elimizde bulunuyor. Bu elyazmasi, ilk kez olarak Marks-Engels-Lenin
Enstitiisti tarafindan, Engels’in 6liimiiniin 40. y1ldoniimii dolayisiyla Moskova’da, 1935
yilinda c¢ikarilan bir cilt icinde yayimlanmisti. O metin, bu bélimiin metni ile bir¢ok
noktada tam bir tipkilik gosterir. Bundan 6tiirii o metni, tam olarak vermekten vazge-
ciyor ve “Marjinal Notlar” metninin baghca degisik bi¢cimlerini dipnot olarak eklemekle
yetiniyoruz.

“Marjinal Notlar”in Gi¢ versiyonu var: Marks’in karalamalari olan iki not defteri
ile Marks tarafindan Engels’e aktarilan metin olan ve “Elestirel Tarih Uzerine” boliimii-
niin kesin yazilisina temel hizmeti géren temize ¢ekilmis kopya. Dipnotlarimizdan her
birine, eger Marks'in temize ¢ektigi “Marjinal Notlar”in kendinden alinmislarsa (MN),
birinci not defterinden alinmislarsa (M1) ve ikinci not defterinden alinmiglarsa (M2)
isaretini koyuyoruz.

126 Marks’m “Yunan {lkcag1” baghgim tasiyan elyazmasi iste burada baslar.

127 Kapital, Birinci Cilt, s. 379. -Ed.

128 ERonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yaynlari, Ankara 1993, s. 67. -Ed.
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yiiksek iktisat, ancak burjuva bilimin klasik déneminin sona ermesinden
sonra diinyaya getirdigi icler acisi diisiiklerle baslar.'” Buna karsilik, giri-
simin sonunda ¢ok hakl olarak séyle 6viiniir:

“Ama eger bu girisim distan algilanabilir 6zelliklerinde ve ya-
r-modern iceriginde heniiz hi¢ gériilmemis bir seyse, i¢ elestirel
bakis acilan ve genel konumu bakimindan daha da ¢ok benim 6z
malmdir (s.9).”

Gercekten, dis ve ic, iki yonden kendi “girisim”inin (bu sinai deyim
kotl secilmemis) reklamini soyle yapabilirdi: [sayfa 3271 Biricik ve 6zgtilii-
gii.1%0

Ekonomi politik, tarihte ortaya ciktigi bicimiyle, gercekte kapitalist
uretim donemi iktisadinin bilimsel bilgisinden baska bir sey olmadigi
icin, bu dénemle ilgili tezler ve teoremler, 6rnegin eski Yunan toplumu
yazarlarinda kendilerini ancak meta iiretimi, ticaret, para, faiz getiren
sermaye vb. gibi baz olaylar her iki toplumda da ortak oldugu olciide
gosterebilirler. Yunanlilar, bu alanda durum elverdigi 6l¢iide yapmis bu-
lunduklar calismalarda, biitiin 6teki alanlarda gosterdikleri ayni dehayi,
ayni 0zginliigl gosterirler. Bu nedenle onlarin sezgileri, tarihsel olarak
modern bilimin teorik hareket noktalarini olusturur. Simdi tarih¢i bay
Diihring’i dinleyelim:

“Boylece bilimsel iktisat teorisi, konusunda, dogrusunu soy-
lemek gerekirse ilkcagda gosterecek olumlu hicbir sey [!] bula-
mayiz ve tamamen bilim diismani olan ortacag, [buna, hicbir sey
belirtmemeye!] cok daha az vesile verir. Bununla birlikte, derin
bilgi gortisiinii bobiirlenme ile sergileyen gosteris ... modern bi-
limin an niteligini bozdugu icin, hi¢ degilse birkac 6rnek lizerine
dikkati cekmek gerek.”

Ve o zaman bay Diihring, “derin bilgi goriiniisiinden” gercekten yok-
sun bir elestiriden 6rnekler verir.'?!

129 MI'de bundan sonra sunlar okunur:

Ama Diihring bize, hemen kendi iirtinii bir bilgelikmis gibi “bilimin biraz ciddi bir
kurulusunun Hume ve Adam Smith’ten sonra basladigini” séyler (s.15 ). Bu bulusun
ne oldugunu gorecegiz.

Kutz ve Roscher Uzerine Diihring’in Haksizliklari (s. 14). Bu vesileyle Roscher’in
Ingiliz ERonomi Politigin Tarihine Katkr'sinin adim anmaktan 6zellikle kacinir; “hakh
nedenler”i olan bir davranis, ¢linkii orada bilgisizligi icinde cok yararli her tiirlii not
bulmustur.

(Gene bu vesileyle, List'in “Ol¢iistiirilemez derecede tistiin blytklagi” s. 16.)

flkcag (ilkcagin ekonomik iliskilerini) irdelemek icin, onun “her seyden énce
hi¢bir zaman yalanlanmayan iligkiler ve yasalar tizerine saglam bir teoriye gereksin-
mesi var” (16).

130 Stirner’in inlii yapitina anistirma. -¢.

131 MN’de soyle devam eder:
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Aristoteles’in, “her malin, hem ayaga giyilebilen hem de bagka bir
seyle degisilebilen bir sandal gibi, biri sey olarak o mala 6zgii olan ve
oteki 6yle olmayan ikili bir kullanimi vardir; bunlarn her ikisi de sandalin
kullanim bigimleridir, [sayfa 328 ¢linkii sandali kendinde olmayan bir seyle,
para ya da yiyecekle degisen kimse bile, sandali sandal olarak kullanir;
ama onun dogal kullanim bicimine goére degil, ciinkii sandal onda degi-
sim nedeniyle bulunmaz”'*? yolundaki tezi, bay Diihring’e goére yalnizca
“cok kabaca ve bilgicce dile getirilmis” olmakla kalmaz; ama bu tezde
“kullanim-degeri ile degisim-degeri arasinda bir aynnm” bulanlar kendile-
rini ayrica “hemen su son zamanlarda” ve “en ileri sistem cercevesinde”,
elbette bay Diihring’in sistemi cercevesinde, kullanim-degeri ile degi-
sim-degerinin hiikiimden diistiiginii unutma “diislem”ine de kaptirmis
olurlar.

“Platon’un devlet tizerine yapitlarinda da ekonomik isboli-
miiniin modern bolimii bulunmak istendi.”

Bu tiimce kuskusuz Kapital’in ii¢tincii baskisinin, Bolim XII, 5, s.
369’daki parcasiyla ilgili; ne var ki orada, klasik ilk¢cagin isbolimi tize-
rindeki disiincesi, tersine, modern diisiince ile “en sert karsithik olustu-
ran” bir diisiince olarak gosterilir.'** — Gii¢ begenir bir dudak biikme, iste
Platon’un (Yunanllar bakimindan devlet ile ayni sey demek olan) kentin
dogal temeli olarak isboliimii tizerindeki zamani icin dahice agiklamasi-
nin'** bay Diihring tarafindan degimli goriildiigii tek sey ve o da Platon’
un “pazarin belirli bir genisliginin, meslek tiirlerinin daha ileri derecede
dallanip budaklanmasi ve 6zel islemlerin teknik ayrismasi karsisina ¢i-
kardig1 sinir”in séziinii etmemesi nedeniyle —-ama Yunanl Ksenefon bu
isi yapt1,'® bay Duhring!- “Yalnizca ve yalnizca bu sinir kavrami, bagka
tirli bilimsel olarak nitelendirilemeyecek fikrin, sayesinde énemli bir
ekonomik dogruluk durumuna doéniistiigii bilgidir.”

Bay Diihring tarafindan 6ylesine kiicimsenen “profesér” Roscher,

Aristoteles’in, “nep Ktnua’nin, biri, émegin kunduranin giyilme yararlilig gibi,
sey olarak ona 0zgii, 6teki sey olarak ona 6zgii olmayan, degisilebilir olma gibi “ikili
bir yararhhgi oldugu” yolundaki tezi olan [n (6zellikle gjhsz) petapinyn ... alioyng
eveyev] parcaya kendin bak, ciinkii rusca nedeniyle yunancayr dogru yazmasini bil-
miyorum, (Elestiriye Katki, s. 3, n° 1.) — Bu tez yalnizca “cok bayagi ve cocukga” bir
bicimde anlatilmakla kalmaz (s. 18) ama bu tezde “kullamim-degeri ile degisim-degeri
arasinda bir ayrim” bulanlar, kendilerini ayrica, “hemen su son zamanlarda” ve “yalniz-
ca en ileri sistem ¢ercevesinde”, yani bay Diithring’in sisteminin ta kendisi cercevesin-
de, kullanim-degeri ile degisim-degerinin hitkiimden diistiigiinii unutma “diislem”ine
de kaptinirlar.

132 Aristote, De republica, Kitap I, Boliim 9. -Ed.

133 Kapital, Birinci Cilt, Ondordiincti Bolim, s. 379-382. -Ed.

134 Platon, République, Kitap 11. -Ed.

135 Xenophon, Cyropédie, Kitap VIII, Bolim 2. -Ed.
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o isbolimi fikrinin “bilimsel” duruma gelmesi icin zorunlu “sinir”1 ¢iz-
mis'*® ve bu nedenle bay Diihring (sayfa 3201 igb6liimii yasasimn kesfini,
kesin olarak Adam Smith’e maletmistir. Meta {iretiminin egemen {ire-
tim bicimi oldugu bir toplumda, “pazar” -bir kez olsun bay Diihring’in
gosterisi ile soylemek gerekirse— “is adamlan” arasinda ¢ok taninmug bir
“siir” olmustur. Ama, kapitalist isb6liimiinii yaratan seyin pazar degil,
tersine, pazar yaratan seyin daha 6énceki toplumsal baglarin ayrismasi
ve bundan dogan isb6limii oldugunu gérmek icin, “gérenekci bilgi ve
icglidii”den daha cok sey gerek. (Bkz: Kapital, 1, Bolum XXIV, 5, sanayi
sermayesi icin i¢cpazarin kurulmasi.)'*”

“Paranin roli her zaman ekonomik diistincelerin en énemli
uyaricisi olmak olmustur [!]. Ama bir Aristoteles bu rol tizerine ne
biliyordu? Aciktir ki para araciyla degisimin, ilkel dogal degisimi
izlemis olmasindan baska hicbir sey.”

Ama eger “bir” Aristoteles paranin, biri icinde yalin dolasim araci
olarak hareket ettigi, 6teki icinde para-sermaye isini gordiigii iki ayr do-
lagim bicimini rahat rahat bulursa, boyle yapmakla bay Diihring’e gore
“ahlaksal bir antipati”den baska bir sey disavurmaz.!*® Eger hatta “bir”
Aristoteles paray1 kendi deger-dliciisii rolii icinde ¢oziimlemeye kalkma
curetini gosterir ve para teorisi bakimindan 6ylesine 6énemli olan bu so-
runu dogru bir bicimde koyarsa,'*® “bir” Diihring ve ¢cok hakl ic neden-
lerle, bu yasaklanmus ciiret {izerine tek s6zcik sGylememeyi yeg tutar.

Sonal sonuc: bay Diihring’in “dikkate sunma” biciminde yansidigi
durumu ile Yunan ilkcag, gercekten “tamamen basit fikirler’den (s. 25)
baskasina sahip degildir ama eger bu tiirl bir “bonliik”tin (s. 19) basit ya
da basit olmayan fikirlerle herhangi ortak bir yani varsa.!*

Bay Diihring’in merkantilizm tizerindeki boéliimiine gelince, onu as-
lindan, yani List'in Nationales System (Ulusal Sistem), bélium 29: “Okul
tarafindan yanls olarak merkantil [sayfa 3301 sistem diye adlandirilan sinai
sistem”inden okumak daha iyi olacaktir. Bay Diihring’in, burada her tirlii
“derin bilgi goriiniisiinden” ne denli bilyiik bir 6zenle kacinmasini bildi-
8i, bagkalarn arasinda, asagidaki satirlardan gorilebilir.

List, 28. boliimde, “Italyan iktisatcilar” béliimiinde: “Italya, ekonomi
politigin pratiginde oldugu kadar teorisinde de biitiin modern uluslarin
oniine gecmistir”, der ve “Napolili Antonio Serra’nin, kralliga bir altin ve

136 Wilhelm Roscher, Die Grundlagen der Nationalékonomie, 3. baski, Stuttgart ve
Augsbourg 1858, s. 86. -Ed.

137 Kapital, Birinci Cilt, s. 763-767. -Ed.

138 Aristote, De republica, Kitap 1. Boliim 8-10. -Ed.

139 Aristote, Ethique a Nicomagque, Kitap V, Bolim 8. -Ed.

190 Friedrich List, Das nationale System der politischen Okonomie, c. 1. Stutgart ve
Tiibingen 1841, s. 451 ve 456. -Ed.
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giimiis bollugu saglamanin yollan {izerindeki yapitim (1613), italya’da
6zel olarak ekonomi politigi konu alan ilk yapit” olarak anar.'"!

Bay Diihring, bunu duraksamadan kabul eder ve bunun sonucu
Serra’nin Breve Trattato’sunu “iktisadin modern tarih-6ncesinin girisinde
bir ¢esit yazit olarak” degerlendirebilir. Ger¢ekten, onun Breve Trattato
irdelemesi, bu “yazinsal kintkanlik” ile sinirlanir. Ne yazik ki aslinda is-
ler basgka tiirli olmustur: 1609°da, yani Breve Trattato’dan dort y1l 6nce,
Thomas Mun’un A Discourse of Trade’i vb. yayinlaniyordu. Daha ilk baski-
sinda bu yapit, Ingiltere’de o zaman hala devlet pratigi olarak savunulan
ilkel parasal sisterne karsi yoneltilis olma 6zgiil anlamina sahiptir; yani
merkantil [sayfa 331] sistemnin, kendini dogurmus bulunan sistem ile bilincli
aynlisini temsil eder. Daha ilk bicimi altinda bu yapit, bir¢cok kez yayinlan-
di1 ve yasama tizerinde dolaysiz bir etkide bulundu. Yazar tarafindan bas-
tan basa gozden gecirilen ve ancak 6limiinden sonra yayinlanan 1664
baskis1 bicimi altinda: Englands Treasure, vb., daha ytizyll merkantilist
incil olarak kaldi. Oyleyse eger merkantilizm, “giriste bir cesit yazit ola-
rak” devir yapan bir yapita sahipse, o yapit bu yapittir ve iste bu nedenle
de bay Diihring’in “hiyerarsik iligskilere 6ylesine 6nem veren tarihi” icin
bu yapit, kesin olarak yoktur.!*

1 MN’de yukarda “Bay Diihring’in merkantilizm tizerindeki boliimiine gelince”
diye baslayan paragraftan 6nce su parca gelir:

II. MERKANTILIZM

“Demek ki kesinlikle s6ylemek gerekirse, bilim olarak merkantil sistem yoktur.
... Oyleyse, sistemlerin bilinen {icliisii icinde (merkantil sistem, fizyokrasi ve sinai sis-
tem) anilmasini kinamak gerek” (27). Ote yandan: “Sistemler [ii¢ sistem) ... gercek-
ten vardir ve engellenmesi gereken tek sey ... merkantil sistemin sundugu bicimdeki
pratik davranis kurallarni yorumlama ya da formiile etme bicimindeki virtii6zliiklerin
... fizyokratlardaki ... bagimsiz teorik saptamalar ile tek bir tiirdes birlik icinde kanstinl-
malandir” (29)!7!®

@ M1'de s6yle devam eder:

Yiksekten atan sagmalik!

Peki ama 19. yiizyilin bay Dithring’e benzer birkac gizli merkantilisti disinda , boy-
le bir suc¢ kim isledi? Ama hi¢bir s6zde ekonomi politik sistemni, gercek anlamda “bilim
olarak kesinlikle” mevcut degildir.

Ekonomi politik tarihi bakimdan hepsinin, sistemin ya da burjuva iktisadi, daha
dogusu kapitalist iktisat sistemindeki su ya da bu halkanin gercek teorik disavurumlar
olarak goreli bir degeri vardir. Yalmizca bay Diihring tiiriinden bir metafizikgi, bu cesitli
ugraklan “tek bir tlirdes birlik i¢inde” birbirine karnstirabilir.

142 MN’de soyle izler:

1. DAHA USSAL BIR IKTISAT OGRETISININ GECMiS

ORNEKLERI VE GOSTERGELERI.

PETTY.

Parlak isluplu tarih yazma biciminin en biiyiik “i¢c” yanlarindan biri (ve beyaz
kagidi karalamak i¢in, bu yan “distan” ¢ok tiretkendir) suna dayanir ki Diihring, daha
sonra o portre sayesinde yapitlarinin ayirdedici 6zelligini yeniden kurmak iizere, her-
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Modern ekonomi politigin kurucusu olan Petty Gizerine bay Diihring,
bize onun “bol sayida bos diisiinceye, kavramlarin i¢ ve biraz da ince ay-
rnimlan bakimindan [bir] duyarlik yoksunluguna ... bircok sey bilen ama
hicbiri lizerinde biraz daha derine gitmeksizin kolayca birinden 6tekine
gecen [bir] kararsizlia sahip bulundugunu ... iktisat konusunda heniiz
cok kaba bicimde davrandigini [ve] karsitliklarn, durum elverirse, ciddi
distiniri kuskusuz eglendirebilecek bonliiklere vardiginmi” bildirir.

Dikkatini “bir Petty”den esirgememeye tenezziil ettigi zaman, “ciddi
diistiniir” bay Duhring icin ne esi benzeri bulunmaz bir alcakgonulllik!
Peki ona hangi dikkati gosterir?

Petty’nin, “onda yetersiz izleri bulunan emek, hatta deger (sayfa 332] Ol-
clisii olarak emek-zamani” izerindeki tezleri, bu tiimceden baska hicbir
yerde anilmaz. Yetersiz izler. Treatise on Taxes and Contributions’unda
Petty, 1. baski, 1662, metalarin deger biiylikliigiiniin son derece acik ve
dogru bir ¢o6ziimlemesini verir. Buna 6nce ayni nicelikte emege malolan
degerli madenler ile bugdayin esdegerliligi yardimiyla 6rneklendirerek,
degerli madenlerin degeri lizerine ilk ve son “teorik” s6zii sdyler. Ama
metalarin degerlerinin esit emek (equal labour) ile 6lciildiiklerini de ¢ok
acik ve genel bir bicimde dile getirir. Bulgusunu kismen c¢ok karmasik
cesitli sorunlarn c6ziimiine uygular ve yer yer, cesitli vesilelerde ve ce-
sitli yazilarda, hatta ana tezi yinelemedigi yerlerde bile, bundan énemli
sonuclar cikarir. Ama daha ilk yapitinda, sunu da soyler:

“Bunun [emegin esitligiyle deger bicme] degerlerin denge ve
Olctilmesinin temeli oldugunu 6ne suriyorum; bununla birlikte,
bunun iizerine kurulan her seyde, bunun pratik uygulanmasinda,
bircok cesitlilik ve karmagiklik oldugunu da itiraf ederim.”'*

Demek ki Petty, bulgusunun éneminin oldugu denli, onun ayrintil
uygulamasindaki giicliigiin de bilincinde. Bu nedenle bazi ayrintili erek-
ler icin bir baska yol daha arar. Ozellikle toprak ile emek arasinda dogal
bir esitlik iliskisi (a natural Par) kurmaya calisir, 6yleki deger, “ikisinden
her biri icinde ve daha iyisi, ayn ayn her ikisi icinde” istenildigi gibi disa-

kesin bildigi biyografik notlar yardimiyla cesitli iktisatcilann bir portre taslagin yapar.
Boylece, Petty’nin cok cesitli yasamindan, kolayca “bol sayida bos diisiince iceren ve
gercekte ciddiyet olarak ciddi isadamu tiirinden bagka bir sey tanimayan bir kafa ya-
pis1” (64) cikar. (Gercekte hakiki ciddiyet olarak ... ciddi isadam tdriiniin nasil tanina-
cagini anlamak gii¢.) “Petty’nin anlayisinin en gii¢siiz yani, kendini ... kavramlarin i¢
ve biraz da ince aynmlar bakimindan duyarlik yoksunlugunda gosterir” (53). “Petty’e
karsi, kendi 6z islerini sonunda 1.500 sterlinlik bir yilhik gelire sahip olacak bicimde
yiiriittiigii icin sayg1 besleyecek kimseler bulunacaktir.” Ayrica Petty, “Ingiliz papaz sini-
finin tiirli oyunlarnni son derece goze carpan bir bicimde” kopya etme “virtiiozite”sine
de sahipti, vb..

143 William Petty, A Treatise on Taxes and Contributions.... London 1662, s. 24-25.
-Ed.
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vurulabilsin. Bu yanilgi bile dahice bir seydir.

Petty’'nin deger teorisi lizerine bay Diihring, su derin diisiinceyi ileri
surer:

“Eger daha derin bir bicimde diisiinmiis olsaydi, 6nceden anim-
satmis bulundugumuz karsit bir anlayisin izlerine bagka yerde raslamak
kesinlikle olanakli olmazdi”; yani: “izler”in... “yetersiz” olduklan bir yana
brrakilirsa, “6nceden” hicbir sey anilmamustir. Bay Dithring’in okuru, 6n-
ceden de sonradan da lizerinde hi¢ durmadigi isin 6zii tizerinde “6nce-
den” bilgi sahibi edildigine “sonradan” inandirmak igin, kof [sayfa 3331 bir
tiimce yardimiyla, bir seye “6nceden” anistirmada bulunma yolundaki o
cok belirtili davranigl, burada kendini acikca gosteriyor.

Adam Smith’te deger kavramu iizerine “karsit anlayislarin” yalnizca
“izleri”"ni ve deger lizerine acikca karsit yalnizca iki gortis degil ama g,
hatta hepsini sayarsak rahatca yanyana gelip ¢aprazlasan dort goriis bu-
luruz. Ama zorunlu olarak elyordamiyla ilerleyen, cesitli denemeler ya-
pan, daha yeni yeni bicimlenmeye baslayan bir fikirler karmasasi ile sa-
vasan ekonomi politigin kurucusunda ¢ok dogal goriinen sey, birbucuk
yuizylllik arastirmalari, sonuclan kismen kitaplardan ortak bilince gec-
tikten sonra secerek 6zetleyen bir yazarda tuhaf goriinebilir. Ve biiyiik
seylerden kiiciik seylere inmek gerekirse, gormiis bulundugumuz gibi,
bay Duhring’in kendisi de bize bes ayn cesit deger ve onlarla birlikte bir
o denli karsit anlayis sunar. Kuskusuz, “eger o da daha derin bir bicimde
diistinmiis olsaydi1”, okurlarini Petty’nin son derece acik deger anlayisin-
dan en biiyiik kansiklik icine atmak icin onca gii¢liige katlanmazdi.'*

Petty, 1682’de yaymlanan Quantulumcumque Concerning Money
adl yapiti ile Anatomy of Ireland’indan on yil sonra (bu yapit, ilk kez
olarak, bay Diihring’in en orta mali okul kitaplarindan kopya ettigi gibi,
1691°de degil 1672’de yayinlandi),'* bir tek biitiin biciminde eksiksiz bir
calisma verdi. Merkantilist anlayisin 6teki yapitlarinda raslanan son izleri,
bu yapitta biisbiitiin yok olmustur. Bu yapit, hem icerigi hem de bici-
mi ile kiiciik bir basyapittir ve iste bu nedenle de bay Diihring’de adi
bile gecmez. iktisatta ortaya cikan en deha sahibi ve en 6zgiin arastiric
karsisinda kendi kendiyle dolu bayagi bir ukalanin paylayici hosnutsuz-
lugunu disavurmak ve teorik deha isiltilarinin kusursuz “belitler” olarak
diizenli saflar biciminde caka satmayi kabul etmedigini (sayfa 3341 ama ter-
sine “kaba” pratik gereclerin, 6rnegin verginin derinlestirilmis irdeleme-
sinden daginik diizen fiskirdigini gérmekle carpilmaktan baska bir sey

141 “Ve biiyiik seylerden kiiclik seylere inmek gerekirse...”den baslayarak bu par-
ca MN’de yoktur. -Ed.

145 Petty, Quantulumcumaque...'unu 1682’de yazdi ve 1695’te Londra’da yayimladi.
The Political Anatomy of Ireland 1672’de yazilmis ve 1691’de Londra’da yayinlanmustir.
-Ed.
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yapamamasl ¢cok dogaldir.

Bay Diihring, “Siyasal Aritmetik”in Petty tarafindan bayag: sayila-
ma (istatistik) terimleri ile kurulmasi karsisinda, tipki onun dogrudan
dogruya iktisat calismalan karsisinda davrandigi gibi davranir. Petty ta-
rafindan uygulanan yontemlerin benzersizligi izerine, hir¢inlikla omuz
silkilir! Lavoisier’nin bile bu alanda ondan ytizyil sonra uyguladigi giiliing
yontemler karsisinda,'*® bugiinki istatistigi Petty’nin ona ustaca vermis
bulundugu erekten hala ayiran o biiyiik uzaklik karsisinda, bu kasintil
astiinlik savi, senlikten iki ylizyll sonra, ¢irl¢iplak bonliigi icinde apacik
gorinur.

Petty’'nin, bay Dihring’in “girisim”inde hemen hemen hi¢ dikkat
edilmeyen en 6nemli fikirleri, bay Diihring’e gére zamanimizda ancak
kendi baglamlan disinda s6zkonusu edilerek, kendilerinde sahip olma-
diklar bir 6nem verilen tutarsiz esintiler, rasgele diisiinceler ve gelisigii-
zel aciklamalardan baska bir sey degildirler; dyleyse bu fikirler, ekono-
mi politi§in gercek tarihinde degil ama yalnizca bay Diihring’in koktenci
elestiri diizeyi ve “derine giden tarih yazma islubu” altinda bulunan mo-
dern kitaplarda bir rol oynarlar. Bay Diihring “girisim”inde, savdan son-
ra kanit istemeye ciret etmekten sakinan kori koriine inang sahibi bir
okurlar ¢evresini g6zéniinde tutmusa benzer. Bu konuya birazdan déne-
cegiz (Locke ve North dolayisiyla) ama 6nce, s6z arasinda, Boisguillebert
ve Law lizerine bir goz atmamiz gerek.'"’

Birinciye iligkin olarak, bay Dithring’e 6zgu tek bulusu belirtelim. O,
Boisguillebert ve Law arasinda, kendisine degin bilinmeyen bir baglanti
bulmustur. Gercekten Boisguillebert meta dolasimi icinde yerine getir-
dikleri normal parasal islevlerde degerli madenlerin kredi parasi (“bir
kagit [sayfa 3351 parcast”) ile degisilebileceklerini ileri strer.!”® Law, buna
karsilik, bu “kagit parcalar”nin keyfi bir “artis”inin, bir ulusun zenginli-
gini artiracagim disundr. Bundan, bay Diihring icin, “Boisguillebert’in
deyisinin yeni bir merkantilizm yolunu kendinde barindirdig1”, bir baska
deyisle Law’u kendinde barindirdig1 sonucu c¢ikar. Ve bu da su bicimde
apacik tanitlanir: “Onemli olan yalnizca, yalin kagit parcalarina degerli
madenlerin oynayacaklarn roliin tipkisinin verilmesiydi ve béylece mer-
kantilizmin bir baskalasimi hemen gerceklesmis bulunuyordu.”

Ayni bicimde, amcamn halam durumuna basgkalasimi da hemen

146 Lavoisier, De la richesse territoriale du Royaume de France (Paris 1791), Es-
sai de la population de la Ville de Paris.... ve matematik¢i Lagrange ile birlikte, Essai
d’arithmétique politique... (Paris 1791) adli iktisadi calismalar da yazmistir. -Ed.

147 MN’de bundan sonra su baslik gelir: BOISGIULLEBERT VE LAW

148 Pierre Boisguillebert, “Dissertation sur la nature des richesses, de I'argent et
des tributs...” Bolim I, Economistes financiers du XVIII. siécle icinde, Paris 1843, s.
397. -Ed.
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gerceklesebilir. Gerci bay Diihring, isleri yoluna koymak icin, soyle ekler:
“Bununla birlikte, Boisguillebert’in boyle bir niyeti yoktu.” Ama o, deger-
li madenlerin parasal roll tizerindeki kendi ussal anlayisini, kendisine
gore degerli madenlerin bu rolde kagit ile degistirilebilmeleri nedeniyle,
merkantilistlerin bosinana dayanan anlayislar ile degistirme niyetini na-
s1l besleyebilirdi? Bununla birlikte bay Diihring, istenc¢siz komedyasi ile
soyle devam eder: “Gene de, surada burada yazarnmizin, basan ile ger-
cekten yerli yerinde bir g6zlem yaptigi da itiraf edilebilir” (s.83).'* [sayfa336]

Law’a gelince bay Diihring, basan ile ancak su “gercekten yerli ye-

149 M1’de soyle devam eder:

Gortliiyor: Dithring eski yazarlar karsisinda hep privat-dozent rolii oynar ve on-
lara sinav notlar vererek yetkilerini asar. Bizzat bay Dithring hakkinda onun higbir za-
man “ince” olmasa da, “merkantilizmin modern degisimini yaptig1” séylenebilir. Ger-
cekten bay Diihring, iretim meta tiretim bi¢imi icinde yapilir olmaktan ¢iktigi zaman
bile, paranin roliinii oynamaya devam edecegini varsayar.

Diihring, Boisguillebert'ten Law’a gecer.

Law: iskogya bankalarini inceleyen Adam Smith, kitap II, bélim 2, (bu arada
denk diistiikce Law’u da elestirir), —6tekiler arasinda, ulusal kredi bankalar da kurul-
mustu- su gézlemi yapar:

“Kendi ¢ikarn ile celiskiye diismemek i¢in bir banka, is yaptig1 dolasan sermaye-
nin hepsini ya da hatta ¢ok biyiik bir bolimiinii bir tiiccara bor¢ veremez; ¢iinkii her
ne denli bu sermaye ona siirekli olarak para bicimi altinda gelse de ondan ayni bi¢im
altinda ¢iksa da, girislerin timi ¢ikislarin tiimiinden gene de c¢ok farkhdir ve bir ban-
kanm rahatca calismasina uygun, 6lctilii 6neller icinde, tiiccann 6demelerinin toplami
bankanin avanslarinin toplamina esit olmaz. Bir banka, is adamina sabit sermayesinin
onemli bir kismini, 6rnegin toprag! iyilestirmeye girisen birinin kullandig1 sermayeyi
o6diing¢ verme olanagina daha da az sahiptir. ... Sabit sermaye girisleri, hemen her za-
man dolasan sermaye girislerinden ¢ok daha yavastir ve ... bunlar isadamina, uzun
yillar siiren ve bir bankanin rahatca calismasina uygun diismek i¢in gereginden uzun
olan bir dénem gecmeden, ¢ok seyrek olarak geri gelirler.”

Law elestirisinde bay Diihring, bunu su bicimde degistirir: “Bir para sisteminin
temeli, gercekte ... hichir zaman yalnizca gelecegi genis 6lciide 6ncelemeleri ve so-
mut olarak simdiki zaman i¢in dogal tiretimlerin ancak cok kiiciik bir parcasi ile go-
rinmeleri nedeniyle, biiylik bir tutar meydana getiren sermaye degerlerinden bilese-
mez. icice gecen ekonomik iiretimlerin isleyisinde, zaman ve deyim yerindeyse uyum
basrolii oynar. Ama asil anlamda para, bir anlik dolasima ve o anda verilmis iliskilerin
dengelenmesine hizmet edecek bir seydir... Yiizeysel olmamalarina karsin yalin olan
bu fikirler, para sistemeni degerli madenler temelinden ayirma yolundaki her girisimin
elestirisini icerir.” (s. 94)

flkin A. Smith’in kendini begenmis yavaslastinlmasi, degerli fikirlerinin an s6z
ebeligi durumuna cevrilmesi; ama esegin kulaklari, paragrafin sonunda goriiniiyor.
Para sisteminin “degerli madenler temelinden” ayrilamama nedeni, bu “yiizeyde ol-
mayan” fikirden cok baska bir yerdedir. “Metay1 isteyen ama paray1 istemeyen, 6zel
degisime dayanan iretimi isteyen ama bu iretimin zorunlu kosullarini istemeyen
utopyacilar demek ki paray! yalnizca elle tululur bicimi altinda degil, ama sa¢cmala-
manin gazsal bicimi altinda da degerlerin 6l¢iisii olarak ‘ortadan kaldirdiklan’ zaman,
mantiga ters dismezler.” (Contribution a la critique de I'economie politique, s. 47.)
Ama bay Duhring’in para tizerindeki fikirlerini aydinlatmay Kapital bile basaramadi.
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rinde gozlem”i yapar:

“Law’un da son temeli (yani degerli madenler temelini) hic-
bir zaman tamamen ortadan kaldiramadig1 ama son sinira, yani
sistemin yikilisina, kagit para cikarlmasina degin gotiirdiigii go-
ralir.” (s.94.)

Gerceklikte, eger yalin para isaretleri olan kagittan kelebekler halk
icinde seke seke ucusacaklardiysa bu, degerli madenler temelini orta-
dan kaldirmak icin degil, tersine, halkin ceplerini tamtakir devlet kasala-
rina bosaltmak icindi.'™

Gene Petty’ye ve bay Dihring’in iktisat tarihinde ona oynattig: silik
role donmek icin, 6nce Petty’nin hemen ardindan gelenler iizerine, Loc-
ke ve North tizerine bize ne dendigine bakalim. Locke’un Considerations
on Lowering of [sayta 3371 Interest and Raising Of Money’si ile North’un Dis-
courses upon Trade’i ayn yil, 1691°de yayinlandilar.'!

“Onun [Locke] faiz ve para tizerine yazdiklari, merkantilizm
caginda devlet yasami olaylar1 konusunda gecerliligi olan diisiin-
celer cercevesinden cikmaz.” (s. 64.)

— Bu “aciklama”nin okuru icin, Locke’un Lowering of Interest’inin
18. yiizyiln ikinci yansinda Fransa ve italya’da ekonomi politik iizerine,
hem de cesitli yonlerden 6ylesine biiyiik bir etki kazanmis olmasinin ne-
denleri herhalde ¢ok acik olacaktir.

“Faiz oraninin 6zguirliigii tizerine, bir¢cok is adami [Locke ile]
ayni seyi diisiiniiyor ve durumun evrimi de faiz oram karsisindaki
engellerin etkisiz olarak goriilmesi egilimini yaratiyordu. Bu Dud-
ley North’un Discourses upon Trade’ini 6zgiir degisim yoniinde ya-
zabildigi bir zamanda, faiz sinirlamalarina karsi teorik muhalefeti
olaganiistii hicbir yan1 bulunmayan bir muhalefet olarak gosteren
bircok sey, deyim yerindeyse havada olmaliydi.” (s.64.)

Demek ki Locke, “olaganiisti” hi¢bir sey sdylemeksizin faiz 6zgtir-
ltigl lizerine teori kurmak icin, su ya da bu cagdas “is adami”nin di-
stincelerini yeni bastan diisiinmek ya da zamaninda, “deyim yerindeyse
havada” olan seyleri yakalamaktan baska bir sey yapmamaliydl! Ama

150 Bundan sonra MNde su baslik gelir:

YENIDEN PETTY, YUKARDA ADI GECEN LOCKE VE NORTH VE

1691 ILE 1752 ARASINDA DUHRING’DE OLUP BITENLER

15 M1’de soyle izler:

Locke: Petty’den, Dithring, Locke’a gecer. Ama, Locke’un Treaty Concerning Go-
vernment’ 1ndan yanlis olarak yorumlanmus, dolayisiyla yanhs olarak elestirilmis bir
parca bir yana, onun (Barborn’un Locke’a karsi yapitinda [1696] kinadigi) merkantilist
gorisleri tizerindeki birkac bos s6z bir yana, Locke’un en 6nemli iktisat yapiti: Some
Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest and Rasing of Money
(1661) tizerine 6grendigimiz sey iste su.
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gercekte Petty, daha 1662’de, Treatise on Taxes and Contributions’un-
da, bizim tefecilik adini verdigimiz para ranti olarak faizi (rent of money
which we call usury), toprak ve bina miilkiyeti ranti (rent of land and
houses) ile karsilagtirnyor ve kugkusuz toprak rantina karsi degil ama el-
bette para rantina karsi yasama onlemleri araciyla sert davranilmasini
isteyen toprak sahibi karsisinda, doga yasasina karsi pozitif hukuk ya-
salar [sayfa 338] ¢clkarmanin ne denli bos ve kisir bir sey oldugunu gosteri-
yordu (the vanity and fruitlessness of making civil positive law against
the law of nature).'” Bu nedenle, Quantulumcumque Concerning Money
(1682)’sinde faizin yasal diizenlenisini, degerli madenler digssatimi ya da
kambiyo kurlarinin diizenlenmesi denli budalaca bir sey olarak ilan eder.
Ayni yapitta, Raising of money lizerine kesin seyler soyler (6rnegin bir
ons gumusten iki kat silin basarak yarim siline bir silin adini verme giri-
simi).

Bu son noktada Petty, Locke ve North tarafindan, diipediiz ya da
cok az bir farkla kopya edilir. Ama faiz konusunda Locke, Petty’nin para
faizi ile toprak ranti arasindaki paraleline baglanir, oysa daha ileri giden
North, sermaye rant1 olarak (rent of stock) faizi toprak rantina ve finans
lordlarini da toprak lordlarina karsi koyar. Ama Locke, Petty tarafindan
istenen faiz serbestligini ancak sakinimlarla benimserken, North bu 6z-
gurliigii kesin olarak benimser.

“Daha ince” anlamda daha da zorlu bir merkantilist olan bay Diih-
ring, kendini Dudley North’un Discourses upon Trade’inden,'>® bu yapitin
“Ozglir-degisim yoniinde” yazildig1 gézlemi ile kurtardigi zaman, kendi
kendini geride birakir. Bu, Harvey izerine, onun “kan dolasimi yoniin-
de” yazdigini s6ylemek gibi bir seydir. North’un yapiti, 6biir degimleri bir
yana, i¢ ticarete iliskin oldugu denli dis ticarete iliskin olarak da higbir
seyin engellemedigi bir mantikla yazilmis, 6zgiir-degisim 6gretisinin ta-
mamen klasik bir tartismasidir; kuskusuz 1691°de “olagantistii bir sey”!

Bununla birlikte bay Diihring, bize North’un bir “tiiccar”, Gistelik kotii
bir ¢cocuk oldugunu ve yapitinin “basarn kazanamadigim” aciklar. Boyle
bir yaput, Ingiltere’de koruyucu sistemin kesin utkusu zamaninda, toplu-
mun her isinde 6nayak olan ayak takimi goziinde “bagan” kazansin —iste
bir bu eksikti! Gene de bunun bdyle olmasi, bu yapitin Ingiltere’de (sayta
339] hemen arkasindan, hatta birkaci 17. yiizyll sonundan énce yaymnlanan
bir dizi iktisat yapitinda goriilebilecek hizl teorik etkisini engellemedi.

Locke ve North, Petty’'nin ekonomi politigin hemen her alaninda
gerceklestirdigi ilk basarlarn, Ingiliz ardillan tarafindan birer birer na-
sil yeniden ele alimip gelistirildiklerini bize gdstermislerdir. Bu siirecin,
1691°den 1752’ye degin giden dénem icindeki izleri, kendini daha bu d6-

152W, Petty, A Treatise on Taxes and Contributions..., London 1662, s. 28-29. -Ed.
153 Dudley North, Discourses upon Trade..., London 1691, s. 4. -Ed.
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nemde herhangi bir 6nem tasiyan tim iktisat yapitlarinin, olumlu ya da
olumsuz hareket noktasi olarak Petty’yi almis olmalar yalin olgusu ile en
ylzeysel gozlemciye bile zorla kabul ettirir. Bu nedenle, 6zgiir kafalarla
dolu bulunan bu dénem, ekonomi politi§in kerteli olusmasinin irdelen-
mesi i¢in en 6nemli donemdir. Bu dénem Kapital’de, Petty ile bu donem
yazarlarina o denli 6nem vermis olmasini Marks’a bagislanmaz bir giinah
olarak yiikleyen “parlak tsluplu tarih yazma bicimi” tarafindan, tarihten
diipediiz silinmistir. Bu tarih yazma bicimi, Locke, North, Boisguillebert
ve Law’dan hemen fizyokratlara gecer ve daha sonra ekonomi politigin
gercek tapinaginin girisinde, David Hume goériiniir. Bay Diithring’in izniy-
le, kronolojik diizeni yeniden kuracak ve bunun sonucu Hume'u fizyok-
ratlarin 6niine koyacagiz.'>!

Hume’un ekonomik Essay’leri'® 1752’de yayinlandi. Bir biitiin olus-
turan Of Money, Of the Balance, of Trade, Of Commerce baslikli deneme-
lerde Hume, adim adim ve ¢ogu kez [sayfa 340] yalin 6zenclerine degin, Ja-
cob Vanderlint'in Money Answers All Things, Londra, 1734, kitabini izler.
Bu Vanderlint, bay Diihring icin ne denli bilinmez kalmis olursa olsun, 18.
yiizyll sonu, yani Adam Smith’ten sonraki dénem Ingiliz iktisat yapitlarina
degin hesaba katilir.

Vanderlint gibi Hume da parayi, yalin bir deger simgesi olarak ince-
ler; ticaret bilancosunun bir tilke i¢in siirekli bicimde lehte ya da aleyh-
te olamamasi nedenlerini, hemen hemen harfi harfine Vanderlint’ten
kopya eder (ve bu da 6nemli bir seydir, ¢iinkii deger simgeleri teorisi-
ni baska bir¢ok kitaptan da alabilirdi); cesitli tilkelerin cesitli ekonomik
konumlarina goére dogal olarak kurulan bilanc¢olar dengesini Vanderlint
gibi Ogretir; 6zglir-degisimi Vanderlint gibi, ama biraz daha az ciiret ve
mantikla 6gutler. Vanderlint gibi ama onunki denli belirgin olmayan bir
bicimde, gereksinmeleri {iretimin motoru olarak degerlendirir. Meta fi-
yatlan tizerinde yanlislikla kredi parasi ve devlet tahvillerine yiikledigi et-
kide Vanderlint'i izler; Vanderlint ile birlikte kredi parasina mahkum eder,
Vanderlint gibi meta fiyatlarin1 emegin fiyatina, yani icrete baglar; hatta

154 Bundan sonra MN’de soyle devam eder:

“ ... yoksa onlarin arkasma degil, ama 6te yandan, bizden bilgeliginin kaynaklar-
n1 ortaya koyarak, bir yazarin “ayirdedici 6zglili§ii"ne zarar vermememizi isteyen bay
Diihring’in ¢ok ¢ikar gozetir yasaklamasina karsin (bkz: s. 50), Hume ile birlikte o polis
yonetmeliklerine karsi gelen 6zgiirliigii kullanacagiz.

DAVID HUME

@ Bunu M1’de su izler:

Valckenaer, bundan otuz yil kadar 6nce, Hume’u modern ekonomi politigin te-
melini atan adam olarak géstermeye kalkmisti; ama bu is, Dithring’deki gibi “kallesce”
bir niyetle yapilmamisti, bu konu tizerinde birazdan gene konusacagiz.

155 David Hume, Essays, Moral and Political, and Dialoques Concerning Natural
Religion, vol. 4, Political discourses, Edinburgh, 1752. -Ed.
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para yigmanin (thésaurisation, iddihar) meta fiyatlarini diisiik bir oranda

tuttugu yolundaki o delice fikri bile Vanderlint'ten kopya eder vb., vb..
Uzun zaman o6nce bay Diihring, Hume’un para teorisi konusunda
basgkalarnin diistiigi yanilgiyr gizemli bir havayla kulagimiza fisildamis;
ozellikle Hume’un, Vanderlint ve adin1 anacagimiz bir bagka yazarla daha,
J. Massie ile olan gizli iligkilerini, tistelik izin de almaksizin gostermekte

sakinca gormeyen Marks’a gézkorkutucu anistirmalarda bulunmustu.
Iste bu yamlginin icyiizii. Hume’un, paramn deger simgesinden bas-
ka bir sey olmadig1 ve bunun sonucu 6teki kosullar degismedigi suirece,
meta fiyatlarinin dolasimdaki para miktarinin artisindan dolay1 diistiik-
leri ve azalisindan dolay: yikseldikleri yolundaki gercek para teorisine
iliskin olarak bay Diihring, diinyanin en biiyiik iyi niyetiyle —ve gizemine
sahip bulundugu 1sikh bicim hesaba katilarak—, 6ncellerinin yanhshkla
soyledikleri seyleri yinelemekten bagka (sayfa 3411 bir sey yapamaz. Hume’a
gelince, s6zii gecen teoriyi sunduktan sonra kendi kendine, Amerika ma-
denlerinin bulunmasindan sonra da, gene de “sanayinin, bu madenle-
rin sahipleri hari¢, Avrupa’nin biitiin uluslarinda gelistigi"nin ve bunun
da, “baska nedenler arasinda, altin ve glimiis artisi sonucu oldugu”’nun
“acik” oldugu itirazinda bulunur (aynmi onciillerden hareket eden Mon-
tesquieu de daha 6nce ayni seyi yapmisti).'** Hume bu olayi, “metalarin
yiksek fiyati, altin ve giimiis artisinin zorunlu sonucu olmasina karsin,
gene de bu artis1 hemen izlemez ama paranin tiim devlette dolagsmasi ve
etkilerini niifusun tim katmanlar tizerinde duyurmasi icin belirli bir za-
manin gecmesi zorunludur” diyerek aciklar. Bu araci ddonemde, paranin
sanayi ve ticaret tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Bu aciklamanin sonun-
da Hume, 6ncellerinin ve ¢agdaslarinin cogundan daha dar bir bicimde

de olsa, bize bunun nedenlerini soyler:
“Paray1 tim topluluktaki ilerlemesi icinde izlemek kolaydir ve
0 zaman onun, ernegin fiyatini yiikseltmeden énce, herkesin ¢caba-
sin1 kamgilayacagim gortiriiz.” '’

Bir baska deyisle, Hume burada degerli madenlerin degerinde bir
devrimi, diipediz bir deger diismesini ya da aym anlama gelmek tize-
re degerli madenlerin deger élciisiinde bir devrimi betimler. Bundan,
meta fiyatlarinin yavas yavas olusan esitlemesinde, bu deger diistisiiniin
“emegin fiyatin1”, yani licretleri ancak son kertede yiikselttigi; bunun is-
ciler zaranna tiiccar ve sanayicilerin kanni yiikselttigi (bunu tamamen
normal karsilar) ve boylece “cabayl kamgiladigl” dogru sonucunu ¢ika-
rr. Ama gercek bilimsel soru: Degerli madenlerin, degerlerinde hicbir

156 Montesquieu, De I’Esprit des lois, Cenevre 1748. -Ed.
157 David Hume, Essays and Treatises on Several Subject, vol. 1, London 1777, s.
303-304. -Ed.
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diisme olmadan artan bir disalimi meta fiyatlan tizerinde etkili olur mu
ve nasll etkili olur? — bu soru, herhangi bir “degerli madenler artisi’ni
onlarin degerden diismeleri ile karistiran Hume tarafindan sorulmaz bile.
Demek ki Hume, Marks ona neyi yiiklerse tastamam onu yapar (Contri-
bution a critique, s. 141)."* Gegerken [sayfa342] bu noktaya gene donecegiz,
ama daha 6nce Hume’un “faiz” (izerindeki denemesine bakalim.

Hume'un, faizin varolan para y1gini ile degil ama kéar orani ile diizen-
lendigi yolundaki acikca Locke’a karsi yoneltilmis tanitlamasi ile faiz ora-
ninin yuksek ya da disuk diizeyini belirleyen nedenler tizerindeki 6teki
aciklamalari, - biitiin bunlar, Hume'un Essay’inden iki y1l 6nce, 1750’ de
yayinlanan bir yapitta: An Essay on the Governinig Cause of the Natural
Rate of Interest wherein the sentiments of Sir W. Petty and Mr. Locke,
on that head, are considered’de daha dogru ve daha kaba bir bicimde
bulunur. Bu yapitin yazan, bircok bakimdan cok hareketli ve o cagin in-
giliz bibliyografyasindan anlasilabilecegi gibi cok okunan bir yazar olan
J. Massie’dir. Faiz orani tizerine Adam Smith tarafindan yapilan agiklama,
Massie’ye Hume’dan daha yakindir. Massie de, Hume da, her ikisinde
de bir rol oynayan “kar”in icyiizii tizerine ne herhangi bir sey bilir, ne de
herhangi bir sey soylerler.'®

“Genel olarak, diye kurum satar bay Diihring, Hume {izerine
yapilan degerlendirmelerde ¢ogu kez biiyiik bir taraf kayiricihg ile
davranilmis ve hi¢ de onun olmayan fikirler ona maledilmistir.”

Ve bu “davranig”in bir¢ok carpici 6rnegini bize bay Diihring’in ken-
disi verir.'s

Boylece, 6rnegin Hume'un faiz tizerindeki Essay’i su sozlerle baslar:
[sayfa 343]

“Her ne denli ben bunun nedeninin, genel olarak kabul edilen ne-
denden bambaska oldugunu saniyorsam da, diisiik faiz oranindan baska
hicbir sey, hem de hakl olarak, bir halkin génen¢ durumunun en giiveni-
lir belirtisi olarak goriilmemektedir.”!¢!

158 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 208-212. -Ed.

159 M[2’de sOyle devam eder:

Ote yandan, bay Diihring’in Hume’un On Interest denemesi iizerine yaptigi su-
nus, son derece ylizeysel ve kismen de yanlistir.

160 M2’de soyle devam eder:

17. yiizyilldan beri Hollanda, ingiliz iktisatcilarin goziine 6rnek bir iilke olarak go-
riiniiyordu. Bu ilkenin zenginligi ve diisiik faiz orani da onlan etkiliyordu. Culpeper
ve Child’dan bu yana, faiz oraninin diisiikliigiine verilen biiyiik 6nemin nedeni budur.

Hume, beylik bir fikir durumuna diismiis bir kamy1 kendine malederek, énemli
bir fikir durumuna getirme savinda bulunacak bir Diihring degildir. Faiz izerindeki de-
nemesine, daha ilk anda E. Diithring’in ¢lritiilmesini iceren su tiimce ile baglar: “Her
ne denli ben...”

161 David Hume, op. cit., s. 313. -Ed.
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Yani daha ilk tiimcede Hume, faiz oraninin diisiikliigiiniin bir hal-
kin génencli durumunun en giivenilir belirtisi oldugu kanisini, zamanin-
da orta mali durumuna gelmis bulunan beylik bir disiince olarak anar.
Ve gercekten bu “fikir” herkesce bilinen bir fikir durumuna gelmek icin,
Child’dan sonra tam yiiz y1l gecirmistir. Buna karsilk:

“[Hume’un] faiz oram tizerindeki diisiincelerinde, 6zsel ola-
rak faiz oraninin, durumun [hangi durumun?] gercek barometresi
oldugu ve distikliigiiniin bir halkin génencinin hemen hemen sas-
maz bir belirtisi bulundugu fikrini vurgulamak gerekir.” (s. 130).

Boyle konusan taraf kaymricl ve suclu “kisi” kim? Bay Diithring’den
baskasi degil.'¢?

12 MN’de soyle devam eder:

Bu aymi “kisi"nin davranis bicimi {izerine, paralarini ¢aldig1 yazarlarin anmlmasi
karsisinda o denli ince bir hosnutsuzluk duymasinin nedenlerini de gésterecek bir bas-
ka ornek! (a)

Faiz oranini para miktarinin belirledigi yolundaki “halk yanilgisinin bir bagka ne-
deni” der Hume, “dis fetih sonucu ellerine birdenbire para ve degerli madenler gec-
mesi lizerine, paranin yayllmasi ve her kdseye sizmasindan sonra, yalnizca kendilerin-
de degil ama biitiin komsu devletlerde de faizin diistiigii cesitli uluslar 6rnegi olsa ge-
rekir”. Fatih ulusta para, toprak satin alarak ya da faize vererek onu degerlendirmeye
calisan bircok yirtict kusun eline gecer ve boylece “kisa bir zaman icin sanki sanayi ve
ticarette biiylik bir gelisme olmus gibi bir sonu¢ meydana gelir [yani faiz oraminda bir
diisme goriiliir]”.(b) Ama bu goriiniis uzun siire devam etmez, hatta devam ettigi g6-
riilse bile, fatih ulusa kalan ganimet para sonucu, meta fiyatlarinda buna uygun diisen
bir yiikselme olur, faiz orani yeniden eski diizeyine doner. (c)

Ama fatih ulus ile tecimsel iligkilerde bulunan komsu uluslara gelince, faiz orani-
nin diistisli, bunlarda fatih ulus ile bilanc¢olarinda dengenin kurulmasindan, yani fatih
ulusun soydugu hazinenin “ticaret yoluyla 6tekiler arasinda dagilmasindan” sonra bas-
lar (yoksa “kisi”nin onu koyacagi gibi énce degil). “Ama faiz oraninin bu diistisii”, salt
kendi basina alinmis paranin artisindan degil, bu artis emek ve gerekli gecim araclari
fiyatint artrmadan 6nce, para artisinin dogal sonucu olan sanayideki gelismeden ileri
gelir. Sanayideki bu gelisme, diye devam eder Hume, “para miktarnin ayni kalmis
[sayfa 344] mis olmasma karsin”, “bagka nedenler”’e de dayanabilirdi. Daha 6nce Of
Money denemesinde gérmiis bulundugumuz gibi biitiin etki, biitiin meta fiyatlan ve
dolayisiyla son coziimlemede iicret de buna uygun yiikselislere ugramadan 6nce, bu-
rada yeni bastan degerli madenlerdeki deger diismesine yiiklenir. Hume i¢in, degerli
madenlerin artislant durumunda deger yitirmeleri ya da azalislann durumunda deger
kazanmalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan baska para miktan degisikligi yoktur.
(d)

Hume’un yalnizca 6zetini verdigimiz ve kesin olarak para miktarinin faiz oranini
sozde belirleyecegi yolundaki “halk yanilgisi’nin nedenlerinden birini, para soyan vb.
uluslar 6rneginden alinan nedeni, biitiin hi¢ligi icinde géstermek i¢in giristigi bu acik-
lama, bay “Kisi”de su kii¢iik timcede gortiniir:

“Boylece, 6rnegin yukarda so6zii edilen denge kurulmadan 6nce, para miktar
degisikliginin faiz oranini etkileyebilecegine isaret edilir [Hume tarafindan]” (s. 171).

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu bi¢im altinda tek dogru s6z icermeyen ve
Hume'un aslinda ne dedigini okura tahmin ettirmekten bile uzak olan bu tiimce, bay
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Ote yandan elestirel tarihcimizde yapmaciksiz bir sagkinhk uyandi-
ran sey de Hume’un, baz basaril fikirler konusunda, “kendini bunlarin
sahibi olarak géstermeye bile kalkmamasi”dir. Iste bay Diihring’in basina
gelmeyecek bir hal.

Hume’un her degerli maden artisim bir deger diismesine, kendi 6z
degerinde, yani metalarin deger ol¢iisiinde bir devrime eslik eden artis
ile nasil kanstirdigini gérmustiik. Bu [sayfa 3451 kanisiklk Hume’da kacinil-
maz bir seydi, clinkii degerli madenlerin deger dlciisii gorevi lizerine en
kiiciik bir fikri yoktu. Bu konuda fikri olamazdi, ciinki deger iizerine hic-
bir sey bilmiyordu. Deger s6zciigli, incelemelerinde belki yalnizca bir kez
goruntir, o da Locke’un degerli madenlerin ancak “sanal bir deger”e sa-
hip olduklan yolundaki yanlisini, “onlar 6zsel olarak saymaca bir degere

Diihring'i bir solukta séyle devam etmekten alikoymaz:

“Bdylece bir Hume’un, kendi dargoriis ya da ideolojilerini savunmak icin ondan
yana olduklarni s6yleyen kimselerden daha bir dikkatlice diistindiigti goriliiyor” (s.
131).

Gercekte bay Diihring’in sevgili Hume’unun, gerci biraz pisirik bir 6zgiir-degisim
havarisi olmasi; dolayisiyla 6zglir-degisim doktrinerlerinin bile ondan yana olduklarini
soylemekte hakl bulunmalari, oysa “kisi”’nin, 19. ylizyilin “biraz ince” merkantilistle-
rinden alinmis “kendi dargoriis ve ideolojilerini savunmak” i¢in biraz 6nce gostermis
bulundugumuz bicimde onu carpitma zorunda kalmasi gibi bir sanssizhigi var.

(a) M2'de soyle devam eder:

“Boylece, ornegin para miktar degisikliginin yukarda s6zii gecen denge kurul-
masindan 6nce faiz haddini etkileyebilecegi [Hume tarafindan] kabul edilir” (130,
131).

{lkin bay Diihring, “yukarda s6zii gecen denge” sézii ile, sanki bu s6z cesitli ulus-
lar arasindaki bilancolarnn “denge”si ile ilgiliymis gibi, ikinci olarak da Hume’a goére
para miktarindaki bir degisikligin faiz haddine “zararli olabilecegi” ¢ok 6zel kosullarin
sozlinli etmeyerek, okurunu iki nedenle sasirtir.

(b) M2’de s6yle devam eder:

Ne var ki faiz oranindaki diististin fatih iilke ile komsu devletlerde farkh neden-
leri vardi ama ne birinde, ne de 6tekilerde bu sonucu yalnizca altin ve giimiis artisina
yukleyebiliriz.

(c) M2’de soyle devam eder:

Demek ki burada Hume tarafindan ele alinan olayin, kendi 6z diisiincesine gore,
faiz oraninin normal hareketi ile hicbir ilgisi yoktur.

(d) M2’de s6yle devam eder:

Bay Diihring, sarsic1 “aciklama”sinda, ilkin bir yandan Hume’un fetih yoluyla elde
edilen para ile ticaret yoluyla elde edilen paranin etkileri arasinda yaptig1 ayrmin so-
ziini hi¢ etmeyerek, 6te yandan Hume’a, fatih ulus ile komsu uluslar arasinda yukarda
sozil edilen dengenin kurulmasindan sonra, yani birincinin parasinin bir kisminin, faiz
oranmmni diisiirecek bicimde, bu sonuncularin iilkesine akmasindan sonra dedirtecek
yerde, “yukarda” sozii edilen denge [yani cesitli uluslar arasindaki parasal bilanco
dengesi, Diihring’de “yukarda” s6zkonusu olan yalnizca ve yalnizca bu dengedir, bas-
kas1 degil] kurulmadan 6nce dedirterek carpitir. Ve eger faiz oran diiserse bu, paranin
arttis1 icin degil ama para artisy, fiyatlarda ve 6zellikle {icrette genel bir yiikselmeye
neden olmadigl slirece, sanayiyi gelistirdigi icindir.
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sahiptir” diyerek bicimsizlestirdigi parcada.'®

Burada o, yalnizca Petty’nin degil ama ingiliz cagdaslarindan co-
gunun da altindadir. Petty’nin uzun zamandan beri asmis bulundugu
bir asama olan “fliccar”1 uiretimin basta gelen iticisi olarak yiiceltmeye
devam ettigi zaman da aym “gecikme”nin kanitin1 verir. Hume’un in-
celemelerinde, “bellibash ekonomik iligkiler” ile ugrastigi yolunda bay
Diihring tarafindan verilen giivenceye gelince, Hume’un ekonomik ca-
lismalarinin dar cevrenine sasip kalmak icin, Cantillon’'un Adam Smith
tarafindan adi anilan yapitina (Hume’un incelemeleri gibi 1752’de, ama
yazarin Oliimiinden yillarca sonra yayinlanmis yapit) bakmak yetecek-
tir.'" Hume, séylenmis bulundugu gibi, hatta ekonomi politik alaninda
bile, bay Diihring’in kendisine verdigi berata karsin saygideger kalir; [sayfa
346) ama bu alanda ¢ag agcmak sdyle dursun, 6zgln bir arastirici bile de-
gildir. Onun iktisat incelemelerinin zamanindaki aydin cevreler tizerin-
deki etkisi, yalmzca aciklamanin ustiinliigiinden degil ama daha da ¢ok
o siralarda serpilip gelismekte olan sanayi ve ticaretin, baska bir deyisle
o zaman Ingiltere’de hizla yiikselen kapitalist toplumun ilerici ve iyimser
bir yiiceltilmesi olmasindan ileri geliyordu: Yani o toplum, bu inceleme-
leri “alkislamak”tan baska bir sey yapamazdi. Yalin bir bilgi yetecek. Tam
da Hume'un yasadig1 cagda, toprak sahipleri ve genel olarak zenginlerin
vergi yikiinii azaltmak icin o ¢ok unlii Robert Walpole tarafindan yon-
temli bir bicimde kullamilan dolayh vergiler sistemine karsi ingiliz halk
yigininin ne biytk bir tutku ile savasim verdigini herkes bilir. Hume’un,
kafasindan hi¢ cikarmadigi ve dolaysiz vergilerin en koyu diismani, top-
rak vergisinin en kararl yandas! olan yanitcis1 Vanderlint’e karsi, adini
anmaksizin kalem tartismasi yaptigi Vergiler Uzerine Deneme’sinde (On
Taxes) sunlar okunabilir:

“Iscinin bu vergileri [tilketim vergileri] emeginin fiyati art-
maksizin ¢caba ve tasarruf ruhunu artirarak 6édeyebilecek durum-
da olmamasi icin, gercekte bunlarn ¢ok agir ve ¢ok usdisi bicim-
de dagitilmus vergiler olmalar gerekir.”'%

Insan burada Robert Walpole’un da kendisini dinledigini sanur, hele
buna Kamu Kredisi Uzerine Denerne’nin, devlet alacaklilarindan vergi
toplaminin giicliigli konusunda séyle dendigi parcasi da eklenirse:

“Onlarn gelirlerindeki azalis, oktruva ya da giimriiklerin basit
bir maddesi gériiniisti altinda gizlenemez.”'%

163 David Hume, op. cit., s. 314. -Ed.

164 R, Cantillon’un Essai sur la natura du commerce en général adh kitab 1752’de
degil 1755’te yayimlandi. Adam Smith bu yapittan, An Inquiry into the Nature...’de s6z
eder. -£d.

165 David Hume, op. cit., s. 367. -Ed.

166 [bid., s. 379. -Ed.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

227



Bir iskocyalidan da bagka tiirliisii beklenemeyecegi gibi, Hume’un
burjuva kari icin duydugu hayranlik hi¢ de platonik bir hayranlik degildir.
Kokeni yoksul bir aileye dayandigi halde, 1.000 sterlinlik bir yillik gelir sa-
hibi oldu ve bunu da, bir Petty s6zkonusu olmadigina gore, bay Diihring
su bicimde aciklar: [sayfa 347]

“Iyi bir 6zel tasarruf sayesinde, cok dar olanaklar temeli iize-
rinde, kimsenin keyfine gore yazma zorunda olmamak durumuna
erismisti.”

Bay Diihring, ayrica:

“Hicbir zaman patrtilerin, prenslerin ya da tiniversitelerin etkisiyle en
kiciik bir 6din vermedi” dedigi zaman, bilindigi kadartyla Hume’un bir
“Wagener”!% ile hicbir zaman ortaklasa bir yazi isi yapmadigini ama hig
degilse whig oligarsisinin yorulmak bilmez bir yandasi oldugunu, “Kilise-
yi ve Devlet”i ylicelttigini ve bu degimine karsilik olarak, kendisine 6nce
Paris elciliginde sekreterlik gorevi ve daha sonra da ondan cok daha
onemli ve cok daha kazanch miistesarlik gorevi verildiginin dogrulugunu
da kuskusuz itiraf etmek gerekir.

“Siyasal bakimdan Hume, tutucu ve siki sikiya kralci kanidaydi ve
her zaman da 6yle kaldi. Bundan 6tiirt kurulu kilise yandaslan tarafin-
dan, sapkinlikla Gibbon denli sert bir bicimde suclandirnlmadi” der, yash
Schlosser.!'®®

“Bu bencil Hume, bu tarih kurcalayicisi”, ingiliz kesislerini coluksuz
cocuksuz, sadakayla bolluk icinde yasamakla suclar, “ama kendisinin de
hicbir zaman ne ailesi, ne karisi oldu; bu adam, devlete yapilmis her-
hangi bir hizmetle hicbir zaman hak kazanmaksizin devlet gelirlerinden
tika-basa yiyen, ense kulak adamakilli yerinde biriydi” der avam takimin-
dan o kaba Cobbet.'® “Yasamin pratik davranisinda, baslica yonlerde bir
Kant’1 hayli 6nceler”, der bay Diihring.

Ama Elestirel Tarih’te Hume’a, bu denli abartilmus bir yer neden veri-
lir? Yalnizca bu “ciddi ve ince diistiniir”, 18. ytizy1l Diihring’i olma onuru-
na sahip bulundugu icin. Eger bir Hume “biitiin bir bilim dalimin [iktisat]
kurulmasinin aydinlanmis felsefenin bir yapiti oldugunu” tanitlamaya
[sayfa 348] yartyorsa, onun mujdeci roll biitiin bir bilim dalinin zamanimiz
icin tamamlanisini, yalmzca “aydinlanmis” durumda bulunan felsefeyi
gercegin mutlak olarak 151k sacan felsefesi haline déniistirmiis olan ve

167 Bismarck, dostu Wagener’in araciligi ile bay Diihring’ten toplumsal sorun tize-
rine bir inceleme istemis ve bay Dithring de bu incelemeyi yazmakta 6zen gostermistir.
-Ed.

168 . C. Schlosser, Weltgeschichte fiir das deutsche Volk, c. 17, Frankfurt-am-Main
1855, s. 76. -Ed.

16 William Cobbet, A History of the Protestant “Reformation” in England and
Ireland..., London 1824, s. 149, 116 ve 130. -Ed.
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kendisinin tipki Hume’daki gibi “~Alman topragi Gizerinde simdiye degin
goriilmemis [sey]...—, dar anlamda felsefe saygisinin iktisat konusundaki
bilimsel cabalarla birlesmis bulundugu” sasilacak adamda bulacaginin
en iyi glivencesini verir.

iktisatc olarak kuskusuz saygideger olan Hume’u, énemi gecmiste
yalnizca bay Diihring’in “cagl icin kesin 6énem tasiyan” basarilar tizerin-
de de oylesine direngenlikle susan o kiskanclik tarafindan bilinmezlikten
gelinebilmis birinci sinif bir iktisat yildiz1 durumuna getirilecek kadar sisi-
rilmis gérmemizin nedeni, iste bu.!™ [sayfa 349]

""" MN’de s6yle devam eder:
V. FIZYOKRASI

“Quesnay hi¢ olmazsa ekonomik kavramlarla yazilmis bir siir denebilecek bir sey
vermistir.” (s.131.) Bay Diihring de fizyokrasi tizerindeki béliimiinde 6zel bir basariyla
irdelenebilecek kendi siir ya da daha dogrusu yapinti (fiction) tiiriine sahip bulunmak-
la birlikte, ayni sey, bay Diihring icin sdéylenemez.

Once Quesnay’nin kisiligi vb. ‘fizyokrasi” ad1 vb. iizerine sekiz tatsiz tuzsuz yine-
leme sayfasi. Bu sekiz sayfalik giristen sonra, bay Diihring sdyle devam eder:

“Uretim ve béliigiim iliskilerinin bu ekonomik kopyasiin Quesnay’de ne anlama
gelecegi, ancak eger daha énce zenginliklerin iretimi tizerine ona 6zgii bulunan yone-
tici kavramlar adamakilli irdelenirse gosterilebilir. Bu konudaki fikirler, hatta en iyi ¢6-
ziimlemelerde, 6rnegin A. Smith’in ¢6ziimlemesinde bile bellibash cizgileri geregince
ogrenilemeyecek denli kararsiz bir belirsizlikle gosterilmis olduklar i¢in, bu irdeleme
isi zorunludur. ... Oyleyse, bu temel gériisler icin geleneksel kolay céziimlemelerle
yetinmek, amaca kotii hizmet etmek olacaktir.” (105).

Sonra tam bes sayfa, her tiirli cafcafl sozler, siirekli yinelemeler ve hesapl bir
diizensizlikle dolu bes sayfa gelir; Quesnay’nin Tableau économique’in temelinde
yatan goriisler lizerine simdiye degin goriilmiis bulunanlarin hepsinden {stiin olan
bu “¢c6ziimleme”nin, su cicegi burnunda aciklamalan icerdigini gézlerden saklamak
icin: Quesnay “bir tek tretken sinif kabul eder, yani tarimsal ¢alismayi yiiriitenlerin
sinufin1”, bunlar yalmzca “etkinlikleri boyunca tiikettiklerinden daha cogunu trettikleri
icin tretkendirler”, bu “artik, bu net trin” (109), “topragin kullanilmasinda doganin
insan emegini kendi kisisel tiiketiminden, bu emek i¢in zorunlu tiiketiminden daha
cok 6diillendirmesi” sonucudur (107). Bu tiretken sinif yaninda, “ ¢iftlik kirasim alan ...
toprak sahipleri” (105) sinifi ve son olarak da “kisir sinif”, “calismasi sirasinda tiriinle-
rine ancak [tarinmin] bu net Griin[tin]den tiikettigi kadar deger geciren” “bir sanayide
calisan kimselerin” (106, 107) sinifi bulunur. Adam Smith tizerindeki béliimiinde bay
Diihring, fizyokrasinin “temel goriisleri”’nden anladiklarinin 6zetini su terimlerle verir:
“Fizyokratlar dogaya tarimsal alanda [!] yiiksek anlamda iiretken gii¢ olarak bakmus-
lard, ayrica tarimcinin titketimi tizerindeki artigi [!] gozoniinde tutmuslar [!] ve bu ne-
denle, dogrusunu sdylemek gerekirse, tarimsal calismayi, tarnmsal ¢alisma niteligiyle
hareket noktasi olarak almamiglardi.” (148,149).

insanin “en basit okul kitaplarindan” (109) bile daha ¢ogunu ¢ikarmamak icin
kalin kafalimin biri, bir potache (lise 6grencisi) olmasi gerekirdi.

“Ozel olarak kurulmus bir sistemin yiiksekliginden” yapilan “tarihsel elestiri” (s.
9): n° I, Quesnay’nin “temel gorisleri’nin, “geleneksel kolay ¢6ziimlemeler”den son
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Bilindigi gibi fizyokratik okul, bize Quesnay’'nin Tableau
économique’i ile Simdiye degin iktisat elestirici ve tarihcilerinin bos yere
kafa patlattiklan bir bilmece birakmustir. Bir {ilkenin tiim zenginliginin
tiretim ve dolagimin fizyokratik anlayisini ortaya koyacak olan bu tablo,
daha sonraki iktisatcilar icin oldukca karanlik kaldi. Burada da bay Diih-
ring, bizi kesin olarak aydinlatacaktir. “Uretim ve béliisiim iliskilerinin bu
ekonomik imgesinin Quesnay’de ne anlama gelecegi” der, ancak “daha
once ona 6zgll bulunan temel fikirler adamakilll irdelenirse” aciklana-
bilir.

Ve bu fikirler, simdiye degin ancak “kararsiz bir belirsizlik” ile sunul-
mus bulunduklar ve Adam Smith’te bile bunlarin “ana cizgileri tanina-
mayacak bir durumda” oldugu icin, bu irdeleme isi ¢ok gerekli bir seydir.
O da bu nedenle bes koca sayfa, iclerinde her tiirli cafcafli s6zler, stirekli
yinelemeler ve hesapli bir diizensizligin, bay Dithring’in Quesnay’nin “te-
mel fikirleri” {izerine ancak ve ancak yetersizlikleri [sayfa 3501 konusunda
herkesi uyarmaktan vazgecmedigi “en basit okul kitaplarinda” bulunabi-
lecegi denli bir sey bildigi ugursuz gercegini saklamaya calisacaklar bes
sayfa boyunca okuruna ders verir. Heniiz yalnizca adi bilinen Tableau’
nun, gecerken soyle bir koklanmis oldugunu, ondan sonra 6rnegin “ise
baslama ile sonug¢ arasindaki ayrim” gibi tiirlii-cesitli “derin diistinceler”
icine dalindigim gérmek, bu girisin “en sancili yonlerinden” biridir. Her
ne denli “bu aynm Quesnay’nin diisiincelerinde kesin bir bicim altinda
bulunamaz”sa da, buna karsilik bay Diithring, uzun bir giris bi¢imi altin-
daki “ise baslama”sindan, tuhaf bir bicimdeki kisa soluklu “sonu¢”una,
yani Tableau’nun aciklamasina gectigi anda, bunun simsek caktiran
bir 6rnegini verecektir. Oyleyse, Quesnay’nin Tableau’su {izerine bay
Diithring’in séylemeyi uygun buldugu seyin hepsini, ama sozciigii sozctii-
giine hepsini verelim:

“Ise baslama”sinda bay Diihring, soyle der:

“Gelirin [bay Diihring az 6nce net uriinden soézediyordu]
para biciminde bir deger olarak alnip islenmesi geregi, ona

derece yiiksek olacak bir ¢6ziimlemesini vaat ediyor ve boylece bizi n° II'ye: Tableau
économique’in “Quesnay’de ne anlama gelecegi"nin aciklamasina hazirhyordu. Pre-
liid n° I'in “en nazik yonlerinden biri” sudur ki heniiz adindan baska bir seyi bilinme-
yen Tableau économique, konu dis1 olarak ve gizlice, gecerken soéyle bir koklanmis
ve homurtularla selamlanmustir; bundan sonra sivigilir ve sunun ya da bunun istiine,
ornegin “ise baglama ve sonu¢” tstiine “derin diisiinceler”e dalnir (s. 109). Gergekte
bay Diihring , sonunda, kendini n° I genis ise baslamasmdan n° I kisa soluklu sonu-
cuna ge¢mekten alikoyamadigl an bu ayrim, sonderece acik bir seydir. Bundan o6tiird,
Tableau économique konusunda n° I altinda gizlice ve n° Il alinda kesin bir bi¢cimde
kendini gosteren seyin hepsini, ama hepsini s6zciigi sézciigline verecegiz.

N° I. TABLEAU ECONOMIQUE UZERINE ARA VE AYRINTI

HAZIRLIK CALISMALARI.
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[Quesnay’ye] apacik bir sey goriintiiyordu. ... O diisiincelerini he-
men, biitiin tanmsal trtinlerin ilk elin disina cikislan sirasindaki
satis sonuclan olarak varsaydig1 para bicimindeki degerlere baglar
[!]. Birka¢ milyar (yani para bicimindeki degerleri ile, tablosunun
stitunlarinda iste bu bicimde [!] islem yapar.”

Boylece Quesnay’nin Tableau’da, “net iiriin” ya da “net gelir” de-
gerleri dahil, “tarimsal trtinler”in “para bicimindeki degerleri” ile islem
yaptigini ii¢ kez 6grenmis bulunuyoruz. Daha ilerde s6yle okunabilir:

“Eger Quesnay bir gercekten dogal gérme bicimi yolunu
tutmus ve yalnizca degerli madenler ile para niceligini degil ama
para bicimindeki degerleri de g6z 6nlinde tutmaktan kurtulmus
olayd. ... Ama boylece o salt deger tutarlari ile hesap yapar ve net
urint a priori para bigciminde bir deger olarak tasarlar [!]”.

Oyleyse, dérdiincii ve besinci kez olarak: Tableau’da [sayia351] yalmz-
ca para biciminde degerler vardir!

“O [Quesnay] bunu [net tiriin] harcamalar ¢ikartarak ve 6z-
sel olarak [iste geleneksel olmayan ama bir o denli kolay olan bir
Ozet] toprak sahibine rant olarak diisen bu degeri diistinerek [!]
elde etmistir.”

Hala bir adim bile ilerlemis degiliz; ama simdi ilerleyecegiz:

“Ote yandan net iiriin, simdi de [bu “simdi de” bir inci!] dogal
nesne olarak dolasima girer ve boylece ... kisir olarak adlandirlan
sinifin gereksinmelerini karsilamaya yarar. Burada, diisiincenin gi-
disini belirleyen seyin bir durumda para bicimindeki deger, oteki
durumda ise seyin kendisi olmasindan dogan kansiklik hemen [!]
gorilebilir.”

Bu metalarin dolasima ayni zamanda hem “dogal nesne”, hem de
“para biciminde deger” olarak girmeleri “kansikligi”na, gérinise baki-
lirsa, genel olarak her meta dolasimi katlanir. Ama “para bicimindeki
degerler” cevresinde durmadan bosuna doéniyoruz, cinkii “Quesnay,
ekonomik degerin ikili bir degerlendirmesinden kacinmak ister”.

Bay Diihring bizi bagislasin: Asagida, Quesnay’nin tablosunun
“coziimleme”sinde,'" “dogal nesneler” olarak cesitli tiirdeki tirtinler, yu-
karda, Tableau’nun kendisinde, bunlann para bicimindeki degerleri yer
alir. Daha sonra Quesnay, yardimcisi rahip Baudeau'” eliyle, hatta dogal

"' Quesnay’nin “I’Analyse du tableau économique”iilk kez olarak 1766’da fizyok-
ratlarin dergisi olan Journal de l'agriculture, commerce, arts et finances’da yayimlandi.
Tablonun metni, Eugéne Daire’in Physiocrates...’inda yeniden yayimlandi, 1. Bélim,
Paris 1846,s. 57-66. -Ed.

172 Abbé Baudeau’nun “Explication du tableau économique” 1767'de
Ephémérides du Citoyen ou Chronique de lesprit national dergisinde yayimlandi. Bkz:
Daire, Physiocrates, 2. Bolum, Paris 1846, s. 864-867. -Ed.
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nesneleri tabloda dogrudan dogruya onlarin para bi¢cimindeki degerleri-
nin yanina yazdirmistir.'” [sayfa 352]

Bunca “ise baslama”dan sonra, ensonu “sonuc¢”. Dinleyin, yigit ki-
siler:

“Bununla birlikte [Quesnay tarafindan toprak sahiplerine yiik-
lenilen role gore] tutarsizlik, rant olarak sahiplenilen net tiriintin
ekonomik dolagimda ne oldugu sorulur sorulmaz, hemen ortaya
cikar. Fizyokratik fikirleri ve Tableau économique’i, yalnizca bir
karnsiklik ve mistisizme kadar gotiriilmiis bir keyfi tutum aciklar.”

Siz isin sonuna bakin. Demek ki bay Diihring, “rant olarak sahip-
lenilen net triiniin (Tableau'nun gosterdigi) ekonomik dolasimda ne
oldugu”nu bilmiyor.

Tableau, ona gore, “dort koseli daire”dir. Fizyokrasinin alfabesini
anlamadigini itiraf eder. S6zii agzinda geveledikten , havanda su dov-
dikten, sola saga sigradiktan sonra, sersemletici zevzekliklere, dykiilere,
oyalamalara, yinelemelere ve tickagitciliklara atildiktan sonra bizi “Qu-
esnay’ nin Tableau’sunun anlami” tizerindeki korkunc aciklamaya hazir-
lamaktan baska hicbir amaci olmayan biitiin bu oyundan sonra, — tiim
bunlarin sonucu olarak bay Diihring, utanilacak sekilde bu konuda hi¢bir
sey bilmedigini itiraf eder.

Bu ac1 gizden, Horatius’'un dedigi gibi, fizyokratlar tilkesinde ati-
nin terkisinde gezdirdigi bu kara kaygidan bir kez kurtulduktan sonra,
“ciddi ve ince dusiiniir”’imiz zurnasini nese ile yeni bastan agzina alr:
“Quesnay’nin ashnda oldukca yalin olan [!] Tableau’sunda her yone
[topu topu alt1 yon!] cizdigi ve net triiniin dolagimin goéstermeleri gere-
ken cizgiler”, “Siitunlarn bu garip bagdasimina” matematik bir mucize-
nin kansip karismadigini sormaya goturtir ve Quesnay’nin dort koseli da-
ire ile ugrastigin hatirlatir, vb.. Bu cizgiler, biitiin yalinliklarina karsin, bay
Diihring icin kendi 6z itirafina gore anlasilmaz seyler olarak kaldiklarin-
dan, onlar bilinen davranisina gore, sayginliktan diisiirmek zorundadir;
bundan sonra cansikici Tableau’ya 6lim vurusunu korkusuzca [sayfa 353
indirebilir: “Net tirlinii bu en sakincali yonii altinda g6z 6niinde tutarak”

17 N'de soyle devam eder:

Ama kendi payma bay Diihring, deyim yerindeyse, burada yalnizca gecerken
soyle bir koklamis bulunan Tableau économique’e yeniden sirt cevirir ve bircok kez
Quesnay’ye gore “Uiretkenligin dogadan geldigini” yineler, ¢linkii repetitio mater stu-
diorum, buna “fizyokrasi” teriminin yeni bir irdelemesini baglar, “Quesnay’nin kir-
da yetistigini ve kirsal yasam icin 6zel bir sevgi besledigini” animsatir, Quesnay’nin
“temel kavramlar”i {zerine Tableau'nun yorumlanmasim hazirlayacak “ince
disiinceler”inden bir s6zli yeniden ele alir ve “ise baslama ile sonuc arasindaki ayrimi
diisiinerek” onlar tamamlar.

N° II. TABLE ECONOMIQUE UZERINE KESIN

DUSUNCELER
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vb., Tableau économique’den, orada yer alan net triin tarafindan oyna-
nan rolden hicbir sey anlamadiginin zoraki itirafi, — iste bay Diihring’in
“net Girininin en sakincali yoni” dedigi sey, bu! Ne ic karartict mizah.!™

Ama, Quesnay’'nin Tableau’su konusunda okurlarimizin, iktisat bil-
gilerini “ilk el”den bay Diithring’den alan kimselerin zorunlu olarak icine
diistiikleri o korkung kararsizlik icinde kalmamalan icin, kisaca birkag
bilgi verelim.'™

Bilinir ki fizyokratlarda toplum iic sinifa béliiniir: 1° Uretken, yani ta-
nmdaki etkinligi gercek olan sinif, ciftlik kiracilan ve tarim iscileri; bun-
lara, emekleri bir fazlalik, yani rant biraktigi icin iretken adi verilir; 2° Bu
fazlalig1 sahiplenen ve hizmetkarlar ile birlikte toprak sahiplerini kapsa-
yan sinif; genel olarak paralan devlet tarafindan édenen memurlar ile
birlikte prens ve ensonu, 6siri sahiplenen kurul niteligiyle Kilise. Kisalt-
mak i¢in, bundan sonra birinci sinifi yalnizca “ciftlik kiracilan”, ikinci sini-
fi da “toprak sahipleri” olarak adlandiracagiz; 3° Sanayici ya da kisir sinif,
- fizyokratlarin kanisina gore, Uiretken sinif tarafindan saglanan ilkel mad-
delere, tastamam bu maddelerden gecim araclan bicimi altinda tiiket-
tigi kadar deger ekledigi icin kisir. Boylece Quesnay’nin Tableau’su, bir
tilkenin (gercekte Fransa’min) tiim yillik tGriniinin bu t¢ sinif arasindaki
dolasim ve yillik yeniden-iiretime hizmet etme bicimini gosterecektir.

Tableau'nun Normandie, Picardie, lle-de-France ve bagka birka¢
Fransiz ilinin 6rnek hizmeti gérdiigi ilk varsayimi, topragin kiralanmasi
sisteminin ve onunla birlikte Quesnay cagindaki anlamiyla buyik tan-
min, genel olarak yayginlasmis olmasidir. Bunun sonucu, ciftlik kiracisi
tanmin gercek yoneticisi olarak gortintir, Tableau’da tiim tiretken (tarim
yapan) sinifi temsil eder ve toprak sahibine para olarak bir rant 6der. Cift-
lik kiracilarinin timi, adi gecen illerin [sayfa 3541 €n iyi islenen ciftliklerinin
bir kez daha belirleyici olduklar, bir tahmin uyarinca, kendine beste-biri,
yani 2 milyarn her y1l yenilenecek isletme fonu olan 10 milyar liralik bir
avans ayrildigini goriir.

Oteki varsayimlar: I° Yalinlik nedeniyle fiyatlar degismez ve yeniden-
iretim yalin (basit) yeniden-iiretim olacak; 2° Herhangi bir sinif icinde
olusan dolasim distalanacak ve yalnizca siniftan sinifa olan dolasim go-
zéniinde tutulacak; 3° Isletme yili icinde siniftan smifa olan biitiin alim
ve satimlar tek bir toplam olarak toplanacak. Son olarak Quesnay ¢agin-
da, asag1 yukan biitiin Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da koylu ailesi-
ne 0zgl ev sanayisinin, beslenme gereksinmeleri disinda kalan gerek-
sinmelerinin de en 6nemli béliimiinii fazlasiyla sagladigi ve bu nedenle

174 MN’de bundan sonra su baghk gelir:

TABLEAU ECONOMIQUE'IN QUESNAY’DE NE ANLAMA GELDIGI
UZERINE KISA ACIKLAMA

175 Bunu izleyen paragraf MN’de bastan basa eksiktir.
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burada tarimin normal tamamlayicisi olarak varsaylldigr ammsanacaktr.

Tableau'nun hareket noktasi tim rekolte, bu nedenle en yukarda
yer alan topragin yillik meyvelerinin briit Girind ya da tlkenin, yani bu
durumda Fransa’nin, “toplam yeniden uretimi”dir. Bu briit iriiniin deger
biiyiikliigi, toprak triinlerinin tecimen uluslardaki ortalama fiyatlarina
gore tahmin edilmistir. Bu biiytikliik, o cagin olanakl olan istatistik deger-
lendirmelerine gore, Fransa’da brit tarim Griiniiniin para olarak degerini
asag1 yukar yansitan bir tutar olan bes milyar liraya yiikselir. Quesnay’nin
Tableau’sunda bes tournois lirasiyla degil de “birkac milyar ile”, bilindigi
gibi bes milyar ile “islem” yapmasinin nedeni, aslinda iste budur.

Bes milyarlik bir degerdeki toplam briit iriin, demek ki tiretken sini-
fin, yani en basta onu on milyarlik bir avansa karsilik diisen iki milyarlik
bir isletme fonu harcayarak iireten ciftlik kiracilarinin elinde bulunur. is-
letme fonunun yenilenmesi, o halde tarnmda dogrudan dogruya calisan
kimselerin bakimi icin de zorunlu tarimsal Urtinler, aslhk, hammadde-
ler vb., toplam rekolteden mal olarak alinir ve yeni tarimsal iiretim icin
harcanir. Bir kez saptanmug 6lcek icinde, sdylemis bulundugumuz gibi,
degismez fiyatlar ve yalin bir yeniden iiretim varsayildigindan, briit tiriin
uzerinden alinan [sayfa 3551 bu parcanin para olarak degeri iki milyar lira-
ya esittir. Oyleyse bu parca, genel dolasima girmez. Ciinkii, daha énce
belirtildigi gibi dolasim, cesitli siniflar arasinda degil de her simnifin kendi
sinirlan icinde olustugu 6lcilide, Tableau’dan distalanmistir.

Isletme fonunun briit iiriin yardimu ile yenilenmesinden sonra, geri-
ye iki milyan yiyecek maddeleri ve bir milyar1 da hammaddeler bi¢imin-
de tic milyarlik bir artik kalir. Ama ciftlik kiracilarinin toprak sahiplerine
6demek zorunda olduklari rant, bunun ancak ticte-ikisine, yani iki milya-
ra degin yukselebilir. Bu iki milyarin neden tek basina “net tirin” ya da
“net gelir” bashgi altinda yer aldigini birazdan goérecegiz.

Tarnmin G¢ milyan genel dolasima giren bes milyarhk bir deger
tutarindaki “toplam yeniden-iiretim”inden baska ulusun tim “kii¢iik
tasarruf”unu olusturan iki milyar tutarinda bir serbest (likit) para da cift-
lik kiracilarinin elinde bulunur.

Bu isin nedeni de su:

Tableau'nun hareket noktasi toplam {iriin oldugu icin, bu hareket
noktasi, aym zamanda bir ekonomik yilin, 6érnegin kendisinden sonra
yeni bir ekonomik yilin basladig1 1758 yilinin varis noktasini da olustu-
rur. Bu yeni 1759 yili boyunca, briit Girtiniin dolasima ayrilmis pargasi, bir
dizi tek tek 6demeler, alimlar ve satimlar araciyla, 6teki iki sinif arasinda
bolisulir. Bu birbiri ardina gelen daginik ve biitiin bir y1l tizerine yayilan
hareket —Tableau icin herhalde olmasi gerektigi gibi—, gene de her biri
bir tek kezde yilin tamamini kaplayan birkac¢ belirtici eylem biciminde
yogunlasirlar. Boylelikle 1758 yili sonunda, ciftlik kiracilarn sinifinin 1757
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yili icin toprak sahiplerine rant bicimi altinda 6édemis oldugu para, gene
ona geri doner (Tableau, bunun nasil oldugunu gosterecektir) ve boy-
lece 1759’da bu iki milyar, yeniden dolasima sokulabilir. Ne var ki bu
tutar, Quesnay’ nin de belirttigi gibi, ashnda 6demelerin siirekli olarak
kiiclik parcalar biciminde yinelendigi tilkenin (Fransa), gercekte toplam
dolasimi bakimindan gerekli olandan ¢ok daha biiyiik oldugu icin, ciftlik
kiracilarinin elinde bulunan iki milyar lira, ulus (sayfa 356] icinde dolasan
paranin toplam tutarini temsil eder.

Ranti cebine indiren toprak sahipleri sinifi 6nce, biiyiik bir olasilik-
la bugiin de oldugu gibi, 6demelerde paray1 alan taraf roliinde goriiniir.
Quesnay’nin varsayimina gore, asil toprak sahiplerinin eline iki milyarlik
rantin ancak 4/7’si gecer, 2/7’si hiitkiimete ve 1/7’si de kilise Ostirciilerine
gider. Quesnay’nin zamaninda Kilise, Fransa’nin en biiyiik toprak sahibi
idi ve ayrica geri kalan tiim toprak miilkiyetinin 6siiriinii de o aliyordu.

“Kisir” sinif tarafindan bir y1l boyunca harcanan isletme sermaye-
si (yillk avanslar), hammaddeler biciminde, bir milyarlik bir degerden
olusur; yalnizca hammaddeler biciminde, ciinki aletler, makineler vb.,
bu smifin kendi tirtinleri arasinda sayilir. Bu sinifin sanayileri prati§inde
bu trinlerin oynadigr bircok role gelince, bu roller Tableau’yu, yalnz-
ca sinifin sinirlan icinde olusan meta ve para dolasimindan daha ¢ok
ilgilendirmez. Kisir sinifin, hammaddeleri sayesinde mamul metalar ha-
line doniistiirdiigli emek creti, kismen dogrudan dogruya iiretken si-
niftan, kismen dolayh olarak toprak sahipleri araciligiyla aldigi yasama
araclan degerine esittir. Bu sinif, kendi icinde kapitalistler ve icretliler
olarak bélinmesine karsin, Quesnay’nin temel anlayisina gére tim si-
nif durumunda, tiretken sinif ile toprak sahiplerinin ticretli gorevlisidir.
Sinai tretimin timi ve sonug olarak rekolteyi izleyen yil Gizerine dagilan
dolasimin da tiimii, ayni bicimde tek bir toplam olarak birlestirilirler. Bu
nedenle Tableau’da gosterilen hareketin baslangicinda, kisir sinifin yil-
Iik meta tretiminin tamamen kendi elinde bulundugu, demek ki tim
isletme fonu ya da bir milyar degerindeki hammaddelerin, yarisimin bu
doniisiim sirasinda tiiketilen yasama aracglarinin degerini temsil ettigi iki
milyar degerindeki meta bicimine déniismiis oldugu varsayilir. Burada
bir karsikoymada bulunulabilir: Ama kisir sinif, kendi ev gereksinmeleri
icin sanayi trtinleri de tiketir; eger tirinlerin hepsi dolasim yoluyla 6teki
siniflara gecerse, bunlar nerede yer alir? Bu konuda, bize su yanit verilir:
Kisir sinif, yalnizca [sayfa 3571 kendi metalarinin bir bolimiini tiiketmekle
kalmaz ama ayrica, bunun olanakll oldugunca ¢ogunu elinde tutmaya
da cahsir. Oyleyse, dolasima giren metalarini kendi gercek degerlerinin
tizerinde bir degerle satar ve biz bu metalan tretiminin toplam degeri
olarak degerlendirdigimize gore, boyle de yapmasi gerekir. Ama gene
de, Tableau’nun saptamalarinda bu, hicbir seyi degistirmez; clinkii 6teki
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iki sinif, yapilmis metalar1 ancak toplam tretimleri degerine alirlar.

Oyleyse simdi iic ayn sinifin Tableau’nun gosterdigi hareketin bas-
langicindaki ekonomik konumunu biliyoruz.

Uretken sinif, isletme sermayesinin mal olarak yenilenmesinden
sonra, Ui¢ milyarlik briit tarimsal tiriin ile birlikte iki milyar paray1 da elin-
de tutar. Toprak sahipleri sinifi, 6nce yalnizca iiretken siniftan iki milyar-
lik bir rant hakki ile kendini gosterir. Kisir sinif, iki milyarlik mamul bes-
lenme maddesine sahiptir. Bu ii¢ siniftan yalnizca ikisini ilgilendiren bir
dolasima fizyokratlar arasinda eksik dolasim, ti¢lini de ilgilendiren bir
dolasima ise tam dolasim adi verilir.

Simdi Tableau économique’in kendisine gecelim.

Birinci dolasim (eksik dolasim): Ciftlik kiracilar toprak sahiplerine,
kendilerine diisen ranti, yani iki milyar parayi, karsiliksiz olarak 6derler.
Bu milyarlardan biri ile toprak sahipleri ciftlik kiracillarindan yasama
araclan satin alirlar; boéylece rantit 6demek icin harcanmis paranin bir
yarisi gene ciftlik kiracilarina geri déner.

Quesnay, Analyse du Tableau Economique’inde, toprak rantinin ye-
dide-ikisini alan devlet ile yedide-birini alan kiliseden uzun boylu s6z et-
mez, ¢ciinkii onlarin toplumsal rolleri herkes tarafindan bilinir. Asil toprak
sahipleri ile ilgili olarak onlarin, icinde hizmetlerindeki biitiin insanlarin
harcamalarnnin da yer aldig1 harcamalarnnin, “milklerinin korunmasi ve
iyilestirilmesi ve ekiminin artirlmasi i¢in” kullanilan o cok kiiciik parca
disinda, hic¢ degilse ¢ok biiytik bir boliimii bakimindan, kisir harcamalar
olduklarini séyler. Ama “dogal hukuk”a gore, onlarin 6z gorevleri, “ana-
baba kalitlarinin yénetme calismalarn ve onarim giderleri’ni'” tizerlerine
lsayfa 358] almak, ya da sonradan aciklandig gibi, toprak avanslarni, yani
toprag1 hazirlamak ve ciftlikleri, ciftlik kiracisinin sermayesinin hepsini
salt gercek ekim isine ayirmasini saglayan her tiirlii katkilarla donatmak
icin yaptiklan harcamalan yapmaktr.

Ikinci dolagim (tam dolasim): Heniiz ellerinde bulunan ikinci milyar
ile, toprak sahipleri kisir siniftan yapilmis (mamul) maddeler ve kisir sinif
da bu bicimde eline gecen para ile ciftlik kiracilarindan ayni tutarda ya-
sama araclar satin alirlar.

Uciincii dolagim (eksik dolasim): Bir milyar para ile, ciftlik kiracilar
kisir siniftan ayni tutarda yapilmis maddeler satin alirlar; bu metalarin
biiyiik bir b6limi tarimsal aletler ve ekim icin gerekli 6teki tiretim arac-
larindan olusur. Kisir sinif, kendi 6z-isletme sermayesinin yenilenmesi
icin bir milyar ile hammaddeler satin alarak ayni paray ciftlik kiracilarina
geri verir. Boylelikle, ciftlik kiracilarinin rantin 6denmesi icin harcadiklarn
iki milyar para kendilerine geri donmiis ve hareket de tamamlanmuis olur.
Ve boylece biiytik bilmece, ekonomik dolasimda “rant bicimi altinda sa-

176 Eugene Daire, Physiocrates, 1. Boliim, s. 68. -Ed.
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hiplenilen net iriiniin ne oldugunu” bilme sorunu da ¢6ziilmiis bulunur.

Yukarda, siirecin basinda, tiretken sinifin elinde ti¢ milyarlik bir arti-
ga sahiptik. Bunun yalnizca iki milyarn net iiriin olarak rant bicimi altinda
toprak sahiplerine 6denmisti. Artigin (fazlaligin) ticiincii milyari, on mil-
yar icin, ylizde-on tizerinden, ciftlik kiracilarinin toplam fon yatiriminin
faizini olusturur. Onlar bu faizi —dikkat edilsin— dolasimdan almazlar; el-
leri arasinda mal olarak bulunur ve onu dolasim araciyla esit degerde
yapillmis meta bicimine doniistiirerek gerceklestirmekten baska bir sey
yapmazlar.

Bu faiz olmadikca, tarimin bas yiriitiiciisii olan ciftlik kiracisi, tarima
sermaye yatirmaz. Daha bu goriis acisindan, tarimsal gelir arfiginin faizi
temsil eden boliimiiniin ciftlik kiracisi tarafindan sahiplenilmesi fizyok-
ratlara gore [sayfa 3591 yeniden-iretimin ciftlik kiracilan smifi denli zorunlu
bir kosuludur ve sonug olarak bu 6ge “net iiriin” ya da ulusal “net gelir”
kategorisi icinde sayllamaz; clinkll bu son kategori, ulusal yeniden-iire-
timin dolaysiz gereksinmeleri gozoniinde tutulmaksizin tiiketilebilmesi
ile ayirdedilir. Ama Quesnay’ye gore bu bir milyarlik fon, biiyiik bélimi
bakimindan yil icinde zorunlu duruma gelen onarimlar ve fon yatiriminin
kismi yenilenmesi icin kullanilir; ayrica kazalara karsi yedek fon hizmeti
gortr; son olarak, olanakl oldugu yerde, yatinm fonu ve isletme serma-
yesinin artirlmasina ve topragin iyilestirilmesi ile ekimin genisletilmesi-
ne yarar.

Biitiin siire¢, kuskusuz, “oldukca yalin”dir. Dolasima, ciftlik kiracilar
tarafindan, rantin 6denmesi icin iki milyarlik para ile licte-ikisi yasama
araclar ve ticte-biri hammadde olmak tizere i¢ milyarlik Girtin; kisir simf
tarafindan da iki milyarhk yapilmis madde sokulmustur. iki milyarhk bir
tutardaki varolus araclar tizerinden, bunun bir yarisi toprak sahipleri ve
hizmetkarlari, 6teki yarisi da calismasi karsihigr olarak kisir sinif tarafin-
dan tiiketilmistir. Bir milyarlilk hammadde, bu ayni sinifin isletme serma-
yesini yeniler. iki milyar tutan dolagimdaki yapilmis maddelerin bir yaris
toprak sahiplerine, 6teki yarisi da ciftlik kiracilarina diiser; bu 6teki yari,
ciftlik kiracilar i¢in fon yatinmlarinin ilk elde tarimsal yeniden-iiretimden
elde edilen faizinin degisime ugramus bir biciminden baska bir sey degil-
dir. Ciftlik kiracisinin, ranti 6deyerek dolasima soktugu paraya gelince,
bu para, triinlerinin satisi yoluyla ona geri gelir ve béylece ayni ¢evrim
(cycle) bir sonraki yil icinde bir daha yinelenir.'”

Simdi bay Diihring’in, “geleneksel yalin c¢ézimleme”den oyle-
sine yiiksek “gercekten elestirel]” betimlemesine hayran olunsun.
Quesnay’nin Tableau’da yalnizca para bicimindeki degerlerle islem
yaptigini gérmenin ne denli sikici bir sey oldugunu gizemi bir havayla

177 Bundan son@ki Parz}graf MN’de tamamen eksiktir, buna karsilik, onun yerine
su baslik bulunur: GUCLU DUHRING’E DONUS.
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bes kez arka arkaya yineledikten sonra, ki bunun dogru olmadig1 da go-
rildd, en sonunda (sayfa 3601 “rant bi¢imi altinda sahiplenilen (temelliik)
net Urinin ekonomik dolasimda ne oldugu”nu sorar sormaz, Tableau
économique’i yalnizca “mistisizme degin gotiiriilmis bir karnsiklik ve bir
keyfi tutum ile” aciklama sonucuna varr. Tableau'nun, yillik yeniden-
tiretim siirecinin dolasim araciligiyla olustugu bicimiyle, zamani icin ya-
Iin oldugu denli dahice de olan aciklamasinin, ekonomik dolasimda bu
net Urtiniin ne oldugunu ¢ok dogru bir bicimde dile getirdigini gérmiis
bulunuyoruz ve bdylece “mistisizm”, “kansiklik ve keyfi tutum”, bir kez
daha, “hepsi arasinda en sakincali yon” ve fizyokratik irdelemelerin tek
“net Uriin”i olarak yalnizca bay Diihring’in istiinde kalir.

Bay Diihring, fizyokratlarin teorisi ile ne denli icli-dish ise, onlarn ta-
rihsel etkileri ile de o denli icli-dish. Bize, “Turgot ile fizyokrasi, Fransa’ da
pratik ve teorik taclanmasini bulmustu” diye ders verir. Ama Mirabeau,
ekonomik goriislerinde 6zsel olarak fizyokratmus, iktisat alaminda 1789
Kurucu Meclisinde en biiyiik yetke imis, bu meclis fizyokratik tezlerden
biiyiik bir bolimiini teoriden pratige gecirmismis ve hele toprak miilki-
yeti tarafindan “karsiliksiz olarak” sahiplenilen net iiriin tizerine agir bir
vergi koymusmusg, biuitiin bunlar “bir” Dithring icin hi¢ olmamuis seyler.

1691-1752 dénemi tizerindeki uzun bir cizginin Hume’un biitiin 6n-
cellerini silmesi gibi, bir baska ¢izgi de, Hume’dan Adam Smith’e kadar
uzanan donem icinde, Sir James Steuart’i ¢izer. Onun, tarihsel 6nemi bir
yana, ekonomi politik alanini siirekli olarak zenginlestirmis bulunan tim
biiyiik yapitindan,'” bay Diithring’in “girisim”inde tek hece bile yok. Buna
karsilik, onun Adam Smith ¢aginin “bir profesér”ii oldugunu séyleyerek,
Steuart’a 6zel s6zliigiinde yer alan en agir sévgiiyii, savurur. Ne yazik ki,
bu lekeleme katiksiz bir uydurmadir. Gercekte Steuart, sozde Steuart’la-
rn fesat hareketine katilmis olmasi yiiziinden Biiyilik Britanya’dan kovul-
mus, anakara uzerindeki uzun eglesme ve yolculuklarindan [sayfa 3611 ¢e-
sitli tilkelerin ekonomik durumu ile icli-dish olmak icin yararlanan biiytik
bir iskocyall toprak sahibi idi.!™

178 James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, London
1767. -Ed.

1% MN’de soyle devam eder:

VI. ADAM SMITH

Bay Diihring’in bayagiy1 ciddiye alma yetenegi, yalnizca 6énemli seylerden baya-
gica sOzetme yetenegi tarafindan geride birakilir. Bunun sonucu, Adam Smith {izerin-
deki bolimiinde, asagidaki timceden bagka, s6zii edilme ¢abasina deger hicbir sey
bulunmaz.

“Salt ekonomik nedenlerden baska, fiyatlarin belirlenmesinin toplumsal neden-
leri de oldugu ya da bir bagka deyisle, karsiliksiz sahiplenmenin (temelliikiin) ekono-
mik olaylarin zorunlu bir 6gesi olmasi sonucunu veren toplumsal bir hara¢ bulundugu
fikri, ancak iktisat 6gretisinin en yeni elestirel formiillerinde, yani benim sisternimin
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So6zin kisasy, Elestirel Tarih’e gore biitlin gecmis iktisatcilar, yalnizca
ya bay Diihring’in daha derin ve daha “kesin” temellerine “baslangic bil-
gileri” vermek, ya da ona, kendi degimsizlikleriyle, bir agmalik saglamak
degerine sahiptirler. Bununla birlikte iktisatta bile, yalnizca “daha derin
temeller”in “ilk bilgiler”ini degil, ama bu temellerin, doga felsefesinde
buyuruldugu gibi, kendilerinden baslayarak “gelistirilmis” olmayip, ger-
cekten “bilestirilmis” bulundugu ilkeleri olusturan birka¢ kahraman var;
ornegin, bir Ferrier ve bagkalarinin “biraz ince” merkantilist 6gretilerini,
Alman fabrikatorler yararina, “daha giiclii” bir s6z ebeligiyle sisiren o “go6-
rilmemis derecede tinlii” List; sonra, “Ricardo’nun sistemi bir diizensiz-
lik sistemidir. ... Siniflar arasinda diismanlik yaratma sonucuna varir. ...
Yapiti, topraklarin paylasilmasi, [saya 3621 savas ve yakma araciyla erklige
can atan demagogun elkitabidir” tiimcelerinde bilgisinin icten 6zinu
oraya koyan Carey.'®

Ensonu, agiz tatlandirmak icin, London City’nin kansik kafas1 Mac-
Leod."

deger dgretisinde tamamen acik bir duruma geldi.” (152) (a)

Bundan, “tam bir aciklik ile”, bay Diihring’in Adam Smith ve hatta ardillarin fiz-
yokrasiden daha ¢ok anlamadigl ve o halde Malthus, Ricardo vb. konusundaki agiz
kalabaliklari tizerinde uzun boylu durmanin (b) zaman yitirmekten baska birsey olma-
yacagl sonucu cikar.

VIL. BUYUK URKUNTU iCINDE SON

(a) MI'de soyle devam eder:

(Yani aslan, bu sistem temeli {izerinde, toprak rantinin fiyatin sonucu degil, ne-
deni oldugu yolundaki bayatlamus fikri yeni bastan sahipleniyor. Bu tiimceden apa-
cik bir bicimde ¢ikan sonu¢ sudur ki, degerin ve arti-degerin i¢yiizl, bay Diihring icin
Quesnay’nin Tableau éonomique’inden daha az anlasilmaz kalmamuistir.

(b) M I'de s6yle devam eder:

... ve eger iyi ya da kotii 6zgiin kaynaklari, onlan karikatiirize ederek, —hatta ger-
cekte, Goethe anlaminda 6yle olsa bile-, “kendi basina bir budala” goriisii kazanmak
icin nasil yeniden urettigini gostermek gibi ¢ok ikincil bir erek yoksa, bay Diithring’in
Malthus, Ortes, Ricardo, Sismondi vb. konusunda getirdigi seyle ugrasmanin...

18 Henry Charles Carey, The Past, the Present, and the Future, Philadelphia 1848,
s. 74-75.-Ed.

181 MI'de sOyle devam eder:

Kendini bugiiniin ve gelecegin cag acan iktisacisi diye adlandirdiktan sonra bay
Dihring’in, gecmis cag acan iktisacilarin da adin1 anmasindan daha dogru ve daha
normal ne var!

MM’de de soyle:

Bundan 6tiiri, bay Diithring’in Ekonomi Politigin Elestirel Tarihi'nin kendilerine
yoneldigi olgunluktan yoksun tiniversite 6grencileri, gizlice, bay Diihring tarafindan
kinanan “yavanlik ve diisiince eksikligi"ne karsin, “Budapesteli bir profesoriin, bay
Kautz'un 1860’taki tatsiz yapiti” (s. 14) ile ve bir o denli de profesoér Roscher’in ingiliz
Ekonomi Politigi Tarihine Katki’s1 ve 6teki yazarlar ile ve bay Diihring’in s6zii gecen
“Bay Kautz’'un bay Roscher’in sofrasindan dokiilen kirintilar, onlardan yavan bir ye-
mek yapmak tizere sulandirarak, sofra sahibinin bas yemeginin niteligi izerine hayale
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Sonuc¢ olarak, bugiin ve yakin gelecekte, ekonomi politik tarihini
irdelemek isteyen kimseler, bay Diihring’e 6zgii “parlak tsluplu tarih
yazma bicimi’ne giivenmektense, “sulandinlmis seyler”,”en basit okul
kitaplann”nin “yuvarlak” ve “sulu yavan yemekleri” ile icli-dish olmakla

daha gtivenilir givencelerle kusatilmakta devam edeceklerdir.

*

Peki, ensonunda bay Diihring tarafindan “kendi mal olarak yara-
tilmis” ekonomi politik sistemi lizerindeki ¢c6ziimlememizden ne cikar?
Yalnizca biitiin bu biiyiik s6zler ve daha da biiytik vaatlerle, tipki Felse-
fede oldugu gibi aldatilmis [sayfa 3631 bulundugumuz gercegi. Deger teorisi,
“ekonomik sistemlerin saglamligimin bu denek tas1”, bay Dihring’in de-
gerden birbirinden biisbiitiin farkli ve birbiriyle acik celiski durumunda
bes ayr sey anladigi; 6yleyse, en hafif deyimiyle, ne istedigini kendisinin
de bilmedigi sonucuna vardi. O denli tantanayla ilan edilen “tiim iktisa-
din dogal yasalan”nin, herkes tarafindan bilinen ve hatta her zaman o
denli de dogru anlasilmamis en kotii cinsten yavanliklar olduklan go-
ruldia. Ekonomik olaylar Gizerine “6zel olarak yaratilmis sistem”in bize
vermeye yetenekli oldugu tek aciklama, bunlarin “zor” sonuglar olduk-
landir, — binlerce yildan beri her ulustaki hamkafanin basina gelen her
sikintidan kurtulmasina yarayan ve bize bu konuda yeni hicbir sey 6gret-
meyen formiil. Bu zoru, kokeni ve sonuclan icinde irdeleyecek yerde bay
Diihring, biitiin ekonomik olaylarin aciklanmasinin son ve kesin nedeni
olarak, biiytik bir géniil borcu i¢inde, yalin “zor” sézciigii ile avunmamizi
telkin eder. Emegin kapitalist somiirtisii tizerine baska aciklamalar ver-
mek zorunda kalinca, 6nce bunu genel olarak hara¢ ve pahalanmaya
dayanan bir sey olarak gosterir, boylece Proudhon’un “zorla-alma”sini
(Prélevemnent) tamamen kendine maleder ve daha sonra bu somirtiyii,
6zelde marksist arti-emek, arti-iiriin ve arti-deger teorisi yardimu ile acik-
lar. Boylece, her ikisini de bir solukta kopya ederek, tamamen celisik
iki anlayis tiirtinii basarilh bir bicimde uzlastirma becerisini gosterir. Ve
nasil Felsefede, sulandirarak durmadan somiirdiigii Hegel’e sovmek icin
yeterince sovgli bulamiyorduysa, Elestirel Tarih’te de tipki 6yle, Marks’'in
simursiz kotiilenmesi, ancak ve ancak Dersler’de sermaye ve emek tizeri-

kapildigini1 gostermis bulundugu” yolundaki uyarisindan tirkiintiiye kapilmaksizin, bi-
raz asinalik etmekle kotii bir sey yapmis olmazlar. (a)

(a) MI'de s6yle devam eder.

S6zili gecen olgunluktan yoksun 6grenciler, biri icin uygun olanin bir bagkasi icin
de uygun oldugunu, yani tipki bir privat-dozentin kendini profesérden kurtardigi gibi,
bir tiniversite 6grencisinin de, ger¢i daha nazik bir bicimde kendini tiniversite privat-
dozentinden kurtarmasi gerektigini diisiineceklerdir.

(Marjinal Notlar burada biter.)
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ne biraz ussal olarak bulunabilecek her seyin, Marks’in sulandirlms bir
calintisindan baska bir sey olmadigini gizlemeye yarar. “Biiyiik toprak
sahibi”ni, Dersler'de, topragin gercekte tiim tarihin ¢ikis noktasi olan asi-
ret ve koy topluluklan tarafindan kolektif miilkiyeti lizerine tek sozciik
bilmeksizin, uygar halklar tarihinin kékenine koyan bilgisizlik, ginimiiz-
de asag1 yukan us almaz bir sey olan bu bilgisizlik, Elestirel Tarih’te kendi
kendine, (sayfa 364] izZlenmeyecek birka¢ 6rnegini vermis bulundugumuz
“tarihsel cevrenin evrensel genisligi” madalyasini veren bilgisizlik tara-
findan hemen hemen geride birakilir. Kisacasi: 6nce biiyiik bir kendisini
overek “ise baslama”si, sarlatanca giiriiltii patirtilar, birbirinden baskin
vaatler; sonra da... sifira esit “sonug”. [sayfa 365
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UCUNCU KISIM
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BIRINCi BOLUM
TARIHSEL BILGILER

“GIRIS"TE'2 Devrimi hazirlayan 18. yiizyll Fransiz filozoflannin var
olan her seyin tek yargici olarak nasil usa basvurduklarini gérdiik. Ussal
bir devlet, ussal bir toplum kurulmaliyd; 6liimsiiz usa karsi olan her sey,
amansizca ortadan kaldinlmalydi. Ayni bicimde, bu 6liimsiiz usun, evri-
mi o zaman bir burjuvanin ta kendisini olusturan orta sinif yurttasin idea-
lize edilmis anhgindan (miidrikesinden) baska bir sey olmadigini da gor-
mistiik. Ne var ki, Fransiz Devrimi, bu us toplumunu ve bu us devletini
gerceklestirdigi zaman, yeni kurumlar, daha 6nceki kosullara gére ne ka-
dar ussal olurlarsa olsunlar, gene de tamamen usa-uygun olarak goriin-
mediler. Us devleti tam bir iflasa ugramis, Rousseau’nun Contrat Social’i
(Toplum So6zlesmesi), gerceklesmesini Terér déneminde bulmustu; ve
bu dénemden kurtulmak icin, kendi 6z [sayfa 3691 siyasal kapasitesine inan-
cin yitirmis bulunan burjuvazi, 6nce Directoire’in kokusmusluguna, ve
sonra da Napoléon despotizminin koruyuculuguna siginmisti; vaadedil-
mis bulunan sonsuz bars, sonu gelmez bir fetihler savasi durumuna do-
niismiisti. Us toplumunun yazgisi daha iyi olmadi. Zenginler ve yoksullar
karsithg1 genel goneng icinde ortadan kalkacak yerde, onu o¢rtbas eden
loncasal ve 6biir ayricaliklarin ve onu yumusatan kilise hayir kurumla-
rinin ortadan kaldirlmasi ile daha da keskinlesmisti; miilkiyetin feodal
engellerinden kurtulusu, bir kez giindeme girdikten sonra, kiictik-burju-
va ve kuicuk koyli bakimindan, kendini, biiylik sermaye ve biiyiik toprak
miilkiyetinin cok giiclii rekabeti ile ezilmis bulunan kiiciik miilkiyetin
satilmasi, hem de o giicli beylerin ta kendilerine satilmasi 6zgirligi
olarak gosteriyordu; béylece bu kurtulus, kiiciik-burjuva ve kii¢iik koy-

182 Bkz: Birinci Kisim, Felsefe. -Ed.
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i bakimindan, her tiirlii milkiyetten kurtulus durumuna doénitisiiyordu;
sanayinin kapitalist bir temel tizerindeki hizli gelismesi, isci yiginlarinin
yoksulluk ve sefaletini, toplumun yasama kosulu durumuna getirdi. Pesin
o6deme, gitgide, Carlyle’in diliyle s6ylemek gerekirse, toplumun tek bagi
oldu. Sug sayis1 yildan yila artti. Vaktiyle utanip sikilmadan orta yere kuru-
lan feodal kurumlar ortadan kaldirilmasalar bile, hi¢ degilse ikinci plana
itilmis idiyseler de, o zamana kadar gizlilik icinde beslenen burjuva ko-
tiiliikler, bundan boyle daha da biiyiik bir tagkinlikla patlak verdi. Ticaret
gitgide dolandincilik durumuna déniisti. Devrimci dévizin “kardeslik”i,
rekabetin uyusmazlik ve kiskancliklan icinde gerceklesti. Zora dayanan
baski, yerini ahlak bozukluguna; basta gelen toplumsal gii¢ araci olarak
kilic, yerini paraya birakti. ilk gece hakki, feodal beylerden burjuva fab-
rikatorlere gecti. Fuhus, o zamana kadar gorilmemis derecede yayildi.
Fuhsun yasal olarak kabul edilmis bir bicimi, resmi bir 6rtiisii olarak ka-
lan evlilik ise, dortbasi bayindir bir esaldatma ile tamamlandi. Kisacasi,
aydinlanma filozoflarinin gérkemli vaatleri karsisinda, “usun utkusu” ile
kurulan toplumsal ve siyasal kurumlar, aci bir bicimde aldatici karikattir-
ler olarak gortindiiler. [sayfa 3701 Bir bu diis kinkhigini saptayacak adamlar
eksikti, onlar da ylizyiin doniimi ile geldiler. 1802’de, Saint-Simon’un
Lettres de Genéve’i (“Cenevre Mektuplan”); 1808’de, teorisinin temeli
daha 1799’da atilmis olmasina karsin, Fourier’ nin ilk yapit yayimlandi; 1
Ocak 1800’de, Robert Owen New-Lanark’in yonetimini eline aldi.

Ama bu cagda, kapitalist tiretim bicimi ve, onunla birlikte, burjuvazi
ile proletarya arasindaki celiski heniiz cok az gelismisti. ingiltere’de daha
yeni dogmus bulunan biiyiik sanayi, Fransa’da heniiz bilinmiyordu. Ama
nedir ki, bir yandan, tretim biciminin bir altiist olusunu, bir devrimini
kacinmilmaz bir zorunluluk haline getiren catismalari, —sadece tiretim bi-
ciminin meydana getirdigi siniflar arasindaki catismalar degil, ama onun
yarattig1 tiretici giicler ile degisim bigimleri arasindaki catismalar da—; ve
ote yandan, bu devsel tiretici giicler icinde, bu ¢atismalarn ¢6zme aracla-
nn1 da, sadece ve sadece biiyiik sanayi gelistirir. Oyleyse, 1800’e dogru,
yeni toplumsal diizenden dogan catismalar eger heniiz olus durumunda
idiyseler, bu catismalar ¢6zme araclan haydi haydi o durumda bulunu-
yorlardi. Eger Paris’in varliksiz yiginlar, Terér doneminde, egemenligi bir
an ellerine gecirebilmis ve boylece burjuva devrimini burjuvazinin ken-
dine karst utkuya gotiirebilmis iseler, bununla bu egemenligin o zamanki
kosullar icinde ne kadar olanaksiz oldugunu tanitlamaktan baska bir sey
yapmamuslardir. Bu varliksizlar yiginindan, yeni bir sinifin kékeni olarak,
yeni yeni ayrilmaya baglayan, bagimsiz bir siyasal eyleme heniiz tama-
men yeteneksiz bulunan proletarya, kendini, kendi kendisine yardima
yeteneksizligi icinde, olsa olsa disardan, yukardan bir yardim alabilecek,
ezilmis, ac1 ¢eken bir ziimre olarak gosteriyordu.
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Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucularmn da etkiledi. Kapitalist
tiretimin olgunluktan uzakligina, smiflarin durumunun olgunluktan uzak-
higina, teorilerin olgunluktan uzakhg! yamt verdi. Toplumsal sorunlarin,
heniiz gelismesinin ilk basamaginda olan iktisadi iliskiler icinde sakli bu-
lunan ¢6ziimi, beyinden ¢ikmaliydi. Toplum sadece diizgiisuzlikler (say-
fa3711 (anomalies) sunuyordu; bu dizgiisiizliiklerin ortadan kaldinlmasi,
distinen usun goreviydi. Bu erekle toplumsal rejimin daha yetkin yeni bir
sistemini bulmak, ve bunu, propaganda, ve eger olanakl olursa, model
deneyler 6rnegi araciyla, topluma disardan vermek gerekiyordu. Bu yeni
toplumsal sistemler, daha bastan {itopyaya mahkiimdular. Ne denli ince
islenirlerse, o denli diisleme (fantezi) dalacaklardi.

Bu bir kez saptandiktan sonra, simdi tamamen gecmise malolan bu
yon uizerinde artik bir an bile durmayacagiz. Dihringvari kitabi kili kirka
yaricilar, bugiin sadece eglendirici olan bu diislemleri (fantezileri) toren
ve gosterisle didik didik ederek kusur mu aryorlar; birakalim bu tirla
“cilginliklar”in karsisina konulmus zekalarinin istiinliigiinii herkese goés-
tersinler. Biz, diislemsel (fantastik) dis goriiniis altinda her yerde kendini
belli eden, bu hamkafalarn, gérmekte yeteneksiz bulunduklarn dahice
fikir tohumlarn ve dahice fikirler karsisinda sevinmeyi yeg tutariz.

Saint-Simon, Fransiz Devriminin ¢cocugu idi; Devrim patladigi zaman
otuz yasinda bile yoktu. Devrim, tiers-état'nin, yani ulusun tretim ve ti-
carette etkin olan biiyiik yigininin, o zamana degin aylak olan, ayricalikl
ziimreler Gizerindeki, yani soyluluk ve din adamlari sinifi iizerindeki utku-
su idi. Ama tiers-état’'nin utkusu, az zaman sonra, yalnizca bu ziimrenin
kiciik bir bolimunun utkusu olarak, siyasal iktidarin, bu ayni ziimrenin
toplumsal bakimdan ayricalikli katmani olan varlikli burjuvazi tarafindan
fethi olarak gériinmiistii. Ve, dogrusunu sdylemek gerekirse, bu burjuva-
zi, soylulugun ve Kilisenin elkonulup satilan toprak miilkiyeti tizerinde
spekilasyon yaparak olsun, orduya satilan mallar araciyla ulusun sirtin-
dan calip cirparak olsun, Devrim sirasinda hizh bir bicimde gelismisti de.
Directoire déneminde Fransa’yl ve Devrimi yikimin kiyisina gotiiren, ve
boylece Napoléon’a hiikiimet darbesi bahanesini veren, iste bu dolandi-
ncilann egemenligi oldu. Oyle ki, Saint-Simon’un kafasinda, tiers-état ile
ayrcalikll ztimreler arasindaki karsithik “emekgiler” ile “aylaklar” arasin-
daki karsitlik bicimini aldi. Aylak olanlar, [sayfa372] sadece eski ayricaliklan
degil, ama tiretime ve ticarete katilmaksizin, hazirdan yasayan kimsele-
rin hepsini kapsiyordu. Ve “isciler”, sadece ticretlileri degil, ama fabrika-
cilar, tiiccarlar, bankacilan da kapsamina aliyordu. Aylaklarin entelek-
tiiel yonetim ve siyasal egemenlik yetenegini yitirdikleri apacikti, ve bu
da Devrim tarafindan kesinlikle dogrulanmisti. Yoksullarin bu yetenege
sahip bulunmadiklarnna gelince, bu konu Saint-Simon’a Teroér deneyleri
aractyla tanitlanmis gibi gortiniiyordu. Peki, kim yonetecek ve egemen
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olacakt1? Saint-Simon’a gore, dinsel goriislerin Reformdan bu yana bo-
zulmus birligini yeniden kurmaya yonelik yeni bir dinsel bagin, zorun-
lu olarak mistik ve siki sikiya asamalandirlmis bir “yeni hiristiyanlik”in
birlestirecegi bilim ve sanayi. Ama bilim demek, irdeleme adamlari, ve
sanayi demek de, 6n safta etkin burjuvalar, fabrikacilar, tiiccarlar, banka-
cilar demekti. Bu burjuvalar, kuskusuz, bir tiir kamu goérevlileri, toplumun
guvenilir adamlan haline dontsecek, ama gene de isciler karsisinda,
iktisadi ayricaliklarla da donatilmis bir buyurma konumunu koruyacak-
lardi. Hele bankacilar, kredi ayarlamasi ile, toplumsal tiretimin timiinii
yoluna koymaya aday olacaklardi. Bu goriis, Fransa’da, bilyiik sanayinin,
ve onunla birlikte burjuvazi ile proletarya arasindaki karsithgin sadece
dogus halinde bulunduklan bir déneme tastamam uygun diisiiyordu.
Ama Saint-Simon’un tizerinde 6zellikle durdugu bir konu var: onun icin
her yerde ve her zaman en 6nemli olan sey, “en kalabalik ve en yoksul
sinif "in yazgisidir.

Daha Cenevre Mektuplar’'nda, Saint-Simon, “biitiin insanlar calisa-
caklardir” ilkesini koyar.'®® Ayni yapitta, Teroriin, varliksiz yiginlarn ege-
menligi oldugunun da farkindadir.

“Bakiniz, diye haykinr onlara, arkadaslarnmizin egemen
oldugu zaman boyunca Fransa’da ne oldu; onlar orada aclik
yarattilar.”'®* [sayfa 373]

Nedir ki, Fransiz Devrimini, soyluluk, burjuvazi ve varliksizlar ara-
sinda bir sinif savasimi olarak tasarlamak, 1802 yilinda, en dahicesinden
bir bulgu idi. 1816’da, siyasetin, tiretim bilimi oldugunu soyler, ve siya-
setin iktisat icindeki tam 6ziimlenisini 6ngériir.'® iktisadi durumun, si-
yasal kurumlarin temeli oldugu fikri, her ne kadar burada ancak tohum
durumunda goériniiyorsa da, insanlarin siyasal yonetiminden (gouverne-
ment), seylerin yonetimine (administration) ve tiretim islemlerinin yone-
timine (direction) gecis, yani son zamanlarda tizerinde o kadar guriiltii
yapilan devletin ortadan kalkmasi, burada, daha simdiden acik¢a ifade
edilmis bulunur. Cagdaslan tizerindeki ayni Gstiinliikle, 1814’te, Miitte-
fiklerin Paris’e girisinden hemen sonra, ve 1815’te de, Yiiz-Giin Savasi
sirasinda, Fransa’nin Ingiltere ile ittifakin, ve ikinci safta, bu iki iilkenin
Almanya ile ittifakini, Avrupa icin bayindir gelisme ve barnsin tek giiven-

183 Saint-Simon, Lettres d’'un Habitant de Genéve a ses Contemporains, s. 55, Paris
1868. -Ed.

184 ibid., s. 41-42.-Ed.

185 Saint-Simon’uti bir mektubuna anistirma: “Correspondance politique et philo-
sophique. Lettres de H. Saint-Simon a un Américain”, su derlemenin icinde: Lindustrie,
ou discussions politiques morales et philosophiques dans l'intérét de tous les hommes
livrés a des travaux utiles et indépendants, e. 2, Paris 1817, s. 83-87. -Ed.
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cesi olarak ilan eder.”®® 1815 yilinda Fransizlara Waterloo galipleri ile it-
tifaki ogiitlemek, kuskusuz, Alman profesorlerine bir cekistirme savasi
acmaktan biraz daha cok bir yurekliligi gerektiriyordu.

Eger Saint-Simon’da, daha sonraki sosyalistlerin siki sikiya iktisadi
olmayan hemen biitiin fikirlerinin onda daha o zamandan tohum duru-
munda bulunmasi sonucunu veren dahice bir goriis genisligi buluyorsak,
Fourier’de de, varolan toplumsal kosullarn, tepeden tirnaga Fransiz bir
diis giirliigii ile yapilmis da olsa, gene de daha az derine gitmeyen bir [say-
fa374] elestirisini buluyoruz. Fourier, burjuvazinin, onun Devrimden 6nceki
coskun yalvaclan ile, sonraki cikarci dalkavuklarinin s6ziine mim koyar.
Burjuva diinyasinin maddi ve manevi sefaletini acimasizca ortaya serer
ve onu, aydinlanma filozoflarinin, sadece usun egemen olacagi toplum
uzerindeki, evrensel mutluluk getiren uygarlik tizerindeki, insanin sinirsiz
yetkinlesme anikligi tizerindeki vaatleri ile oldugu kadar, cagdaslarn olan
burjuva ideologlarin giilpembe anlatislan ile de karsilastinr; en icler acisi
gercekligin, her yerde nasil en cafcafli lafazanliga karsi geldigini goste-
rir, ve bos s6ziin bu onarilmaz fiyaskosu tizerine igneli alaylarin yagdinr.
Fourier, sadece bir elestirici degildir; sonsuzluga dek neseli mizaci, onu
bir yergici, ve gelmis gecmis en biiyik yergicilerden biri durumuna ge-
tirir. Devrimin ¢okiisii ile alip yiiriiyen asin spekiilasyonu oldugu gibi, o
cagin Fransiz ticaretinde genel olarak yaygin bulunan diikkanci kafasini
da ayni1 gérkem ve tathlik derecesi ile betimler. Burjuvazi tarafindan cin-
sel iligkilere verilen bi¢cim ve burjuva toplumda kadimin konumu tizerine
yaptig1 elestiri daha da ustacadir. O, belli bir toplumda, kadinin kurtulus
derecesinin, genel kurtulusun dogal 6lciisii oldugunu soyleyenlerin bi-
rincisidir.’® Ama onun en biiyiik gériindiigi yer, toplum tarihi anlayisi-
dir. Toplum tarihinin tim ge¢mis evrimini dort evreye boler: yabanillik,
barbarlik, ataerkil ve simdi burjuva toplumu adi verilen seyle ortiisen
uygarlik; ve “uygar diizenin, barbarhigin kendini saflikla kaptirdigi kusur-
lann herbirine karmasik, birkac anlama cekilebilen ve ikiytizlii bir bicim
verdigi”ni, uygarhgin bir “kisir déongii” icinde, her zaman elde etmek iste-
digi, ya da elde etmek istedigini ileri siirdiigli seyin karsitina erisecek bi-
cimde, ustesinden gelememeksizin, durmadan yarattigi ¢eliskiler icinde
donendigini gosterir; soyle ki, 6rnegin, “uygarlikta, yoksulluk, bollugun

18 Engels burada Saint-Simon ile 6grencisi Augustin Thierry tarafindan ortak-
lasa yazilmus iki calismaya gondermede bulunur: De la réorganisation de La société
européenne ou de la nécessité et des moyens de rassembler les peuples d’Europe en
un seul corps politique, en conservant a chacun son indépendance nationale, Paris
1814, ve Opinion sur les mesures a prendre contre la coalition de 1815, Paris 1815.
Nicolas Gustave Hubbard, Saint-Simon, Yasam ve Calismalan i¢inde, Paris 1857, ilk
calismadan bir parga, s. 149-154 ve her iki ¢calisgmanin tahlili, s. 68-76, bulunur. -Ed.

87 La téorie des quatre mouvements icinde. Bkz: Charles Fourier, (Euvres
competes, t. 1, Paris 1841, p. 195-196. -Ed.
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kendinden dogar”.'® Fourier, gorildigi gibi diyalektigi, cagdasi Hegel
kadar ustalikla [sayfa 375] kullanir.'® Boydas bir diyalektikle, insanin sonsuz
etkinlesme anikhg! tizerindeki gevezelige karsit olarak, her tarihsel ev-
renin bir ylikselen, ama bir de alcalan kolu oldugunu belirtir,'® ve bu
gorusuy, insanhigin tim gelecegine de uygular. Kant'in, diinyanin gelecek-
teki sonunu doga bilimine sokmasi gibi, Fourier de, tarih irdelemesine,
insanligin gelecekteki sonunu sokar.

Fransa’da Devrim firtinas iilkeyi siipiiriirken ingiltere’de daha ses-
siz, ama daha az giiclii olmayan bir altiist olus gerceklesiyordu. Buhar ve
yeni makinecilik (masinizm), maniifaktiiri modern biiyiik sanayi duru-
muna dontstiirdi ve boylece burjuva toplumun tim temelini altiist etti.
Mantifaktiir ddbneminin uyusuk gidisi, tiretimin karsi konmaz bir canliik
donemi durumuna donistii. Toplumun biylik kapitalistler ve varliksiz
proleterler halindeki boliiniisii, durmadan artan bir hiz kazaniyor, bunlar
arasinda, bir zamanlarin kararli orta smnifi yerine, hareketli bir zanaatci-
lar ve kiciik tecimenler yigini, niifusun en calkantili b6liimiini olustu-
rarak, sallantili bir yasam siirilyordu. Yeni tiretim bicimi hentz yiikselen
kolunun ancak basinda bulunuyordu; heniiz bu kosullar icinde, olanakli
olan tek normal {iretim bicimi idi. Ama daha o zamandan apacik top-
lumsal dizgiistizliikler (anomalies) yolaciyordu: Kékiinden kopmus bir
niifusun, biiyiik kentlerin en kotii konutlarinda istiiste yigilmasi — aile
icindeki bitiin geleneksel soyzinciri, ataerkil bagimlilik baglarinin ¢6-
ziilmesi, — Ozellikle kadinlar ve ¢ocuklar icin, tiyler tirpertici bir olctide
asint calisma, — kirdan kente, tarimdan sanayiye, kararli kosullardan her
glin degisen kararsiz kosullara gecerek, birdenbire yepyeni kosullar ici-
ne atilmis bulunan emekci sinifin yogun ahlak bozuklugu. iste o zaman,
ylcelige kadar giden cocuksu bir sadelikte, ve ayn1 zamanda, insanlar
icin 6rnegi pek goriilemeyecek tiirden dogustan yonetici bir adam, 29
yasinda bir fabrikaci ortaya ciktl. Robert Owen, [sayfa 3761 Aydinlanma c¢agi
materyalist filozoflarinin, insan kisiliginin bir yandan dogustan gelen ya-
pilisinin, 6te yandan insani yasami boyunca, ama 6zellikle yetisme done-
mi sirasinda cevreleyen kosullarin {irtinii oldugu yolundaki 6gretisini be-
nimsemisti. Onun toplumsal kiimesinde bulunan insanlarin cogu, sanayi
devriminde, bulanik suda balik avlanacak ve hizla zenginlesilecek bir ka-
nsikliktan baska bir sey gérmiyorlardi. O, bunda, goézde tezini uygulama
ve boylece karisikhigr diizene koyma firsatini gérdii. Bu isi, daha 6nce,
Manchester’de, bir fabrikadaki 500 iscinin yoneticisi olarak basariyla de-
nemisti; 1800 yiindan 1829 yihna kadar iskocya’da biiyiikk New-Lanark

188 Charles Fourier, Le Nouveau Monde Industriel et Sociétaire, p. 35, Paris 1870.
-Ed.

189 Bkz: Charles Fourier, Euvres completes, t. 2, p. 78-79 ve t. 5, p. 214. -Ed.

19 Charles Fourier, op. cit., t. 1, s. 50, vd.. -Ed.
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pamuk ipligi fabrikasini yonetici ortak olarak yonetti ve bu isi ayni anlayis
icinde, ama daha biiyiik bir davranis 6zgiirliigii ve ona Avrupa capinda
bir tin kazandiran bir basar ile yapti. Cogu son derece bozulmus, yavas
yavas 2.500 Kisiye yiikselen, ve baslangicta en karisik 6gelerden bilesen
bir insan toplulugu, onun tarafindan, sarhosluk, polis, ceza yargilamasi,
durusma, toplumsal yardim ve yardimseverlik gereksinmesi gibi seylerin
bilinmedigi dortbasi bayindir 6rnek bir koloni durumuna doniistiiraldi.
Ve bu isi, sadece insanlarn insana daha yakisir kosullar icine sokarak, ve
ozellikle yetisen kusaga 6zenli bir egitim verdirerek basardi. Anaokulla-
nnin bulucusu ve ilk uygulayicisi oldu. iki yasindan baslayarak, cocuklar
okula gidiyorlar, ve orada 6ylesine egleniyorlardi ki, onlan eve getirmek-
te glicliik cekiliyordu. Rakipleri glinde onii¢c-ondort saat calisirken, New-
Lanark’ta sadece onbucguk saat ¢alisiliyordu. Bir pamuk bunalimy, isi dort
ay boyunca durdurdugu zaman, issiz kalan isciler tam ticretlerini almak-
ta devam ettiler. Ve bu durum, fabrikanin, deger olarak, iki katindan cok
biiyimesini ve sahiplerine sonuna kadar biiyiik karlar saglamasini en-
gellemedi.

Ama biitiin bunlar Owen’a yetmiyordu. Iscilerine sagladigi yasam,
onun gozinde, heniiz insana yakisir olmaktan uzakti; “insanlar kolele-
rim idiler”: Onlan icine sokmus bulundugu, bir dereceye kadar elverisli
kosullar, kisilik ve zekanin tam ve ussal bir gelismesini, hele 6zgiir bir
yasamsal [sayfa 377] etkinligi saglamaktan heniiz cok uzakt.

“Ve, bununla birlikte, bu 2.500 insanin calisan bolimii, top-
lum icin, bundan ancak bir yanm ytizyll 6nce 600.000 kisilik bir
niifusun tretebilecegi kadar gercek zenginlik iiretiyordu. Kendi
kendime soruyordum: 2.500 Kisi tarafindan tiiketilen zenginlik ile
600.000 kisinin tiiketimi icin gerekecek zenginlik arasindaki fark
ne oluyor?”

Yanit acikti. Zenginlik, fabrika sahiplerine yatinmlar tizerinden %5
faiz ve ayrica 300.000 sterlinden cok (6 milyon marktan ¢ok) bir kar sag-
lamak icin kullanilmigti. Ve New-Lanark icin dogru olan sey, ingiltere’de-
ki tim fabrikalar icin haydi haydi dogruydu.

“Makineler tarafindan meydana getirilen bu yeni zenginlik
olmasa, Napoléon’u devirmek ve toplumun aristokratik ilkelerini
ayakta tutmak icin yapilan savaslar basarili bir sonuca baglana-
mazdi. Ve bununla birlikte, bu yeni giic, isci sinifimin yapiti idi”.'!

Oyleyse meyveler isci siifimn hakkiydi. O zamana kadar sadece

birkac kisinin zenginlesmesine ve yiginlarin kdlelesmesine yarayan yeni
ve giicli tiretim giicleri, Owen icin toplumsal bir yeniden-6rgiitlenmenin

91 Owen, The Revolution in the Mind and Practice of the Human Race...s. 21-22,
Londra 1849. -Ed
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temelini sunuyor, ve sadece, herkesin ortak milkiyeti olarak, ortak go-
neng isin ¢alismaya aday bulunuyorlardi.

Ovinci komunizm, iste bu an isadam distincesinden, deyim yerin-
deyse, tecimsel hesap meyvesi olarak dogdu. Bu komiinizm, bu pratige
doniik niteligini daima korur. Boylece, 1823'te, irlanda’nin sefaletine ko-
miinist koloniler araciyla bir ¢care bulunmasini 6neren Owen, tasarisina,
kurulus giderlerinin, yillik harcamalar ve beklenen kazanclarin tam bir
kesif defterini ekler.’”> Gene bdylece, gelecek ilizerindeki kesin planin-
da, aynntilarnn teknik islenisi dylesine bir yetki ile yapilmistir ki, Owen’in
toplumsal reform yontemi bir kez kabul (sayfa 378] edildikten sonra, orgiit-
lenmenin ayrintisina karsi, hatta teknik bakimdan bile, sdylenecek az sey
vardir.

Komiinizme gecis, Owen’mn yasaminin déniim noktas! oldu. in-
sansever rolil ile yetindigi siirece, zenginlik, onama, sayginlik ve {inden
baska bir triin devsirmemisti. Avrupa’nin en poptler adamiydi; sadece
meslektaslan degil, ama devlet adamlar ile prensler de onu dinliyor ve
onayliyorlardi. Ama ortaya komtinist teorileri ile ¢iktigi zaman, her sey de-
gisti. Onun toplumsal reform yolunu keser gibi gériinen ti¢ biiylik engel
vardr: 6zel miilkiyet, din ve evliligin giincel bi¢cimi. Eger onlara saldinrsa,
kendisini neyin bekledigini biliyordu: resmi toplumun géziinden diisme,
tim toplumsal durumunu yitirme. Ama onlara amansizca saldirmaktan
geri kalmadj, ve diistindiigii basina geldi. Resmi toplumun digina atilmis,
basinin susku fesadi altinda ortadan yitmis, biitiin servetini adadigi Ame-
rika’daki basarisiz komiinist deneyleri yiiziinden yikima ugramis olarak,
dogrudan dogruya isci sinifina déndi ve onun bagrinda daha otuz yil is
gormekte devam etti. ingiltere’de emekciler yaranna iyiye gétiiriilen her
toplumsal hareket, her gercek ilerleme, Owen’in adina baglanir. Boyle-
ce, bes yillik cabadan sonra, fabrikalarda kadinlarn ve ¢cocuklarin calis-
masimi sinirlandiran yasayi, 1819’da o kabul ettirdi.'** Béylece, tiim Ingil-
tere trade-unionlannin (sendikalarinin) bir tek biiyiik sendikal topluluk
biciminde birlestikleri ilk kongreye o baskanlik etti. Bdylece, toplumun
tamamen komiinist bir 6rgiitlenmesine gotiiren gecis 6nlemi olarak, bir
yandan, o zamandan beri, hi¢ degilse saticinin da, fabrikacinin da ko-
layca vazgecilebilecek kisiler olduklarni, pratik kanitini vermis bulunan
kooperatif sirketleri (tiiketim ve iiretim kooperatifleri),'* 6te yandan da,

192 Robert Owen, Report of the proceeding at the several public meetings, held in
Dublin... On the 18th March; 12th April; 12th April and 3rd May. Dublin 1823 s. 110 vd..
-Ed.

19 Owen, 1812’de, Glasgow’da bir mitingde, pamuk iplik fabrikalarinda calisan
tim ¢ocuk ve erginlerin durumunu diizeltmek icin bir dizi 6nlemler 6énerdi. Owen’in
girisimi Gizerine 1815’te sunulan yasa tasarisi, parlamento tarafindan bircok agirlastir-
malarla birlikte, ancak 1819’da kabul edildi. -E£d.

194 Ekim 1833’te, Owen’in baskanhginda, kooperatif sirketler ve sendikalarin (tra-
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calisma [sayfa 3791 UirGinlerinin, birimi calisma saati tarafindan olusturulan
bir calisma kagit-parasi araciyla degisimini gézeten kurumlar olan calis-
ma pazarlarini o kurdu; zorunlu olarak basarisizhiga mahkum bu kurum-
lar Proudhon’un ¢ok daha sonra kuracagi degisim bankasinin tam bir
oncelemesi (anticipation) idiler, ve ondan, toplumsal kétiliuklerin deva-
sin1 degil, ama sadece toplumun ¢ok daha koklii bir doniisiimiine dogru
atilmus bir ilk adimi temsil etmeleri ile ayrihiyorlardi.

Ulu bay Diihring’in, “son ¢6ziimlemede kesin dogruluk”unun doru-
gundan, “Girig”te birka¢ 6rnegini vermis bulundugumuz kiiciimseme ile
baktig1 adamlar, iste bunlar. Ve bu kiicimseme, bir anlamda, pek o ka-
dar da haksiz degil: Gercekten, bu kiicimseme esas olarak ti¢ Gitopyaci-
nin yapitlarinin gercekten korkunc bir bilgisizligine dayanir. Béylece, bize
Saint-Simon Uzerine, “esas olarak, temel diisiincesinin dogru oldugu, ve
birkac dargoérisliiliik disinda, bu diistincenin, gercek kuruluslar olustur-
mak icin, bugiin bile yonetici atithm sagladig1” soylenir.

Ama, bay Diihring’in, Saint-Simon’un yapitlarindan birkacini ger-
cekten eline almisa benzemesine karsin, ondan sozettigi tim 27 sayfa
boyunca, Saint-Simon’un “temel diisiincesi”ni, en sonunda su “imgele-
me yetisi ve insansever tutku ... diis kurma yeteneginin bunlara uygun
diisen asin uyarilganhgi ile birlikte, Saint-Simon’un tiim diisiincesini be-
lirler!” tiimcesi ile payimiz1 alma pahasina, tipki Quesnay’nin Tableau
économique’inin “Quesnay’nin kendisinde ne anlama geldigi”’ni aramis
oldugumuz kadar bosuna ariyoruz.

Fourier’den, bay Diihring, sadece, gelecek tizerindeki, betimlemesi
romansl bir ayrintiya kadar inen diislemleri (fantezileri) bilir ve sadece
onlan dikkate alir, ki bu, bay Diihring’in Fourier iizerindeki sonsuz iis-
tinliigiinii saptama bakimindan, Fourier’nin “gercek kosullan firsat ¢i-
karsa naslil elestirmeye calis”tigin1 arastirmaktan kuskusuz “cok daha
onemli”dir. Firsat cikarsa! Gercekte, Fourier’nin yapitlarinin hemen her
sayfasindan, onca o6viilen uygarligin sefaletleri iizerine yergi ve elesti-
ri kivileimlan fiskinr. Bay Diithring, bay Diihring’i, (sayfa 380) sadece “firsat
cikarsa” gecmisin ve gelecegin en biiylik disiiniiri olarak ilan eder
demek gibi bir sey. Robert Owen’a ayrilmis oniki sayfaya gelince, bay
Diihring’in bu sayfalann yazmak icin, Owen’in en 6énemli yazilarin —ev-
lilik ve komtnist orgutlenme Uzerindeki yazilarnni—, tipki bay Diihring
gibi bilmeyen hamkafa Sargant’in zavalli biyografisinden'®> baska hig¢ bir
kaynag yok. Boyle oldugu icin bay Duhring, Owen’da “kararh bir komii-
nizm varsayma”nin dogru olmadigini ileri siirmek gibi ciiretli bir savda

de-unionlar) bir kongresi oldu, ve program ve tiizigii Subat 1834’te kabul edilen Biiyiik
Ulusal Sendikalar Birligi (Consolidated Trades-Union) bu kongrede kuruldu. Bu kuru-
lus ancak alt1 ay stirecekti. -Ed.

19 William Lucas Sargant, Robert Owen and His Social Philosophy, Londra 1860.
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bulunabilir. Kuskusuz, eger bay Diihring, eline, sadece Owen’in Book of
the New Moral World’unu (“Yeni Ahlak Diinyasinin Kitab1”) almis olaydi,
orada -Owen’in her zaman ekledigi gibi, yasa gore— esit calisma gorevi
ve esit Girlin hakki ile, sadece komiinizmlerin en kararlisinin dile getirildi-
gini gormekle kalmaz, ama plan, yiikseklik ve kabataslak perspektif ile,
gelecegin komiinist topluluguna yonelik mimarhgin eksiksiz bir islenisini
de goriirdii. Ama “sosyalist diisiince temsilcilerinin 6z yapitlarnin dolay-
siz irdelenmesi” eger bay Diihring’in burada yaptig: gibi, bu yapitlardan
birkacinin adinin ve olsa olsa, bas taraflarindaki kisa tanitma yazisinin
(épigraphe) bilinmesi ile sinirlanirsa, elbette ortaya bu tirli budala ve
kafadan atma savlar siirmekten baska bir is cikmaz. Owen sadece “ka-
rarh komiinizm”i 6giitlemekle kalmadi, ama komiinizmi “karar” konu-
sunda eksik hi¢ bir sey birakmayan Hampshire’deki Harmony Hall ko-
lonisinde, onu, bes y1l boyunca (30 yillarimin sonu ile 40 yillarimin basi)
uyguladi da. Ben, bu 6rnek komiinist deneyin eski liyelerinden bircogu-
nu tanidim. Ama, genel olarak Owen’in 1836 ile 1850 arasindaki faaliyeti
uzerine oldugu gibi, biitiin bunlar tizerine de Sargant hi¢ bir sey bilmez,
ve bay Diihring’in bébiirlendigi “biiytik Gisluplu tarih yazma bicimi” bu
yuzden kapkara bir bilgisizlik icinde kalir. Bay Dithring, Owen’l, “insan-
sever Olciislizliiglin, her bakimdan, gercek bir ucubesi” olarak adlandirnr.
Ama bay Diihring ancak bashigini ve épigraphe’ini bildigi kitaplarin (sayfa
381] igerigi Uizerine bize ders verdigi zaman, onun “her bakimdan, bilgisiz
olclisuizliiglin gercek bir ucubesi” oldugunu séyleyemeyiz, clinki bizim
agzimizda, bu bir “sévgli” olur.

Eger Utopyacilar, gérmiis bulunuyoruz, Gitopyaci idiyseler, bu, kapi-
talist iretimin heniiz cok az gelismis bulundugu bir ddénemde, baska bir
sey olamayacaklan icindi. Eger yeni bir toplumun 6gelerini kafalarindan
cikarmak zorunda kaldilarsa, bunun nedeni, bu 6gelerin heniiz eski top-
lumda gozle gorilur bir bicimde ortaya ¢ikmamalaryds; eger yeni yapi-
larinin temellerini atmak icin usa basvurma durumunda kaldilarsa, bu,
heniiz ¢cagdas tarihe bagvuramamalarinin sonucuydu. Ama, simdi, onlar-
dan hemen hemen seksen yil sonra, bay Diihring, tarih icinde olusan bu
sistemi kendi zorunlu sonuclan olarak veren giincel gereclerden hare-
ketle degil de, onu ytice kafasinda, kesin dogruluklara gebe usunda kura-
rak, yeni toplumsal rejimin “kural hizmeti géren” bir sistemini aciklama
saviyla sahneye girerse, o zaman, her yerde artcilar (epigonlar) kokusu
alan bu adam, Gtopyacilarn artcisindan, sonuncu titopyacidan baska bir
sey degildir. O, biiytik iitopyacilan “toplumsal simyagerler” olarak adlan-
dirir. Olabilir. ilmi simya, zamaninda zorunlu bir seydi. Ama o zamandan
beri, bllylik sanayi, kapitalist tiretim bicimi icinde uyuklayan celiskileri
oylesine acik karsithiklar durumuna getirdi ki, bu tGretim biciminin yakin
yikilisina, deyim yerindeyse, elle dokunulabilir; yeni tiretici glicler, ancak
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onlarin bugiinki gelisme derecelerine uygun diisen yeni bir Gretim bici-
minin kurulmasi ile korunup gelistirilebilirler; iki sinifin, simdiye degin
egemen olan liretim bicimi tarafindan yolacilan ve durmadan daha kes-
kin bir celiski icinde lireyen savasimlari biitiin uygar iilkelere yayildi, giin
gliinden daha zorlu bir durum aliyor, ve bu tarihsel baglantinin, bunun
zorunlu kildig1 toplumsal déniisiim kosullarinin, son olarak gene bunun
kosullandirdig1 bicimiyle bu déniisimiin temel ¢izgilerinin bilgisi, daha
simdiden edinilmis bulunuyor. Ve eger simdi bay Diihring, varolan ikti-
sadi gereclerden yararlanacak yerde, ylice beyninde yeni bir toplumsal
litopya imal ederse, [sayfa 3821 diipediiz “toplumsal ilmi simya”dan baska
ne yapmis olur? Ya da daha dogrusu, modern kimyanin bulunmasi ve
yasalarinin saptanmasindan sonra, eski ilmi simyayi yeniden kurmak, ve
atom agirliklarini, molekiil formiillerini, atomlarin birlesme degerini, bil-
lurlar bilimini ve tayf analizini sadece... filozof tasiun' bulunmasi icin
kullandirmak isteyen biri gibi davranmis olmaz mi? [sayfa 383]

19 Madenleri altina ¢eviren tas. -C.
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IKINCI BOLUM
TEORIK BILGILER

MATERYALIST tarih anlayisi, {iretimin ve iiretimden sonra, iiretilen
triinlerin degisiminin, her toplumsal rejimin temelini olusturdugu; tarih-
te goriilen her toplumda, tirtinlerin boliigimiiniin, ve Girinlerin bélisimu
ile birlikte, siniflar ya da ztimreler bicimindeki toplumsal eklemlenmenin
uretilen seye, bunun uretilis bicimine ve tiretilen seylerin degisim tarzina
gore diizenlendigi tezinden hareket eder. Sonug¢ olarak, biitiin toplumsal
degisikliklerin ve biitlin siyasal altiist oluglarin son nedenlerini insanlarin
kafasinda, 6liimsiiz dogruluk ve 6liimsiiz adalet izerindeki artan kavra-
yislarindan degil, Uretim ve degisim biciminin degisikliklerinde aramak
gerekir; onlar, ilgili dobnemin felsefesinde degil, iktisadinda aramak ge-
rekir. Eger varolan toplumsal kurumlarin usaaykir ve adaletsiz olduklari,
usun budalalik, ve iyiligin kotiiliik durumuna geldigi sonucuna varilirsa,
bu, Giretim (sayfa 384] yOntemleri ve degisim bicimlerinde, daha eski iktisadi
kosullara uyarlanmis toplumsal rejimin artik bagdasamadigi gizli donii-
stimler oldugunun bir gostergesinden baska bir sey degildir. Bu, ayni za-
manda, farkina varilan diizgiisiizliikleri ortadan kaldirma araclarinin da
—az¢ok gelismis bir durumda-, zorunlu olarak degismis uretim iligkileri
icinde bulunduklan anlamina gelir. Oyleyse, insanin bu araclari kafasin-
da uydurmasi degil, ama beyni yardimiyla, g6zéninde bulunan maddi
uretim olgulan icinde bulmast gerekir.

Buna gore modern sosyalizmin konusu nedir?

Varolan toplumsal rejim —genel olarak kabul edildigi tizere—, bugiin
egemen olan sinif tarafindan, burjuvazi tarafindan kurulmustur. Burjuva-
ziye 6zgli, Marks’tan bu yana kapitalist tiretim bicimi olarak adlandirilan
tiretim bicimi, feodal rejimin karsilikh kisisel baghliklan ile oldugu gibi,
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yer ve ziimre ayricaliklarn ile de bagdasmaz bir seydi. Burjuvazi, feodal
rejimi paramparca etti, ve onun yikintilan tizerine, serbest rekabetin, git-
me-gelme 6zgiirligiinliin, meta sahiplerinin hukuksal esitliginin ve 6biir
burjuva parlaklklarinin imparatorlugu olan burjuva toplum diizenini
kurdu. Kapitalist tiretim bicimi artik 6zgiirce gelisebilirdi. Burjuvazinin
yonetimi altinda yetkinlestirilen tiretici giicler, buhar ve yeni masinizm,
eski mantifaktiirQ, biiyiik sanayi durumuna doéniistiirdiikten sonra, o za-
mana kadar goriilmemis bir hizlilik ve bir genislikte gelisti. Ama tipki,
zamaninda maniifaktiir ve onun etkisi altinda gelismis bulunan zana-
atciligin, loncalarin feodal kostekleri ile catismaya girmis olduklan gibi,
buyik sanayi de, bir kez tam olarak gelistikten sonra, kapitalist tiretim
biciminin onu i¢ine sardigi engeller ile catismaya girer. Yeni tiretici giicler
kullanimlarinin burjuva bi¢imini asmis bulunurlar; ve tiretken giicler ile
tiretim bicimi arasindaki bu catisma, 6rnegin ilk giinah ile tanrnsal adalet
arasindaki catisma gibi, insanlarin kafasinda dogmus bir ¢atisma degil-
dir: olgular icinde, nesnel olarak bizim disimizda, hatta kendisine neden
olan insanlarin isten¢ ve eylemlerinden bile bagimsiz bicimde varolan
bir catismadir. Modern sosyalizm, bu gercek catismanin [sayfa 385] diisiin-
cedeki yansisindan, herseyden 6nce, bu catismadan aci ceken sinifin
beyinlerinde, fikirler bicimi altinda yansimasindan baska bir sey degildir.

Peki, bu catisma neye ?

Kapitalist tiretimden 6nce yani ortacagda, her yerde emekcilerin
kendi uretim araclan tizerindeki 6zel miilkiyetine dayanan kui¢iik tiretim
gortlilyordu: Kiiciik 6zgiir koyli ya da toprak kolelerinin tarimi, kentle-
rin zanaatcihgl. Calisma araclan, —toprak, tarnim aletleri, atolye, zanaatci
avadanligl,— bireyin, yalnizca bireysel kullanim i¢in hesaplanmis calisma
araclar idi; yani zorunlu olarak kii¢iik, ufacik, sinirh idiler. Ama iste bu
nedenle de, normal olarak tireticiye ait bulunuyorlardi. Bu daginik ve
daracik uretim araclarini bir araya toplayip genisletmek, onlarn bugtinkii
tiretimin giicli kaldiraglan durumuna getirmek — kapitalist iretim bici-
minin ve onun dayanag! olan sinifin, burjuvazinin tarihsel roli iste tam
da bu oldu. Kapital’in dérdiincii kisminda Marks, 15. yiizyildan baslaya-
rak yalin elbirligi, maniifaktiir ve biiylik sanayiden olusan {i¢ asamada,
burjuvazinin bu isi nasil basardigini ayrintih bir bicimde betimlemistir.
Ama Marks’in gene ayni yerde tanitladig1 gibi burjuvazi, bu sinirh iiretim
araclarnni, bireysel tiretim araclarini ancak bir insan toplulugu tarafindan
kullanilabilecek toplumsal Giretim araglart durumuna dontistiirmeksizin,
gliclil Uretici glicler durumuna doniistiiremezdi. Cikrik, dokumaci eltez-
gahi, demirci ¢ekici yerine iplik bitkme makinesi, mekanik dokuma tez-
gahi, buharl cekic; bireysel atolye yerine yiizlerce ve binlerce insanin el-
birligini egemenlik altinda bulunduran fabrika gecti. Ve tipki tiretim arac-
lan gibi tiretim, bir dizi bireysel eylem durumundan bir dizi toplumsal
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eylem durumuna ve triinler de bireysel Giriinler durumundan toplumsal
triinler durumuna dontstii. Artik fabrikadan cikan iplik, dokuma, made-
ni esya, bitmeden 6nce sira ile zorunlu olarak ellerinden gectikleri bircok
iscinin ortaklasa iiriinii idiler. Isciler arasinda: “bunu yapan benim, bu
benim trinimdir” diyebilecek bir tek kisi yoktu. [sayfa 386]

Ama, toplum icinde dogal isboliimiiniin temel tiretim bicimi oldugu
yerde, bu isb6limu triinlere, bu tirtinlerin karsiikli degisimi yani ahm ve
satimu bireysel lireticilerin bircok gereksinmelerini karsilayabilecek bir
duruma getiren meta niteligini kazandirr. Ve ortacagdaki durum da buy-
du. Ornegin kéylii, tarlalann iiriiniinii zanaatclya satiyor ve karsilik olarak
ondan zanaatcilik tirtinlerini aliyordu. Demek ki yeni tiretim bicimi iste
bu bireysel tireticiler, meta reticileri toplumu igine sizdi. Tim toplum-
da egemen olan bu yéntemsiz, dogal isb6limiiniin orta yerine, bireysel
fabrikada orgiitlendigi bicimiyle, yonternli isbolimiiniin girdigi gorildi;
bireysel iiretimin yaninda, foplumsal Uretim ortaya ¢ikti. Her ikisinin de
triinleri ayni pazarda, Oyleyse hi¢c olmazsa asag1 yukan esit fiyatlar tize-
rinden satiliyordu. Ama yontemli 6rgiitlenme, dogal isbolimiinden daha
gliclil idi; toplumsal olarak calisan fabrikalar, tek tek calisan kiiciik treti-
cilerden ¢ok daha ucuza uretiyorlardi. Bireysel tiretim, bir alandan sonra
bir baskasinda yenik diistii, toplumsal tiretim tiim eski Giretim bicimini
devrime gotiirdii. Ama toplumsal Giretime 6zgii bu devrimci nitelik o den-
li az anlasildi ki toplumsal iiretim, tersine, meta tiretimini artirma ve ko-
laylagtirma araci olarak benimsendi. Toplumsal iretim, meta Gretimi ve
meta degisiminin tecimsel sermaye, zanaatcilik, icretli emek gibi daha
once varolan bazi kaldiraclarna dogrudan dogruya baglanarak dogdu.
Meta liretiminin yeni bir bicimi olarak ortaya ciktigl icin, meta iretiminin
sahiplenme bicimleri onun i¢in de yururlikte kaildi.

Ortacagda gelismis bulundugu bicimiyle meta liretiminde, emek
urininin kimin mali olacag1 sorunu ortaya bile ¢ikamazdi. Genel kural
olarak bireysel iiretici, kendi 6z calisma araclan ve kisisel calismasi ya
da ailesinin ¢alismasi yardimiyla, onu kendi mal olan ve cogu kez kendi
basina iirettigi hammaddeler ile {iretmisti. Uriiniin énce onun tarafindan
sahiplenilmesinin hicbir geregi yoktu, kendiliginden onun mali idi. Yani
triinlerin milkiyeti, kisisel emege dayaniyordu. Hatta baskasinin yardi-
mindan yararlanildigi yerde bile, [sayta 3871 bu yardim genel kural olarak
onemsiz kaliyor ve lcretten cok, cogu kez bir baska karsilik aliyordu:
Lonca c¢irak ve kalfasi, beslenme ve iicretten ¢ok, ustalia hazirlanmak
icin calisiyordu. Uretim araclannin biiyiik atélyeler ve inaniifaktiirlerde
toplanmalar, gercekten toplumsal tretim araclar durumuna déniisme-
leri, iste o sirada basgosterdi. Ama toplumsal {iretim araclar ve toplum-
sal trinler, sanki simdi de bireysel iretim araclan ve bireysel triinler
olarak kalmislar gibi islem gordiiler. E§er simdiye degin calisma aracla-
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rinin sahibi, Grini genel kural olarak kendi 6z tGrini oldugu ve baska-
sinin yardimel calismasi ayriklama durumunda bulundugu icin sahiple-
niyorduysa, simdi de iriin kendi Grini degil ama tamamen baskasinin
emek Uriinii oldugu halde, onu kendine maletmeye devam etti. Boylece,
bundan bdyle toplumsal olarak yaratilan iriinler, Uretim araclarnmn ger-
cekten kullanan ve trtinleri gercekten tlireten kimseler tarafindan degil
ama kapitalist tarafindan sahiplenildiler. Uretim araclan ve {iretim, 6zsel
olarak toplumsal duruma geldi; ama bireylerin, herkesin kendi 6z tiriinii-
ne sahip oldugu ve pazara tasidig: 6zel tiretimini 6ngerektiren bir sahip-
lenme bicimine bagh tutuldular. Uretim bicimi onun énkosulunu ortadan
kaldirdig1 halde, bu sahiplenme bicimine bagimli kalindi."" Yeni tiretim
bicimine kapitalist niteligini veren bu celiskide, daha o zamandan gii-
niimiiziin biiyiik ¢catismast tohum durumunda yatar. Yeni tiretim bigimi,
biitiin 6nemli tiretim kesimlerinde ve ekonomik bakimdan 6nemli biitiin
tilkelerde egemen bir duruma geldigi ve bunun sonucu bireysel tiretimi
onemsiz kalintilar durumuna indirgeyecek denli yerinden ettigi 6lciide,
toplumsal tiretim ile kapitalist sahiplenme arasindaki [sayta 388) uyusmazli-
gin da o olgiide kabaca ortaya ¢iktigi goriiliiyordu.

Soylemis oldugumuz gibi ilk kapitalistler, ticretli emek bicimini daha
onceden hazir olarak buldular. Ama onu ayriksin ikincil ugrasim, yardim
kaynagi, gecici durum olarak buldular. Zaman zaman ticret karsihgi cahs-
maya giden Kkirsal emekginin, kendi mali olarak sahibi bulundugu ve onu
kit kanaat gecindiren birka¢ donimluk bir toprag: vardi. Lonca kuralla-
1 bugiiniin kalfasinin, yarinin ustasi olmasini gézetiyordu. Ama tiretim
araclan toplumsal araclar durumuna doniistiikten ve kapitalistler elinde
toplandiktan sonra, her sey degisti. Kiiciik bireysel tireticinin iretim ara-
c1 da, Urinu de, gitgide degerlerini yitirdiler; ona bir Gicret karsilig1 gidip
bir kapitalist yaninda calismaktan baska yapacak bir sey kalmadi. Vaktiy-
le ayriklama ve yardimci kaynak olan tcretli emek, tiim tretimin kural
ve temel bicimi durumuna geldi; eskiden ikincil bir ugrasim iken, simdi
emekcinin tek etkinligi oldu. Zaman zaman ucretli, 6mirboyu ucretli
durumuna déniistii. Omiirboyu iicretliler yigim iistelik, feodal rejimin
zamandas yikiligi, feodal beylerin bileliklerinin (maiyetlerinin) dagihsi,
koyliilerin topraklarindan kovulusu vb. sonucu, asin derecede artti. Bir
yanda kapitalistler elinde toplanmuig Giretim araclan ile 6te yanda emek-

197 Her ne denli sahiplenme bicimi aym kaldiysa da, yukarda betimlenen siire¢ so-
nucu, sahiplenmenin niteliginin tiretimden daha az devrim gecirmedigini burada agik-
lamak gereksiz. Benim kendi 6z irinim ya da bir bagkasinin tiriiniinii sahiplenmem,
elbette birbirinden cok farkl iki sahiplenme tiiriidiir. Bu arada sunu da ekleyelim: Tim
kapitalist Giretim bi¢iminin tohum durumunda i¢inde bulundugu {cretli emek ¢ok es-
kidir; yer yer ve daginik durumda, koélelik ile yiizyillarca yanyana yasamistir. Ama bu
tohum, ancak tarihsel 6nkosullar gerceklestigi glindiir ki kapitalist tiretim bicimi duru-
muna gelmek tizere gelisebildi. [F.E.]
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glclerinden baska bir seye sahip olmama durumuna indirgenmis ureti-
ciler arasindaki ayrilma, tamamlanmuisti. Toplumsal iiretim ile kapitalist
sahiplenme arasindaki celigki, kendini proletarya-burjuvazi karsitligt
olarak goésterir.

Kapitalist tiretim biciminin bir meta treticileri toplumuna, triinle-
rinin degisimi toplumsal baglantilarinin araci olan bir bireysel ireticiler
toplumuna sizmis bulundugunu gérmiistiik. Ama meta tretimine daya-
nan her toplumun, ireticilerin o toplumda kendi 6z toplumsal iliskileri
uzerindeki egemenliklerini yitirmis olmalan gibi bir 6zelligi vardir. Herkes
kendi hesabina, rasgele elde edilmis tiretim araclan ile ve bireysel degi-
sim gereksinmesi icin Uiretir. Pazara kendi malindan ne kadar gelecegini,
hatta o maldan ne kadar gerekecegini kimse bilmez; kendi bireysel iirii-
ninin pazarda gercek [sayfa 389] bir gereksinmeyle karsilasip karsilasma-
yacagini, giderlerini kurtarnp kurtarmayacagini, hatta malini satip satma-
yacagini kimse bilmez. Toplumsal Giretim anarsisinin egemenligidir bu.
Ama biitlin 6teki tiretim bicimleri gibi meta tiretiminin de 6zgiin, ickin,
kendinden aynlmaz yasalan vardir ve bu yasalar, anarsiye karsin ona,
onun tarafindan, zorla kabul ettirilirler. Bu yasalar kendilerini, toplumsal
bagin varligini stirdiiren tek bicimi olan degisimde gosterir ve bireysel
treticiler karsisinda rekabetin zorlayici yasalan olarak etkili olurlar. Yani
bu yasalar baslangicta, bu ireticiler tarafindan bilinmeyen yasalardir ve
once onlarn, bu yasalan uzun bir deney araciyla 6grenmeleri gerekir.
Oyleyse bu yasalar kendilerini, iireticiler olmaksizin ve iireticilere karsi,
onlarn tiretim bicimlerinin koriikériine isleyen dogal yasalar olarak ka-
bul ettirirler. Uriin, {ireticilere egemen olur.

Ortacag toplumunda, 6zellikle ilk yilizyillarda tretim, 6zsel olarak
kisisel tiiketime yoneltilmisti. Bashca gorev olarak, yalnizca ireticinin
ve ailesinin gereksinmelerini karsiliyordu. Kirda oldugu gibi kisisel ba-
gimhlk iliskilerinin varoldugu yerlerde, feodal beyin gereksinmelerini
karsilamaya da katkida bulunuyordu. Demek ki o toplumda hicbir de-
gisim (miibadele) olmuyor ve bunun sonucu iriinler de meta niteligi
kazanmiyordu. Koyll ailesi, yiyecek maddesi olsun, alet ve giysi olsun,
gereksinme duydugu hemen her seyi kendi tretiyordu. Ancak kendi 6z
gereksinmeleri ve feodal beye bor¢lu bulunulan mala iliskin yiikiimlii-
liikkler 6tesinde bir artik tiretecek denli ileri gittigi zamandir ki meta da
tiretiyordu; toplumsal dolagima sokulan, satisa c¢ikarilan bu artik, meta
durumuna geldi. Kent zanaatcilarn, gerci daha baslangicta degisim icin
tiretme zorunda kaldilar. Ama onlar da, kendi 6z gereksinmelerinin en
biiyiik bélimiini kendi calismalan ile karsiliyorlard; bahgeleri ve kiigiik
tarlalan vardi; siirii hayvanlarnni, kendilerine ayrica insaat kerestesi ve
yakacak odunu da saglayan kamusal ormana gonderiyorlardi; kadinlar
keten, yiin, vb. egiriyorlardi. Degisim eregiyle liretim, meta {iretimi, an-
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cak ilk adimlarim atiyordu. Sinmirli (sayfa 300] degisim, simirh pazar, kararh
tretim bicimi, disa karsi yerel kapalilik, icerde yerel,ortaklasma: kirda
Mark (tanimsal ortaklik), kentte lonca, iste bunun sonucuydu.

Ama meta tretiminin yayllmasi ve hele kapitalist iretim biciminin
ortaya cikmasi ile birlikte, o zamana degin uyuklayan meta tiretimi yasa-
lan da daha acik ve daha giiclii bir bicimde eyleme gecti. Eski cerceveler
gevsedi, eski kapalilik engelleri parcaland, iireticiler gitgide bagimsiz ve
tek basina calisan meta tireticileri durumuna doéniistii. Toplumsal tire-
timde anarsi dogdu ve gitgide doruga gotiiriildii. Ama kapitalist tiretim
biciminin toplumsal tiretimde bu anarsiyi kendisi araciyla artirdig1 bas-
lica alet, gene de anarsinin tam karsiti idi: Giretimin, tek basina alinmis
her tiretim kurumundaki toplumsal {iretim olarak, artan érgiitlenmesi.
Kapitalist Giretim bicimi, bir zamanlarin o dingin kararlihgina iste bu alet-
le son verdi. Bir sanayi koluna girdigi her yerde, kendi yaninda daha eski
hicbir isletme yontemini yasatmadi. Zanaatcilig1 egemenligine aldig1 her
yerde, eski zanaatcilar sinifin1 yikti. Calisma alani bir savas alan1 durumu-
na geldi. Biiyiik cografi bulgular ve onlarn izleyen kolonizasyon girisimle-
ri, ¢ikaklan (mahrecleri) cogaltti ve zanaatciligin mantfaktiir durumu-
na dénisumini hizlandirdi. Savasim, yalmzca yerel bireysel ureticiler
arasinda patlamadi; yerel savasimlar ulusal savasimlar yani 17. ve 18.
yuzyillarin tecimsel savaslann durumuna gelecek derecede buyidiiler.
Sonunda biiyiik sanayi ve diinya pazarnin kurulusu, savasimi evrensel-
lestirdi ve aym zamanda ona gorilmemis bir zorluluk kazandirdi. Tek tek
kapitalistler arasinda oldugu gibi sanayiler ve tilkeler arasinda da, az ya
da c¢ok elverisli olduklarina gore, var ya da yok olmay: kararlagtiran sey,
dogal ya da yapay iiretim kosullandir. Yenik, g6ziiniin yasina bakilmadan
elenir. Bu, bireyin, dogadan topluma on kat tagkinlikla aktarilmis darvinci
yasama savasimidir. Hayvanin dogadaki durumu, insan gelismesinin en
yuksek asamasi olarak goriiniir. Toplumsal Uretim ile kapitalist sahiplen-
me arasindaki celiski, kendini tiretimin bireysel fabrika icindeki [sayta 391]
orgtitlenmesi ile tiim toplum icindeki tiretim anarsisi arasindaki Rarsitlik
olarak yeniden tretir.

Bu iretim bicimi, Fourier'nin onda daha o6nce kesfettigi o “kisir
dongii”yl icinden ¢ikamamaksizin izleyerek, iste kokeninden kapitalist
uretim bic¢imine ickin celigkinin bu iki ortaya cikis bicimi icinde devinir.
Bununla birlikte bu déngiiniin yavas yavas daraldigi ve hareketin daha
cok, gezegenlerin sarmal egrisi gibi sonuna, merkezle carpismaya gire-
rek erisecek bir sarmal egri olusturdugu da Fourier’nin kendi zamaninda
heniiz géremedigi bir seydir. insanlarn biiyiik cogunlugunu gitgide pro-
leterler durumuna doénistiiren sey, tiretimdeki toplumsal anarsinin itici
glicii ve sonunda liretimdeki anarsiye bir son verecek olanlar da proleter
yiginlardir. Biiyiik sanayideki makinelerin sonsuz yetkinlesme anikhigini
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tek basina alinmis her sanayici kapitalist icin, onu yikim tehdidi altinda
kendi makineli Giretimini gitgide daha da yetkinlestirmeye zorlayarak, bu-
yurucu bir yasa durumuna dontistiiren sey, tiretimdeki toplumsal anarsi-
nin itici gictidiir. Ama makineleri yetkinlestirmek, insan emegini gerek-
siz kilmak anlamina gelir. Eger makinelerin kullamlmasi ve ¢ogalmasi,
milyonlarca el iscisinin az sayida bir makine iscisi tarafindan isinden edil-
mesi anlamina gelirse, makineli Gretimin iyilestirilmesi de gitgide artan
sayida makineli iscinin isinden edilmesi ve son ¢6ziimlemede, sermaye-
nin ortalama calistirma gereksinmesini asan bir sayida calismaya hazir
tcretliler, daha 1845’te kullandigim adlandirmaya gore,'*® tam bir yedek
sanayi ordusu Uretimi anlamina gelir — sanayinin yiiksek basincla ¢alistig
doénemlerde kullanilabilen, bu dénemleri zorunlu olarak izleyen ¢okiis
(krach) ile sokaga atilan ordu; is¢i simifimin sermayeye karsi varolus sa-
vasiminda her zaman ayaklarnnda stiriikledigi pranga; ticreti, kapitalist
gereksinmeye uygun diisen diisiik diizeyde tutan diizenleyici. Boylece
makineli tiretim, Marks gibi sOylemek gerekirse, sermayenin isci sinifi-
na karst en gicli silah1 durumuna [sayfa 3921 gelir; boylece calisma aracl,
iscinin elinden yasama aracini durmadan cekip alir; boylece iscinin 6z
ariing, isciyi kolelestiren bir alet haline donusiir. Boylece ¢alisma araclar
tasarrufu, ayni zamanda emek-giiciiniin en hoyrat savurganligi, calisma
gorevinin normal kosullan tizerinden bir hirsizhk durumuna gelir; boy-
lece emek-zamanini kisaltmanin en giiclii araci olan makineli tiretim,
iscinin ve ailesinin tiim yasam suresini sermayeyi degerlendirmek icin
kullanilacak emek-zamanina déniistiirmenin en saglam araci durumuna
doner; boylece bir bolim insanin asir calisma bitkinligi (surmenage), bir
baska boéliim insanin issizligine neden olur ve biitiin diinyada yeni tiike-
tici avina ¢ikan biiyiik sanayi, kendi evinde yiginlarin tiitketimini bir achk
tabani ile sinirlandinr ve bu yoldan kendi 6z i¢ pazarinin kuyusunu kazar.

“Goreli arti-niifusu ya da yedek sanayi ordusunu, birikimin
biiytikliigii ve hizi ile her zaman dengeli durumda tutan yasa, isciyi
sermayeye, Volcanus'un Prometheus’u kayalara mihlamasindan
daha saglam olarak percinler. Sermaye birikimine karsilik diisen
bir sefalet birikimi yaratir. Bu yiizden bir kutupta servet birikimi,
oteki kutupta yani kendi emeginin uriininii sermaye seklinde
tireten sinifin tarafinda sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleli-
gin, cahilligin, zalimligin, ussal yozlasmanin birikimi ile ayn1 anda
olur.” (Marks, Kapital, s. 671.)'%

Kapitalist tiretim biciminden urtinlerin bir baska boéliisimiini bek-
lemeye gelince bu, bir bataryanin elektrotlarindan, bataryaya bagh ol-

198 La Situation de la classe laborieuses en Angleterre, Editions Sociales, 1961, s.
128 vd., -Ed. )
199 Kapital, Birinci Cilt, s. 663. Italikler Engels’in. -Ed.
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duklan halde, suyu ayristirmamalarini ve pozitif kutupta oksijeni, negatif
kutupta da hidrojeni aciga ¢ikarmamalarini istemek gibi bir sey olur.

Modern makineli iretimin en ileri dereceye gotiirilmiis yetkinles-
me anikliginin, toplumdaki Giretim anarsisi etkisiyle, tek basina alinmis
sanayici kapitalist i¢in, onun makineli Giretimini durmadan iyilestirmeye,
tiretim giiclinii durmadan artirmaya zorlayarak, nasil buyurucu, bir yasa
durumuna déniistiigiinii gordiik. Uretim alamni biiyiitme yahn edimsel
[sayfa393] 0lanagl da, onun icin bir o denli buyurucu bir baska yasa durumu-
na donuisiir. Gazlarin genisleme giictiniin, yaninda gercek bir cocuk oyu-
nu kaldig1 bilyiik sanayinin asir genisleme giicii, simdi kendini bize, tim
karsi-basinca bos veren nitel ve nicel bir genisleme gereksinmesi olarak
gosterir. Karsi-basing tiiketim, c¢ikak, biiyiik sanayi tirlinleri i¢in pazarlar
tarafindan olusturulur. Ama pazarlarin gerek genisligine, gerek derinligi-
ne yayllma olanagi, ilkin etkisi cok daha az etkili olan bambaska yasalar
tarafindan yonetilir. Pazarlarin genislemesi, Giretimin genislemesi ile bir-
likte gidemez. Carpisma kacinilmaz olur ve bu carpisma, kapitalist tire-
tim bic¢iminin kendini parcalamadig! siirece bir ¢6ziim yaratamayacagi
icin, devirli duruma gelir. Kapitalist tiretim yeni bir “kisir dongii” dogurur.

Gercekten, ilk genel bunalimin patlak verdigi tarih olan 1825 yilin-
dan bu yana, sanayi ve ticaret diinyasinin tiimii, uygar halklar ve onlarn
az ya da ¢ok barbar uydular toplulugunun tretim ve degisimi, her on yil
dolaylarinda bir kez sirazesinden cikar. Ticaret durur, pazarlar tikanmis-
tir, Grtinler stirimsiiz olduklan 6lctide yigilip kalir, pesin para goriinmez
olur, kredi ortadan cekilir, fabrikalar kapanir, emekci yiginlar fazla ge-
¢im gereci Uretmis olmaktan o6tiirii gecim gereclerinden yoksun kalirlar,
batkilar batkilar, zoraki satislar zoraki satislar1 kovalar. Tikaniklik yillarca
surer; Uretici gicler ve Girtinler, birikmis meta yiginlar, sonunda degerle-
rinin az ya da ¢ok altinda bir fiyat (izerinden siiriilene, iiretim ve degisim
yavas yavas canlanana degin, y1gin halinde israf ve imha edilirler. Yavas
yavas gidis hizlanir, tinsa doner, sinai tiris dortnal olur ve bu doértnal da
sonunda, en tehlikeli atlamalardan sonra kendini yeni bastan... ¢cokiintii
cukurunda bulmak tizere, bir sanayi, ticaret, kredi ve spekiilasyon ste-
eple chase’inde?” doludizgine degin yiikselir.’! Ve [sayfa 3041 hep aymni yi-
neleme. Iste, 1825’ten bu yana bes kezden az yasamadigimiz ve su anda
(1877) altinci kez olarak yasadigimiz durum. Ve bu bunalimlarin niteligi
oylesine belirgindir ki Fourier, bunlardan birincisini asir1 bolluk bunalimi
olarak nitelendirerek, hepsinin izerine parmak basmustir.

20 Engelli yans. -¢.

201 Uretim araclan ve iiriinlerin bunahmlardaki yakilip yikilmasina gelince, 21
Subat 1878’de Berlin’de toplanan II. Alman Sanayicileri Kongresi, yalnizca Alman de-
mir-¢elik sanayisinin son ¢okunti (krach) sirasindaki toplam zararini 455 milyon mark
olarak saptad. [F.E.]
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Bu bunalimlarda, toplumsal tretim ile kapitalist sahiplenme arasin-
daki celiskinin tam bir patlamaya vardigl gortiliiyor. Meta dolasimi bir
anda durmustur; dolasim araci, para, dolasima engel olur; biitiin meta
tretimi ve dolagimi yasalan alttst duruma gelir. Ekonomik ¢atisma, do-
ruguna ulasir. Uretim bicimi, degisim bicimine karst baskaldir, iiretim
bicimi icin ¢ok biiyiik bir duruma gelmis bulunan iiretici giicler, iiretim
bicimine karst baskaldirirlar.

Uretimin fabrika icindeki toplumsal érgiitlenmesinin, bu érgiitlen-
me yaninda ve Ustiinde varhgini stirdiiren toplumdaki tretim anarsisi
ile bagdasmaz duruma gelecek derecede gelismesi olgusu, bunalimlar
sirasinda bir¢cok biyiik kapitalist ile daha da ¢ok kiicik kapitalistin y1-
kimi pahasina gerceklesen sermayelerin giiclii yogunlasmasi araciyla,
kapitalistler icin de elle tutulabilir bir duruma gelir. Kapitalist tiretim
bicimi mekanizmasinin tiimii, kendi yarattif1 tretici giiclerin baskisi al-
tinda islemez olur. Uretim bicimi, artik biitiin bu iiretim araclan yigmimn
sermaye durumuna donistiiremez; bu araclar issiz kalir ve bu nedenle
yedek sanayi ordusu da issiz kalacaktr. Uretim araclari, gecim araclari,
calismaya hazir isciler, tiim {iretim ve genel zenginlik 6geleri, geregin-
den ¢ok durumdadir. Ama “bolluk, kitlik ve sefaletin kaynagi durumuna
gelir”?? (Fourier), ciinkii iiretim ve gecim araclarnin sermaye durumuna
dontsimini engelleyen sey, bu bollugun ta kendisidir. Clink, kapitalist
toplumda tiretim araclar, daha 6nce sermaye durumuna, insan emek-
glclinin sémuri aract durumuna girmedikce, etkinliSe gecemezler.
Uretim ve gecim araclan icin sermaye niteligini kazanma zorunlulugu,
bu araclar ile isciler arasinda korkunc bir hayalet gibi dikilir. Uretimin
maddesel ve Kisisel [sayfa395] kaldira¢larinin birbirine baglanmasini yalniz-
ca bir zorunluluk engeller; tiretim araclarini islemekten, iscileri calismak
ve yasamaktan, yalnizca bu zorunluluk alikoyar. Demek ki bir yandan
kapitalist Giretim bicimi, bu tretici glicleri yonetmeye devam etmekteki
yeteneksizligini anlamis bulunmaktadir. Ote yandan bu iiretici giiclerin
kendileri de, artan bir gii¢ ile ¢eliskinin ortadan kaldirlmasina, sermaye
niteliklerinden kurtulmalarina, toplumsal tiretici giicler alma nitelikleri-
nin gercek taninmasina gotirmektedirler.

Iste giiclii bir gelisme icinde bulunan {iretici giiclerin sermaye olma
niteliklerine karsi1 bu guiclu tepkileri, toplumsal niteliklerini kabul etmek-
te icinde bulunulan bu biiyliyen zorunluluktur ki kapitalistler sinifinin
kendisini, onlara gitgide, hi¢ degilse kapitalist iligki icinde olanakl oldu-
gu olciide, toplumsal {retici giicler olarak davranmaya zorlar. Sanayinin
canlanma doénemi, buyiik Uretim araclan yiginini, kredinin simirsiz sis-
kinligi ile oldugu denli, ¢okiisiin kendisi ve biiylik kapitalist kurumlarn
yikihis ile de toplumsallasmanin, o cesitli hisse senetli sirket tiirlerinde

202 Charles Fourier, (Euvres complétes., t. 6, Paris, 1845, p. 393-394. -Ed.
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karsimiza ¢ikan bicimine gotiiriir. Bu tiretim ve ulastirma araclarindan
cogu, daha ilk anda, demiryollan gibi dylesine biiytiktiirler ki biitiin 6teki
kapitalist isletme bicimlerini distalarlar. Ama gelismenin belli bir derece-
sinde, bu bicim artik yetmez; bir tek ve ayni sanayi kolunun biiytik ulu-
sal tireticileri, tiretimin diizenlenmesi eregine sahip bir birlik olan “trost”
biciminde birlesirler; tiretilecek toplam niceligi belirler, bunu aralarinda
dagitir ve boylece 6nceden saptanmis satis fiyatini zorla elde ederler.
Ama bu trostler islerin kotii gitmeye baslamasinin ilk déneminde dagil-
diklarindan, bununla daha da yogun bir toplumsallasmaya gotirirler:
Tiim sanayi kolu, tek bir bilylik hisse senetli sirket durumuna doniistir, i¢
rekabet yerini bu tek sirketin tekeline birakir; 48 biiyiik fabrikanin hepsi-
nin birlesmesinden sonra, simdi 120 milyon marklik bir sermaye ile tek
elden yonetilen bir tek sirketin elinde bulunan ingiliz alkali iiretiminde,
daha 1890’da bu is boyle olmustur. [sayfa 396]

Trostlerde serbest rekabet, tekel durumuna doniistir, kapitalist top-
lumun plansiz tiretimi, yaklasan sosyalist toplumun planl tretimi kar-
sisinda teslim bayragim ceker. ilk anda, kuskusuz kapitalistler yararina.
Ama burada s6miirii 6yle elle tutulur bir duruma gelir ki yikilmasi gere-
kir. Trostler tarafindan yonetilen bir tiretime, biitiiniin kii¢iik bir kupon
biriktiricileri tarafindan bu derece utanmazcasina somiiriilmesine katla-
nacak bir halk yoktur.

Ne olursa olsun, trostlerle ya da trostlersiz, sonunda kapitalist toplu-
mun resmi temsilcisinin, devletin, tiretimin yonetimini eline almasi ge-
rekir.?”® Devlet miilkiyeti durumuna déniisiim zorunlulugu, kendini 6nce

203 Gerekir diyorum. Ciinkii ancak tretim ve ulastirma araclan gercekten hisse
senetli sirketler tarafindan yonetilemeyecek kadar biyiik olduklari, bunun sonucu
devletlestirme ekonomik bir zorunluluk durumuna geldigi durumda, ancak bu durum-
da, hatta bu isi yapan bugiinkii devlet de olsa, devletlestirme ekonomik bir ilerleme
anlamina, tim Uretici giiclere toplum tarafindan elkonulmasina 6ngelen yeni bir asa-
maya erisildigi anlamina gelir. Ama son zamanlarda Bismarck, kendini devletlestirme-
lere verdiginden bu yana ortaya, hatta surada burada bir ruh diigskiinliigii biciminde
yozlasan ve her tiirlii devletlestirmeyi, hatta Bismarck’in bile sosyalist [devletlestirme]
olarak ilan eden diizmece bir sosyalizmin ciktig1 goriildi. Kuskusuz, eger tiittiintin dev-
letlestirilmesi sosyalist [devletlestirme] olsaydi, Napoléon ile Metternich sosyalizmin
kuruculan arasinda sayilirlardi. Eger Belcika devleti, ¢cok yalin siyasal ve mali neden-
lerden otiird, baslica demiryollarni kendisi yaptiysa; eger Bismarck hicbir ekonomik
zorunluluk olmaksizin, Prusya’nin baslhca demiryolu hatlarnni, yalnizca onlarn daha iyi
orgitleyebilmek ve savas zamaninda yararlanabilmek, demiryolu gorevlilerini hiikii-
met hizmetinde bir secim siiriisit durumuna getirmek ve Ozellikle parlamento karar-
larindan bagimsiz yeni bir gelir kaynagi edinmek icin devletlestirdiyse, bunlar hi¢ de
dolaysiz ya da dolayl, bilingli ya da biling¢siz sosyalist 6nlemler degildi. Yoksa, Krallik
Deniz Ticareti Sirketi, ® Krallik Porselen Yapimevi ve orduda boliik terzisi, hatta 30 yil-
larina dogru, Friedrich Wilhelm III ¢caginda, biiyiik bir muzip tarafindan cok biiyiik bir
ciddiyetle 6nerilen devletlestirme, —genelevlerin devletlestirilmesi- sosyalist kurumlar
olurdu. [F.E.]
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posta, telgraf, demiryollar gibi biiyiik ulastirma 6rgenliklerinde gosterir.

Eger bunalimlar, burjuvazinin modern iretici giicleri ydnetmedeki
yeteneksizligini ortaya cikarmis bulunuyorsa, (sayta 3971 bllylik tretim ve
ulastirma o6rgenliklerinin hisse senetli sirketler ve devlet miilkleri duru-
muna déniisimi de bu erek icin burjuvaziden ne denli kolay vazgeci-
lebilinecegini gosterir. Kapitalistin tim toplumsal islevleri simdi ticretli
gorevliler tarafindan saglanir. Artik kapitalistin gelirleri cebe indirmek,
kuponlarn kesmek ve cesitli kapitalistlerin karsilikli olarak birbirlerinin
sermayelerini kaptig1 borsada oynamak etkinligi disinda, hi¢bir toplum-
sal etkinligi yoktur. Ise iscilerin ayagim kaydirmakla baslamis bulunan
kapitalist Giretim bicimi, simdi kapitalistlerin ayagini kaydirr ve tipki isci-
ler gibi onlan da daha simdiden yedek sanayi ordusu icine degilse bile,
gereksiz niifus icine atar.

Ama ne hisse senetli sirketler durumuna doniisiim, ne de devlet
miilkiyeti durumuna doéniisiim, Uretici giiclerin sermaye niteligini orta-
dan kaldinr. Hisse senetli sirketler bakimindan bu durum aciktir. Ve mo-
dern devlet de, burjuva toplumunun, kapitalist Giretim biciminin genel
dis kosullanni, iscilerden oldugu kadar tek tek kapitalistlerden de gelen
saldimlara kars1 korumak icin kurdugu orgutten bagka bir sey degildir.
Modern devlet, bicimi ne olursa olsun, esas olarak kapitalist bir makine-
dir: kapitalistlerin devleti, diisiincedeki kolektif kapitalist. Uretici giicleri
ne kadar cok kendi miilkiyetine gecirirse, o kadar cok gercek kolektif
kapitalist durumuna gelir, yurttaslarn o kadar cok somurir. Kapitalist iligki
ortadan kaldinlmamius, tersine doruguna gotiiriilmiistiir. Ama bu doruga
vardiktan sonra, tersine doner. Uretici giicler {izerindeki devlet miilkiye-
ti, catismanin ¢6ziimi degildir, ama bicimsel careyi, ¢c6ziimii yakalama
bi¢imini icinde saklar.

Bu ¢6ziim, ancak, modern {retici giiclerin toplumsal 6zliigiiniin
gercekten kabul edilmesine, bunun sonucu iretim, temelliik ve degi-
sim biciminin, {iretim araclarinin toplumsal niteligi ile uyum durumuna
getirilmesine dayanabilir. Ve bu da, ancak, toplum kendi yonetiminden
baska her yontem icin ¢ok biiytik bir duruma gelmis bulunan tiretici giic-
lere acikca ve ictenlikle elkoydugu zaman olabilir. Boylelikle, treticiler,
tiretim araclan ve tiriinlerin bugiin {ireticilere (sayfa 398] karsi donen, tiretim
ve degisim bic¢imini devirli olarak parcalayan, ve zor ve yikim icinde, ken-
dini ancak koriikoriine etkide bulunan bir doga yasasi gibi kabul ettiren
toplumsal niteligini, tam bir bilin¢le tste cikarnrlar; bunun sonucu, kari-
siklik ve devirli ¢cOkiis nedeni olan bu toplumsal nitelik, béyle olmaktan

@ Krallik Deniz Ticareti Sirketi, Friedrich II tarafindan 1772'de kuruldu ve biiyiik
devlet ayncaliklan ile donatildi. Bu sirket pratik olarak Prusya hiikiimetine banka hiz-
meti gordi, 1820’de Prusya hiikiimetinin mali ve tecimsel enstitiisii durumuna geldi ve
1904’te de devlet bankasi oldu. -Ed.
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cikarak, tiretimin tiim kaldiraclarindan en gii¢liist durumuna dontstir.

Toplumsal olarak etkide bulunan giicler, tipki doga giicleri gibi etki-
de bulunurlar: onlan tanimadigimiz ve hesaba katmadigimiz siirece, kor,
zorly, yikici glicler olarak. Ama bir kez onlar tanidiktan, etkinlik, yon, ve
etkilerini bir kez kavradiktan sonra, onlan gitgide kendi irademize bag-
lamak, ve onlar sayesinde ereklerimize erismek sadece bize baghdir. Ve
bu, buglinkii ¢ok biiytik Uretici gicler konusunda, 6zellikle boyledir. Biz,
bu gii¢lerin, 6zliikk (mabhiyet) ve niteliklerini anlamak istememekte diren-
digimiz siirece —ve kapitalist Giretim bi¢imi ve onun savunuculari, iste bu
anlayisa karsi cikarlar—, bu giicler, ayrintili bir bicimde aciklamis bulun-
dugumuz gibi, bize karsi, tim etkilerini gosterir, bizi egemenlikleri altina
alirlar. Ama 6zliikleri icinde bir kez kavrandiktan sonra, birlesmis Uretici-
lerin elinde, seytan ruhlu efendiler durumundan uysal hizmetkéarlar du-
rumuna doniisebilirler. Bu, firina simsegindeki elektrigin yikici giicii ile
telgraf ve elektrik arkinin evcillestirilmis elektrigi arasinda varolan fark-
hiliktir, yangin ile insan hizmetinde kullanilan ates arasindaki farkhliktir.
Bugiinku uretici giicleri, ayni bicimde, sonunda onlarin 6zligini tani-
diktan sonra kullaninca, iiretimdeki toplumsal anarsi yerine, tiretimin,
toplulugun oldugu gibi her bireyin de gereksinmelerine gore toplumsal
olarak planlanmis bir diizenlenmesinin gectigi goriiliir; boylece, tiriniin
once lreticiyi, sonra temelliikcliyti egemenligi altina aldig1 kapitalist te-
melliik bi¢imi yerine, tirtinlerin, modern {iretim araclarnnin 6zliigiine da-
yanan temelliik bi¢cimi gecer: bir yandan tretimi stirdiirme ve gelistirme
araci olarak dolaysiz toplumsal temelliik, 6te yandan yasama ve zevk
alma araci olarak dolaysiz bireysel sahiplenme. [sayfa 399]

Kapitalist iretim bicimi, niifusun biylik kismini gitgide proleter du-
rumuna diistiriirken, yok olma tehdidi altinda, bu devrimi gerceklestirme
zorunda bulunan giicii yaratir. Toplumsallasmis bilyiik tiretim araclarinin
gitgide devlet milkiyeti durumuna déniisimiine gotiirerek, bu devrimi
gerceklestirmek icin izlenecek yolu kendi gosterir. Proletarya, devlet ik-
tidarinu ele gecirir ve tiretim araclariru 6nce devlet miilkiyeti durumuna
dénlistiiriir. Ama, bunu yapmakla, proletarya olarak kendi kendini orta-
dan kaldirr, biittin sinif farkliliklar ile sinif karsitliklarini, ve aymi bicimde,
devlet olarak devleti de ortadan kaldirr. Sinif karsitliklar icinde evrimle-
nen daha 6énceki toplumun devlete, yani, her durumda, sémiiriici sinifin
kendi dis kosullarini siirdiirmek, 6yleyse 6zellikle sémiiriilen sinifi varo-
lan tiretim bicimi (kolelik, toprak koleligi, Gicretlilik) tarafindan verilmis
baski kosullan icinde tutmak icin kurdugu bir 6rgiite gereksinmesi vardi.
Devlet, tim toplumun resmi temsilcisi, onun gozle gorilir bir kurul bi-
cimindeKi biresimi idi, ama bu, tiim toplumu, zamani i¢in, kendi basini
temsil eden sinifin devleti oldugu élciide boyle idi: ilkcagda, kéle sahibi
yurttaslarn; ortacagda, feodal soylulugun; cagimizda, burjuvazinin dev-
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leti. Sonunda gercekten tiim toplumun temsilcisi durumuna geldigi za-
man, kendi kendini gereksiz kilar. Baski altinda tutulacak hi¢ bir toplum-
sal sinif kalmayinca; sinif egemenligi ve iretimdeki giincel anarsi tizerine
kurulu bireysel yasama savasimu ile birlikte, bunlardan dogan catisma
ve asirliklar da ortadan kalkinca, artik baski altinda tutulacak hi¢ bir sey
yok demektir ve 6zel bir baski iktidar, bir devlet, zorunlu olmaktan cikar.
Devletin gercekten tiim toplumun temsilcisi olarak goriildiigu ilk eylem —
tiretim araclarina toplum adina elkonmasi—, ayni zamanda onun devlete
6zgl son eylemidir de. Devlet iktidarinin toplumsal iliskilere miidahalesi,
bir alandan sonra bir bagkasinda gereksiz duruma gelir ve sonra kendili-
ginden uykuya dalar. Kisilerin hiikiimeti (gouvernement), yerini, seylerin
idaresi (administration) ve tretim islemlerinin yonetimine (direktion) bi-
rakir. Devlet “ilga” edilemez, soner. “Ozgiir halk [sayta 400) devleti”2" {izerin-
deki kof timcenin, ajitasyon araci olarak gecici dogrulugu bakimindan
oldugu kadar, bilimsel fikir olarak kesin yetersizligi bakimindan da de-
gerlendirilmesini iste bu saglar, — bunun gibi, anarsist denilen kimselerin,
devletin bugiinden yarna ortadan kaldirilmas (ilga edilmesi) yolundaki
istemlerinin degerlendirilmesini de.

Kapitalist tiretim biciminin tarihsel olarak ortaya ¢ikisindan bu yana,
tim Uretim araclarna toplum tarafindan elkonulmasi, gelecek tlkiisii
olarak, belli-belirsiz bir bicimde, bircok bireyin oldugu kadar, bir¢ok tari-
katin (secte) gozlerinde de, sik sik tiittii. Ama bu, ancak gerceklesmesinin
maddi kosullan bir kez verildikten sonra olanakl olabilir, ancak bundan
sonra tarihsel bir zorunluluk durumuna gelebilirdi. Biitiin 6biir toplumsal
ilerlemeler gibi, bu ilerleme de, siniflarin varhginin, adalet, esitlik, vb. ile
catistigl gerceginin kavranmasi ile, salt bu siniflarin ortadan kaldinlmasi
istenci ile degil, ama bazi yeni iktisadi kosullar ile uygulanabilir bir duru-
ma gelir. Toplumun sémiiren bir sinifi ile sémiiriilen bir sinif, egemen bir
sinif ile ezilen bir sinif bicimindeki boliinlisi, Giretimin gecmisteki gli¢siiz
gelismesinin zorunlu bir sonucu idi. Toplam toplumsal emek, ancak her-
kesin kit1 kitina yasamasi i¢in zorunlu olani ¢cok az asan bir verim sagla-
dig1 siirece, yani emek, toplum tiyelerinin bilyiik cogunlugunun biitiin ya
da hemen hemen biitiin zamaninm gerektirdigi surece, toplum, zorunlu
olarak, siniflara boliiniir. Salt emek angaryasina adanmis bu biiyiik co-
gunluk yaninda, toplumun: emegin yonetimi, siyasal isler, adalet, bilim,
glizel sanatlar vb. ortak islerini tizerine alan, dogrudan dogruya tiretken
emekten kurtulmus bir sinif olusur. Oyleyse, simiflar biciminde béliinme-
nin temelinde isb6limi yasasi yatar. Ama bunun boyle olmasi, siniflar
bicimindeki bu bélinmenin zor ve hirsizlik, kurnazlik ve hile araciyla

24 Lassalle’den esinlenmis ve Gotha birlesme kongresinde kabul edilmis bir is-
tem olan 6zgiir halk devleti, Gotha Programinun Elestirisi’nde, Marks'in temel bir eles-
tiri konusu olmustur. -Ed.
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gerceklesmesini de, ve egemen sinifin, bir kez yerini yer ettikten sonra,
calisan sinif zararina egemenligini saglamlastirmak ve toplumsal yoneti-
mi [sayfa401] y1gInlarin somurisi haline donustirmekten geri kalmamasini
da engellemez.

Ama, eger buna gore, siniflara béliinmenin belli bir tarihsel mes-
ruiyeti varsa, o bu mesruiyete, ancak belli bir zaman icin, ancak belli
toplumsal kosullar icinde sahiptir. Siniflar biciminde boliinme, tretimin
yetersizligine dayaniyordu; modern tiretici giiclerin tam bir gelismesi ile
silinip stipiiriilecektir. Ve gercekten, toplumsal siniflarin ortadan kaldiril-
masl, sadece su ya da bu belirli egemen sinifin degil, ama genel olarak
bir sinifin varhginin, dyleyse siniflar aynhginin ta kendisinin bir anach-
ronisme, bir cagdisilik durumuna geldigi tarihsel bir gelisme derecesini
ongerektirir. Yani Giretimin gelismesinde, Giretim araclarn ve urtinlerin, ve
bunun sonucu, siyasal egemenlik, kiiltiir tekeli ve entelektiiel yonetimin
ozel bir toplumsal simif tarafindan temelliikiiniin, sadece bir gereksizlik
durumuna degil, ama iktisadi, siyasal ve entelektiiel acidan, bir gelisme
engeli durumuna da geldigi bir yiikseklik derecesini 6ngerektirir: simdi
bu noktaya ulasilmistir. Eger burjuvazinin siyasal ve entelektiiel iflas1 artik
kendisi icin bile dyle sir olmaktan ¢ikmissa, iktisadi iflasi, her on yilda
bir diizenli olarak yinelenir. Her toplumda, toplum, kullanilmaz durumda
bulunan kendi 6z tiretici giicleri ile kendi 6z tGritinlerinin yuiki altinda bo-
gulur, ve su sacma celiski karsisinda caresiz kalir: iireticilerin tiiketecek
hic bir seyleri yoktur, ciinkii tiiketiciler eksiktir. Uretim araclarimin genis-
leme giici, kapitalist tiretim biciminin kendisine vurdugu zincirleri par-
calar. Onun bu zincirlerden kurtulusu, tretici giiclerin, durmadan daha
hizli bir diizenle artan kesintisiz bir gelismesi, ve bunun sonucu, Ureti-
min kendisinin pratik olarak sinirsiz bir artis1 icin gerekli tek kosuldur.
Hepsi bu kadar degil. Uretim araclarinin toplumsal temelliikii, sadece
uretim uzerinde simdi varolan yapay yasagl degil, ama tretici guglerin
ve Urilinlerin, bugiin iiretimin kacinilmaz sonuclarn olan ve bunalimlar-
da son kertesine ulasan israf ve yikimini da ortadan kildinr. Ayrica, bu-
glin egemen olan simiflarin ve onlarin siyasal temsilcilerinin [iKksii [sayfa
a02] tarafindan gerceklestirilen budalaca savurganligi ortadan kildirarak,
bir Uretim araclan ve urtinlerin yiginini topluluk yararna 6zgiir birakir.
Toplumsal tiretim araclanyla, toplumun biitiin Gyelerine sadece maddi
bakimdan adamakilli yeterli ve giin giinden zenginlesen bir yasam degil,
ama onlara fizik ve entelektiiel yeteneklerinin tam bir 6zgiir gelisim ve
kullanimini da giivence altina alan bir yasam saglama olanagi, bugiin ilk
kez olarak var, ama var.?®

205 Birka¢ rakam, modern tretim araclarinin, hatta kapitalist baski altinda bile,

¢ok buytik genisleme giicii tizerine yaklagik bir fikir verebilecektir. Giffen’in® son he-
saplarina gore, Ingiltere ve Irlanda’nin toplam zenginligi, yuvarlak rakamlarla soyle:
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Uretim araclarina, toplum tarafindan elkonulmasi ile, meta iiretimi,
ve bunun sonucu, triiniin tretici Gizerindeki egemenligi ortadan kalkar.
Toplumsal tiretim icindeki anarsi yerine, bilincli, planl orgiit gecer. Bi-
reysel yasama savasimi son bulur. Boylece, ilk kez olarak, insan, belli bir
alanda, hayvanlar aleminden kesinlikle ayrlir, hayvansal yasama kosulla-
nndan, gercekten insanca yasama kosullarina gecer. insani cevreleyen,
simdiye kadar insani egemenligi altinda tutan yasama kosullan alani,
simdi, kendi 6z toplum yasamlarinin efendileri olduklarn icin ve kendi 6z
toplum yasamlarnin efendileri niteligi ile, ilk kez olarak, doganin gercek
ve bilincli efendileri durumuna gelen insanlarin egemenligi ve denetimi
altina gecer. Kendi 6z toplumsal pratiklerinin, simdiye degin, karsilarinda
dogal, yabanci ve egemenlik altina alici yasalan olarak dikilen yasalari,
bundan bdyle insanlar tarafindan tam bir bilincle uygulanan ve bu yol-
dan egemenlik altina alinms yasalardir. insanlara 6zgii bir sey olan, ve
simdiye kadar karsilarinda doga ve tarih tarafindan ihsan edilmis bir sey
olarak dikilen toplum durumunda yasama, simdi onlarin gercek ve 6zgiir
eylemleri durumuna gelir. Simdiye degin tarihsel egemenlik altinda tutan
yabanci, nesnel giicler, (sayfa 403] insanlann denetimi altina girer. insanlar,
iste ancak bu andan baslayarak kendi tarihlerini tam bir bilin¢le kendi-
leri yapacak; onlar tarafindan harekete getirilen toplumsal nedenler, agir
basan bir bicimde ve durmadan artan bir 6l¢iide, iste ancak bu andan
baslayarak onlar tarafindan istenen sonuclan vereceklerdir. insanhgin,
zorunluluk diinyasindan 6zgiirliik diinyasina sicrayisidir bu.

Sonuca baglamak icin, ayrintii aciklamamizin gidisini kisaca 6zet-
leyelim:

. Ortacag Toplumu. - Kiiciik bireysel lretim. Bireysel kullanima
uyarlanmis, bundan 6tiirt ilkel bir agirhkta, bayagy, az etkili tiretim arac-
lan. Ya ireticinin, ya da feodal beyinin dogrudan tiiketimi icin tretim.
Sadece bu tiiketim ilizerinden bir {iretim fazlasina rastlandigi yerde, bu
fazla (art1) satisa sunulur ve degisime girer: sadece dogus durumunda
meta Uretimi ama bu tiretim daha simdiden ftoplumsal iiretimdeki anar-
siyl tohum durumunda icerir.

1. Kapitalist Devrim. — Sanayiin, 6nce yalin elbirligi ve maniifaktiir
aractyla, déniisimii. O zamana degin dagmik bir durumda bulunan
tiretim araclarinin biytik atodlyelerde toplanmasi; bunun sonucu bireyin
tretim araclarnnin toplumsal araclar durumuna doéniisimi -genellikle

1814’te - 2.200 milyon ingiliz liras1 = 44 milyar mark

1865’te - 6.100 - = 122 -

1875’te - 8.500 - = 170 -

@ Burada verilen rakamlar, Robert Giffen’in 15 Ocak 1877’de Statistical Soeiety’de

verdigi ve Mart 1878’de Londra’da Journal of the Statistical Society’de yayimlanmis bu-
lunan konferansindan alinmustir. [F.E.]
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degisim bicimine dokunmayan doniisiim. Eski temelliik bigcimleri yurtir-
likte kalir. Kapitalist ortaya cikar: iiretim araclarnin sahibi olma niteli-
giyle, iriinleri de temelliik eder ve onlar meta durumuna getirir. Uretim,
toplumsal bir is haline gelmistir; degisim ve onunla birlikte temelliik, bi-
reysel eylemler, tekil insanin eylemleri olarak kalrlar: toplurmsal iiriin,
bireysel kapitalist tarafindan temelliik edilir. Bugiinkii toplumun icinde
devindigi tim celiskilerin kendisinden fiskirdig1 ve biiyiik sanayiin acikca
ortaya ¢ikardig temel celigki.

A.- Ureticinin iiretim araclarindan aynlmasi. iscinin émiirboyu tic-
retlilidi mahkiim edilmesi. Proletarya burjuvazi karsitligi.

B. — Meta Uretimin yoneten yasalarin gitgide daha acik (sayfa 404 bir
bicimde kendini gostermesi ve artan etkinligi. Dizginsiz rekabet savasi-
mu. Her fabrikadaki toplumsal érgiit ile iiretimin biitiiniindeki toplumsal
anarsi celisRisi.

C. - Bir yanda, masinizmin, rekabet tarafin dan her fabrikaci icin
buyurucu bir yasa durumuna getirilen ve is¢ilerin durmadan buytiyen bir
elenmesinin yerine gecen yetkinlesmesi: Yedek sanayi ordusu. Ote yan-
da, tiretimin sinirsiz gelismesi, gene her fabrikaci icin buyurucu rekabet
yasasl. Her iki yanda da, uretici giiclerin gérilmemis gelismesi, arzin tale-
bi asmasi, asin-liretim, pazarlarin tikanmasi, her on yilda bir bunalimlar,
kisir dongii : surada, tiretim araglari ve iiriin — burada, issiz ve yasama
araclarnndan yoksun is¢i coklugu; ama iiretim ve toplumsal génencin bu
iki carki birbirine gecemez, ¢tinki kapitalist Giretim bicimi, Giretici giicleri
etkili olmaktan, triinleri de, daha 6nce sermaye durumuna déniismiis
bulunmadikc¢a —ki bunu onlarn bollugu engeller—, dolasimdan alikoyar.
Celiski, sagcmalik olarak yeginlesmistir: iiretim bicimi, degisim bicimine
karsi baskaldirir. Burjuvazi, kendi 6z toplumsal tiretici giiclerini daha ¢ok
yonetmedekKi yetersizligini gérmiistiir.

D. — Uretici giiclerin, kendini kapitalistlere de kabul ettiren toplum-
sal niteliginin kismi taninmasi. Biiytik iretim ve ulastirma 6érgenliklerinin,
once hisse senetli sirketler, sonra trostler, en sonra da devlet tarafindan
temelliikii. Burjuvazi artik gereksiz bir sinif olarak goriiniir; onun tiim
toplumsal gorevleri, ticretli gorevliler tarafindan yerine getirilir.

IIl. Proleter Devrim. — Celigkilerin ¢6ziimii: proletarya, kamu ik-
tidarm ele gecirir, ve bu iktidar geregince, burjuvazinin elinden kacan
toplumsal liretim araclarni, kamu miilkiyeti durumuna doniistiiriir. Bu
eylem araciyla, proletarya, tiretim araclarini daha 6nceki sermaye nite-
liklerinden kurtarir, ve onlarin toplumsal niteliklerine, kendilerini kabul
ettirme yolunda tam bir 6zgiirliik verir. Onceden belirlenmis bir plana
gore toplumsal bir iiretim, bundan boyle olanakhidir. (sayta 405] Uretimin ge-
lismesi, cesitli toplumsal siniflarin bundan béyle varligim bir cagdisiik
(anachronisme) durumuna getirir. Toplumsal iiretimdeki anarsi ortadan
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kalktig1 Olctide, devletin siyasal yetkisi (autorite) uykuya dalar. Ensonu,
toplumdaki kendi 6z yasama bicimlerinin efendisi olan insanlar, boylece,
doganin da kendilerinin de 6zgiir efendisi durumuna gelirler.

Bu, diinyay1 kurtarma isinin istesinden gelmek: iste modern pro-
letaryanin tarihsel gorevi. Bu isin tarihsel kosullarini, ve bu yoldan ic-
yiiziini derinligine irdelemek, ve boylece bugiin ezilen sinif olan bu isi
gormekle gorevli sinifa, kendi 6z isinin kosullar ve i¢ylizii tizerine biling
vermek: Iste proleter hareketin teorik ifadesi olan bilimsel sosyalizmin
gbrevi. [sayfa 406]
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UCUNCU BOLUM
URETIM

BURAYA degin tiim okuduklarindan sonra okur, bundan énceki bo-
limde verilmis bulunan sosyalizmin temel cizgilerindeki evrimin hi¢ de
bay Diithring’in gonliine gore olmadigini 6grenmekle sasirmayacaktir. O
bu evrimi, “tarihsel ve mantiksal kuruntunun 6teki soysuz urtinleri”, “da-
gk gorisler”, “bulanik ve karnsik betimlemeler” vb. ile birlikte, kinama
ucurumuna firlatip atmak zorundadir. Ona goére sosyalizm tarihsel evri-
min zorunlu bir Giring, hele yasadigimiz ¢agin yalnizca yiyip icme erekle-
rine doniik kabaca maddesel ekonomik kosullarinin bir tirtinii hi¢ mi hig¢
degildir. Cok daha talihlidir o. Bay Diithring’in sosyalizmi, son ¢6ziimle-
mede kesin bir dogruluktur; “toplumun dogal sistemi”dir, koklerini “ev-
rensel bir adalet ilkesi”’nde bulur ve eger bay Dithring onu iyilestirmek
icin ge¢cmisin giinahkar tarihi tarafindan yaratilmis kurulu diizeni hesa-
ba katmaktan kendini [sayfa 2071 alamazsa bu, arn adalet ilkesi bakimindan
daha cok bir mutsuzluk olarak diistiniilmesi gereken bir durumdur. Bay
Diihring, her seyi oldugu gibi sosyalizmini de o iki inlii adamcagizinin
yardimu ile kurar. Ama bu iki kukla bundan 6énce oldugu gibi efendi ve
usak rollerini oynayacak yerde, degisiklik olsun diye bu kez hak esitligi
oyununu oynarlar — ve boylece Diihringvari sosyalizmin temelleri dortba-
s1 bayindir bir bi¢imde ortaya cikar.

Buna gore, devirli sinai bunalimlarin bay Diihring’de, bizim onlara
vermek zorunda kaldigimiz tarihsel anlama hi¢ de sahip olmadiklan acik-
tir. Onun géziinde bunalimlar, “normal”den rasgele sapmalardan baska
bir sey degildirler ve olsa olsa “daha diizenli bir diizenin gelistirilmesi’ne
neden olurlar. Bunalimlan asin-iiretim ile aciklama yolundaki “alisiimis
tarz”, bunun “daha dogru bir anlayis”ina hi¢ de yetmez. Bu tarz, gerci
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“0Ozel alanlardaki 6zel bunalimlar bakimindan kuskusuz kabul edilebilir”.
Ornegin “kitapcilik piyasasinin, birdenbire kamunun mali olan ve yogun
bir stiriime sahip yapitlarin yayinlanmasi ile tikanmasi” gibi. Kuskusuz,
bay Diihring, yataga, 6liimsiiz yapitlarinin hicbir zaman béyle bir diinya
felaketine neden olmayacaklar hayirsever bilinci ile girebilir. Ama biyiik
bunalimlarin nedenine gelince bu, asin-iiretim degil, daha ¢ok “stoklar
ile sirim arasindaki catlagi, sonunda cok tehlikeli bir bicimde genisle-
ten ... ulusal tiiketimin geride kalmasi ... yapay olarak meydana getirilmis
eksik-tiikketim ... ulusal gereksinmenin [!] dogal biiytiimesi icinde engel-
lenmesi” olurdu.

Ve bay Diihring, bu ¢ok kendine 6zgii bunalim teorisi icin gene de
kendine bir comez bulma talihine sahip.

Ne yazik ki yiginlann eksik-tiikketimi, yigin tiiketiminin yasama ve
cogalma bakimindan zorunlu asgariye indirgenmesi, hi¢c de yeni bir
olay degil. Somiiren ve somiiriilen siniflar varoldugundan beri, bu olay
da vardi. . Hatta yiginlann durumunun, érnegin 15. yiizyllda Ingiltere’de
oldugu gibi, son derece elverisli bulundugu tarih dénemlerinde bile, bu
yiginlar eksik-tiiketici idiler. Tiiketmek icin kendi 6z yillik [sayfa 408] Uriin-
lerinin tiimiine sahip olabilmekten cok uzakta bulunuyorlardi. Oyleyse
eksik-tiiketim, binlerce yildan beri devam eden tarihsel bir olgu oldugu-
na, oysa pazarin iretim fazlalig1 sonucu olan bunalimlarda patlak veren
durgunlugu ancak elli yildan bu yana duyulur bir duruma geldigine gore,
yeni catismay1 yeni asir-tiretim olayiyla degil, ama binlerce yillik eksik-
tiiketim olay1 ile aciklamak icin, bay Diihring’in tiim bayagi iktisat yavan-
hig1 gerek. Bu tipki, matematikte biri degismez, biri degisken iki buiyiik-
lik arasindaki iliskinin degismesini, degiskenin degismesi olayiyla degil,
degismezin ayni kalmasi olayi ile aciklamak istemeye benzer. Yiginlarin
eksik-tiiketimi, somiriiye dayanan biitiin toplum bicimlerinin, dyleyse
kapitalist toplumun da zorunlu bir kosuludur; ama yalnizca kapitalist
tiretim bicimi bunalimlara yolacar. Buna gore, eksik-tiiketim de buna-
Iimlarn bir 6nkosuludur ve bu iste uzun zamandan beri bilinen bir rol
oynar; ama bunalimlarin bugiinkii varliginin nedenlerini, bize ge¢cmisteki
yoklugunun nedenlerini acikladigindan daha ¢ok aciklamaz.

Ayrica bay Diihring’in diinya pazari izerine tuhaf diisiinceleri de var.
Onun gercek bir Alman érudit’si (derin bilgin) olarak, sanayinin gercek
6zel bunalimlarini Leipzig kitap pazarindaki sanal bunalimlar yardimiyla,
denizdeki firtinay1 bir bardak sudaki firtina ile nasil aciklamaya calistigin
gormistiik. Ayrica bugiinkii patronal tiretimin, “pazar ile birlikte, 6zellik-
le varlikli siniflar cevresine yonelmesi” gerektigi sanisina da kapilir, ama
bu, onu yalnizca onalti sayfa 6tede, demir ve pamuk sanayilerini, yani
drtinleri ancak son derece kiiciik bir béliimii bakimindan varlikh siniflar
cevresinde tiiketilen ve biitiin 6teki kollardan daha ¢ok yi18in tiiketimi
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icin calisan iki Giretim kolunun ta kendisini, alisilmis bicimde, en 6énemli
modern sanayiler olarak gostermekten alikoymaz. Hangi yana bakarsak
bakalim bos ve celisik, gelisigiizel bir gevezelikten baska bir sey gorme-
yiz. Ama pamuklu sanayisinden bir 6érnek alahm. Eger, oldukca kiiciik
bir kent olan Oldham kenti -Manchester yoresinde pamuk sanayisi ile
ugrasan 50.000-100.000 niifuslu on iki kadar kentten biri—, [sayfa 409] tek ba-
sina, yalnizca 32 numara iplik egiren ig sayisinin 1872’den 1875’e dort yil
icinde 2,5 milyondan 5 milyona yiikseldigini, dyleki Ingiltere’nin yalmzca
orta buyuklikteki bir kentinin, Alsace dahil tim Almanya pamuklu sana-
yisinin toplam olarak sahip bulundugu ig kadar, yalnizca tek bir numara
egiren ige sahip oldugunu gordiiyse ve eger ingiliz ve isko¢c pamuk sa-
nayisinin biitiin 6teki kol ve bolgelerindeki genisleme de hemen hemen
ayni oranlarda olduysa, pamuk ipligi ve pamuklu dokuma pazarndaki
bugiinkii tam durgunlugu, Ingiliz pamuk fabrikalannin asiri-iiretimi ile
degil de, ingiliz halk yiginlarinin eksik-tiiketimi ile aciklamak icin, yiiksek
dozda bir radikal denge gerek.?%

Yeter. iktisatta Leipzig kitap pazanm, modern sanayi anlamin-
da bir pazar sanacak denli bilgisiz kimselerle tartisiimaz. Oyleyse bay
Diihring’in, bize bunalimlar izerine sunlardan baska hicbir sey sdyleme-
sini bilmedigini saptamakla yetinelim: Bunalimlarda “yiiksek gerilim ile
gevseme arasinda giinliik bir hareket”ten baska bir sey s6zkonusu degil-
dir; asin spekiilasyon “yalnizca 6zel girisimlerin plansiz birikiminden ileri
gelmez”, ama “bireysel patronlarin diistincesizligi ile kisisel olctlilik
eksikligini, asin sunu (arz) sonucunu veren nedenler arasinda saymak”
da gerekir. Peki, disiincesizlik ve kisisel olctiluliik eksikligi “sonucunu
veren neden”, bir kez daha nedir? Kapitalist tiretimde kendini 6zel giri-
simlerin plansiz birikiminde gdsteren o ayni plan yoklugunun ta kendisi.
Yeni bir neden bulmak icin, ekonomik bir olgunun yer degistirmesini ah-
laksal bir elestiri olarak almak da guzel bir “diistincesizlik” degil mi?

Ama bunalimlar bir yana birakalim. Bundan 6nceki boliimde bu
bunalimlarin kapitalist tiretim biciminden zorunlu olarak nasil dogduk-
larin1 ve bu iretim biciminin kendisinin bunalimlan olarak, toplumsal
altist olusun buyurucu araglar olarak ne anlama geldiklerini tanitlamis
bulunduktan sayfa 410] sonra, bay Diihring’in bu konu tizerindeki yavanlk-
larna yanit vermek icin bir tek s6zciik eklemeye gereksinme duymuyo-
ruz. Onun olumlu yaratilarina, “toplumun dogal sistemi”ne gecelim.

“Evrensel bir adalet ilkesi” lizerine kurulu, yani cansikici somut ol-
gular dikkate hi¢ almayan bu sistem, aralarinda “gelip-gitme 6zgiirlig
ve yeni Uiyeleri belirli yonetsel yasa ve kurallara gore kabul etme zorunlu-

206 Bunalimlarnn eksik-tiiketim ile agiklanmasi Sismondi’den gelir ve onda heniiz
belli bir anlama sahiptir. Rodbertus bu ac¢iklamay1 ondan almis ve bay Diithring de o
bilinen her seyi yavanlastirma bicimi ile bunu Rodbertus’tan kopya etmistir. [F.E.]
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lugu” bulunan bir ekonomik komiinler federasyonundan bilesir.

Ekonomik komiiniin kendisi de her seyden 6nce “tarihsel 6nemde
genis bir sema”dir ve 6rnegin Marx diye birinin “sapitik yari-Onlemler”ini
cok geride birakir. Bu komiin, “bir toprak boélgesine ve bir grup iiretim
kurumuna sahip olma kamusal haklarn ile ortaklasa ¢alismak ve tirtine
ortaklasa katilmak zorunda olan bir kisiler toplulugu” anlamina gelir.

Kamu hakki, “iiretim kurumlar ve doga ile an bir kamu hukuku
iliskisi anlarminda ... nesne lizerinde bir hak”tir. Gelecegin ekonomik
komiin hukukculan bunun ne demek oldugunu anlamak i¢in istedikleri
denli kafa patlatsinlar, biz bu isten tamamen vazgeciyoruz. Yalnizca bu-
nun, “isci birliklerinin” ne karsilikh rekabeti, hatta ne de tcretlilik yolu ile
somiiriiyl distalayan “kooperatif miilkiyeti” ile hi¢c de ayni sey olmadigini
Ogreniyoruz. Ve s6z arasinda, Marx’ta da gorildigi bicimde bir “ortak
miilkiyet” fikrinin, “gelecekle ilgili bu fikir, is¢i gruplarinin kooperatif miil-
kiyetinden baska bir anlama gelmez gibi goriindiigiine gore, en azindan
karanlik ve sakincali” oldugu yumurtlaniyor.

iste bay Diihring’de bol bol gériilen ve “bayag niteligi [kendisinin de
dedigi gibi] gercekten usa yalnizca bayagi soysuzluk s6zciigiinii getiren”
bir fikri sinsice asilamanin o “bayag kiiciik yontemleri"nden biri daha.

Iste bay Diihring’in, Marx’ta ortak miilkiyetin, “ayni zamanda hem
bireysel, hem de toplumsal bir miilkiyet” oldugu yolundaki o 6teki tiireti-
mi kadar temelden yoksun bir gercege aykirihigi daha.

Bir sey her durumda acik: Bir ekonomik komuinin kendi [sayfa411] ¢a-
lisma araclan tizerindeki kamu hakki, en azindan biitiin 6teki ekonomik
kominler karsisinda ve toplum ve devlet karsisinda da, dar bir miilkiyet
hakkidir. Ama bu hak, “disa karsi ... bir ayrilma akimi olarak davranma”
glctine sahip olmamalidir, “cliinkii cesitli ekonomik komiinler arasinda
gelip-gitme 6zgiirligli ve yeni tiyeleri belirli yonetsel yasa ve kurallara
gore kabul etme zorunlulugu vardir ... tipki ... bugiin siyasal bir kurulusa
tiyelik ve komiiniin ekonomik yeteneklerine katilma gibi”.

Demek ki, zengin ve yoksul ekonomik kominler olacak ve denge
niifusun zengin komiinlere akini ve yoksul komiinleri birakmasi ile kuru-
lacak. Oyleyse bay Diihring, her ne denli iriinlerin cesitli komiinler ara-
sindaki rekabetini ulusal ticaret 6rgiitii araciyla ortadan kaldirmak isterse
de, Ureticilerin rekabetinin devam etmesine hi¢ ses ¢ikarmaz. Nesneler
rekabetten kurtarlir, insanlar ona bagh kalr.

Bununla birlikte, heniiz “kamu hukuku” tizerinde acik fikirlere sahip
olmaktan uzak bulunuyoruz. iki sayfa 6tede bay Diihring bize, ekonomik
komiiniin “6nce uyruklan bir tek hukuksal 6zne durumunda toplanan
ve bu nitelikle biitiin topragi, konutlari ve tiretim kurumlarini istedigi gibi
kullanan tim siyasal-toplumsal alan Gizerine” yayilldigin bildirir.

Buna gore, istedigi gibi kullanan, tek basina alinan komiin degil, ama
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tiim ulustur. Oyleyse “kamu hukuku”, “nesne {izerindeki hak”, “doga ile
kamu hukuku iliskisi” vb., yalnizca “en azindan karanlk ve sakincali”
degil, kendi kendisi ile dogrudan dogruya celiski icindedir de. Gercek-
te bu hak -hi¢ degilse her ekonomik komiiniin ayn1 zamanda hukuksal
o6zne oldugu o6lciide—, “aym1 zamanda hem bireysel, hem de toplumsal
bir milkiyet”tir ve bu “ne idiigl belirsiz melez”e de, yeniden, ancak bay
Diihring’in ta kendisinde raslanir!

Her durumda ekonomik komiin, kendi calisma araclarim tiretim
erekleri ile istedigi gibi kullanir. Bu tretim nasil yapilir? Bu konuda bay
Diithring’den biitiin 6grendiklerimize goére, komiiniin kapitalistin yerini
almasi bir yana, tamamen eski usulde. Olsa olsa, tarihte ilk kez olarak
her bireyin [sayfa 4121 meslegini secme 6zgiirliigiine sahip bulundugunu,
oysa calisma zorunlulugunun herkes icin esit oldugunu 6greniyoruz.

Her tiirli Giretimin gecmisteki temel bicimi, bir yandan toplum icin-
deki, 6te yandan her uretim kurumu icindeki isbélimiudir. Dihringvari
“sosyalite”, isboliimii karsisinda nasil davranir?

ilk biiyiik toplumsal isboliimii, kent ile kinn aynlmasidir. Bay
Diihring’e gore, bu karsitlik, “seyin dogasi geregi, kacinllmaz” bir seydir.
Ama “6te yandan tanm ile sanayi arasindaki ucurumu, doldurmasi ola-
naksiz bir sey olarak diisiinmek de tehlikelidir. Gercekte birinden 6te-
kine geciste, gelecekte daha da artacagini gosteren belli bir sireklilik
derecesi vardir.”

Daha simdiden iki sanayi, tarima ve kirsal alana kaymustir: “Once
damitma isleri, sonra da sekerpancarnin islenmesi ... alkol iretiminin
yeterince degerlendirilemeyen bir 6nemi vardir;. [Ve] eger bazi buluslar
sonucu, yeterince genis bir sanayi ¢evresinin, kirdaki isletme yerlesimini
ve bu cevrenin hammadde tretimi ile dolaysiz baglamimin diizenleye-
cek bir bicim almasi olanakli olursa, [kent ile kir arasindaki karsitlik aza-
lir ve ] uygarhigin gelismesi icin en genis temel kazanilmis olur. [Bununla
birlikte] benzer bir perspektif, bir baska bicimde de acilabilirdi. Teknik
zorunluluklar disinda, toplumsal gereksinmeler gitgide daha buiyiik bir
onem kazanirlar ve eger bu sonuncular insan etkinliklerinin kiimelen-
dirilmesi bakimindan kararlastiric1 bir duruma gelirlerse, kir ugraslan ile
teknik doniisim calismasi islemleri arasinda siki ve yontemli bir iliski
kurulmasindan dogacak ustinlikleri savsaklamak artik olanakl olma-
yacaktir.”

Oysa ekonomik komiinde 6nemli olan, toplumsal gereksinmelerin
ta kendisidir: Ekonomik komiin acaba tanim ile sanayi arasindaki birles-
menin yukarda sozi edilen uistiinliklerini kendine tamamen maletmek-
te ivedilik gosterecek mi? Bay Diihring, ekonomik komiiniin bu sorun
ile ilgili konumu tizerindeki “en dogru gorusler”ini o ¢cok sevdigi genislik
ile bize hemen iletmekte kusur edecek mi? Buna inanacak [sayfa 4131 okur
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cok aldanir. Yukarda sozii edilen karmakarnsik yavan beylik dustinceler,
Prusya toresine gore raki damitimi ile pancar sekeri sanayisi arasinda
bos yere doniip duran o beylik diisiinceler, — kent ile kir arasinda simdiki
ve gelecekteki karsithk konusunda bay Diihring’in bize biitiin s6yleyip
sOyleyebilecegi iste bu.

Ayrintidaki is bolimiine gecelim. Burada bay Diihring, biraz “daha
dogru”dur. “Kendini tarnamen bir tek etkinlik tiirine vermesi gereken bir
kisi"den s6z eder. Yeni bir iretim kolunun yaratilmasi s6zkonusu oldugu
zaman tek sorun, kendilerini belli bir maddenin tiretimnine vermeleri ge-
reken belli bir sayidaki kisinin, kendileri icin zorunlu olan tiiketim [!] ile
birlikte, deyim yerindeyse yaratilabilip yaratilamayacagini bilmektir. Sos-
yalitede tiretimin su ya da bu kolu “cok niifus istemeyecektir”. Ve hatta
sosyalitede, “insanlarin birbirinden yasama bicimleri ile aynldiklan eko-
nomik cesitlilikleri” bile var. Boylece liretim alani icinde, her sey eskiden
nasilsa asagi yukari gene Oyle kalir. Ger¢i ge¢mis toplumda “diizmece bir
isbolimii” egemendir; ama bu diizmece ish6liimi nedir ve ekonomik
komiinde onun yerine ne gececektir? Bunun lizerine 6grendigimiz tek
sey su: “Isbéliimiiniin kendisi tarafindan ortaya konan sorunlara gelin-
ce, yukarda bu sorunlarin, ¢esitli dogal uygunluklar ve kisisel yetenekler
ile ilgili olgular hesaba katildig1 andan baslayarak ¢6ziilmiis olarak kabul
edilebileceklerini séylemis bulunuyoruz.”

Yeteneklerin yani sira, Kisisel egilime de bakilir: “Daha cok yetenek
ve daha ¢ok egitim gerektiren etkinliklere yiikselmenin cekiciligi, yalniz-
ca ve yalnizca s6zkonusu ugrasa karsi duyulan eginime ve bir baska sey
degil tam da bu seyi uygulama [bir seyi uygulama!] sevincine dayanir.”

Boylece sosyalitede yarisma 6zendirilecek ve “iiretimin kendisi ce-
kicilik kazanacak ve bu tiretimi yalnizca kazang araci olarak goren gev-
sek Uretim uygulamasi, artik isler iizerine damgasini vurmayacaktir”.

Uretimin dogal bir gelisme izledigi her toplumda, —ve bugiinkii top-
lum bu durumdadir,- iiretim araclarini [sayta 414) egemenlikleri altina alan-
lar, treticiler degil, ama Ureticileri egemenlikleri altina alanlar tiretim
araclandir. Boéyle bir toplumda, her yeni tiretim kaldiraci, zorunlu olarak,
ureticileri Giretim araclarina yeni bir kélelestirme araci durumuna doni-
siir. Bu, 6zellikle, biiylik sanayi doneminden 6nce, hepsinden en giicli
olan iiretim kaldiraci icin: isboliimii icin boyledir. ilk biiyiik isboliimii-
niin kendisi, kent ile kinn ayrnlmasi, kirsal niifusu binlerce yillik bir kafa
korligine, ve kentlileri de, herbirini kendi bireysel zanaatinin kulluguna
mahkum etti. Bu ishéliimi, birilerinin entelektiiel gelisme ve 6tekilerin
fizik gelisme temellerini yikt1. ESer koyli, topragi, ve kentli, zanaatini ken-
dine malederse, toprak koyliiyl, ve zanaat da kentliyi bir o denli kendine
maleder. Isi bolerek, insan da béliiniir. Bir tek etkinligin yetkinlesmesi,
biitiin 6teki fizik ve entelektiiel yeteneklerin kurban edilmesi sonucunu
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verir. insanin bu solup sararmasi, en yiiksek gelismesine maniifaktiirde
erisen isholimi arttig1 olciide artar. Mantifaktiir, zanaati, tekil parcasal
islemlerine aynstirir ve bu islemlerden her birini, 6miir boyu meslegi ola-
rak tekil bir isciye verir; boylece onu biitiin yasami boyunca belirli bir
parcasal goreve ve belirli bir alete zincirler.

“Maniifaktiir ... iscinin tek bir isteki hiinerini, bir y18in iretici
yetenegi ve icglidiisii aleyhine zorlayarak, onu cogu organlarindan
yoksun garip bir yaratik haline getirir. ... Bireyin kendisi de, bir par-
ca-islemin otomatik zemberegi durumuna getirilir”,?

- bircok durumda, yetkinlige ancak iscinin gercek bir fizik ve ente-
lektiiel sakatlanigi ile erisen zemberegi. Buyuk sanayi masinizmi, isciyi
makine diizeyinden bir makinenin yalin bir yardimci parcasi diizeyine
distirtr.

“Bir ve ayni aleti yasam boyu kullanmanin verdigi uzmanlk,
simdi bir ve ayn1 makineye yasam boyu hizmet etmenin verdigi
uzmanlik durumuna gelir. Makine isciyi, ta cocuklugundan basla-
yarak, parca-makinenin bir parcasi durumuna sokmak amaciyla
kotitye kullanmustir.”? [sayfa 415]

Ve isboliimii yalnizca iscileri degil, ama iscileri dolaysiz ya da dolay-
I1 bir bicimde so6miiren siniflar1 da kendi etkinliklerinin aleti durumuna
diisiiriir; kafasi islemeyen burjuva, kendi 6z sermayesi ve kendi 6z kar
hirsinin; hukukcu, kendisini bagimsiz bir giic gibi egemenlik altina alan
kemiklesmis hukuk diisiincelerinin; “kiiltiirlii siniflar”, genel olarak bir
y18in yerel 6nyargi ve kiictikliiklerin, kendi 6z fizik ve entelektiiel miyop-
luklarinin, bir uzmanhga uyarlanmis bir egitimden ve -ar bir tembellik
de olsa— bu uzmanlhgin kendisine yasam boyu zincirlenmelerinden do-
gan sakatlanmusliklarinin kolesidirler.

Utopyacilar, isboliimiiniin etkileri {izerine, bir yandan iscinin solup
sararmasl, bir yandan da, tiim yasam boyunca bir tek ve ayni isin meka-
nik, tekdiize yinelenmesi ile sinirlanan ¢alisma etkinligi Gizerine ne diisi-
neceklerini daha o zamandan ¢ok iyi biliyorlardi. Kent ile kir arasindaki
karsithgin ortadan kaldirlmasi, eski isboliimiiniin ortadan kaldirilmasi-
nin ilk temel kosulu olarak, Fourier gibi Owen tarafindan da istendi. Her
ikisinde de, niifusun tilke tizerinde 1.600’den 3.000’e degin giden kiime-
ler biciminde dagilmasi gerekir; her grup, kendi toprak boélgesinin mer-
kezinde ev isleri ortaklasa goriilen dev bir sarayda oturur. Gerci Fourier,
surada burada kentlerden s6z eder, ama bu kentler de bu saraylardan
dort-besinin bir araya gelmesinden bilesirler. Her ikisinde de, toplumun
her {iyesi, tarima oldugu denli sanayiye de katilir. Fourier’de zanaatci-

27 Kapital, Birinci Cilt, s. 373-374. -Ed.
208 Kapital, Birinci Cilt, s. 434. -Ed.
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lik ve maniifaktiir, sanayide baslica roli oynarlar; Owen’da tersine, bu
rolii daha simdiden biiyiik sanayi oynar ve Owen daha simdiden, buhar
ve masinizmin ev isleri calismasina sokulmasini ister. Ama tarimda ol-
sun, sanayide olsun, her ikisi de, her birey icin ugraslarin olanakli olan
en buytk cesitliligini ve sonu¢ olarak, gencligin olanakh oldugunca ¢ok
yonli bir teknik etkinlie gore yetistirilmesini isterler. Her ikisinde de,
insanin, evrensel bir pratik eylem araciyla evrensel bir bicimde gelisme-
si, ve boliinmenin ise yitirttigi o cekisi glizelli§in, 6nce bu cesitlilik ve,
Fourier’nin deyisiyle sdylemek gerekirse, her 6zel ise aynlan [sayfa 416] ca-
lisma siiresi’nin kisaligi araciyla ona geri verilmesi gerekir.”” Her ikisi
de, somiiriici siniflardan bay Diithring’e kalit kalan kent ile kir arasindaki
karsithgi, islerin dogasi geregi kacinilmaz bir sey sayan belli bir sayidaki
“kisiler”in, her kosulda bir fek maddenin iiretimine mahkum olduklan
onyargisi icinde kapali ve insanin baska hicbir seyi degil de su seyi yap-
makta sevin¢ bulan, yani koleliklerinden ve dapdaracik yasamlarindan
sevinecek denli diismiis bulunan insanlarin yasama bicimine gore ayri-
lan “ekonomik cesitlilikler”ini 6limsiizlestirmekte kararh diistince bici-
mini iyiden iyiye asmuslardir. “Budala” Fourier’nin en géziipek diislemle-
rinin bile temelinde yatan diisiince karsisinda; “bayagi, kaba ve yoksul”
Owen’in hatta en zavalli fikirleri karsisinda, heniiz ish6liimiine adamakil-
l1 kéle su bay Dihring, kendini begenmis bir cliceden baska bir sey degil.

Toplum, onlar1 bir plana goére toplumsal olarak kullanmak iizere,
tim uretim araclarnin egemeni durumuna gecerek, insanlarn kendi 6z
tretim araclarina daha onceki koéleliklerini ortadan kaldirir. Toplumun,
her bireyi kurtarmaksizin, kendi kendini kurtaramayacagi aciktir. Oyleyse
eski tiretim bicimi zorunlu olarak tepeden tirnaga altiist olmal ve 6zellik-
le eski isbolimii ortadan kaldinlmalidir. Onun yerine, bir yandan hicbir
bireyin, insan varliginin dogal kosulu olan tiretken emek payini baska-
larinin Gstiine yiikleyemedigi, 6te yandan tretken emegin, kolelestirme
araci olacak yerde, her bireye fizik ve entelektiiel yeteneklerinin timiini
her yonde yetkinlestirme ve kullanma olanagini sunarak, insanlarin kur-
tulus araci durumuna geldigi ve calismanin yiik olmaktan cikip, bir zevk
oldugu bir tiretim 6rgiitiiniin ge¢cmesi gerekir.

Bu, bugiin artik bir diislem dindarca bir dilek degildir. Uretici giicle-
rin giincel gelismesi ile Gretici giiclerin toplumsallasmasi olgusu icinde
verilmis Uretim artisl, kapitalist tiretim biciminden dogan engel ve bo-
zukluklarin ortadan [sayfa 417] kaldirilmasi, irtinlerin ve tretim araclarinin
savur-ganligina son verilmesi, daha simdiden, herkesin calismaya katil-
mas! durumunda emek-zamanini, giincel disiincelere gore en dusiik
olacak bir 6lciliye indirmek icin yeter.

209 Charler Fourier, Le nouveau monde industriel et sociétaire ..., bolim II, V ve VI,
(Euvres completes icinde, c. 6, Paris 1845. -Ed.
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Ote yandan, eski isboliimiiniin ortadan kaldinlmasinin, ancak emek
tretkenligi zararina gerceklestirilebilir bir istem oldugu da dogru degildir.
Tersine, bilytiik sanayi ile bu istern, tiretimin kendisinin kosulu durumuna
gelmistir.

“Makinenin kullanilmasi, maniifaktiirdeki gibi belli bir ada-
min belli bir goreve stirekli olarak bagh kalmasi bicimindeki bu
dagihmin katilasmasi zorunlulugunu ortadan kaldinr. Sistemin
biitiiniintin hareketi, isciden degil de makineden dogdugu icin, is
kesintiye ugramaksizin, her an herhangi bir kimsenin degismesi
olanakldrr. ... Ensonu, makine tizerinde calismanin genc insanla-
ra kazandirdigr hizlilik, salt makine tizerinde calismak tizere 6zel
bir sinifin egitilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirir.”?!°

Ama makineli tiretimin kapitalist kullanim bicimi, teknik bakimdan
gereksiz bir duruma gelmis bulunmasina karsin, eski isholiimiini, ke-
miklesmis uzmanlagmasi ile birlikte stirdiiriip gétiirmek zorunda oldugu
icin, bu cagdisihiga karsi makineli tiretimin kendisi baskaldirr. Biiytik sa-
nayinin teknik temeli, devrimcidir.

“Makineler, kimyasal siirecler ve diger yontemler yardimiyla
biiylik sanayi, yalniz Giretimin teknik temelinde siirekli degisiklik-
lere yolagmakla kalmaz, iscilerin gorevleriyle issiirecinin toplum-
sal bilesiminde de degisikliklere yolacar. Béylece ayni zamanda,
toplumdaki isholiimiinde de kokli degisiklikler yapmakta, ve ser-
maye ile isci yiginlarini durup dinlenmeden bir tiretim siirecinden
digerine atmaktadir. Bu nedenle, biiyiik sanayi, niteligi geregi, ...
iste degismeyi, gorevde akiciligl, iscide genel bir hareketliligi zo-
runlu kilmustir. ... Bu mutlak c¢eliskinin, is¢inin durumundaki her
tirli kararhilik ve giivenligi nasil yok ettigini; ... emek-giiciinii har
vurup harman savurmasinda ve ... toplumsal anarsinin [sayfa 418]
yolactig1 yikimlarda olanca ¢ilginhigi ile gérmiis bulunuyoruz. Bu
olumsuz yandir. Ama bir yandan simdi isteki cesitlilik, karsi konul-
maz dogal bir yasa biciminde ve her yerde direnmeyle yiiz yiize
gelen dogal bir yasanin gozii kapali yikiciligr ile kendisini goste-
rirken, ote yandan da modern sanayi, getirdigi felaketler araciigi
ile Uretimin temel yasasi olarak, isin cesitliliginin kabul edilmesi
zorunlulugunu ortaya koyarak, iscilerin bu cesitli isler icin yatkin
duruma gelmesini ve bu yeteneklerinin, en genis 6l¢iide gelisme-
sini saglamugtir. Uretim bicimini bu yasanin normal olarak isleme-
sine uydurmak, toplum icin bir 6liim kalim-sorunu oluyor. Biiyiik
sanayi, gercekte toplumu, biitiin yasami boyunca bir ve aym isi
yineleyerek giidiiklesen ve boylece bir ‘parca-insan’ haline gelen
bugiiniin parca-iscisinin yerine, cesitli islere yatkin, iretimdeki

210 Kapital, Birinci Cilt, s. 433. -Ed.
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herhangi bir degismeyi karsilamaya hazir ve yerine getirdigi cesitli
toplumsal gorevleri kendi dogal ve sonradan kazanilmis yetenek-
lerine 6zgiirce uygulama alani saglayan bir sey olarak benimse-
yen, tam anlamiyla gelismis bir bireyi koymayi, bir 6liim-kalim
sorunu olarak zorlamaktadir.”?!!

Biiyiik sanayi, bize, az¢cok her yerde tretilebilecek molekiiler hare-
keti, teknik erekli y18in hareketi durumuna doniistiirmeyi 0greterek, si-
nai uretimi yerel engellerden ¢ok biiytik bir 6lciide kurtarmistir. Su giicii
yerel giic idi, buhar giicii 6zgiir glictiir. Su giicli her ne denli zorunlu ola-
rak kirsal bir gli¢ ise de, buhar glicli bundan 6tiirii zorunlu olarak hicbir
bicimde kentsel bir gli¢ degildir. Onu agir basan bir bicimde kentlerde
toplayan ve fabrika koylerini fabrika kentleri durumuna donistiiren sey,
kapitalist uygulamadir. Ama bu yoldan, o, ayn1 zamanda kendi 6z kul-
lanilma kosullarimi kemirir. Buhar makinesinin ilk gerekirligi ve buyiik
sanayinin hemen tiim isletme kollarinin bas gerekirligi, bir dereceye de-
gin temiz bir sudur. Ne var ki, fabrikalar, kenti, her tiirlii suyu lagim suyu
durumuna donistiiriir. Kentsel toplanma, kapitalist tiretimin temel bir
kosulu olmasina karsin, gene [sayta 4191 de tek basina alinmis her kapita-
list, kirsal bir isletme kurmak icin bu toplanmanin zorunlulukla yarattig
biyik kentlerden kacmaya yonelir. Bu siirec, Lancashire ve Yorkshire
tekstil sanayisi bolgelerinde ayrintili bir bicimde irdelenebilir; biiyiik ka-
pitalist sanayi, arasi kesilmeksizin kentten kira dogru kacarak, bu bolge-
lerde durmadan yeni bilyiik kentler yaratir. Kismen farkli nedenlerin aym
sonuclar yarattigi maden sanayisi bolgelerinde de durum bdéyledir.

Yeniden, modern sanayinin icine diistiigii bu yeni kisir dongiiyti, dur-
madan kendisine dondiigl bu celiskiyi yoketmeye, yalnizca onun kapi-
talist niteliginin ortadan kaldirlmasi yeteneklidir. Sanayinin tim iilkede,
kendi 6z gelismesi ve tretimin 6teki 6gelerinin korunma ve gelismesine
en uygun bir dagihm ile kurulmasini, yalnizca kendi retici giiclerini tek
bir planin goérkemli cizgilerine gére uyumlu bir bi¢im de birbirine kenet-
leyen bir toplum saglayabilir.

Demek ki kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldirilmasi,
yalnizca olanakli olmakla kalmaz. Sinai iiretimin dolaysiz bir zorunlugu
durumuna gelir, ayni bicimde tarimsal tiretimin ve Ustline tstliik halk
saghginin da bir zorunlulugu durumuna gelmesi gibi. Havanin, suyun ve
topragin bugiinkii kirlenmesi, ancak ve ancak kent ile kdylin kaynasma-
siyla ortadan kaldinlabilir; bugiin kentlerde mum gibi eriyen yiginlar,
pisliklerinin hastaliklar yerine bitkiler tretilmesine yarayacagi noktaya,
ancak bu kaynasma gétiirebilir.

Kapitalist sanayi daha simdiden, hammaddelerinin tiretim yerleri-

211 Kapital, Birinci Cilt, s. 497-498. -Ed.
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nin olusturdugu yerel engellerden bir dereceye degin bagimsiz bir duru-
ma gelmis bulunmaktadir. Tekstil sanayisi, biiyiik bélimii bakimindan
disardan getirilmis hammaddeler iizeride calisir. ispanyol demir maden
filizleri Ingiltere ve Almanya’da, Ispanya ve Giiney Amerika bakir maden
filizleri Ingiltere’de islenir. Her kémiir havzasi, yildan yila, bu havzamn
sinirlan disinda biiyliyen bir sanayi cevresine yakit saglar. Biitiin Avrupa
karasinda buhar makineleri, ingiliz, bazen de Alman ve Belcika komiirt
ile [sayfa 4201 cahistinlir. Kapitalist iretimin engellerinden kurtulmus toplum
cok daha ileriye gidebilir. Bu toplum, tim smnai tiretimin bilimsel temel-
lerini kavrayacak ve her biri biitiin bir tiretim kollan dizisi pratiginde bir
uctan otekine bastanbasa dolasacak bir Ureticiler soyu yetistirerek, uzak
yerlerden getirtilen hammadde ya da yakit tasima calismasini bol bol
odiinleyen yeni bir Uretici giic yaratacaktir.

Demek ki, kent ve kir ayrihiginin ortadan kalkmasi, hatta biiyiik sa-
nayinin Ulke icinde olanakl olduguca esit bir bicimde dagilmasin sart
kosan bir olay olarak bile, bir iitopya degildir. Kuskusuz uygarlik bize,
biiyiik kentler ile ortadan kaldirlmas icin ¢cok zaman ve ¢ok caba gere-
kecek bir kalit birakmuistir. Ama bu, uzun siireli bir siire¢ de olsa, o biiyiik
kentleri ortadan kaldirmak gerekecektir ve o buyuk kentler de ortadan
kalkacaklardir. Prusya ulusunun Alman imparatorlugu icin yazilmis alin-
yazisl ne olursa olsun, Bismarck, buytik kentlerin sona ermesi yolundaki
en degerli dileginin yerine gelecegi kurumlu bilinci ile 6lebilir.?'?

Ve simdi de bay Diihring’in, eski tiretim tiriini tepeden tirnaga alt-
tst etmeksizin, ve 6zellikle eski isbolimiinii ortadan kaldirmaksizin,
toplumun tim tretim araclarnna elkoyabilecegi, ve yalnizca “dogal uy-
gunluklar ve Kkisisel yetenekler hesaba katildig1” andan baslayarak her
seyin yoluna girecegi yolundaki ¢cocukca disiincesi gozoniine getirilsin,
- “dogal uygunluklarin ve kisisel yeteneklerin hesaba katilmasi”, biiyiik
insan yiginlarinin, énce oldugu gibi sonra da bir fek maddenin iretimine
baglanmasini, biiyiik “niifuslar”in bir tek tiretim kolu tarafindan istenme-
sini, ve insanligin, énce oldugu gibi sonra da, tipki simdi “niteliksiz isci-
ler” ile “mimarlar”in olmasi gibi, belli bir sayida tiirlii bicimde sakatlan-
mis “ekonomik cesitlilikler” durumunda boélinmesini engellemez. [sayfa
4211 Demek toplumun tiim iiretim araclarina egemen olmasi gerekiyorsa,
her bireyin kendi iretim aracinin koélesi olarak kalmasi ve yalnizca bu
tiretim aracinin hangisi olacagini secme hakkina sahip olmasi icin ge-
rekiyor! Bunun gibi, bay Dihring’in kent ve kir ayrihgini nasil “islerin do-

212 Bismarck, 20 Mart 1852 giinii, Prusya Landtaginin (Parlamentosunun) ikinci
meclisinde verdigi bir séylevde, gercek Prusya halkinin kentlerde yasamadigini soyle-
yerek, yunkerlerin devrimci hareket ocaklar olan kentlere karsi duyduklar nefreti dile
getirmisti. “Eger biiyiik kentler yeniden ayaklanirsa, gercek Prusya halki onlarn yeryi-
ziinden silmek zorunda da kalsa, onlara boyun egdirmesini bilecektir.” -Ed.
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gas1 geregi kacinilmaz” bir sey saydigi ve buna karsi bula bula -bir araya
gelmesi bakimindan tamamen Prusyali bir nitelik tasiyan— damitma ve
pancar sekeri tiretimi kollarinda, nasil kiiciiciik bir gecisi care bulabildigi
de g6z oniine getirilsin; bay Diithring, sanayinin tilke icindeki dagilimini,
isletmeyi dogrudan dogruya hammadde ¢ikarimiyla —daha simdiden c¢i-
karildiklar yerlerden gitgide daha uzak yerlerde tiiketilen hammaddele-
rin ¢ikanmuyla!- pekistirme zorunlulugu tizerine gelecegin bilmem hangi
bulgularina baglar! Ve en sonunda da, toplumsal gereksinmeleri, tarim
ve sanayi birligini, sanki bu iste yapilacak ekonomik bir 6zveri varmis
gibi, hatta ekonomik kaygilara kars: bile en sonunda zorla kabul ettire-
cekleri giivencesini vererek, gerisinin giivenligini saglamaya cahgir!

Kuskusuz, eski isboliimiinii oldugu gibi, kent ve kir ayrihigini da or-
tadan kaldiracak ve tretimin timiini altiist edecek devrimci 6gelerin,
modern biiylik sanayi tiretimi kosullar icinde daha simdiden tohum du-
rumunda icerildiklerini ve onlarn gelismesini engelleyen seyin bugiinki
kapitalist tiretim bicimi oldugunu gérmek icin, schnaps [Prusya rakisi]
ve pancar sekerinin en 6nemli sinai Urtinler olduklan ve tecimsel buna-
limlarn kitap pazarinda irdelenebildigi bir tilke olan Prusya’nin, toresel
yargilama cevresinden biraz daha genis bir cevrene (ufka) sahip olmak
gerek. Bunun icin, gercek biiylik sanayiyi, tarihi ve bugiinkii gercekligi
icinde, 6zellikle kendi yurdu olan ve klasik yetkinligine erismis bulundu-
gu biricik lilkede tanimak gerek; ve o zaman modern bilimsel sosyaliz-
min sulandirilmasi ve bay Diihring’in 6zgiil Prusya sosyalizmi diizeyine
diistiriilmesi de diistiniilmeyecektir. [sayfa 422]
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DORDUNCU BOLUM
BOLUSUM

DAHA ONCE, diihringvari iktisadin su teze vardigim gérmiistiik: Ka-
pitalist iiretim bicimi tamamen iyidir ve varhigin siirdiirebilir, ama kapi-
talist boliistim bicimi metelik etmez ve ortadan kalkmasi gerekir. Simdi
bay Diihring’in “sosyalite”sinin, bu tezin diissel uygulamasindan baska
bir sey olmadigini saptiyoruz. Ger¢cekten bay Dihring’in, kapitalist toplu-
mun Uretim biciminde, iiretim bicimi olarak elestirecek hi¢ bir sey bu-
lamadig, eski isbolimunu bellibash buttin iligkileri icinde korumak iste-
digi ve sonu¢ olarak kendi ekonomik komiinii icindeki iiretim iizerine
sdyleyecek hemen hicbir seyi olmadigi ortaya cikmus bulunuyor. Uretim,
kuskusuz elle tutulur gercekliklerin s6zkonusu oldugu, “ussal imgeleme
yetisi”’nin 6zgur ruhunun atiisina ancak az bir yer verebildigi bir alandir:
Kendini giiliing etme tehlikesi cok yakindir! Buna karsilik, bay Diithring’in
goruslerine gore uretim [sayfa 423] ile hicbir iligkisi olmayan, ona gore ure-
tim tarafindan degil, ama an bir isten¢ eylemi tarafindan belirlenen bolii-
siim, onun “toplumsal ilmi simya”smnin 6z alamdir.

Ekonomik komiinde ve bircok ekonomik komiin iceren tecimsel
komiinde orgutlenmis esit Gretim gorevine karsilik esit tiketim hakki
var. Burada “emek... esit degerlendirme ilkesine gore bir baska emek
ile degisilir. ... Edim ve karsi-edim burada, emek buyiikliiklerinin gercek
bir esitligini simgelerler. [Ve] insan giiclerinin [bu] esitlenisini [uygulama
bakimindan], bu giiclerin az ya da c¢ok tiretmis ya da raslansal olarak hi¢
bir sey tiretmemis olmasi o denli 6nemli degildir”; ¢clinkii zaman ve gii¢
istemeleri ol¢iisiinde, dyleyse tiiymek ve gezinti yapmak dahil her tirla
is, calisma edimi olarak kabul edilebilir. Ama biitlin tiretim araclarna,
oyleyse biitiin Urtinlere de sahip olan topluluk olduguna gore, bu degi-
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sim bireyler arasinda olmaz: Bir yandan, her ekonomik komiin ve onun
tiyeleri arasinda, 6te yandan cesitli ekonomik ve tecimsel komiinlerin
kendileri arasinda olur.

“Ozellikle cesitli ekonomik komiinler, kendi 6z cerceveleri icinde,
perakende ticaretin yerine tamamen planli bir stirimii gecireceklerdir.”

Toptan ticaret de bir o denli 6rgiitlii: “Sonuc olarak 6zgiir ekonomik
toplum sistemi, islemleri degerli madenler tarafindan verilmis temeller
sayesinde yapilan, bilylik bir degisim kurumu olarak kalir. Bu temel 6zel-
ligin ka¢inilmaz zorunlulugunun anlasilmasi, bizim semamiz bugiin or-
talikta dolasan sosyalist fikirlerin en ussal bicimlerinde bile bulunan tiim
belirsizliklerinden ayiran seydir.”

Ekonomik komiin, toplumsal {iriinlerin ilk sahiplenicisi olarak, bu
degisim eregiyle, ortalama tretim giderlerine gore, “her madde cesidi
icin bir birim fiyati” saptamalidir.

“Uretim maliyet gideri denilen 6genin... bugiin deger ve fiyat
bakimindan tasidigi anlam... [sosyalitede] kullanilacak emek ni-
celigi degerlendirmeleri tarafindan temsil edilecektir. Her kisinin,
iktisada da yayllmis hukuksal esitligi ilkesine gore, sonunda ortak
olanlar sayisini dikkate almaya [sayfa 424] indirgenebilen bu deger-
lendirmeler, ayn1 zamanda, hem dogal tiretim kosullarina ve hem
de degeri gerceklestirme toplumsal hakkina uygun diisen fiyatlar
iliskisini vereceklerdir. Degerli madenler tiretimi, paranin degerini
belirleme bakimindan, tipki bugtinkii gibi kararlastirici bir 6nem
tasimakta devam edecektir. ... O halde goriluyor ki, degisiklige
ugramis toplumsal kurulusta, degerlerin varlik nedeni ve dlgegini,
ve sonug olarak urtinlerin birbirleri ile kendilerine goére degistiril-
dikleri oranlan yitirmek soyle dursun, onlara geregince ilk kez ola-
rak sahip olunur.”

Unlii “mutlak deger” ensonu gerceklesti.

Ama, 6te yandan komiin, herkese emeginin karsi-edimi olarak, her-
kes icin esit olacak giinliik, haftalik ya da aylik bir para tutan vererek,
bireyleri tiretilen maddeleri kendisinden satin alma durumuna getirme
zorunda da kalacaktir.

“Oyleyse, sosyalite bakimindan, iicret ortadan kalkar ya da
zorunlu olarak ekonomik gelirlerin tek bicimi durumuna gelir de-
mek arasinda bir fark yoktur.”

Oysa esit Gicretler ile esit fiyatlar “tiiketimin, nitel degilse de, nicel
esitligi”ni meydana getirirler ve boylece de “‘evrensel adalet ilkesi” eko-
nomik bakimdan gerceklesmis olur. Gelecegin bu iicretinin diizeyinin
belirlenmesi lizerine bay Diihring, bize, burada, yalmizca biitiin 6teki
durumlarda oldugu gibi, “esit emege karsi esit emek” verildigini soyler.
Buna gore alti saatlik bir emek icin, kendinde alti saatlik emegi cisimles-
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tiren bir para tutarinin 6denmesi gerekecektir.

Bununla birlikte “evrensel adalet ilkesi”ni, burjuvay1 her cesit komii-
nizm karsisina, 6zellikle ilkel is¢i komiinizmi karsisina ¢ikaran o kaba
esitcilik ile kanstirmamak gerek. Bu ilke, o kaba esitciligin onu goster-
mek istedigi denli acimasiz olmaktan uzaktir.

“Ekonomik haklarnn ilkel esitligi, adaletin gerektirdigi seye,
gontillii olarak 6zel bir iyilik bilme ve sayg1 disavurumunun eklen-
mesini distalamaz. ... Toplum, Gistiin verim tiirleri tizerine tiiketim
icin olciilii bir ek gelir araciyla dikkati cekerek, kendi kendini onur-
landirir.” [sayfa 425]

Ve bay Diihring de giivercinin sug¢suzlugu ile yilanin kurnazhgini bir-
lestirerek, gelecegin Diihring’lerinin 6l¢ili asir-tiiketimi icin ¢cok doku-
nakh bir kayg gosterdigi zaman, kendi kendini onurlandirnr.

Boylece kapitalist {iretim bicimi, kesinlikle ortadan kaldirilmustir.
Cunki “boyle bir durumda, birinin bir 6zel araglar ¢cokluguna gercekten
sahip oldugunu varsayalim, o, bu cokluk icin hi¢bir kapitalist kullanim
yolu bulamayacaktir. Hi¢cbir birey ya da bir grup, ondan bu fazlalig tire-
tim icin, degisim ya da satin almadan bagka hicbir yoldan almayacaktir;
ama o, kendini hi¢cbir zaman kendisine faizler ya da bir kar 6denen bir
durum icinde bulamayacaktir. [Boylece], esitlik ilkesine uygun diisen ka-
lIitim yoluyla bir gecirme [kabul edilir bir seydir. Bu kacinilmaz bir seydir,
c¢iinkii] kalitim yoluyla belli bir gecirme (transmission), aile ilkesine her
zaman zorunlu olarak eslik edecektir. [Kalitm hakki da] genis bir mal
birikimine gotiiremez, clinkii burada miilkiyetin olusmasi... artik hicbir
zaman Uretim araclari ve ari rantiye Kisiler meydana getirme eregine sa-
hip olamaz.”

Boylece ekonomik komiin uygun bir bicimde kurulmus oluyor. Sim-
di de nasil isledigine bakalim.

Bay Duhring’in biitiin varsayimlarnin tastamam gerceklestigini ka-
bul edelim; éyleyse ekonomik komiiniin, {iyelerinden her birine, alt1 sa-
atlik bir giinliik emek icin, icinde gene alt1 saatlik emegin cisimlestigi bir
para tutar, diyelim on iki mark 6dedigini varsayiyoruz demektir. Ayrica
fiyatlann degerlere tastamam esit olduklarni, yani varsayimimiz icinde
yalnizca hammadde giderlerini, makinelerin asinmasini, ¢alisma arac-
lan tiiketimini ve 6denen ticreti kapsadiklarini kabul edelim. Calisan yiiz
tiyesi bulunan bir ekonomik komiin, o zaman her giin 1.200 mark, 300
isgiinlik bir y1l icinde de 360.000 mark degerinde meta uretir ve bu tuta-
11, her biri 12 marklk giinliik ya da 3.600 marklik yillik pay: ile istedigini
yapan Uyelerine 6der. Yil sonunda ya da yiiz y1l sonra, komiin baslangicta
oldugundan daha zengin degildir. Bu zaman icinde komiin, kendi iiretim
araclan stokuna zarar [sayfa 426] vermedikce, bay Duhring’in tiiketimi icin
olciilll ek geliri saglamaya bile yetenekli olmayacaktir. Birikim, biisbiitiin
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unutulmustur. Daha da koétusii: Birikim toplumsal bir zorunluluk oldugu
ve para saklama olgusunda da elverigli birikim bicimi bulundugu icin,
ekonomik komun orgiitii kendi tyelerini dogrudan dogruya 6zel biriki-
me ve sonuc olarak kendi 6z yikimina cagirnr.

Ekonomik kominiin 6zligindeki bu parcalanmadan nasil kacin-
mali? Komiin, sevgili “vergileme”ye, fiyat ylikseltmeye basvurabilir ve
yillik Giretimini 360.000 mark yerine 480.000 marka satabilir. Ama biitiin
oteki ekonomik komiinler de ayni durum icinde bulunduklarn ve buna
gore ayni seyi yapmak zorunda kalacaklar icin, her biri 6teki ile degisim-
de cebine attig1 kadar “vergileme” 6deyecek ve bunun sonucu “harac”,
yalnizca kendi 6z Uyelerinin sirtina yiiklenmis olacaktr.

Ya da komiin bu sorunu, her iiyeye alt1 saatlik emek icin alt1 saatlik-
ten az bir emegin, diyelim dort saatlik emegin tGrinini 6deyerek, yani
ona giinde oniki mark yerine sekiz mark vererek, ama meta fiyatlarini
eski diizeyde birakarak, bir anda ¢6zer. Bu durumda, daha énce st
kapali bir bicimde ve dolambagh bir yoldan yapmaya giristigi seyi, acikca
ve dogudan dogruya yapar: Uyelerine, tamamen kapitalist bir bicimde,
tiretimleri degerinin altinda 6deyerek ve iistelik onlarin ancak kendin-
den satin alabilecekleri metalan tam degerleri tizerinden hesaplayarak,
yillik 120.000 mark tutarinda marksist arti-degeri olusturur. Demek ki,
ekonomik komiin, bir yedeklik fonunu, ancak kendini en genis komii-
nist temel lizerinde “yetkinlesmis” truck-system®? olarak aciga vurarak
olusturabilir.

Oyleyse, iki seyden biri: Ya ekonomik komiin “esit emege karsi esit
emek” verir ve bu durumda, iretimin stirdiirilmesi ve genisletilmesi icin
bir fonu o degil, ancak 6zel kisiler biriktirebilir. Ya da bu fonu o olusturur;
ama bu durumda artik [sayfa 4271 “esit emege karsi esit emek” vermez.

Ekonomik komiindeki degisimin iceriginin icytizi, iste bu. Ya bici-
minin i¢ylizii ne? Degisim maden para aracilig ile yapilir ve bay Diih-
ring de bu iyilestirmenin “tarihsel 6nemi” konusunda az kurumlanmaz.
Ama komiin ile komiiniin kendi tyeleri arasindaki ticarette para, kesin
olarak para degildir ve hicbir zaman para olarak is gérmez. Salt emek
belgesi isini goriir; yalnizca, Marx gibi sOylemek gerekirse, “lireticinin or-
tak calismadaki bireysel payini ve tiiketim icin ayrilan ortak tiretimdeki
bireysel hakkim” saptar ve bu gorev icinde, “tiyatro icin bilet ne denli
‘para’ sayilirsa, o denli ‘para’dir”?'* Oyleyse para, 6rnegin onu bir sayfa-
ya is saatlerinin ve otekine de buna karsilik elde edilen yararlanimlarin
yazildig1 bir “biliylik tecimsel defter” ile degistiren Weitling’de oldugu

*1% Fabrikacilarin dikkanlar agtiklan ve iscilerini bu diikkanlardan ahgveris yap-
maya zorladiklann Almanya’da da iyi bilinen sisteme, Ingiltere’de truck-systerm denir.
[F.E.]

214 Kapital, Birinci Cilt, s. 1 10, dipnot. -Ed.
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gibi, herhangi bir isaret ile degistirilebilir.?'> Uzun soziin kisasi, ekono-
mik komiiniin kendi tiyeleri ile olan ticaretinde para, yalnizca Owen’in
“calisma saati-para”si olarak bay Diihring’in yukardan baktigi ama gene
de kendi gelecekteki iktisadina kendi eliyle sokmak zorunda kaldig1 o
“kuruntu”’nun ta kendisi olarak is gortir. Yerine getirilmis “tiretim gorevi”
ile boylece edinilmis “tiiketim hakki” 6lciisiinii gosteren belge ister bir
kagit parcasi, ister bir jeton, isterse bir altin sikke olsun, bunun bu erek
bakimindan hicbir 6nemi yoktur. Ama, goérecek oldugumuz gibi, baska
erekler bakimindan bu, hi¢ de boyle degildir.

Eger maden para, ekonomik komiiniin kendi liyeleri ile olan tica-
retinde para olarak degil, ama emegin kilik degistirmis belgesi olarak is
goriiyorsa, cesitli ekonomik komiinler arasindaki degisimde kendi para
gorevini daha da az gorir. Burada, bay Dithring’in varsayimlarina gore
maden para tamamen gecersizdir. Gercekten, eger emegin dogal Olce-
giyle —zaman, birim olarak calisma saati— hesaplansayd, esit bir emek
triind ile esit bir emek irtiniiniin degisimini, ilkin calisma saatlerini pa-
raya cevirmekten cok daha yalin bir [sayfa 4281 bicimde yerine getiren basit
bir muhasebe yeterdi. Degisim, aslinda ar ayni degisimdir; biitiin artan
alacaklar, 6teki komiinler tizerine cekilen policeler araciyla kolayca ve
yalin bir bicimde 6diinlenirler. Ama eger bir komiiniin 6teki komiinler
karsisinda gercekten bir acigi olacaksa, o zaman diinyanin biitiin altini
istedigi denli “dogal yonelimi ile para” olsun, bu durum komiini, eger
borcu yiiziinden 6teki komiinlere bagimh bir duruma diismek istemi-
yorsa, o agig1 kendi 6z calismasindaki bir artis ile kapama zorunlulugun-
dan kurtaramaz. Bununla birlikte okurdan, burada gelecekle ilgili bir yapi
kurmadigimizi aklindan hi¢ ¢ikarmamasi dilenir. Yalnizca bay Diithring’in
varsayimlarim kabul ediyor ve onlardan kac¢inilmaz sonuclan ¢ikarmak-
tan baska bir sey yapmiyoruz.

Demek ki ne ekonomik komiin ile kendi tiyeleri, ne de cesitli ko-
miinler arasindaki degisimde, “dogal yonelimi ile para olan” altin, bu
ozlugini gerceklestiremez. Bununla birlikte bay Duhring, onun hatta
“sosyalite”de bile parasal bir islev gérmesini buyurur. Oyleyse bu parasal
islev icin bir bagka eylem alani aramamiz gerek. Ve bu eylem alani da
var. Bay Diithring gerci herkesi “nicel olarak esit bir tiikketim” yapabilecek
bir duruma koyar ama kimseyi buna zorlayamaz. Tersine, kendi diinya-
sinda herkes parasiyla istedigini yapabilir, diyerek kurumlanir. Oyleyse o,
kimileri kendilerine 6denen ucretle gecinemezken, bagka kimilerinin bir
yana biraz para koymalarini engelleyemez. Hatta kalitim (miras) hakkin-
da, sonug olarak ana-babalar i¢in cocuklarin bakim zorunlulugunu c¢ika-
ran ailenin ortak milkiyetini acik¢a kabul ederek, bunu kacinilmaz kilar.

25 Wilhelm Weitling, Garantien der Harnwnie und Freiheit, Kesim II. Bolim 10,
Vivis 1842, s. 155 vd.. -Ed.
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Ama iste boyle yapmakla da nicel olarak esit tiiketimde biiyiik bir gedik
acar. Bekar erkek, giinde sekiz veya oniki mark ile parlak bir bicimde ve
mutluluk icinde yasar, oysa sekiz kiiciik ¢cocugu ile birlikte dul erkek, sii-
riniir. Ama 6te yandan, 6demede paray1 kosulsuz kabul ederek komiin,
bu paranin kisisel ¢calismadan baska bir yoldan da kazanilabilmesi ola-
nagini acik birakir. Non olet,?'S [sayfa 4201 “paranin kokusu yoktur”. Komiin
onun nerden geldigini bilmez. Ama bdylece, o zamana degin yalnizca
bir emek jetonu roliinii oynamis olan maden paranin, gercek bir para-
sal islev kazanmas icin biitiin kosular verilmis bulunur. iste, bir yandan
para biriktirme ve 6te yandan da borclanmanin etkeni ve nedeni budur.
Sikint1 ¢ceken, para biriktirenden 6diin¢ alir. Komiin, tarafindan yasama
araclannin 6denmesi icin kabul edilen 6diin¢ para, béylece bugiinki
toplumda ne ise gene o olur: Insan emeginin toplumsal cisimlesmesi,
emegin gercek Olcegi, genel dolasim araci. Diinyanin biitiin “y6netsel
yasa ve kurallar”1, carpim cetveline ya da suyun kimyasal bilesimine kar-
s1 ne denli glicsiizseler; buna karsi da o denli glicstizdiir. Ve para birik-
tiren Kkisi, sikint1 icinde bulunan kisiden faiz isteyebilecek bir durumda
oldugundan, béylece maden paranin para islevi ile ayn1 zamanda, tefeci
de yeni bastan yasama donmiis bulunur.

Buraya degin, yalnizca maden paranin diihringvari ekonomik komii-
niin eylem alani icinde tutulmasinin etkilerini dikkate aldik. Ama bu ey-
lem alani disinda kahrolasi diinya, simdilik kendi bildigi yolda kaygisizca
devam eder. Altin ve giimiis diinya pazarinda, evrensel para, genel alm
ve 6deme aracl, zenginligin mutlak toplumsal cisimlesmesi olarak kalir.
Ve,degerli madenin bu 6zgiiliigu ile birlikte, ekonomik komiin tiyesi olan
bireyler icin ortaya yeni bir para biriktirme; zenginlesme, tefecilik nedeni
cikar: Komiin karsisinda ve komiin sinirlan diginda 6zgurliik ve bagimsiz-
lik icinde hareket etmek ve birikmis bireysel zenginligi diinya pazarinda
degerlendirmek istegi. Tefeciler, dolasim araci ticareti yapan adamlar du-
rumuna, bankacilar durumuna, dolagim aracl ve evrensel para egemen-
leri durumuna, bunun sonucu tretim egemenleri durumuna, bunun da
sonucu, hatta tiretim araclar saymaca olarak daha yillar boyunca ekono-
mik ve tecimsel komiin miilkiyeti olarak goriinseler bile, Giretim araclan
egemeni durumuna doéntsiirler. Ama sonuc olarak, [sayfa 430] bankacilar
durumuna déniismiis bulunan para biriktiriciler ve tefeciler, artik ekono-
mik ve tecimsel komiiniin de efendisidirler. Bay Diihring’in “sosyalite”si,
oteki sosyalistlerin “belirsizlikler”inden gercekten pek 6zsel bir bicimde
aynlir. Bu “sosyalite”nin, —eger gene de kurulur ve giiclenirse,— denetimi
altinda ve kesesi icin canini disine takarak yigitce calisacagi yiiksek fi-

216 “Onun [paranin] kokusu yoktur.” anlamindaki bu sézler, Roma imparatoru
Vespasianur’un (MS 69-79), tuvaletlere vergi koydugu icin onu suglayan ogluna verdigi
yanitinda ge¢cmektedir. -Ed.
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nans! diinyaya yeniden getirmekten baska bir eregi yoktur. Onun icin tek
kurtulus, para biriktiricilerin, evrensel paralan sayesinde ..., komiinden
bir an 6nce kacmay1 yeglemeleri olacaktir.

Eski sosyalizm {izerine Almanya’da egemen olan genis bilgisizlik so-
nucu iyi yurekli bir geng, 6rnegin Owen’in emek bonolarinin da boyle bir
kotilye kullanmaya neden olup olamayacagi sorununu ortaya siirebilir.
Burada bu emek bonolarnin anlami izerinde uzun boylu durmamiza
gerek olmamasina karsin, gene de diihringvari “genis sema”yi, Owen’in
“bayagl, kaba ve yoksul fikirleri” ile karsilastirmak icin sunlar séyleyelim:
Once, Owen’in emek bonolarimin béyle kétiiye kullamlmasi icin, onlann
gercek para durumuna donusmeleri gerekir, oysa bay Diihring gercek
paray1 varsayar ama onun basit bir emek jetonundan baska tiirlii bir is
gormesini yasaklamak ister. Orada gercek kotiiye kullanma varken, bu-
rada paranin, insan isteginden bagimsiz ickin 6zIiigii kendini gosterir;
burada para, bay Dihring’in paranin 6zIigu tizerindeki kendi 6z bilgi-
sizligi geregi ona yiliklemek istedigi kotiiye kullanma karsisinda, kendi
6z ve gercek kullammim gerceklestirir. ikincisi, Owen’da emek bono-
lan, toplumsal kaynaklarin tam ortaklig1 ve 6zgiir kullanimina bir gecis
biciminden ve bunun yanisira olsa olsa komiinizmi Britanya halki icin
kabul edilebilir gosterme aracindan baska bir sey degildir. Oyleyse, eger
herhangi bir kétiiye kullanma Owen'’in toplumunu, emek jetonlarini or-
tadan kaldirmak zorunda biraksaydi, bu toplum, béylece kendi eregine
dogru bir adim daha atar ve daha yiiksek bir evrim asamasina girerdi.
Buna karsilik dithringvari ekonomik komiin, paray: ortadan bir kaldirma-
ya gOrsun, bir anda kendi “tarihsel 6nem”ini yok [sayfa 431] €der, en 6zgin
glizelligini ortadan kaldirr, dithringvari ekonomik komiin olmaktan cikar
ve bay Dihring’in onu ancak o denli ac1 ve ussal disiince calismasi pa-
hasina cekip cikarabildigi belirsizlikler diizeyine diiser.*'"

Peki, diihringvari ekonomik komiiniin i¢cinde ¢abalayip durdugu bu-
tiin tuhaf yanhslik ve karnsikliklar nerden geliyor? Yalnizca bay Diithring’in
kafasinda deger ve para kavramlarini saran ve ensonunda onu emegin
degerini bulmak istemeye gotiiren belirsizlikten. Ama bay Diihring bu
tarla belirsizligin Almanya tekelini elinde tutmadigl, tersine buyiik bir
rekabetle karsilastig icin, onun dolastirmis bulundugu “yumagi ¢6zme
isini bir an icin Gizerimize almak” istiyoruz.

iktisadin tanidig1 tek deger, meta degeridir. Meta nedir? Az cok bir-
birinden ayn bir tireticiler toplumunda, tiretilen tirtinler, Oyleyse en basta

47 S6z arasinda, Owen’in kominist toplumunda emek jetonlan tarafindan oyna-
nan roliin, bay Diithring ic¢in tamamen bilinmez oldugunu da belirtelim. O bu jetonlari,
—Sargant araciyla,- yalnizca dogal olarak basarsizliga ugramis ve dolaysiz emek degi-
simi araciyla bugiinkii toplumdan komiinist topluma gecis girisimi olan emek degisim
pazarlan girisiminde aldiklan yer 6l¢tsiinde bilir. [F.E.]
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Ozel goriiniir. Ama bu 6zel iiriinler, ancak ireticinin tiiketimi icin degil,
ama bagkalarn tarafindan tiiketim icin, yani toplumsal tiiketim icin tretil-
dikleri zaman meta durumuna gelirler; bunlar toplumsal tiiketime, degi-
sim araciyla girerler. Demek ki 6zel reticiler, toplumsal bir iliski icinde-
dirler; bir toplum olustururlar. Uriinleri her birinin 6zel {iriinleri olmasma
karsin, boylece ayni zamanda ama giideksiz (sans intention) ve deyim
yerindeyse istenclerine karsi, toplumsal tirtinlerdir de. Su halde bu 6zel
tiriinlerin toplumsal niteligi neye dayanir? Acikca iki 6zgiiliige: Once hep-
sinin, herhangi bir insanin gereksinmesini karsilamasina, yalnizca tretici
icin degil, ama baskalan icin de bir kullanim-degeri tasimasina; ikinci
olarak da bir yandan cok cesitli bireysel emeklerin tirtinleri olmakla bir-
likte, ayn1 zamanda yalnizca insan emegi, genel insan emegi tirinleri de
olmalarina. Baskalan i¢in de bir kullamim-degeri tasidiklarn 6lctide, genel
bir bicimde degisime girebilirler; hepsinde de genel insan [sayfa 432] emegi,
yalin insan emek-giicii harcamasi bulundugu 6l¢ide, her birinin icerdi-
gi bu emek niceligi araciyla degisimde birbirleri ile karsilastinlabilir, esit
ya da esitsiz olarak degerlendirilebilirler. iki esit 6zel tiriinde, toplumsal
kosullarda herhangi bir degisiklik olmadikca, esitsiz bir bireysel emek
niceligi bulunabilir, ama her zaman ancak esit bir genel insan emegi ni-
celigi vardir. Beceriksiz bir demirci bes atnali yapmak icin, becerikli bir
demircinin on atnali yapmaya harcadigi kadar bir zaman harcayabilir.
Ama toplum, birinin olagan beceriksizligini degerlendirmez, yalmzca
orta beceriklilikte normal bir emegi, genel insan emegi olarak tanr. Oy-
leyse birincinin bes atnalindan biri, degisimde, 6teki tarafindan esit bir
emek zaman icinde yapilan on atnalinin birinden daha ¢ok deger tasi-
maz. Bireysel emek, ancak ve ancak toplumsal bakimdan gerekli oldugu
olcudedir ki genel insan emegi icerir.

Oyleyse ben, bir meta su belirli degere sahiptir dedigim zaman: I°
onun toplumsal bakimdan yararh bir trtin oldugunu; 2° 6zel bir kisi tara-
findan kendi hesabina iiretilmis bulundugunu; 3° bir yandan 6zel emek
trtiini olmakla birlikte bu metain, ayn1 zamanda ve deyim yerindeyse
bilmek ya da istemeksizin, toplumsal emegin ve bu emegin toplumsal
bir yontem tarafindan, degisimi tarafindan saptanmis belirli bir niceligi-
nin Urind de oldugunu; 4° bu niceligi emegin kendisi ile, su ya da bu
calisma saati sayisi ile degil, ama bir bagka meta ile belirttigimi sdylemis
olurum. Oyleyse eger ben, bu saat; su kumas degerindedir ve bunlardan
her biri elli mark eder dersem: saat, kumas ve para ayni nicelikte top-
lumsal emegi iceriyor demis olurum. Demek ki onlarda temsil edilmis
toplumsal emek stiresinin, toplumsal olarak 6lctilmius ve esit bulunmus
oldugunu saptarim. Ama bu zaman, emek siiresinin genellikle calisma
saatleri, isgiinleri, vb. olarak 6lculdugu gibi, dogrudan dogruya mutlak
bicimde o6l¢tilmemistir; bir dolambach yolla, degisim araciyla, bagintil
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olarak o6lcilmiistiir. Bu nedenle, emek siiresinin bu saptanmis niceligi-
ni de, sayisi bana bilinmez kalan calisma saatleri ile [sayfa 4331belirtemem:
Onu da ancak bir dolambacla, bagintili bir bicimde, ayni toplumsal emek
sliresi niceligini temsil eden bir baska meta durumunda belirtebilirim.
Saatin degeri, kumasin degeri kadardir.

Ama temeli olduklan toplumu bu dolambaca zorlayan meta tireti-
mi ve meta degisimi, onu bu dolambaci olanakh oldugunca kisaltmaya
da zorlarlar. Metalarin bayagi ayaktakimi icinden, kendisinde biitiin 6te-
ki metalarn degerinin kendini her zaman disavurabildigi kral bir metaz,
toplumsal emegin dolaysiz cisimlesmesi olarak goriinen ve bunun sonu-
cu butiin 6teki metalar ve dolaysiz ve kosulsuz bir bicimde degisebilir bir
duruma gelen bir metai: paray: bir yana ayirirlar. Deger kavramu icinde
tohum durumunda icerilen para, gelismis degerden bagka bir sey degil-
dir. Ama meta degerinin, para bicimi altinda meta karsisinda bagimsiz
bir varolus kazanmasi sonucu, meta tireten ve meta degisimi yapan top-
luma yeni islevler ve yeni toplumsal etkiler ile bezenmis yeni bir etken
katilir. Simdilik ayrintilarina girmeden, bunu saptamamiz yeter.

Meta tiretimi iktisadi, yalnizca bir dereceye degin bilinen etkenleri
hesaba katma durumunda bulunan tek bilim degildir. Fizikte de belli bir
gaz hacmi icinde, basing ve sicaklik da belli iken, ne kadar tekil gaz mo-
lekiili oldugunu bilmeyiz. Ama Boyle yasasinin dogru olmasi 6l¢iistinde,
herhangi bir gazin bu belli hacminin esit basing ve esit sicakliktaki her-
hangi bir bagka gazin esit hacmi kadar molekiil icerdigini biliriz. Bundan
otiird, en cesitli gazlarin en cesitli hacimlerini, en cesitli basing ve sicak-
ik kosullan altinda, molekiil icerikleri bakimindan karsilastirabiliriz; ve
eger 0° santigrad sicaklik ve 760 mm basing altinda bir litre gaz birim
olarak kabul edersek, bu birim ile molekiil icerigini 6lcebiliriz. Kimyada,
cesitli 6gelerin mutlak atom agirliklan da, bilmedigimiz seyler arasinda-
dir. Ama karsilikl iligkilerini bilerek onlar1 da bir dereceye degin biliyo-
ruz. O halde meta liretimi ve meta tiretimi iktisadi, cesitli metalar icinde
bulunan bilinmeyen emek niceliklerinin goreli bir disavurumunu bu [sayfa
434) metalann goreli emek icerikleri bakimindan karsilastirlmasi sayesin-
de nasil elde ediyorsa, kimya da kendisi icin bilinmeyen seyler arasinda
bulunan atom agirliklan biytikliigiiniin goéreli bir disavurumunu, cesitli
ogeleri atom agirhiklan bakimindan karsilastirarak, birinin atom agirhgini
otekinin (kiikiirt, oksijen, hidrojen) katlan ya da kesirleri biciminde belir-
terek, dyle disavurur. Ve meta tiretimi altini, mutlak meta, 6teki metala-
rin mutlak esdegeri, tiim degerlerin 6lcegi durumuna nasil yiikseltiyorsa,
kimya da hidrojeni, atom agirligini I'e esit olarak kabul ederek ve biitiin
oteki 6gelerin atom agirliklarini hidrojene indirgeyerek, onlar1 onun ken-
dine 6zgi atom agirhginin katlan biciminde disavurarak, kimyasal para
durumuna 6yle yiikseltir.
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Bununla birlikte meta tiretimi, toplumsal iiretimin tek bicimi de-
gildir. Eski Hint toplulugunda, gliney Slavlan aile toplulugunda, tiriinler
meta durumuna doniismez. Komiin uyeleri dogrudan dogruya tiretim
icin orgiitlenmis is, gelenek ve gereksinmelere goére bolinmiistiir — tiike-
time aynldiklan olciide, trtinler de dyle. Dolaysiz boliisim gibi dolayim-
siz toplumsal tiretim de her tiirlii meta degisimini, 6yleyse (hi¢ degilse
komiin i¢inde) tirtinlerin meta durumuna déniisiimiinii ve sonug olarak
degerler durumuna doniistimlerini distalar.

Toplum, Uretim araclarinmi miilkiyetine alip da onlan dolayimsiz bir
bicimde toplumsallagmis bir tiretim icin kullanir kullanmaz, her bire-
yin emegi, 6zgil yararlilik niteligi ne denli farkli olursa olsun, hemen ve
dogrudan dogruya toplumsal emek durumuna gelir. Bir irtiniin icerdigi
toplumsal emek niceliginin, bundan béyle 6nce bir dolambag araciyla
saptanmasina gereksinme yoktur; ortalama olarak hangi niceligin zorun-
lu oldugunu giinlitk deney dogrudan dogruya gosterir. Toplum yalnizca,
bir buhar makinesinde, son triinden bir hektolitre has bugdayda, belirli
bir nitelikteki yliz metrekare kumasta ne kadar calisma saati bulundugu-
nu hesaplayabilir. Oyleyse, {iriinler icine konmus ve toplumun dolaysiz
ve mutlak bir bicimde bildigi emek niceligini, onun [sayfa 435 dogal, ek-
siksiz, mutlak 6lcegi olan zaman ile belirtecek yerde, bir ticlincii tiriin
durumundaki, bir zamanlar ¢ikar yol olarak, kacinilmaz bulunan, goreli
dalgalanan, eksik bir 6lcek ile belirtmekte devam etmek toplumun usu-
na bile gelemez. Tipki atom agiliklarini eksiksiz 6lcekleri ile, yani gramin
milyarda ya da katrilyonda-biri bicimindeki gercek bir agirlik ile belir-
tebilecek bir duruma gelecegi giin, onlar gene de goreli bir bicimde,
hidrojen atomu dolambaci araciyla belirtmenin kimyanin usuna gele-
meyecegi gibi. Oyleyse, yukarda varsayilan kosullar icinde toplum, {iriin-
lere deger de yiiklemez. Toplum yiiz metrekare kumasin, tiretimi icin
diyelim bin calisma saati istedigi yalin gercegini, bu kumas bin calisma
saati degerindedir gibi sas1 ve sacma bir bicim altinda dile getirmeye-
cektir. Kuskusuz toplum, o zaman da her kullanim nesnesinin tretimi
icin ne kadar emek gerektigini bilmek zorunda olacaktir. Uretim planin,
en 6nemli parcasini emek-giiclerinin olusturdugu tretim araclarina gore
hazirlamak durumunda kalacaktir. Plani belirleyecek olan sey, eninde
sonunda, ¢esitli kullanim nesnelerinin kendi aralarinda ve tretimleri icin
gerekli emek niceliklerine gére tartilmis yararh etkileridir. insanlar her
seyi, inli “deger”in ise karismasi olmaksizin, ¢ok yaln bir bicimde di-
zenleyeceklerdir.?'®

218 (Jretimle ilgili kararda, yararh etki ile emek harcamasi arasindaki bu degerlen-
dirmenin, komiinist bir toplumda ekonomi politigin deger kavramindan kalacak tek
sey oldugunu, ben daha 1844’ te séyledim (Frasiz-Alman Yuliklari, s. 95).® Ama goriil-
diigii gibi, bu tezin bilimsel tanitlanisi ancak Marks’in Kapital’i ile miimkiin oldu. [F E.]
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Deger kavrami, meta tiretiminin ekonomik kosullarinin en genel ve
bunun sonucu en genis disavurumudur. Oyleyse deger kavramu, yalniz-
ca paranin degil, ama meta tiretiminin ve meta degisiminin daha genis
bir bicimde gelismis biitiin bicimlerinin de tohumunu icinde tasir. Daha
degerin Ozel tirtinler icinde icerilen toplumsal emegin disavurumu oldu-
gu gerceginde, bu toplumsal emek ile ayni trtin i¢inde icerilen bireysel
emek arasindaki farklihk olanagi yatar. Oyleyse, [sayfa 4361 €ger toplumsal
tretim bicimi gelistigi halde 6zel bir tretici eski bicimde liretmeye de-
vam ederse, bu farkliik onun icin cok belirli bir duruma gelir. Belirli bir
meta tiriiniin biitiin 6zel lireticileri, bu metadan toplumsal gereksinme-
leri asan bir nicelikte tirettikleri zaman da aymn sey olur. Daha bir metain
degerinin, ancak bir baska meta biciminde belirtilebilmesi ve ancak o
meta ile degisimi araciyla gerceklesebilmesi gerceginde, degisimin hig
olmamasi ya da en azindan tam degeri gerceklestirmemesi olanagi ya-
tar. Son olarak 6zglil emek-giicii metal, kendini pazarda gosterdigi za-
man degeri, baska herhangi bir meta degeri gibi, iretimi icin toplumsal
bakimdan gerekli emek siiresine gore belirlenir. Bundan 6tiirti tirtinlerin
deger bicimi, biitiin kapitalist Giretim bicimini, kapitalist ile ticretli ara-
sindaki karsithgl, yedek sanayi ordusunu, bunalimlar, tohum durumun-
da icerir. Sonug¢ olarak, “gercek deger”i bas koseye oturtarak kapitalist
tiretim bicimini ortadan kaldirmak istemek, “gercek” papay1 basa geci-
rerek katolikligi ortadan kaldirmak ya da iireticilerin, sonunda bir giin,
dreticinin kendi 6z uriinine kolelesmesinin en genis bir disavurumu
olan bir ekonomik kategorinin tutarl bir kullanilmasi araciyla, tirtinlerini
egemenlik altina aldiklar bir toplumun kurulmasini istemektir.

Meta lireten toplum, meta olarak meta icindeki deger bicimini para
bicimine degin gelistirdikten sonra, deger icinde heniiz sakli bulunan
tohumlardan bircogunun ortaya ciktigi gériiliir. ilk ve en énemli sonuc,
meta biciminin genellesmesidir. Para, hatta o zamana degin ireticinin
dolaysiz tiiketimi icin Uretilen nesnelere bile meta bicimini kabul ettirir,
onlarn degisime ceker. Boylelikle meta bicimi ve para, tiretim bakimin-
dan dogrudan dogruya toplumsallasmis topluluklarin i¢ ekonomilerine
girer, bir ortaklasma bagindan sonra bir baskasini koparr ve topululugu
bir 6zel tireticiler yigin1 bicimine donustiiriir. Para ilkin, Hindistan’da go-
rilebildigi gibi, topragin ortaklasa islenmesi yerine bireysel islenmesini
gecirir; daha sonra, ekilebilir topragin devirli yeniden-dagitiminda hala
gorilen ortaklasa miilkiyetini, kesin bir [sayfa 4371 paylasma ile yok eder
(ornegin Moselle kiyilanindaki tarimsal topluluklarda oldugu gibi; bu is
Rus topluluklarinda da baglyor); ensonu, orman ve otlaklann ortaklasa
miilkiyetinden geriye ne kalmissa, onu da béliismeye gétiiriir. Uretimin

@ Engels burada Fransiz-Alman Yilliklar’'nda yayimlanmis bulunan “Ekonomi
Politigin Bir Elestiri Denemesi” adll makalesine iletmede bulunuyor.
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gelismesine dayanan 6teki nedenler ne olursa olsun para, bunlan toplu-
luklar tizerinde etkili kilmak icin hep en giiclii arac olarak kalir. Ve ayni
dogal zorunlulukladir ki para, tim “yonetsel yasa ve kurallar”a karsin,
eger bir giin kurulursa, dithringvari ekonomik komiinii de dagitmaktan
baska bir sey yapamaz.

Bir emek degerinden s6zetmenin, terimlerde bir celiski oldugunu
daha 6nce yukarda (Ekonomi Politik, Boliim VI) gormiistiik. Emek, belli
toplumsal kosullar icinde, yalnizca urtinler degil, ama deger de rettigi
ve bu deger emekle 6lciildigu icin, yercekimi yercekimi olarak 6zel bir
agirliga ya da 1s1 6zel bir sicaklia nasil sahip olamazsa, emek de 6zel
bir degere dyle sahip olamaz. Ama bugiinku toplumda is¢inin, emeginin
tam “deger”ini almadigini ve sosyalizmin buna c¢are bulmaya aday oldu-
gunu dusiinmek, “gercek deger” Gizerine diig kuran tim toplumsal diis-
ciiliigiin (confusionnisme) belirtici 6zgiiliiglidiir. Bunun sonucu, 6nce
emegin degerinin ne oldugunu bulmak gerekir; ve bunun ne oldugu da
emegi asil kendi 6lciisiine, zamana gore degil, ama tiriiniine goére Olc-
meye calisarak bulunur. isci “emegin tam {iriinii”’nii almahdir. Yalmzca
emegin Uriini degil, ama emegin kendisi de bir tiriin ile, bir saatlik emek
bir baska saatlik emegin riinii ile dolayimsiz degisebilir olmalidir. Ama
ortaya hemen “cok cetin” bir piiriiz cikar. Tamn (iriin, iilestirilir. Toplumun
en onemli ilerleyici gorevi, birikim, toplumdan geri alinir; bireylerin eline
ve keyfine birakilir. Bireyler, kendi “meyve”leri ile ne isterlerse onu ya-
pabilirler; toplum, en iyi durumda, ne denli zengin ya da ne denli yoksul
idiyse, gene o denli zengin ya da o denli yoksul olarak kalir. Demek ki
eger gecmiste birikmis bulunan tretim araglarn toplumun elleri arasinda
toplanmissa bu, yalnizca gelecekte tiim iiretim araclan bireylerin elleri
arasinda yeniden dagilsinlar diyedir. Kendi 6z [sayfa 438] varsayimlarina bir
samar indirilir, katiksiz bir sagmaliga varilr.

Akiskan emegin, calismakta olan emek-giiciiniin, bir emek rinu
ile degisilmesi istenir. Bu gli¢, o andan baslayarak, tipki kendisi ile degi-
silecek oldugu iirtin gibi, metadir. Bu emek-giictiniin degeri, artik hicbir
zaman Urtiniine gore degil ama kendinde cisimlesen toplumsal emege,
o halde bugiinkii ticret yasasina gore belirlenir.

Ama bu, istenmeyen seyin ta kendisidir. Akiskan emegin, emek-gii-
cuniin, kendi tam uriind ile degisilebilir olmasi istenir. Bu, onun kendi
degeri ile degil, ama kendi kullanim-degeri ile degisebilir olmasi gerek-
tigi anlamina gelir; deger yasasi butiin 6teki metalara uygulanmali, ama
emek-giicli icin ortadan kaldinlmaldir. “Emegin degeri” arkasinda sakla-
nan, kendi kendini ortadan kaldirmaya 6zgii discilik, iste budur.

“Esit degerlendirme ilkesine gére emegin emek ile degisimi”, bu-
nun bir anlami oldugu ol¢iide, dyleyse esit toplumsal emek Urtinlerini
birbirleri ile degistirme olanagi, dyleyse deger yasasi meta liretiminin ta
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kendisinin, 6yleyse bu liretimin en yiiksek biciminin, kapitalist tiretimin
de temel yasasidir. Bu yasa kendini, bugiinkii toplumda, ekonomik yasa-
larin kendilerini bir 6zel tireticiler toplumunda kabul ettirebilecekleri tek
bicimde kabul ettirir: Nesnelerde ve iliskilerde yatan, tireticilerin isteng
ve etkinliginden bagimsiz, korii koriine isleyen bir doga yasasi olarak. Bay
Diihring, bu yasay1 kendi ekonomik komiiniiniin temel yasasi durumuna
yukselterek ve ondan bu yasay1 tam bir bilincle uygulamasin isteyerek,
varolan toplumun temel yasasini, kendi diissel toplumunun temel yasasi
durumuna getirir. Varolan toplumu, ama dizgiisiizlikleri olmaksizin, is-
ter. Boylelikle, Proudhon ile ayni alan {izerinde devinir. Onun gibi, meta
uretiminin kapitalist Giretim durumuna evriminden ¢ikan dizgisuzlikle-
ri, onlarin karsisinda meta tretiminin, isleyisi tam da bu diizgiisiizliikleri
meydana getirmis bulunan temel yasasini yiicelterek ortadan kaldirmak
ister. Proudhon gibi deger saya 4391 yasasinin gercek sonuclarnni, diissel
sonuclan yardimiyla ortadan kaldirmak ister.

Ama bizim soylu Rossinante’1 “evrensel adalet ilkesi” lizerine binmis
ve yigit Sancho Panca’s1t Abraham Ensz tarafindan izlenen modern Don
Quijote’miz, haksizliklarla savasmak tizere iilke iilke gezen sovalye ola-
rak, Mambrino’nun zirhli bashginin,*® “emek degeri’nin fethine gitmek
icin savasa ne denli kurumlu bir bicimde girisirse girissin, korkariz, cok
korkanz ki geriye, romanin eski berber tasindan bagka hicbir sey getir-
meyecek. [sayfa 440]

219 Mambrino’nun zirhli baghgi, I'armet de Mambrin, sévalye romanlarimin Gnli
Magrip Kralinin, onu silah islemez yapan tilsimh bashgi. Renauld, Mambrino’yu oldiiriir
ve zirthll baghgr alir. Bu tilsimh baglik, tintinii 6zellikle Don Quijote yazan Miguel de
Cervantes’in onu anmig olmasina borgludur.
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BESINCI BOLUM
DEVLET, AILE, EGITIM

BUNDAN o6nceki iki bolim ile bay Diihring’in “yeni sosyaliter
kurulus”unun ekonomik icerigini hemen hemen eksiksiz bir bicim-
de aciklamis bulunuyoruz. Olsa olsa bir de, “tarihsel cevrenin evrensel
genigligi’nin, hatta bilinen ol¢iili asin-tiketimi bir yana biraksak bile,
onu kendi 6zel cikarlarini gérmekten alikoymadigini belirtmek gerekir-
di. Eski isbolimu toplumda varhgini strdireceginden, ekonomik ko-
miin yalnizca mimarlar ile niteliksiz iscileri degil, ama meslekten kalem
erbabini da hesaba katmak zorunda kalacaktir ve bu da telif hakkinin
gelecegi sorununu ortaya ¢ikarir. Bu sorun bay Diihring’i, biitiin 6teki so-
runlardan cok ugrastinr. Ornegin Louis Blane ve Proudhon dolayisiyla,
sonunda Dersler’in dokuz sayfasi tizerinde sergilenmek ve —6lciili asin-
tikketim ile birlikte mi, yoksa onsuz mu oldugu séylenmeksizin- “emek
karsiig1” gizemli bicimi altinda sosyalite limanina [sayfa 441] sag-salim sigin-
mak iizere, telif hakki her yerde okurun bacaklarna dolasir. Toplumun
dogal sisteminde pirelerin konumu tizerine bir béliim de en azindan o
denli uygun ve herhalde daha az sikici olurdu.

“Felsefe”, gelecegin siyasal rejimi lizerine ayrintii buyruklar verir.
Bu konuda Rousseau istedigi denli bay Diihring’in “tek énemli haberci-
si” olsun, gene de temelleri yeterli bir derinlikle atmamuistir; daha derin
olan ardil Rousseau’yu son derece sulandirarak ve ona Hegel’in sulu bir
yavan yemek halinde kaynatilmis Hukuk Felsefesi artiklarindan karnistira-
rak, bu ise koktenci bir ¢are bulur. “Birey egemenligi”, gelecekteki diih-
ringvari devletin temelini olusturur. Bu egemenlik, cogunluk egemenligi
altinda ezilmemeli ama orada ilk kez olarak doruk noktasina varmaldir.
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Bu nasil olur? Cok yalin bir bi¢cimde.

“Eger herkesin herkesle her konuda anlagsmalar yaptigi var-
sayilir ve eger bu s6zlesmelerin konusu da haksiz zararlara karsi
karsilikli yardimlasma olursa, - zaman yalnizca hukukun korunup
slirdiiriilmesine yonelik bir glic pekismesi olacak ve artik diipe-
diiz yiginin birey ya da ¢cogunlugun azinlik tizerindeki erklik asirili-
gindan kaynaklanan hicbir hak olmayacaktir.”

Gerceksel felsefenin ta kendisi olan bu hokkabazhgin canli giic,
en asllmaz engeller arasindan iste bu kolaylikla gecer ve eger okur eski-
sinden daha ileri gitmedigini distiniirse, bay Diihring ona bu isi o kadar
hafife almamasi gerektigi yanitini verir, ¢iinkii “genel istencin rolii anla-
yisindaki en kiiciik yanlislik bireyin egemenligini yok edebilir ve gercek
haklardan bir sonuc c¢ikarilmasini saglayan sey de yalnizca bu egemen-
liktir”.

Bay Diihring alay ettigi zaman, hayranlarina tam da degimli olduklan
bicimde davranir. Cok daha koétii seyler de yapabilirdi: Nasil olsa gercek-
sel felsefe 6grencileri farkina bile varmazlardi.

Oysa birey egemenligi, 6zsel olarak suna dayanir ki “devlet karsisin-
da birey, mutlak bir baski: durumu icinde [sayfa442] bulunur”, ama bu baski,
ancak “dogal adalete gercekten hizmet ettigi” 6lctide dogrulanabilir. Bu
amacla, “yasama ve yiiksek gorevliler sinifi” olacak, ama bunlar “top-
luluk ile birlikte kalacak”lardir; ayrica kendini “orduda ya da i¢ gliven-
lik bakimindan gerekli, ylriitiicti bir kesimdeki dayanisma ile” gésteren
bir savunma birligi, yani ordu, polis ve jandarma da olacaktir. Gercekte
bay Diihring, simdiye degin ne yigit bir Prusyali oldugunu cok gosterdi!
Burada da miiteveffa bakan von Rochow’un o “jandarmasini kalbinde
tasiyan” ornek Prusyalisinin ta kendisi olarak goriiniir. Ama gelecegin
bu jandarmasi, bugiiniin “geriyecileri”?* denli tehlikeli olmayacaktir. O,
egemen bireye karsi ne tiirlii zor kullanirsa kullansin, egemen bireyin
her zaman bir avuntusu var: “Ozgiir toplum tarafindan kosullara gore
ugratildigr hakhlik ya da haksizlik, hicbir zaman dogal durumun ugrata-
cagindan daha kétii bir sey olamaz!”

Ve gene o kacinilmaz telif haklan tizerinde bizi bir kez daha sen-
delettikten sonra bay Diihring, kendi gelecekteki diinyasinda “baroya,
kendiliginden anlasildig lizere, tamamen 6zgiir ve genel olacak bir giris
hakkir” bulunacagi konusunda bize giivence verir. “Bugiin tasarlanmis
bulunan 6zgiir toplum”, gitgide daha karisik bir durum alir: mimarlar,
niteliksiz isciler, kalem-adamlar, jandarmalar ve Ustiine Ustlik, bir de
avukatlar! Bu “saglam ve elestirel entelektiiel krallik”, cesitli dinlerin,
iman sahibinin diinyasal yasamini kendisine tath kilan seyi orada her za-

20 Almanca “Zarucker”, yiginla catismaya giren giivenlik giiclerinin agzindan sik
sik duyulan “zurtick” (geriye!) s6zciigiinden tiiretilmis bir sézciik. -Ed.
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man bic¢im degistirmis bir durumda buldugu cesitli goksel kralliklarina
tipatip benzer. Ve bay Diihring de, “herkesin kurtulusunu kendine gore
saglayabildigi”?*! devlete uyruk degil mi? Baska ne istenebilir?

Ayrica bizim isteyebildigimiz seyin énemi de yok. Onemli olan, bay
Diihring’in istedigi. Ve bay Diihring; Friedrich II'den su bakimdan ayrilir
ki, onun gelecekteki devletinde, [saya 4431 herkesin kurtulusunu kendine
gore saglayabildigi hi¢ de dogru degildir. Bu gelecekteki devletin anaya-
sas1 sOyle der:

“Ozgiir toplumda tapims (culte) olamaz; ciinkii tiyelerinin her
biri, doganin arkasinda ya da tistiinde, kurban ya da dua yoluyla
etkili olunabilecek varliklar bulundugu ilkel ve cocuksu kuruntu-
sunu asmustir. Oyleyse, dogru olarak anlasilmus [bir] sosyalite sis-
teminin ... kiliseye degin tim gézbagcilik aygitini ve bunun sonucu
bellibash biitiin din 6gelerini orfadan kaldirmasi gerekir.”

Din, yasaklanir.

Nedir ki, her din, insanlarin giinliik yasayisim1 egemenlik altinda bu-
lunduran dis giiclerin, onlarin kafalarindaki diislemsel yansimalarindan,
diinyasal gii¢lerin icinde dunyatstii giicler bicimine burtindiikleri bir
yansimadan baska bir sey degildir. Tarihin baslangiclarinda bu yansima-
ya ugrayan ve gelismenin devaminda cesitli halklar arasinda cok cesit-
li ve cok degisik kisilestirmelere biiriinen giicler, 6nce doga giicleridir.
Bu ilk siirecin, karsilastirmali mitologya araciyla Hint Veda’larinda, hi¢
olmazsa Hintli-Avrupali halklar icin kaynagina degin cikilmis ve Hintler,
franhlar, Yunanhlar, Romalilar ve Germenlerde, ve yeterince belgeye sa-
hip bulundugumuz 6lc¢iide de Keltler, Litvanyalilar ve Slavlarda bu siirec,
aynntili bir bicimde gosterilmistir. Ama az sonra, dogal gliclerin yani sira
bir o denli yabanci ve baslangicta bir o denli aciklanmaz bir bicimde in-
sanlann karsisina dikilen giicler olan toplumsal giicler de ise kansir ve
onlarn doga giiclerinin dogal zorunluluk goriiniislerinin tipkisi bir dogal
zorunluluk goriintist ile egemenlikleri altina alirlar. Baslangicta iclerin-
de yalnizca doganin gizemli giiclerinin yansidiklan diislemsel kisilikler,
boéylece toplumsal 6znitelikler kazanr, tarihsel giiclerin simgeleri duru-
muna gelirler.?”? Evrimin (sayfa 444] daha da gelismis bir asamasinda, ¢ok
sayidaki tanrilarin tim dogal ve toplumsal 6znitelikleri, bu kez soyut in-

21 Prysya’da kilise okullari sorunu tizerine yazilmis bir rapor konusunda Friedrich
[I'nin distigl Gnld not. -Ed.

22 Tannsal kisiliklerin bu daha sonraki ikili niteligi, zamanla mitologyalara giren
karisikhgin, tanrilarin niteligini yalnizca dogal giiclerin yansimalan olarak kabul eden
karsilastirmali mitologyanin géremedigi bir nedenidir. Béylece baz1 Germen agiretle-
rinde savas tanrsi, Iskandinavlarin eski dilinde Tyr, eski Almancada Zio adim tasir ve
Yunanca Zeus ile Latince Diu piter yerine Jupiter'e karsilik diiser; baska bazilarinda Er,
Eor adin1 tasir ve Yunanca Ares ile Latince Mars’a karsilik diiser. [F.E.]
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sanin yansimasindan bagka bir sey olmayan her seye yetenekli tek bir
tanrnya gecirilir. Tarihte, ¢okiis durumundaki bayagi Yunan felsefesinin
son uriind olan ve dortbasi bayindir cisimlesmesini Yahudilerin kendile-
rine 6zgi ulusal tanrsi Yahova’'da bulan tektanrcilik, iste béyle dogmus-
tur. Bu elverigli, kullanilabilir ve her seye uyarlanmaya yetenekli bi¢cim
altinda din, insanlar o giiclerin egemenligi altinda kaldiklan siirece onlari
yoneten yabanci, dogal ve toplumsal giiclere gore dolaysiz, yani duygu-
sal bicim olarak varhgim siirdiirebilir. Oysa bugiinkii burjuva toplumda
insanlarn, gene kendileri tarafindan yaratilmis ekonomik iliskiler, gene
kendileri tarafindan retilmis iretim aracglar araciyla, sanki yabanci bir
glc araciyla yonetilir gibi yonetildiklerini bir¢cok kez gérmiis bulunuyo-
ruz. O halde dinsel yansimanin gercek temeli ve onunla birlikte dinsel
yansinn kendisi de varhigini siirdiirir. Ve burjuva iktisadi, bu yabanci
egemenliginin nedensel baglantisina bir g6z atmaya izin verse bile, bu
hicbir seyi degistirmez. Burjuva iktisad1 ne genel olarak bunalimlarn 6n-
leyebilir, ne bireysel kapitalisti yitiklerden, karsiliksiz bor¢lardan ve batki-
dan, ne de isciyi issizlik ve sefaletten esirgeyebilir. Atasozii hep hakh: in-
san Onerir, Tann diizenler (Tanm, yani kapitalist tiretim biciminin yabanci
egemenligi). Yalin bilgi, burjuva iktisadi bilgisinden daha ileri ve daha
derine de gitse, toplumsal giicleri toplumun egemenligi altina almaya
yetmez. Bunun icin her seyden 6nce toplumsal bir eylern gerekir. Ve bu
eylem yerine getirildigi, toplum tiim tretim aracglan iizerine elkonmasi
ve planl bir bicimde kullanilmasi araciyla, kendini ve biitlin tyelerini,
simdilik kendileri tarafindan tretilmis, ama karsilarina ezici bir yabanci
glc olarak dikilen bu iretim araclarinin onlan egemenligi altinda tuttugu
kolelikten kurtardigl zaman; yani insan yalnizca énerir olmaktan ciktigi
ama diizenleyici de oldugu zaman; - iste ancak o zaman, dinde yansiyan
son yabanci gii¢ ortadan kalkacak ve boylece artik yansitacak hicbir sey
bulunmamasi [sayfa 445] yalin nedeniyle, dinsel yansinin kendisi de ortadan
kalkacaktir. Tersine bay Diihring, dinin bu kendisine vaat edilmis bulu-
nan dogal 6limle 6lmesini bekleyemez. Daha koktenci bir bicimde dav-
ranir. O, Bismarck’tan daha bismarkcidir; yalmzca katoliklige karsi degil,
ama genel olarak tim dine kars! agirlastinlmis mayis yasalar cikarir,??
gelecekteki jandarmalarni dinin izlenmesine génderir ve béylece onun
sehitlik mertebesine yiikselmesine yardim eder ve 6mriini uzatir. Nere-
ye bakarsak bakalim, her yerde o 6zgiil Prusya sosyalizmi!

Bay Diihring dini, b6éyle basarili bir bicimde ortadan kaldirdig1 za-
man, “kendi kendisi ile ve doga ile giiclii ve kendi kolektif giiclerini bile-
cek denli olgun insan, bundan béyle islerin gidisinin ve kendi has 6zinin
ona actig1 biitiin yollan korkmadan tutabilir”.

223 1873 Mayis yasalari, Bismarck’in katoliklere karsi “Kulturkampf” adi altinda
taninmus savasiminda ¢ikardigi ilk yasalardir. -Ed.
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Simdi degisiklik olsun diye, kendi kendisi ile giiclii insanin, bay
Diihring’in isaretleri Gizerine hangi “gidisat”1 korkmadan tutabilecegini
gorelim.

Islerin insan1 kendi kendisi ile giiclii kilan ilk gidisi, dogumdur. Son-
ra, dogal erginlik 6ncesi ¢agl boyunca, “cocuklarnn” “dogal egitici”sine,
anneye teslim edilmis olarak kalr.

“Bu dénem, eski Roma hukukunda oldugu gibi, erginlik cagi-
na degin, yani asag1 yukar1 ondort yasina degin siirebilir.”

Yalnizca bu yasa gelmis oglanlar, annenin yetkesine gerektigi gibi
saygili olmayacak denli kotii yetismis olduklan zamandir ki baba yardi-
mi1, ama 6zellikle devletin egitici 6nlemleri, bu kusura bir care bulacaktir.
Erginlik ile birlikte cocuk, eger “s6z gotiirmez gercek bir babalik” sahibi
bir baba varsa, “babanin dogal vesayeti” altina girer; yoksa, topluluk bir
vasi gorevlendirir.

Bay Diihring daha 6nce, iiretimi bastan basa degistirmeden kapi-
talist Giretim bicimi yerine toplumsal tretim bi¢iminin gecirebilecegini
diistinmiis bulundugu gibi, burada da (sayfa 4461 modern burjuva ailesinin
bicimini tepeden tirnaga degistirmeden, ekonomik temelinden kopari-
labilecegini tasarlar. Bu bicim onun icin 6ylesine degismez bir seydir ki
“eski Roma hukuku”nu, “arndimlmis” bir bicim altinda da olsa, ailenin
6limsiiz yasasi durumuna getirir ve bir aileyi ancak “kalitc1” olarak, yani
mal sahibi birim olarak diistinebilir. Bu konuda titopyacilar, bay Dithring’i
iyiden iyiye geride birakirlar. Onlara gore insanlarin 6zgiir toplumsallas-
masl ve 0zel ev isinin kamusal bir sanayi durumuna déniisimi, hemen
gencligin egitiminin toplumsallasmasi ve bdylece aile iiyelerinin ger-
cekten Ozgir bir karsihikh iligskisi sonucunu veriyordu. Ve ayrica Marx,
“kadinlara ve cocuklara ev alani disinda toplumsal olarak 6rgiitlenmis
uretim stireclerinde verdigi kesin rol sayesinde, biiyiik sanayinin ailenin
ve cinsler arasi iligkilerin yiiksek bir biciminin tizerinde yiikselecegi yeni
ekonomik temeli de yarattigi”’ni tamtlamis bulunmaktadir (Kapital, s. 515
vd.).2

“Her toplumsal reform kacig1, der bay Diihring, yeni toplum-
sal yasamina karsilik diisen pedagojiyi dogal olarak hazir sayar.”

Bu timceye gore yargilanirsa bay Diihring, toplumsal reform kacik-
lar arasinda “gercek bir ucube” olarak goriiniir. Gelecegin okulu, onu en
azindan telif haklar denli ugrastirir ve bu da onunla az ugrastig1 anlamina
gelmez. Onun yalnizca tim “6nceden gortilebilir gelecek” icin degil ama
gecis donemi icin de dortbasi bayindir bir okul ve iiniversite 6grenim
plani var. Bununla birlikte, son ¢6ziimlemede kesin sosyalitede her iki
cinsten gencligin ne 6grenecegi ile yetinelim.

24 Kapital, Birinci Cilt, s. 500. -Ed.
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Zorunlu ilkokul, “kendiliginden ve ilke olarak insan icin bir ¢ekimi
olabilen her seyi”, dyleyse 6zellikle “biitiin bilimlerin, diinya ve yasam
gorisleri ile ilgili bashca temel ve sonuclarim” sunar. Oyleyse zorunlu
ilkokul, her seyden 6nce, hem de yalin say1 sayma ve toplamdan enteg-
ral hesaba degin, biitiin temel bilgiler ve biitiin aracglar bélimiinia “ta-
mamen” gézden gecirecek bicimde, matematik 6gretir. Ama bu, [sayfa 447]
bu okulda, gercekten diferansiyel ve entegral hesap yapilacagi anlamina
gelmez. Tersine. Daha cok tiim matematigin yepyeni 6geleri 6gretilecek
ve bunlar, gunliik ilkel matematigi oldugu denli yiikksek matematigi de
tohum olarak icereceklerdir. Ama her ne denli bay Diihring, gelecegin bu
okuluna yonelik “elkitaplarinin iceriginin, sematik olarak ve ana cizgileri
ile [daha simdiden] gozleri 6niinde” oldugunu ileri siirerse de, ne yazik
ki o, “tiim matematik 6geleri”ni bulma basarisini simdiye degin goste-
rememistir ve onun bulamadig! seyi, ancak ve ancak, “toplumun yeni
durumunun, yeni ve artmis giiclerinden beklemek” gerekir. Ama her ne
denli simdilik gelecegin matematik tizimleri hentiz koruksalar da, ge-
lecegin astronomi, mekanik ve fizigi bir o denli az giicliik cikartacak ve
“tiim yetismenin ¢ekirdegini verecekler”dir; oysa “botanik ve zooloji, bii-
tin teorilere karsin, 6zsel olarak betimlemeci kalan tarzlan ile”, daha ¢ok
“eglence” isine yarayacaklardur. iste, Felsefe, sayfa 417°de basilmis olan
sey, bu. Bugiine degin bay Diihring, 6zsel olarak betimlemeci olanlardan
baska botanik ve zooloji bilmez. Karsilastirmali anatomi, embriyoloji ve
organik diinyanin paleontolojisini kapsayan organik morfolojinin adini
bile bilmez. Haberi olmadan, biyoloji alaninda yepyeni bilimler hemen
hemen diizinelerle dogarken, onun ¢ocuksu ruhu hep “doga bilimleri-
ne 6zgl distince biciminin ¢ok yiiksek 6l¢ciide modern kiiltlir 6geleri”’ni
Raff cocuklar icin yazilmis dogal tarihte aramaya gider ve tiim “6nceden
gortlebilir gelecek”e de organik diinyanin bu anayasasini ihsan eder. Her
zaman oldugu gibi kimya, burada bir kez daha tamamen unutulmustur.

Ogretimin estetik yanina gelince bay Diihring, her seyi yeniden ya-
ratacaktir. Ge¢misin siiri metelik etmez. Tim dinin yasaklandig: yerde,
eski ozanlar da cok goriilen “mitolojik ya da genel olarak dinsel 6zenti-
ler”, okulda elbette hos gorilemez. Hatta 6rnegin Goethe’nin iyiden iyi-
ye gelistirdigi ozanca mistisizm” bile kinanacak bir seydir. Oyleyse bay
Diihring, “anlik ile dengeli bir imgeleme yetisinin yiiksek gerekirliklerine
yanit veren” ve “diinyanin tamamlanmasl [sayfa 448] anlamina gelen” dogru
tilkiiyti temsil eden o ozanca bagyapitlan bize kendisi verecek. Aman
geri kalmasin! Ekonomik komiin, ancak alexandrinin®* anlkla dengeye
getirilmis saldin adimiyla ytiriiyecegi andan sonra diinyay: fethedebile-
cektir.

Filoloji, gelecegin yetismekte olan yurttasim pek stkmayacak.

25 Alexandrin, on iki heceli Fransiz dizesi.-c.
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“Olii diller tamamen bir yana birakilmuslardir. ... Yasayan ya-
banci dillere gelince... onlar ikincil bir sey olarak kalacaklardir.”

Ancak halklar arasindaki ticaretin, halk yiginlarinin giinliik yasamina
kanstig1 yerlerdedir ki yasayan yabanci dilleri gereksinmelere gore her-
kesin kolayca 6grenebilecegi bir durama getirmek gerekecektir. “Ger-
cekten egitici dil 6gretimi”, bir tiir evrensel dilbilimi ve 6zellikle “ana dilin
0z ve bigmi” i¢inde bulunur. — Bugiiniin insaninin smirl ulusal cevreni
(ufku) bile bay Diihring icin cok fazla kozmopolittir. Bundan 6tiirii, hic
degilse bugiinkii diinyada sinirli ulusal goriis acisinin istiine yiikselme
firsat1 veren iki kaldiraci: biitiin halklardan hi¢ olmazsa klasik bir egitim
godrmiis insanlara genis bir ortak cevren agan eski diller bilgisi ile cesitli
uluslardan insanlara, aralarinda anlasabilmek ve kendi sinirlan disinda
olup biten seyler tizerine bilgi edinebilmek icin zorunlu olan modern dil-
ler bilgisini ortadan kaldirmak ister. Buna karsilik ulusal dilin dilbilgisi,
Ozene bezene kafaniza sokulacaktir. Ama “anadilin 6z ve bi¢imi” ancak
dogus ve ilerleyici gelismeleri izlenirse anlasilabilirler ve bu da: 1° bu
dilin sébnmiis bicimlerini ve 2° akraba, canli ve 6li dilleri g6z 6niinde
tutmadikca olanakl degildir. Bu da bizi, kesin olarak yasaklanmis alan
Uizerine gotiriir. Bununla birlikte eger bay Diihring, egitim planindan
tiim modern tarihsel dilbilgisini boylece silerse, ona kendi dil 6gretimi
icin tarihsel temellerden yoksunluga bagh tiim kaziiistik ve keyfiligi ile
eski Frankonya dilbiliminin, tamamen eski klasik filoloji islubu icinde
onarllmis teknik kurallarindan bagka bir sey kalmayacaktir. Eski filoloji
diismanligl, onu bu filoloji [sayfa 449] Uirtinlerinden en kotiisiind, “gercekten
egitici dil 6gretiminin merkezi” durumuna getirmeye gotiirir. Altmis yil-
dan beri o kadar yetke ve basari ile gelistirilen tarihsel dilbilim arastirma-
larindan s6z edildigini hi¢ duymamis ve sonug olarak dil egitiminin “yiik-
sek derecede modern kiiltiir 6geleri”’ni Bopp, Grimm ve Diez’de degil,
ama mutlu bellegin Heyse ile Becker’inde arayan bir filolog karsisinda
bulundugumuz acikca goriliyor.

Ama biitiin bunlarla birlikte gelecegin genc yurttasi, heniiz “kendi
kendisi ile giiclii” olmaktan uzaktir. Bunun icin “son felsefi temellerin
sahiplenilmesi” araciyla, bir kez daha daha derin bir temel gerek. “Ama
bodylesine bir derinlesme” bay Diithring’in yolu acmasindan bu yana, “hig
de bir dev isi olmayacaktir”. Gercekten, “eger genel sematik varlik bilgi-
sinin 6viinebildigi birka¢ kesin kavramin falsolu skolastik ara nagmeleri
anndinlirsa, ve eger hicbir yerde [bay Diihring tarafindan] dogrulanmis
gerceklikten baska hicbir seyi iste cikarmamaya karar verilirse”, temel
bilgiler veren felsefe de gelecegin gencligi icin tamamen anlasilabilir bir
duruma gelir.

Sonsuz kavramlarini ve bunlarin elestirisini bugiine degin goriilme-
mis bir genislige kavusturdugumuz son derece yalin yontemler animsa-
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nirsa, giincel derinlestirme ve inceltme sonucu 6ylesine yalin bir bicim
almis bulunan evrensel uzay ve zaman anlayisi 6gelerinin, sonunda ne-
den hazirlik bilgileri dizisi icine giremeyecekleri hi¢c mi hi¢ anlagilamaz.
... [Bay Duihring’in] en koklii fikirler[i] yeni toplumun evrensel kiiltiir sis-
teminde, ikincil olmayacak bir rol oynama hakkina sahiptirler.”

Maddenin kendi kendine 6zdes durumu ile sayilmis-sayilmaz (in-
nombrable nombré) tersine, “yalnizca insani kendi ayaklan tzerinde
tutmaya degil, ama ona Mutlak denilen seyin aslinda ayaklar altinda ol-
dugunu bildirmeye de” adaydirlar.

Gorildigi gibi gelecegin halk okulu, Yunanca ve Latincenin yerine
biraz daha ¢ok ar ve uygulamali,matematigin ve 6zellikle gercek felse-
fesi 6gelerinin gectigi ve Almanca [sayfa 450] O8retiminin miiteveffa Becker,
yani asag! yukar lise bir diizeyine indirgendigi yetkinlestirilmis bir Prus-
ya “sultani”sinden bagka bir sey degil. Gercek sudur ki, bay Diihring’in
degindigi biitiin alanlardaki son derece okulsal niteligini artik géstermis
bulundugumuz “bilgiler”inin ya da daha dogrusu 6énceden yapilmasi ge-
reken kokli bir “anndirma”dan sonra bu bilgilerden geri kalacak sey-
lerin, gerceklikte o diziden hi¢ aynlmadiklan halde, “eninde sonunda,
aynklamasiz hepsinin, hazirlik bilgileri icine” neden girmedikleri “hi¢ mi
hi¢ anlasilamaz”. Sosyalist toplumda emek ile egitimin birbirine bagla-
nacagindan ve boylece bilimsel egitim icin bir temel gibi ¢ok yo6nli bir
teknik kiltiiriin de saglanacagindan s6z edildigini, belli belirsiz, kusku-
suz bay Dihring de duymustur: Bu nedenle bu nokta da, bilinen bicim-
de, sosyalitenin hizmetine konmustur. Ama, gérmiis bulundugumuz gibi
eski isboliimi, gelecegin dithringvari iretiminde varligim 6zsel olarak
siirdiirmeye rahatca devam edeceginden, okuldaki bu teknik egitim, ge-
lecekteki her tiirlti pratik uygulamadan, tretim icin her tiirli anlammdan
kopuk tutulur; bu egitimin yalmzca okulsal bir eregi vardir; bu egitim,
koktenci devrimcimizin hi¢ bilmek istemedigi jimnastigin yerini almak
tizere uygulanir. Bundan 6tiiri o bize ancak, 6érnegin: “Gencler ve yas-
lhlar, s6zciigiin gercek anlamiyla cahgirlar”, gibisinden birkag tiimce su-
nabilir. Bu ipsiz sapsiz gevezelik, Kapital’in, sayfa 508-515’teki,?** Marx’in
icinde asagidaki tezi acikladig1 parcasi ile karsilagtinldigi zaman, ne denli
icler acis1 goriintir:

“Robert Owen’in ayrintilaryla gosterdigi gibi, gelecekteki egi-
timin tohumu fabrika sistemi icinde atilmis ve filizlenmeye bagla-
mustir; bu tir bir egitimle belli bir yasin tizerindeki her ¢ocuk, tire-
tici isi 6grenim ve jimnastik ile birarada ytrtitecek ve bu yalmzca
uretimdeki etkinligin artinlmasinda bir yontem olarak degil, tam
anlamiyla gelismis bir insanin yetistirilmesinde tek ydontem olarak

26 Kapital, Birinci Cilt, s. 492-501. -Ed.
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uygulanacaktir.”?*" [sayfa 451]

Gercek felsefesinin her seyi bilmenin cekirdegini olusturacagi ve tip
fakiiltesinin yanisira hukuk fakiiltesinin de biitiin ferahhg1 icinde varlh-
gini slirdiirecegi gelecegin Uiniversitesini bir yana birakalim; ancak yal-
nizca “birka¢ konu”ya yoneltileceklerini 6grenebildigimiz “6zel teknik
kurumlar”1 da bir yana birakalim. Gelecegin genc yurttasimin, tiim 6gre-
nimini bitirdikten sonra, sonunda evlenebilecek denli “kendi kendisi ile
gliclii” olmaya yetenekli bir duruma gelecegini kabul edelim. Bay Diih-
ring ona, burada hangi gidisati salik verir?

Ayn

=

“Dol vermenin, gerek niteliklerin saptanmasi, ayiklanmasi ve
kansimi bakimindan, gerekse bu nitelikleri olusturan yeni gelisme
bakimindan tasidig1 6nem karsisinda, insanal olan ya da olmayan
koklerini biyiik 6lciide cinsel birlesme ve secmede, ayrica da su
ya da bu dogumlu sonuca yatkin ya da karsit 6nyargida aramak
gerekir. Pratikte, bu alanda egemen olan diizensizlik ve us dur-
gunlugunu yargilama isini daha sonraki bir caga birakmak gerekir.
Gene de, hatta 6nyargilarin baskisi altinda, simdilik hi¢c olmazsa
dogumlarin sayisindan ¢ok niteliginin, doganin ya da insan sakini-
minin basar ya da basarisizliginin géz éniinde tutulmasi gerektigi
anlatilabilir. Ger¢i ucubeler her zaman ve biitiin hukuksal rejim-
lerde yok edilmeye aday olmuslardir; ama normalden, varligin in-
san goriiniisiinil yok eden bicimsizlige kadar giden 6l¢egin, cesitli
dereceleri var. ... Kusurlu bir yaratik olacak bir insanin dogusunu
onlemek - bu olgu, acikc¢a bir basandir.”

bicimde bir baska parcada sOyle okunur:
“Felsefi agcidan, heniiz dogacak diinyanin olanakl olan en iyi
bilesiminin saglanmasi hakkini anlamak gii¢ degildir. ... Gebelik

ve herhalde dogum, isin icine bu bakimdan 6nleyici ve ayriklama
olarak da secici bir caba sokma firsatini sunar.”

Ve daha ilerde:

“Insani mermerde iilkiilestirme amacina déniik Yunan sana-
t1, sanat alanini pek ilgilendirmeyen ama milyonlarca [sayfa 452] insa-
nin yasamsal yazgisi bakimindan ¢ok daha ciddi olan etten kemik-
ten insanin yetismesini kusursuz bir bicime sokma gorevi ele ali-
nacagi andan baslayarak ayni tarihsel 6nemi korumayacaktir. Bu
tiir sanat, yalin bir tas islemesi sanati degildir ve onun estetiginin,
oli bicimlerin hayran hayran seyredilmesi ile bir ilgisi yoktur, vb..”

Bizim gelecekteki genc yurttasimiz sasakalir. Evlilikte basit bir tas is-
leme sanatinin ya da 6li bigcimlerin seyrinin s6zkonusu olmadigini, o ger-
¢i bay Dithring olmadan da biliyordu; ama bay Dihring ona, kendisine

21 Kapital, Birinci Cilt, s. 494. -Ed.
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baglanan beden ile birlikte kardes bir ruh bulmak tizere, islerin gidisinin
ve kendi 6z dogasinin ona actiklarn biitiin yollan tutabilecegini s6z ver-
misti. “Derin ve sert ahlaklihlk” simdi ona bir gokguirtltiisii sesiyle: Hicbir
zaman! diye haykinr. S6zkonusu olan, 6énce cinsel birlesme ve secme
alaninda egemen olan diizensizlik ve us durgunluguna son vermek ve
yeni diinyanin olanakli olan en iyi bilesim hakkini g6z 6éniinde tutmaktr.
Geng yurttas icin bu gosterisli anda, etten ve kemikten insanin yetisme-
sini kusursuz bir duruma sokma, bir cesit etten ve kemikten Phidias du-
rumuna gelme s6zkonusudur. Ama bu isi nasil yapmali? Bay Diihring her
ne denli bir “sanat”in sézkonusu oldugunu soyliiyorsa da, yukarda akta-
rilmig bulunan gizemli aciklamalari, ona en kiicik bir bilgi vermez. Sakin
bay Diihring raslanti sonucu bu sanatin, “sematik olarak gozler 6éniinde
duran”, belki de kagit bir bantla sarnlmis olarak bugiin Alman kitap paza-
rinda dolasimda bulunan kitaplara benzer bir elkitabina sahip olmasin?
Gercekte biz artik burada sosyalitede degil, tersine Sihirli Fliit’te??® bulu-
nuyoruz; su farkla ki iri ve yagh din adami Farmason Sarastro, bizim derin
ve sert ahlak¢imiz karsisinda ancak “ikinci sinif bir kdy papaz” gibi go-
rinebilir. Sarastro’nun kendi asik comez ciftini gecirdigi sinamalar, bay
Diithring’in “ahlakli ve 6zgiir evlilik” durumuna girmelerine izin [sayfa 453]
vermeden 6nce, kendi iki egemen bireyini gecirdigi korku dolu sinav kar-
sisinda gercek bir cocuk oyunu kalir. Bizim gelecegin “kendi kendisi ile
gliclii” Tamino’muzun, Mutlak denilen seyi ayaklar altinda bulundurma-
s1, ama ayaklarindan birinin normalden birka¢ derece sapmasi, Oyleki
bazi koétii dillilerin ona topal demesi olanaklidir. Sevgilisi olan gelecegin
Pamina’sinin, sag omuza dogru, kiskanchgin hi¢ yoktan kii¢ik bir kam-
bur bile yapacag: hafif bir egilme sonucu, kendini s6zii gecen Mutlak
uzerinde dimdik tutamamasi da olanakhdir. O zaman ne olacak? Derin
ve sert Sarastro’ muz, etten ve kemikten insan yetkinlestirme sanatini
onlara yasaklayacak, “gebelik” sirasinda “Onleyici”, “dogum” sirasinda
“secici caba”si1 mu kullanacak? Islerin baska tiirlii olacagina bire kars
on bahse girerim: Asik c¢ift Sarastro-Diihring’i yiiziisti birakacak ve evlen-
dirme memurunu bulmaya gidecektir.

Dur! diye haykirr bay Diihring. Benim demek istedigim bu degil. Bi-
raz dinleyin.

“Kurtarici cinsel birlesmelerin gercekten insanal yiiksek diir-
tiileri... yogunlasmasi kendini futkulu ask olarak gésteren cinsel
uyarinin insanca soylulastirlmis bicimi oldugundan, sonuc¢larnnda
da yararh bir birlesmenin en iyi giivencesi, onun karsilikhiligin-
dadur. ... Kendiliginden uyumlu bir iliskiden duygu birligi belirtisi

28 Sihirli Flit, Mozart'in inlii operasi. Liebeskind’in Wieland tarafindan ya-
yinlanan bir dogu masallan derlemesinde yer alan Lulu adl yapitindan hareketle,
Schikaneder’in yazdigi libretto tizerine 1791’de Viyana’da bestelendi. -c.
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tastyan bir urtin ¢ikarmak, ancak ikinci dereceden bir sonuctur.
Bundan da her zorlamanin zorunlu olarak zararh bir sonug¢ vere-
cegi sonucu cikar, vb..”

Boylece, sosyalitelerin en iyisinde, her sey en iyiye dogru gider. To-
pal ile kambur, birbirlerini cilginca severler ve bu nedenle “ikinci dere-
ceden uyumlu bir sonu¢”un en iyi glivencesini karsilikliliklarinda verirler.
Her sey romandaki gibi olur; sevisirler, evlenirler ve tim derin ve sert
ahlak disiincesi (moralité), her zaman oldugu gibi, uyumlu bir ala ala
heye varr.

Bay Diihring’in, genel olarak disi cinsiyet izerine hangi soylu di-
slinceyi besledigini bilmek ister misiniz? Bugiinkii topluma karsi yaptigi
suclamada bu, gorillr: [sayfa 454]

“Insanin insana satilmasi {izerine kurulu baski toplumunda
fuhus, zoraki evlilige erkekler yararina getirilmis dogal bir tamam-
layic1 olarak goériiniir ve bu toplumda kadinlar icin buna benzer
hicbir sey olmamast da en anlamli ve en anlasilir olgulardan bi-
ridir.”

Bu oksanti karsihgr bay Diihring’in kadinlardan alacag tesekkiirleri
devsirmeyi diinyada istemezdim. Gene de kadinlarin kayrasindan (lit-
fundan) yararlanarak saglanan ve bugiin artik pek oyle istisna olmayan o
gelir tiirti bay Diihring’in bisbiitiin bilmedigi bir sey olabilir mi? Bunun-
la birlikte bay Diihring, vaktiyle genc bir sayistay denetcisi idi ve benim
zamanimda, bundan otuzalt1 y1l 6nce, astegmenlerin s6ziini etmezsek,
sa-yistay denetcisi ile kadinlann kayrasi... belescisinin ¢ogu kez uyakl
distiigi Berlin’de oturmaktadir!

Cogu kez gerci hayli kuru ve can sikici olmus bulunan konumuz-
dan, bir seving ve uzlasma havasi icinde ayrilmamiza izin verilsin. Ortaya
konmus bulunan cesitli sorunlari incelemek zorunda kaldigimiz siirece
yargl, s0z gotiirmez nesnel olgulara bagh idi; ve bu olgular nedeniyle
de ister istemez cogu kez oldukca kesin, hatta oldukca sert bir bicime
biiriiniiyordu. Felsefeyi, iktisad1 ve sosyaliteyi arkamizda biraktigimiz ve
tizerinde ayrintili bir yarglya varma durumunda bulundugumuz yazarin
tim kisilik portresi de énimuzde dikildigi su anda; artik insanal diisiin-
celer 6n plana gecebilir, artik basgka tiirlii anlasilmalar1 olanakli olmayan
bircok yanlslk ve bircok bilimsel bobuirlenmeyi kisisel nedenlere indir-
geyebilir ve bay Diihring tizerindeki genel yargimizi su sozlerle 6zetleye-
biliriz: Biiytikliik hastaligina bagl sorumsuzluR. [sayta 455
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“ANTI-DUHRING” ICIN
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HAZIRLIK CALISMALARI'

Mevcut Yitikler
) Subay Er
Imparator Francois’nin 1. Mu- 12 Béliik 38 1.020
hafiz Alayr
4. Muhafiz Alay1 12 Bolik 27 902
imparator Alexandre 4 Bol. 1-4
1. Yaya Muhafiz Alay 12 Boliik 36 1.056
2 Yaya Muhafiz Alay 12 Bolik 36 1.060
3. Yaya Muhafiz Alay1 12 Bolik 36 1.076
4 Yaya Muhafiz Alay1 12 Bolik
(son sirada)
176 5.114
Genel olarak 507
enel olara
muhafiz birlikleri 307 ve1.923
8.230
Mevcut tutar 28.160

ZOR

1. Dithring’in goérist, eski bayagi goris.

2. Zor, hatta tartisma ereklere erismek icin uygulanmistir, 6yleyse o bir
iktisat aracidir, 6yleyse iktisat son neden olark kalir.

Ve eger bu ise daha yakindan bakarsak, 6nemli olan zorun neye uygu-
lanmus, neyin ve nasil calismis bulundugudur, ve o zaman Neyin Nastili acikla-
digini ve cesitli siyasal bicimlerin toplumsal bicimler araciyla aciklandiklarini
goruriz.

3. Zor tizerine kurulu miilkiyet.

4. Kolelik.

Zor lizerine kurulu miilkiyetten 6nce, Giretimin [temeli?] 6zel emek [... ?
...] hersey buna indirgenir. [sayfa 509]

1681. Siingi.

1699. Atesli silah.

1680’den sonra yavas yavas burgu ucunun (la meche) yerini tutan cak-

' Hazirlik Calismalan’nin cesitli parcalarina tekabtil eden bu yapitin ilgili sayfala-
11, metin sonlarinda koseli parantez [] icinde belirtilmistir. -Ed.
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mak tash platin 17. yiizy1in sonlarinda biliniyor.
1777. Kambur dipg¢ikli Fransiz tiifegi.

“ZOR” KONUSUNDA

Zorun, sosyaliteye gecis sirasinda oldugu gibi, o zaman gerici dis diis-
manlara kars1 mesru savunma olarak da olsa, butiin kesin “kritik” dénem-
lerde, devrimci bir etkiye de sahip bulunmasi kabul. Ama Marx tarafindan
betimlenen ingiltere’de 16. ylizylldaki altiist olmanin da kendi devrimci yonii
vardi, bu altiist olus, feodal toprak miilkiyetinin burjuva miilkiyet durumuna
doniisiimi ile burjuvazinin gelismesinin temel bir kosulu idi. 1789’da Fransiz
Devrimi de 6nemli bir zor uygulamasinda bulundu, 4 Agustos, koyliilerin zor
eylemlerini onaylamaktan baska bir sey yapmadi ve soylulara ve kiliseye ait
mallarin zoralimi ile tamamlandi. Cermenlerin zora dayanan fethi, fethe da-
yanan, kentin degil kirin egemen oldugu (ilk¢agdaki gibi) imparatorluklarin
kurulmasi, tam da bu son nedenden 6tiirii, kéleligin daha yumusak durumu
olan serfe ya da angaryaciya (corveable) dontismesine eslik etti (ilkcagda,
latifundialar, ekime elverisli topraklarin otlaklar durumuna déniismesine es-
lik ederler), [s. 300.]

Hintli-Avrupalilar, Avrupa’y istila ettikleri zaman, orada oturanlar zorla
geri attilar ve topragi ortaklasa miilkiyet ile islediler. Bu ortaklasa miilkiyetin
tarihsel varolusu Keltlerde, Cermenler ve Slavlarda héala tanitlanabilir ve bu,
Slavlarda, Cermenlerde ve hatta Keltlerde (rundole), hatta dolaysiz (Rusya)
ya da dolayh (Irlanda) feodal kélelik bicimi altinda, hala yardir. Laponlar ve
Basklar kovulur kovulmaz, zor, kesildi. Icerde esitlik ya da isteyerek verilmis
ayricalik egemendi. Topragin bireysel koyliiler tarafindan 6zel miilkiyetinin
ortaklasa miilkiyetten cikmis bulundugu yerlerde, bu paylasim, 16. ytizyla
degin ortaklik tyeleri arasinda salt kendiliginden bir bicimde yapildi, cogu
zaman bu is yavas yavas oldu ve ortaklasa miilkiyet kalintilan cok gecerlik-
te kaldilar. Zor, s6zkonusu degil, zor, sadece kalintilara kars1 yoneltilmistir
(ingiltere’de 18. ve 19. yiizyillarda, Almanya’da bashca 19. yiizyilda). irlan-
da 6zel bir durumdur. Hindistan ve Rusya’da, bu ortaklasa [sayfa 5101 miilkiyet,
zorlu fetihler ve en cesitli zorbaliklar altinda dinginlikle varhgini siirdiirdi ve
onlarin temelini Rusya, siyasal zor iliskilerini belirleyen seyin nasil tiretim ilis-
kileri olduklarmni tanitlar. 17. yiizyll sonuna kadar, Rus koyliisii cok ezilme-
misti, gitme-gelme 6zgiirliigii vards, olsa olsa bir angaryaci idi. ilk Romanov,
koyluleri topraga bagladi. Petro ile, tannmsal tirtinlerden baska ihrac edecek
bir seyi olmayan Rusya’nin dis ticareti baslar.

Bu ticaret ile birlikte, Katerina’nm bu baskiy1 doruguna cikardigi ve onu
yasalastirdig1 gine degin, koyliilerin, baskinin nedeni olan ihracattan 6tiri
artan ezilmesi. Bu yasa, toprak sahiplerine koyliileri gitgide daha ¢ok sémiir-
me olanagi sagliyordu, oyle ki baski gitgide daha ¢ok artti. [s. 293.]

Eger zor, toplumsal ve siyasal durumlarin nedeni ise, zorun nedeni ne-
dir? Yabanci emek iirtinleri ile yabanci emek-giiciiniin temelliikii. Zor, iriin-
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lerin tiiketimini degistirebilir, ama tiretim biciminin kendisini degistiremez-
di, angaryanin Ucretlilie doniisim kosullarn verilmis ve angarya bicimi bir
tiretim engeli durumuna gelmis olmadikca, angaryay: Ucretlilik durumuna
dontstiremezdi. [s. 266-270.]

Buraya degin zor — bundan bdyle sosyalite. “Adalet” istemi, salt plato-
nik dilek. Ama daha 6nce Th. Morus, bundan i¢-ytizelli y1l 6nce, yerine gel-
meyen bu istemi ileri siirmiistii. Peki simdi neden yerine gelsin? Diihring’in
verecek yaniti yok. Gergeklikte, biiyiik sanayi, bu istemi, bir adalet istemi
olarak degil, ama bir tiretim zorunlulugu olarak ileri siirer, ve bu da her seyi
degistirir, [s. 262-264.]

Ve zor, orduyu ne ile besleyecek? Para ile, dyleyse hemen Uretime ba-
gimh olmaya baslar. Atina’nin, 380’den 340’a kadar donanmasina ve siyase-
tine bakiniz. Konfedereler tizerindeki zor, uzun ve cetin savaslar yapilmasini
saglayan maddi araclarin yoklugu karsisinda basarsizliga ugradi. Napoleon’u
yenenler, modern bilyiik sanayi tarafindan yaratilmis bulunan Ingiliz olaga-
niistii vergileridir, [s. 277.]

DUHRING. SOSYALIZM. ILGINCLIKLER

Senli-benli konugsmama sucu. Flelseje~[ (259).

Dogal toplum sistemi (282).

Yeni sosyaliter kuruluslar (295).

Bugtin tasarlanan 6zgiir toplum (304).

Sosyalite “seylerin ve insanlarin stki sikiya bilimsel (sayta 5111 anlayisina
dayanan yasam érgiitlenmesi’”dir (387).

Irklarin, Yahudilerin vb. karisimi tizerine ipsiz sapsiz bos sozler (392-
395).

Ozanlar artik mitolojik imgeler kullanmamalidirlar. Goethe mistigi (423).
Gelecegin siiri (424).

Bliyiik gelecek gortisleri (510). ,

Tarikatlarin kurulusu (526).

OGRETIM.

— Bizim bir sistem tiimdengelimimizin siki stkrya “ussal niteligi” (288).

“Varsayim olarak alinmis ilkesel adalet kavramlar”, “nasil olursa ol-
sun kabul edilmemisler, ama temel dogal zorunluluklardan tiiretilmislerdir”
(288).

Goziipek sosyalite durumu (307).

Calinti betimlemesi (307).

“Tarihsel egilimin genis sematizmi” (341).

“Sosyaliter gorevlerin daha dogru anlayis1” (343).

“Sosyaliter hareket kendi énkosulu tizerine acik bir bilin¢ sahibi oldugu

olciide, adalet sosyaliter hareketin pusulasidir” (358).
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“Ozgirlesmis diisiince ve annmus iradenin en iistiin yogunlasmast icine
iten tiim maneuvi ve bilimsel gii¢” (359).

Diihring’in komiinii “acik ve seylerin son nedenlerine degin giden bir
teorinin pratik meyvesidir” (555).

Ciddi ve elestirel entelektiiel alan (556).

Temel bir yeniden kurgu. Elest. Tar. (2).

Tarihsel ufkun evrensel genisligi (2).

Benim kendi iirettigim bir sistemin yiiksekliginden (9).

Sosyaliter ekonomi politik 6gretisi “yontemli bir yonelim” sunar (549),
kesin.

PRUSYA

Pancarlar ve raki.

Prusya kalit vergisi.

Kéyliilerin Prusya usulii kurtulusu.

Prusya demiryollari yasasi (315).

Konut 6zgiirliigii ancak “yeni bir gelisme”dir (323).

Madenleri isletme 6zgtirliiga (255).

Emek-giicii degerinin (herhangi bir baska meta degeri [sayfa 5121 gibi)
emek-giict Uretkenligi ile ters orantil olmasi ¢eliskisi. Emek-giicii belirli bir
zaman icinde ne kadar cok iretebilirse, o kadar az ticret 6denir. (Marx, Ca-
pital, 326.)

Calisma araci isciyi oldirir (454).

Makinelerin kapitalist uygulamasina ickin celiski (426).

Makineler, kapitalistin iscilere karsi savas aletleri (457). . Gelecegin egi-
timi (509, 514, 516).

Toplumda ve biiytik sanayide isbolimii (511-515), celigki.

Biiyiik sanayiin kent ve kir tizerindeki etkisi (527).

Kapitalist tiretimin kutupsalligi (671).

Toplumsal isbdliimii, tim meta tiretiminin temeli.

Kapitalist tiretim bir kez belirdikten sonra, varolan meta iretimi icine
yavasca sokulur ve elbette metalar tretir. Toplumsal tirtine bireysel tirtin ola-
rak davramlmistir. Toplumsal tiretim araci, kapitalistlerin {iretim araci duru-
muna gelmistir.

Seylerin ve bilimin kapitalist temelliikii ve kisisel temelliiki (402). “Ken-
dinde” makine ile “kapitalist” makine arasindaki etki karsitligi (463).

Emek araclar tasarrufu = emek-giicii savurganhg (485).

Gelecekteki ailenin biiyiik sanayideki temeli (516); egitimin, dito.?

Kapitalist durum ile proleterlerin siirekli yeniden-iiretimi (601).

2 Cahsmayi kisaltmak icin en glclii arag, onu en kotii bir bicimde uzatma araci
durumuna gelir (427). [F. E.]
3 Dito, yukarda ad1 gecen gibi, keza. -¢.
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Kapitalist tiretim biciminde, kendi 6z tir(inii tarafindan kolelestirilmis
iscl.
Tiim emek-glcleri, sermaye giicleri olarak gortntirler (632).

TOPLUMSAL ALANDAKI ONCELLERI UZERINE
(Ekonomi Politik ve Sosyalizmin Elestirel Tarihi)

222. Fourier, o sozle anlatilmaz budala.

235. Marx ve Lassalle — Hegel — bir kez daha g6zden gecirmeli.

237. Toplumsal ilmi simyacilar.

239. Tim o6ncelleri, Babeuf ve birkac 71 komiinciisii disinda, “adam”
degil.

276. (Fourier)... tim cilginlik 6gelerini... daha ¢ok [sayfa 5131 timarhane-
lerde bulunmasi beklenen fikirleri... cilginlik (278)... gostermistir... (gene de
buna karsin) bazan zekadan hi¢ de yoksun olmayan, tamamen insani bir
icini dokme bigimi var (280)... en 6lcisiiz kuruntular. Sayiklama tirtinii (283).
(Falanster’in “ussal sosyalizm” ile kesenkes hic bir ilgisi yok, tersine) hergiin-
ki tecim 6rnekleri izerine kurulmus ecis-biictis bir yapidir o (283)... kiigiik
bir cocuk beyni (284)... budala (286).

286. Bu tiradlarm (Fourier'nin Newton lzerindeki tiradlan), Fourier
adinda ve tim furiyecilikte sadece ilk hecenin dogru olduguna inandirmaya
yetmedigi kisi... de budalalar kategorilerinden herhangi biri icinde siniflandi-
nimalidir.

295. Owen, donuk ve yoksul fikirlere sahipti... ahldk alaninda éylesine
kaba diistincesi (296)... anlagilmazlik biciminde yozlasmig birkag beylik dii-
stince... sagma ve kaba goriig bicimi (297)... Owen’m diisiincelerinin akisi,
onlarn biraz ciddi bir elestiriden gecirilmesi ¢abasina degmez (298)... bos-
lugu (300).

495. Marx “siyasal goriis darhgi”... calisma ve yapitlar, “kendinde ve ken-
disi i¢in, yani salt teorik acidan, konumuz (sosyalizmin elestirel tarihi) baki-
mindan ve genel entelektiiel akimlar tarihi bakimindan stirekli bir anlamdan
yoksundurlar, onlardan olsa olsa bir modern sekter skolastik dal etkilerinin
belirtileri olarak s6zedilebilir”... Biresim ve siniflama yeteneklerinin gii¢siiz-
liigti (497)... diisiince ve bicimin bicimsiz niteligi, dilin kaba gidisi... ingiliz-
lestirilmis bosluk... aldatmaca (497). Gergekte tarihsel ve mantiksal imge-
lem melezlerinden baska bir sey olmayan... diizensiz goriisler... aldatic1 s6z
kuruluslar... kisisel kendini begenmislik (499), kiiciik yaralayici davranis...
saygisiz... sozde niiktedanligin diizen ve kintkanliklari... derin bilgi karmaka-
nisikliklan (506)... felsefede ve bilimde geri zeka (507).

DUHRING. Kasmtilar.

S. 1. Felsefeyi simdiki zaman ve goriiniir gelecegi tasarlama kasintisi.
2. “Son coziimlemede kesin dogruluk” bir konuttur (postulat) ; oyley-
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se bu felsefenin onu vermesi gerekir, yoksa kesin dogrulugun ne oldugu ne
olacak?

10. Dogal bir felsefe sistemi.

13. Dogal sistem ya da gercek felsefe.

38. O, “kendi gliciinii yogunlasmus giriskenlikte arama [sayfa 514] zorunda
olan bir yapit”tir (bu, her ne demekse).

56. Bilisiz ozliikte bir felsefecigin olaganistii karikatiirleri! 59. Simdi fel-
sefede bir “anarsi durumu ve gecmisin biitiin yetersiz sistemlerinin dagilis1”
egemen. Dithring de buna c¢are bulmak istiyor.

71. Matematik-fizik sagmalamalar.

88. Clausius Uizerine, parcayl karsilastirmak.

117. Ozgiil darvincilik (eksi lamark¢i 6geler), “insanhga karsi yoneltilmis
bir yabanillik davranisi”. Darwin’in kendisi “bilim-disi yari-siir” yapar.

142. “Darvinci yar-siir ve kaba anlayis darlig1 ve korlesmis ayirdetme
yetisi ile bagkalagimlarla oynama ustalig1.”

197. Kant’tan sonra, “6zellikle bir Hegel gibi epigonlar ... gercekten diis-
kiinlesmeye baslamislardir.”

200. Koklere kadar giden bir irdeleme.

219. Koktenci bilim.

227. (Kant'm) en yakin epigonlarnmn, Ozellikle bir Fichte ve bir
Schelling’in bos olduklan kadar da zararh kansiklik ve cilginliklari.

260. Alcakgondillilik.

315. Cocukga dilsel karmakarisikligi ile ingiliz dil diinyasi nedir ki.

346. “Her tiirli yiiksek ahlak duygusundan yoksun” Leibniz... “olanakl
tiim saray filozoflarinin en iyisi olan bu adam”.

387. Seylerin ve insanlarin siki sikiya bilimsel anlayisi.

404. Biz, gercekten elestirel bakis acimizdan.

407.[...7 ...]

428. “Zaman ve uzayin, onlar1 derinlestirme ve belginlestirmenin giincel
bicimi tarafindan dylesine yalin olarak betimlenmis evrensel anlayis 6geleri.”

“430. “Gergek, ve dolayisiyla doga ve yasamin gercekligine yonelmis bir
felsefenin 6geleri, salt goriiniir ufuk kabul etmeyen, ama son derece devrim-
ci hareketi icinde dis ve i¢ doganin tiim yerleri ile tiim goklerini gosteren bir
felsefe.”

449. Kant-sonrasi gariplikler.

498. Gelecekteki bir toplumda eski hukuksal hurdalarn 1skartaya cikar-
mak, bu da “koéktenci bir goriis” oluyor.

508. Dipten doruga 6zgiin sonug ve gorisler... sistem dogurucu fikirler...
(527). Saptanmis dogruluklar...

531. “Dar anlamda felsefe kiltiiriiniin, konusu ekonomi politik olan bi-
limsel ugraslar ile baglasmasi, Alman topraginda [sayfa 515] bundan énce aligil-
mamis ve ornegi gérilmemis bir seydir.”

532. Tarihsel agidan ve sistematik agidan genis bir kapsamdaki ¢calisma-
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lar (ekonomi politikte).

537. “Siyasal ve hukuksal alan bakimindan, bu 6gretide aciklanan ilkeler
en ileri teknik irdelemelere dayanirlar (ingiltere’de jiiri, Renanya hukukunda
ademi takip, vb.)”... Eger aymi kisi tic yilik hukuk 6grenimi ve ti¢ yillik da adli
pratik ile kendisini hazirlamamuis olaydi, “6zel hukuk elestirisi de boylesine
bir glivenle sunulamazdi.”

543. Yeni diisiince bigimi.

556. En biiyiik bulgularn kiimelenmesi.

Kant’tan sonra atesli kuruntu, hegelci salgm.

(Ekonomi politikte) en modern yaratici bicimler. (Elest. T ar. (462)

Hegelci jargon, Elest. Tar. (491). . Elest. Tar. (566). Benim biiytik tisluplu
tarih yazma bicimim.

DUHRINGLIKLER

Esitlik, Adalet. Esitligin, adaletin disavurumu, yetkin siyasal ve toplumsal
diizen ilkesi oldugu fikri, tamamen tarihsel bicimde dogmustur. Dogal toplu-
luklarda, esitlik yoktu, ya da hic degilse, tikel bir toplulugun tiim haklarindan
yararlanan tiyesi icin, cok sinirh bir bicimde vardi: kolelik ile lekelenmis idi.
ilkcag demokrasisinde idem’. Yunanli, Romali ve Barbar, 6zgiir insanlar ve
koleler, ulusallar ve yabancilar, yurttaslar ve korunuklar vb., tim insanlarin
esitligi, ilkcag kafasi icin sadece bir cilginlik degil, ama hatta bir suc idi ve
esitligin ilk baslangici hiristiyanlikta mantiksal olarak zulme ugradi. Katolik-
likte, ilkin tiim insanlarin Tanr karsisinda giinahkarlar olarak olumsuz esitli-
gi, ve daha dar bir anlayis icinde de isa’min kayras ve kan araciyla giinahlar
bagislanmis Tanr cocuklarinin esitligi. Kélelerin, yurdundan siiriilmiislerin,
toplumdan koyulmuslarin, mazlumlarn, ezilenlerin dini olarak hiristiyanlk
roliinde hakl iki anlayis. Hiristiyanligin utkusu ile, bu konu ikinci plana gecti
ve inanan ile hiristiyan olmayan, dogru yolda olan ile sapkin arasindaki kar-
sitlik, her seyden 6nce baslica nokta oldu. Kentlerin ve dolayisiyla burjuvazi
ve proletaryanin [sayfa 516] az¢ok gelismis 6gelerinin ortaya cikmasi ile birlikte,
esitlik istemi burjuva yasami kosulu olarak yavas yavas yeniden dogmaya
baslayacak ve siyasal esitlikten mantiksal olarak toplumsal esitlik sonucunu
cikartan proleter anlayis bu isteme baglanacaktir. Bu, elbette dinsel bicim
altinda, kendini ilk kez olarak Koyliiler Savasinda acikc¢a disavurdu. — Rous-
seau sayesinde ilk kez olarak kesinlikle, ama heniiz evrensel olarak insani bir
bicimde formiile edilmis burjuva yon. Burjuvazinin tiim istemlerinde oldugu
gibi, proletarya burada da ugursuz bir golge gibi dikilir ve kendi sonuclarini
cikartir (Babeuf). Burjuva esitlik ile bundan mantiksal sonuclar ¢ikarma pro-
leter bicimi arasindaki bu zincirlenisi agindirmak.

1 de oyle idi. -¢.
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Meta uretimindeki Oyleyse, esitlik = adalet tezini cikarmak
genel insani emegin esit- icin hemen tiim gecmis tarih gerekmisti, ve bu
liginden cikarllmis esitlik da ancak bir burjuvazi ile bir proletarya varol-
fikri, Capital, s. 36. dugu zaman basan kazandi. Ama esitlik tezi,

ayricaliRlarin olmamas1 gerektigi anlamina
gelir, Oyleyse esas olarak olumsuz bir tezdir ve
tiim gecmis tarihi, koti olarak bildirir. Olumlu
icerik yoklugu ve tim gecmisi acikca yadsi-
ma bicimi nedeniyle, biiyiik bir devrim tara-
findan ayakta tutulmaya (89-96), ve sonra da
sistemler Uiretmek icin yoksul kafalara hizmet
etmeye bir o kadar yatkindir. Ama, esitlik =
adaleti en yiiksek ilke ve son dogruluk olarak
koymak istemek sa¢ma bir sey. Esitlik ancak
esitsizlige, adalet ve esitsizlige karsit olarak
var. Oyleyse bunlar heniiz gecmisin eski tarihi-
ne, Oyleyse eski toplumun ta kendisine karsit
olmakla lekeli.

Bu durum, bu tezin 6liimsiiz adalet ve éliimsiiz dogrulugu olusturdu-
gunu daha simdiden distalar. Kominist rejim altinda ve artinlmis kaynaklar
ile birlikte birkac toplumsal evrim kusag), insanlar1 zorunlu olarak, esitlik ve
hukuk cevresindeki bu tezgahtar agzinin, goézlerinde soyluluk, dogum, vb.
ayrcaliklan cevresindeki glincel tezgahtar agzi kadar giiliing [sayfa 517] olacak,
eski esitsizlik ve eski pozitif hukukta, hatta yeni gecis hukukuna karsithgin,
pratik yasamdan yokolup gidecegi, tiriinlerden kendi esit ve adil paymnin ve-
rilmesini ukalaca istemekte direnecek kisinin, istediginin iki kati verilerek
maskaraya cevrilecegi noktaya getireceklerdir. Diihring bile bunu “olmadan
bilinebilir” bulacaktir: dyleyse esitlik ve adalet, tarihsel anilarin sandik oda-
sindan bagka nerede kalacak: Bunlar bugiin ajitasyon i¢in iyinin iyisidirler
ama, 6liimsiiz dogruluklar olmaktan da ¢ok uzaktirlar.

(Esitlik’in icerigini acindirmak. — Haklarda, vb. sinirlama.)

Ote yandan, soyut esitlik teorisi, daha bugiinden, ve daha oldukca uzun
bir gelecek icin, bir sagmaliktir. Kendisi ile bir Bosiman ya da bir Macellan
takimadalan yerlisi, hatta sadece bir kROylii ya da yarn-feodal iliskiler icindeki
bir tanim giindelikgisi arasindaki soyut esitligi kabul etmek istemek, hi¢ bir
sosyalist proleter ya da sosyalist teorisyenin usuna gelmeyecektir; ve bu du-
rum, sadece Avrupa’da da olsa asilmis bulundugu anda, soyut esitlikci goriis
acis1 asilmus bulunur. Ussal esitligin kabuli ile, bu esitligin kendisi tiim anla-
muni yitirir. Simdi esitlik istendigi zaman, bu is, giincel tarihsel kosullardan
dogal olarak kaynaklanan entelektiiel ve tinsel esitlik iizerine 6nceleme ara-
ciyla yapilir. Buna karsilik, éliimsiiz bir ahlakin biitiin zamanlarda ve biitiin
yerlerde olanakli olmus olmasi gerekir. Esitlik konusunda bunu ileri siirmek,
Diihring’in kendisinin bile usuna gelmez; tersine, o baskiy1 gecici bir sey ola-
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rak gortr, 6yleyse onun 6limsiiz bir dogruluk degil, tarihsel bir tiriin ve belirli
tarihsel durumlarn bir 6zniteligi oldugunu kabul, eder.

Burjuvazinin esitligi (siuf ayricaliklariun kaldinlmast), proletaryanin
esitliginden (simniflanin kendilerinin kaldirilmasi) ¢ok farkhdir. Bu sonuncu-
dan daha 6teye gotiiriildiigii, yani soyut olarak tasarlandig1 zaman, esitlik bir
sacmalik durumuna gelir. Zaten Bay Diihring’in kendisi de, eninde sonunda,
yonetsel, hukuksal ve polissel olarak, silahli zoru arka kapidan ise yeniden
sokma zorunda kalmustir.

Oyleyse, esitlik fikrinin kendisi, demek ki, ezelden beri dogruluk olarak
varolmamis, hazirlanmasi tim tarih-6ncesini gerekli kilmis bulunan tarihsel
bir iiriindiir. Simdi, insanlarin ¢ogunlugu bakimindan, en principe® apacik bir
sey olmasl [sayfa 518] gercegi, belit niteliginin so yayilmast sonucudur. V esitlik
alaninda yer ali ylizyiin kiltiirlii adamla le diisiiniilmesinin de, on larin dav-
ranma ve davr rihsel kosullara baghidir migtir. [191-193.]

YONTEM. — Her sorun, “sanki yalin temel dogruluklar, vb., matematik
s6zkonusuymus gibi, yalin temel bicimler tizerinde, belirtilen araciyla ¢oziil-
melidir”, vb. (224). Tum kosullardan ve tiim gercek iliskilerden koparlmis,
mutlak olarak hi¢ bir diinyada yasayip davranmayan, ve iste tam da bu ne-
denden o6tiirli, gercek diinyay1 diizenlemekte 6nayak olmalan gereken iki
tinlii adamcagiz, bunun sonucu! Ayrica, bu yontem, Adam Smith’te oldugu
kadar Eousseau’da da, 18. yiizyilda cok yaygindir, ama her zaman c¢ok daha
ussal —Adam Smith’lerde, vb., insanlarin ne de olsa gercek bir meslekleri
vardir— ve daha cok bir anlatma araci olarak. Bu anlatma yontemini, tim
toplumsal bilimin temel yontemi ve biitiin tarihsel kuruluslann 6lcegi duru-
muna getirmek, Diihring’e saklanmisti. En giizeli de, bu iki adam fantezisinin
kékensel durum olarak sunulmus bulunmasidir: “Yanlarindan birisi tarafin-
dan uygulanir uygulanmaz, hatta ilkel durumda® bile, zordan kacimlamaz”
(271). Ve, gene de, o, ayni sayfada, islerin kendi iki adaminin yaptiklar gibi
olup bittigi ilkel durumun hi¢ bir zaman varolmadigini, ve bunun ideal bir
durum oldugunu séyler: “Hatta insanlarin icinde kolayca adil davrandiklart o
ideal durumda bile!” Onun iki adaminin birbirlerini ezmemeleri de olanakli
degildi: “Eger dogal siyasal toplumsallasma [ki, kendi itirafina gore, hic bir
zaman varolmamistir], hirsizlik sistemi yiizinden duyulur bir engel olmaksi-
zin, bir yerlerde gelisebildi ise” (279). Ama en giizeli de, bu dogal hukukun
hala arnndirilmasinin gerekmesi: “arindirilmis dogal hukuk” (300).. Dogal
durum, dogal hukuk vb. tizerindeki biitiin bu lafazanlikta, o doganin kendi-
sinin en basta zor tizerine kurulmus bir toplum oldugunu unutturmustur, [s.
178-1 79] [sayfa 519]

5 flke olarak. -g.
5 Bkz: 439, Rousseau’nun ilkel altin ¢ag tizerindeki yanilsamast! [F. E.]
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Bu konu iizerinde, Siyasetin iktisattan o6nce geldigi yolundaki
s. 301, tarihin manevi ana tez, s. 538. Elestirel Tarih, 231’de, Diihring,
gelisme yoluyla ger- “siyasal durumlarin iktisadi durumun kesin nede-
¢eklestirilmis ilerleme- ni oldugu ve tersine baglantimin ikinci dereceden
si— maddi ikincildir.  bir gericilikten bagka bir sey olmadig! tezinden
yola cikar... Siyasal kimelenme kendi basina ¢i-
kis noktast olarak alinmadikca, ama salt beslen-
me erekleri icin bir ara¢ olarak incelendikce, ne
giizel koktenci sosyalist ve devrimci ¢cehresi kaza-
nilir, ama gene de kendinde gizli bir gericilik dozu
saklanir.” (Peki siyasal durumlar nereden gelir?
Fikirlerden; ve fikirler tarihten gelmezler, ken-
di kendilerinden gelirler. Ama Elestirel Tarih'te
(265), burjuva muhalefet konusunda dogru olan
bunun tam karsiti... simdilik!)

Roma hukuku konusunda, ingiliz hukuk mantigmnin, “klasik Roma
hukukcularinin an kavramlarimin irdelenmesinde, Alman topragi lizerinde
(yani Universiteler tarafindan!) erisilmis bulunan kiiltiire” kafa tutamaz ola-
rak gosterildigi 456’ya (Elest. Tar.) bak.

Property, Mac Leod tarafindan ters kullamlmis bu, bir sey olmal!

Hegelci diyalektik iizerine. Elestirel T|arih] (479): “Hegel’'in Mantik’'ina
gore, celisik... seylerin ve siireclerin kendi iclerinde, nesnel olarak, ve deyim
yerindeyse ete kemige biirtinmiis bir bicimde bulunur; 6yle ki, sacma, artik
disiincenin olanaksiz bir bagdasimi olarak kalmaz, ama gercek bir gii¢ duru-
muna gelir. Sagmanin gerceklikligi, hegelci mantiksal ve mantiksal-olmayan
birliginin ilk iman maddesidir. ... Bir sey ne kadar celisikse o kadar dogrudur,
ya da bir bagka deyisle, bir sey ne kadar sagma ise o kadar inanilmaya deger
— vyeni bir icat bile olmayan, ama vahyin vahiy tanrnbilimden ve mistikten
alinmis bulunan bu bilge s6zi (maxime), diyalektik denilen ilkenin cirilgip-
lak disavurumudur.”

Nitelik, nicelik, sicrama. Bkz: Fel., s. 26 ve yandaki notlar.

Yadsimamin yadsinmasi, Elest. Tar. (502), ve hig bir sey tanitlamaz da
(503). — Hegel diyalektiginin betimlemesi (504). [sayfa 5201

Varolan, gercek celiski: Ne kadar ¢ok isci olursa, onlar icin o kadar az
is olmasi.

Diihring — diyalektik (20). [F.] Streksiz siire¢ ve siirekli tiretim giicii
karsihigr araciyla sinirlandirilmis birlik, ve biitiin bu béliim... Madde sadece
bir Varlik 6gesi, onun disinda baskalar da, s. 25. — Celiski (31). Madde, mut-
lak olarak kararh bir sey (36), bu, ayristirma faaliyetiyle tamitlanmus (37).

Aynm (fark) yasasi (362).

Hepsinin sonucu: Tann bllyiik, ama imparator heniiz geng.

Sosyalizmde islenecek: Koétiilerin daha bu diinyada kendilerinde duy-
duklarn cezaya carptirilma. Fel., s. 198 ve 206.
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Zor. — Eger zor her seyin temeli ise, iktisadi iligkileri saptamasi gerekir:
kambiyo kuru (bu, Rusya’ya 60 milyon dolaylarinda rubleye maloluyor), tic-
ret, faiz ve kar (ortacgag). Zor, iktisadi akima karst hic bir sey yapamaz, ama
eger iktisadi akim yoniinde giderse, iktisadi yasalarin, uzun siirede, onsuz da
olacak gerceklesmesini hizlandirmaktan baska bir sey yapmaz.

Zor Uzerine kurulu deger icin de boyle. Kilich adam, kotii paray,
iyl paranin dolagimina karsi ayakta tutmasini hi¢ bir zaman basaramadi.

DUHRING. CAFCAFLI SOZLER

Tiim yonleri kavrayan entelektiiel bir cahisma, s. IIl. [Ekonomi Politik Og-
retimi]. Evrensel eylem semalarinin kesin ayirdetme yetisi, diisiincenin ege-
men olabildigi varsayim ve sonuclarin yaratici taslagi, s. 6 (demek ki o “var-
sayim’lar1 da gerceklikten almaz, ama onlan “yaratici bir bicimde” tasarlar!).

Kesin sosyalite fikrinin derinliklerine atilmig temel, s. 10 (hep kurma
uzerine!).

En derin incelemenin bir 6gretisi (63).

“Tiim iktisad1 kucaklayan anlam” (80).

Daha derin diistince, Fel. (146).

Mutlak temel (150) Fel.

Fel., s. 364: “Olgularin, cok gelismis bir 6znellik yardimu ile ve bu olgular
alanmimin yetkisi icinde bulunmayan 6l¢ti”, voild Diihring tout foit.”

Primo, onun pek cok gelismis bir 6znelligi var ve secundo, [sayfa 521] olgu-
lar alani ona ¢ok yabanci. Fel. (406), iyi yoneltilmis anlik.

407. Tapinmanin kaldinlmasindan sonra. “Ancak kendi kendisi ve doga
ile giicli ve kendi ortaklasa giiclerinin bilgisi i¢in olgunlasmis insan, islerin
gidisi ile kendi has 6ziiniin ona actiklar biitiin yollan cesaretle tutabilir”.

Sarhosluk. — Kendisi statikten dinamige giden koépriiyli bulamayan
adam, bir damla ¢ok icen, ve bundan 6tiirii de, dinamikten statige giden bir
zavalliy1 goriir gormez 6fkeden deli olur! [s. 212.]

Hepsi de deneyimden alinmus fikirler, gercekligin —gercek ya da bozul-
mus— yansilarl.

iki tiir deneyim —dissal, maddi ve icsel— diisiincenin yasa ve bicimleri.
Disiincenin bicimleri de evrim araciyla kismen kalitsal olarak edinilmis (6r-
negin, matematik belitlerin Avrupalilar icin acikhigi Bosimanlar ve Avustralya
zencileri icin elbette sézkonusu degil).

Eger bizim gercekten varsayimlanmiz varsa, ve biz onlara gercekten
diisiincenin yasalarnni uyguluyorsak, iki gey mutlak olarak farkli davranma
bicimleri olmasina karsin, sonugc, tipki analitik bir geometri hesabinin geo-
metrik kurgu ile kesenkes uzlasmasi gibi, gerceklik ile kesenkes uzlagsmaldir.
Ne yazik ki, bu, hemen hemen hic olmaz, sadece cok yalin islemler icin olur.

ister doga, ister toplum olsun, sirasi gelince, dis diinya.

7 iste hazirlop Diihring. -¢.
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Daha simdiden, doganin son derece gii¢ gercek yansimasi, deneyimin
uzun bir tarihi trtinti. Doga giicleri, ilkel insan icin yabanci, gizemli, Gistiin
bir sey. Tiim uygar halklann gectikleri belli bir asamada, o [ilkel insan —c.]
onlan [doga giiclerini —c¢.] Kisilestirerek, onlar kendine benzestirir. Tanrilar
her yerde bu kisilestirme icglidiisii yaratmuistir, ve Tanrnnin varolusu ile ilgili
consensus gentium® sadece ve sadece, bu Kisilestirme i¢giidiistiniin zorunlu
gecis asamasl olarak evrenselligini, Oyleyse dinin de evrenselligini tanitlar.
Ancak doga giiclerinin gercek bilgisi tanrilar1 ya da tanriyi, bir konumdan son-
ra bir baskasindan kovan (Secchi ve onun giines sistemi). Bu siire¢, simdi
oylesine ilerlemistir ki, teorik bakimdan bitmis olarak diisiintilebilir.

Toplumsal seylerde, yansi daha da giic. Toplum, iktisadi iliskiler, Giretim
ve degisim tarafindan, ve daha énceki tarihsel kosullar tarafindan belirlen-
Mistir. [sayfa 522]

DUHRING. IKTiSAT. iKi ADAM

Ahlak s6zkonusu oldugu siirece, Diihring onlan esit olarak koyabilir,
ama iktisada yanasilir yanasilmaz, esitlik hapi yutar. Eger, 6rnegin, bu iki
adam bir Yankee broken into all trades (biitun islere eli yatkin bir Amerikali)
ile bakalorya ve gercek felsefesi diplomasindan baska bir sey getirmeyen,
ve ilke olarak eskrim salonunda hi¢ kol sallamamuis Berlinli bir tiniversite 63-
rencisi ise, hani nerde esitlik? Yankee, her seyi tiretir, 6grenci surada burada
ona yardimci olmaktan bagka bir sey yapmaz, boliisiim verime gore olur, ve
az zamanda, Yankee, koloninin (¢ocuklardan ya da disardan gelen) raslanti-
ya bagh artislarin kapitalist olarak somiirme araclarina malik olacaktir. Tim
modern durum, kapitalist tiretim ve her sey, onlardan biri bir kilica gereksin-
me duymaksizin, iki adami kéken olarak kolayca alabilir.

Ahlak ve hukukta da durum daha simdiden boyle. Her tiirli gercek esit-
ligi ve tiim gercek esitsizlik nedenini ortadan kaldirdiktan sonra, Diihring,
kendi iki adamini insanlar olarak ve iradelerini de salt insani istemler olarak
esitlik durumuna koyabilir. Ama gerceklikte, insanlar insan olarak esit de-
gildirler, ve iradeleri de 6yle. Daha uyanik ve daha caliskan olan kisi, 6nce
inandirma, sonra aliskanlik araciyla, 6zglir onama goriiniisii altinda, daha
budala ve daha tembel kisiye kendi iradesini kabul ettirecektir. Ozgiir onama
bicimi ister korunsun ister korunmasin, koélelik kolelik olarak kalr. Hatta o
bircok durumda dogrudan dogruya isteyerek o kalmistir, 6rnegin ortacagda
cogu zaman bir senydre kendiliginden baglanma gibi. Prusya’da kéyliilerin
kahtimsal uyruklugu kaldinldig1 zaman, koyliiler kraldan dilekce ile onlar
mutsuz kilmamasini istediler: eger onlan iyi yiirekli beylerinden ayirnrlarsa,
yashlik, sefalet ve hastalikta onlarla kim ugrasirdi? — Kolelik iki adamdan
pekala dogabilir ve —bunlarin iki aile baskani olduklarini kabul etme zorun-
da oldugumuzdan, yoksa cogalma olanagi yoktur— babadan ogula gecip
yerlesebilir, [s. 182-183.]

8 Genel uzlasma. -c.
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Diihring’in yonterni her bilgi dalin1 en yalin 6gelerine ayristirmaya ve
onlara gene o kadar yalin belitler uygulamaya, “her sorunu, yalin bir temel
sema uzerinde, belitler araciyla c6zmeye” dayanir. Oysa, iki insan, toplumun
en yalin bicimidir, dyleyse iste temel sema. Ama sorun, iki insani bilmektedir.
Gerceklikte, erkek ve kadin, bir aile kuran iki kisi, daha yalin [sayfa 523] ve top-
lumsallagsmanin da ilk bicimidirler. Ama bu Diihring’in isine gelmez; bundan
otirt o iki erkek insan alir, ¢tinkii onlar birbirlerine eksiksiz bir bicimde esit
olmalidirlar, ve cinsiyet farki ve aile ile, hi¢c bir zaman esitlik sonucu elde
edilemez. Iste daha ilk anda yokolmaya aday bir toplum, ciinkii iki adam, hic
bir zaman bir ¢cocuk doguramayacaklardir. Ya da, biz onlan iki aile baskani
olarak alinz; hem bu daha da ussaldir; ama, boyle yapar yapmaz, tim sema
karisir, mide sorunu olur, ve artik yalin da degildir. [184-185.]

Yadsimarnin yadsinmasi. — Bu igrenc sucu biitiin korkunclugu icinde
gostermek icin birkac 6rnek: Birincisi. Bir arpa tanesi alalim. Milyonlarcasi
yenilmis ya da bira biciminde i¢ilmistir. Ama eger arpa tanesi, normal ya-
samni gerceklestirebilecegi normal kosullar bulur, eger elverisli bir toprak
tizerine diiserse, onda bir degisme olur; filizlenir; tane, tane olarak yokolur;
yadsinmustir o; ondan dogmus bulunan bitki, tanenin yadsinmasi, onun ye-
rini alir. Ama bu bitkinin normal yasami nedir? Sirasi gelince arpa taneleri
vermek, ve bu taneler olgunlasir olgunlasmaz, bitki 6liir, sirasi gelince o da
yadsinrmmustir. Bu yadsimanin yadsinmasinin sonucu olarak elimizde yemden
baslangictaki arpa tanesi, ama on, yirmi, otuz kez daha biiyiik olarak bu-
lunur. Tahil tiirleri biyiik bir yavaslikla degisirler, bundan 6tiirii tanelerin ni-
teligi tim tarihsel donem i¢in adamakilli benzer kalir. Ama bir plastik sis bit-
kisi, 6rnegin bir dalya alalim, ve tohumu bahc¢ivanlik sanatina gore isleyelim,
bu “yadsimanin yadsinmasi” sonucu olarak sadece daha ¢ok tohum degil,
ama daha giizel cicekler veren daha yetkin tohumlar da elde ederiz, ve siire-
cin her yinelenmesinde, yetkinlesme yogunlasir. — Arpa tanesi icin oldugu
gibi, bu siire¢ bircok hayvan icin, 6zellikle ancak bir kez ciftlesen ve yumur-
talarin1 yumurtladiktan sonra 6len bocekler icin de gerceklesir. Cogalmay1
sagladiktan sonra hemen 6lmeyen bitki ve hayvanlarin da varolmasi olgusu,
burada bizim icin énemli degil ve bunun neden bdyle oldugunu arastirmak
bizi cok uzaklara gotiiriir. Yadsimanin yadsinmasinin bitkisel dlemde de, hay-
vansal alemde de gercekten ise karistigini tanitlamak yeter. — Baska 6rnek:
Herhangi bir a cebirsel biiyiikliigi alahm. Yadsiyalim onu, —a’y1 elde ederiz.
Bu yadsimay, —a’y1 —a ile carparak yadsiyalim, +a?yi elde ederiz — baslan-
gictaki arti biiyiikliik, ama daha yiiksek bir derecede, karede. Burada da,
ayni sonucun, +a'yr +a ile carparak, bu dolambac olmaksizin da elde edile-
bilmesinin hi¢ bir 6nemi [sayfa 524] yok, bu da + a?yi verir; ¢iinkii yadsinma +
a?de oOyle saglam yerlesmistir ki, karekoki sadece +a degil, ama bir o kadar
zorunlulukla —o’dir da; ve bu durum ikinci derece denklemlerde duyulur
bir pratik 6nem kazanir.® Bagka 6rnek: Tum Hintli-Avrupali halklar ortaklasa

® Ya da: yiiksek matematikte tiirev alini, yani kendisi ile hesap yapilan sey
yadsinir, sonra bu yadsima yadsinir, yani entegral alinir ve o zaman bagka tiirlii elde
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miilkiyet ile baslarlar. Hemen hepsinde, toplumsal evrim icinde, bu miilkiyet
kaldinlmus, yadsinmus, baska bicimler —6zel miilkiyet, feodal miilkiyet, vb.—
tarafindan degistirilmislerdir. Bu yadsimay1 yadsima, ortaklasa miilkiyeti ge-
lismenin daha yiiksek bir diizeyinde yeniden kurma, bu gorev... toplumsal
devrimin gérevidir. Ya da: llkcag felsefesi baslangicta dogal bir materyalizm
idi. idealizm, tinselcilik, materyalizmin yadsinmasi, ilkin ruh ve bedenin kar-
sithigr bicimi altinda, sonra da 6limsiizlik 6gretisinde ve tektanricilikta, bu
dogal materyalizmden cikti. Hiristiyanlik araciyla, bu tinselcilik tiim diinyaya
yaylldi. Yadsimanin yadsinmasi... eskinin daha yiiksek bir asamada yeniden
tiretilmesi olan, ve gecmis karsisinda, teorik vargisini bilimsel sosyalizmde
bulan modern materyalizmdir. Oyleyse, Diihring, yadsimanin yadsmmasini
diyalektikten ve disiinceden kovmadan 6nce, onu dogadan ve tarihten kov-
mak ve —a x —a’'nm = +a’ etmedigi ve +a?nin karekoklerinden birinin -a
olmadig1 bir matematik tiiretme zorunda kalacaktir.

Bu dogal ve tarihsel siirecler, daha 6nce yukardaki —a x —a vb. 6rnek-
lerde belirdigi gibi, elbette diisiinen kafada yansir ve yeniden Uretilirler; en
yiiksek diyalektik sorunlar, ancak bu yontem yardimui ile ¢oziilebilirler.

Hatta Rousse- Ama bir de kétii, kisir bir yadsima var. Gercek,
au'nun tarih g6- dogal, tarihsel ve diyalektik yansima, tim gelisme-
rigiinde bile: ilkel nin gercekten itici 6gesidir (bicimsel anlamda) —
esitlik —esitsizlik  kargitlar biciminde béliinme, savagim ve ¢éziim-

araciyla bozulma-
esitligin daha yiik-
sek bir diizeyde
yeniden kurulusu -
yadsimanin yadsin-
masidir.

leri, bununla birlikte (tarihte kismen, diisiincede
tamamen), edinilmis deneyim sayesinde, ilkel cikis
noktasina yeniden, ama daha yiiksek bir asamada
erisilmistir. Bu kisir yadsima, seyin [sayfa 525] kendisi-
nin bir gelisme asamasi degil, ama disardan sokul-
mus bir karni olan, salt 6znel, bireysel yadsimadir.
Ve ondan hig¢ bir sey ¢cikaramayacagindan, yadsiyan
kisi herkesle uzlasmazlik icinde bulunma, varolan
ve olmus bulunan her seyi, tarihin tiim gelismesini
hircinlikla yerme zorundadir. Eski Yunanlilar gerci
baz seyler yapmuslardir, ama tayf analizini, kimya-
y1, diferansiyel hesabi, buhar makinelerini, biyiik
yollan, elektrikli telgrafi ve demiryolunu bilmiyor-
lardi. Oyleyse bu ikinci derece insanlarn yapitlar
tzerinde neden hala uzun uzun durulsun? Her sey
kotiidiir —bu yadsiyicilanin  kétiimserligi buraya
degin varr—, bizim yetkin ulu kisiligimiz harig, ve
boylece koétiimserligimiz iyimserlige donisiir. Ama
boylece, biz kendimiz de yadsimanin yadsinmasi
sucunu islemis oluruz! [233-242.]

edilemeyecek, ya da giicliikle elde edilebilecek ¢6ziim elde edilir. [F. E.]
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idealizm, ideal anlays, vb., Dithring tarafindan durmadan 6giitlenen
seyler. Eger glincel kosullardan gelecek icin sonuclar cikartirsak, eger giincel
tarihte etkin olan olumsuz 6gelerin olumlu yamim kavrar ve irdelersek, —ve
hatta ilerleme yandaslarindan en hamkafalisi, hatta idealist Lasker bile bunu
kendince yapar—, Dithring buna “idealizm” adini verir ve bundan kendisi
icin, okulsal plana kadar ve okulsal plan dahil, gelecegin, bilgisizlige dayan-
dig1 icin fantazyaci bir kurgusunu kurma hakki cikanr. O boyle yapmakla,
kendisinin de yadsimanin yadsimast sucunu isledigini anlamaz.

Lassalle, Louis Blanc’t kopya eder, gene de onun kendisine pusula hiz-
meti gordiigiinii 6zenle gizlemeye calisirdi — her seyde kusur arama ukala
egilimi ile birlesmis halka yayma (vulgarisation) denemeleri... taskin mizaglh
skolastik..! estetik-olmayan; iyiden iyiye bayagilik icine diismiis polemik, ge-
nel teoriler ile bayag: hafifliklerin korkunc karnsimui (ey Diihring!)... bicimsiz
hegelci bosinan... izlenmeyecek 6rnek... hir¢in Yahudi zeka... dogustan anla-
y1s darligl... en bayagi yaygaray1 onemli gdsterme bicimi... Yahudi kahramani-
miz... yergici... yasam ve diinya [sayfa 526] gOriisiinde icsel ve bayag kiliksizlik.

Kesenkes zorunlu olmayan her seyi felsefeden kesinlikle ¢cikarmak, s.
12 (F.).

Ereklik (Finalite), s. 165, 169, 376, 159, 158.

Muminleri icin diyalektik mucizeler.

Dietzgen!

Varolma icin savasim yoluyla se¢me, yabanil egemenligi (117).

Isteyerek giidiilen diismanlik ve yumruk déviisii ile simirlanan yasama
savasimi (118).

Savasima kars1 ahlak tizerine (119-120).

icinde gelecek [varhgin] énceden bicimlenmis bulundugu ilkel bicim
(123).

Sonugc: Degisim [ya da] evrim yerine bilesim densin, o zaman her sey
diizelir, vb..

Bitki ile hayvan arasinda agik sinir.

1. Maltusculuk.

2. Secme olarak se¢cme.

3. Dogal se¢cme. Varolma i¢in savasim. Uyma ve kalitim.

4. Embriyoloji.

5. Sagduyuya aykir1 sorunlar.

Duhring natural selection’dan (dogal secme) hoslanmaliydi, ¢tinkii bu
ne de olsa onun bilingsiz erek ve araglar ogretisi icin en iyi 6rnektir. —Dar-
win, icinde yavas bir degismenin gerceklestigi bicimi, natural selection’u.
irdeledigi zaman, Dithring, Darwin’in Diihring’in kendisinin de izerinde hi¢
bir sey bilmedigi degismenin (modification) nedenini de belirtmesini ister.
Bilimin hangi ilerlemesi alinirsa alinsin, Bay Diihring her zaman onda gene
de bir seyin eksik oldugunu bildirecek, ve boylece yeterli bir kars! cikma ne-
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denine sahip olacaktir.

Sadece tiim biyolojiden alinmis binlerce olguyu toplama, siniflama ve
irdelemekle yetinmeyen, ama ayrica 6ncellerinden herbirinin adini —ne ka-
dar 6nemsiz olursa olsun, hatta kendi 6z Giniind kiciltmek icin— sevingle
anan Darwin, tim al¢akgonulliligi ile, kisisel olarak hig bir sey Giretmeyen,
ama kendisine gore kimsenin yeterince iiretemeyecegi... su farfaract Dih-
ring karsisinda ne kadar biiyiik gériiniir (s. 103-104, 107).

1. Maltusculuk (101).

Giiliing sorular (110). [sayfa527]

ilkel Yahudi-maymun (110).

Tiim organizmalarn birtek atadan gelmesi (109).

Ayni tiirden doga tirinlerinin 6zerkli yanyana gelisi Dithring icin “mutlak
olarak yok” (111).

Diihring, yasamin kendisini iiretmek icin, “tamamen ingiliz usuliince,
Tanrya basvurur”.

“Vaktiyle, boyle bir yola yaradancilik denir ve pek oyle deger verilmezdji;
ama simdi, bu bakimdan da tersine gidilmis gibi gortniir.” (111.).

Degisim yerine bilesim (112-14)... evrim bile ancak eger biz yasalari bi-
liyorsak kabul edilebilir (126), dyleyse kendi gozlerimizle gérdiigiimiiz seyler
degil!

Darwin “kendi doniisiim ve ayrimlarini hicten baglayarak tretir” (114)
(tipkr Bay Diihring gibi).

Embriyolojinin verdigi biitin gostergelerden “hepsi hepsi su” sonug
cikar: “Cesitli tlrler yalin bir hayvan 6geleri bilesimine dayanirlar [!] ama
bundan bu bilesimin d6l-dos olarak, diisiiniilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.
Dol-dos yoluyla aracilik, tersine doganin iyiden iyiye ikincil bir Eyleminden
baska bir sey olamaz, ve bu nedenden 6tiirli, geriye dogru sinirsiz olarak
gotiiremeyiz [bunu diisiinen kim?], ¢ctinki, vb..” (114.)

Uyarlama (115).

En derin neden, yasam kosullari; dogal secme ancak ikinci sirada gelir
(115).

Darwin 6zgiiliiklerin (proprietes) cinsel bilesim yalin edimini, bu 6zgii-
liklerin temel ilkesi durumuna getirmis (116).

Cinsel olugsma tizerine eseklikler (116).

Yadsimarun yadsinmast ve celiski. — Olumlu bir seyin “hiclik”!, belirli
bir hicliktir, der Hegel.'* “Diferansiyeller gercek sifirlar olarak kabul edilebilir,
kullanilabilirler, ama konulmus bulunan sorunun durumu ile, kendi aralarin-
da belirli iliski icinde bulunurlar.” Matematik olarak, bu bir sacrmalik degildir,
der Bossut.!! Ona gore, 0/0, pay ile paydanmin zamandas yokolusundan kay-

10 Hegel, Mantik Bilimi, Kitap 1, Kesim 1, Bolim 1, Gozlem 1: “Varlik ve Higlik’in
tasarimdaki karsithg1”. -Ed.
' Charles Bossut, Traités de calcul différentiel et de calcul intégral, e. 1. Paris
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naklandigl zaman, ¢ok belirli bir deger tasiyabilir. Ayni bicimde, 0: 0 = A: B,
Oyleyse 0/0=A/B, A ve B’'nin degeri [sayfa 528] ile birlikte degisir (s. 95, 6rnekler).
Ve sifirlann iligkiler icinde varolmalari, yani sadece genel olarak deger tasi-
makla kalmamalari, ama hatta, 1:2 = 1/2; 1-1:2-2 = 1:2; 0:0 = 1:2... gibi sa-
yisal ifadeye yatkin cesitli degerler de alabilmeleri'? bir “celiski” degil midir?

Diihring, sonsuz derecede kiiciik biytikliiklerin bu toplamlarinin, ma-
tematigin en yiiksek vb. islemleri acik konusmak gerekirse entegral hesap
olduklarimi kendi soyliiyor. Peki bu hesap nasil olur? iki, {ic, ya da daha cok
degisken biiyiikliigiin, yani degismelerinde aralarinda belirli bir iliskiye uyan
buytikliikler olsun. Diyelim, x ve y olmak tizere iki biylikliik, ve x ile j/’nin ise
karnistig1, bayagi matematik araciyla ¢oziilmez, belirli bir problemi ¢6zmem
gereksin. O zaman x ve y’nin diferansiyelini alinm, yani x ve y’yi, ne kadar
kii¢iik olursa olsun herhangi bir gercek biiytikliik karsisinda yokolacak, dyle
ki x ve y’den, hic bir maddi temeli olmayan karsuikl iliskilerinden baska hic
bir sey kalmayacak kadar sonsuz kii¢iik kabul ederim, 6yleyse dx/dy=0/0"dr,
ama x/y iliskisi icinde konmus 0/0. iki yitik biiyiikliik arasmdaki bu iliskinin,
duraganliga yiikseltilmis yokolmalar1 aninin bir celiski olmasi, bizi rahatsiz
edemez. Peki x ve y’yi, ama artik onlan kendine tasa etmeyecek bicimde
degil, seye karsilik diisen bicimde yadsimadimsa, baska ne yaptim? Artik,
x ve y yerine, oniimdeki formiil ya da denklemlerde onlarin yadsinmalari
olan dx ve dy var. O zaman, hesabi normal olarak bu formiillerle yapar, dx ve
dy’ye sanki gercek biiytikliiklermis gibi bakar, ve belli bir noktada yadsimay1
yadsirim, yani diferansiyel formiilii entegre eder, dx ve dy yerine gercek x ve
y buiyiikliiklerini koyarim, ve boyle yaparak gene bastaki noktaya donmiis ol-
mam, ama bayagi geomettri ile bayagi cebirin lizerinde bos yere kivrandiklar
problemi ¢6zmiis olurum, [s. 235-236.]

Yer kabugunun tarihi bir yadsinmis yadsinmalar, eski katmanlarn bir
yokolusu ve, siralar gelince, yerlerini yeni tortu ¢cokmelerine birakmak tize-
re, buiylik boliimleri bakimindan deniz asindirmasi, akarsularin yikamasi ve
buzullann hareketi araciyla yokolup siiriiklenen yeni altivyonlardir.

Ama sonu¢ olumludur: en yogun ve en cesitli bir bitkisel olusumu sag-
layan mekanik bir ufalanma durumu icinde en [sayfa 5201 ¢esitli kimyasal 6ge-
lerin isin icine karigtig1 bir topragin olusmas, [s. 234.]

Yadsima diyalektikte sadece kayip demek ya da bir seyi, bir fikri yok
saymak anlamina gelmez. Her seyin, her iliskinin, her fikrin, verilmis bulu-
nan orneklerde gorebilecegimiz gibi, bir yadsinma bic¢imi vardir. Diyalektikte,
tim bilimde oldugu gibi, her nesne kendi tikel dogasina gore incelenmek
ister. Ben eger: giil bir giildiir, der, sonra: giil bir giil degildir, diye bunu yadsir,
daha sonra da: giil gene de bir giildiir, diyerek bu yadsimay1 yadsirsam, elbet-
te dncekinden daha ileri gitmis olmam; ve Diihring, yadsima o yadsimanin
yadsinmasl altinda iste bu tatsiz ve cocukca davranisi anlar ve bize yiikler
gibi goriiniiyor. Spinoza daha 6nce soyle diyordu: Omnis determinatio est

1797-1798, s. 94. -Ed.
12 Charles Bossut, op. cit, s. 95-96. — Ed.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

324



negatio' ve dolayisiyla Diihring isin daha i¢inde olmaliydi. Hegel, dogada
bilingsiz ve kafalarimizda bilincli olarak gerceklesen bu siireci, en genel bi-
cimi altinda yadsimanin yadsinmasi olarak adlandirdigi zaman, Diihring bu
deyime karsi kiiplere binmekte 6zgiirdiir; ama seyin kendisi bundan o6tiirti
varhgin siirdiirmekten geri kalmaz ve kendisini buna alistirmasi gerekecek-
tir, [s. 241.]

Her seyi kapsayan varligin, papa ile seyh-iil islamin yamilmazliklarini ve
dini en kiicik bir tehlikeye diisiirmeden imzalayabilecekleri tekligi (unicite)
tezi ile, Dithring tiim varhgin salt maddeligini (materialite), matematigin her-
hangi bir belitinden yola ¢ikarak, bir tiggen ya da bir kiire kurabileceginden
ya da Pitagor teoremini cikarabileceginden daha cok tanmitlayamaz. Her iki
sey icin de, sadece Melenmelerinin bu sonuclara gotiirebilecegi gercek 6n-
kosullar gerekir. Maddi diinya disinda ayr bir manevi diinya olmadigi inanci,
insan kafasinin triin ve davraniglar dahil, gercek diinyanin uzun ve gii¢ bir
irdelemesinin sonucudur. Geometri sonuclari, insanlar daha diinyaya gelme-
den dogada boy gosteren cesitli ¢izgi, yiizey ve cisimlerin (1sinlhlar, bocekler,
kristaller, vb.), ya da bunlarin bagdasimlarnin dogal 6zgirliiklerinden baska
bir sey degildir, [s. 104.]

Yasama savagimi ve Dithring’in savasima ve silahlara karsi tumturakl
sozlerinde, devrimci bir partinin savasimi da tanimasi zorunlulugu izerinde
direnmek: devrim su ya da bu giin onun i¢in elikulagmda olabilecek, ama
bugiinkii militer ve [sayfa 530] biirokratik devlete karsi degil — bu siyasal bakim-
dan Babeuf’lln hemen Directoire’dan komiinizme sicrama girisimi kadar ¢1]
ginca bir sey olurdu; hatta daha da cilginca, ¢ilinkii Directohc gene de bir bur-
juva ve koyli hiikiimet idi. Ama bugiinkii devleti izleyecek burjuva devlete
karsl, burjuvazinin kendisi tarafindan verilmis bulunan yasalarn kurtarilmasi
icin, parti, devrimci eylemlere zorlanmus olabilir. Boyle oldugu i¢in, cagimizin
zorunlu askeri hizmetinden, déviismeyi 6grenmek icin herkes, ama 6zellikle
6gretim dereceleri bir yillik géniillii** olarak subay formasyonu kazanmalari-
n1 saglayacak kimseler yararlanmaldirlar, [s. 301.]

Diistincenin tek icerigi diinya ve disiince yasalandir. Diinyanin irdele-
mesinin genel sonuclari, bu irdeleme sonunda cikar; 6yleyse onlar ilkeler,
cikis noktalan degil, ama sonuclar, vargilardirlar. Onlan kendi kafasinda kur-
mak, temel olarak onlardan yola ¢itkmak ve sonra da diinyay: kendi kafasin-
da yeniden kurmak icin onlardan yararlanmak, ideolojidir bu, simdiye degin
her tiirlii materyalizmin sikintisini ¢ektigi bir ideoloji; ¢iinki o, bu ideoloji ile
disiince ve varlik iligkisini gerci dogada oldukca acik goriiyor, ama tarihte
goremiyordu, her diisiincenin tarihsel ve maddi kosullara baghhigini ayirde-
demiyordu. Olgular yerine “ilkeler”den yola ¢iktig1 i¢in, Dithring ideologdur,
ve belitsel, yavan gorinecek kadar genel ve bos bir bicimde tezler formiile
ederek, ideologu gizlemekten baska bir sey yapamaz; bundan 6tiirii bu tez-

13 Her belirleme bir yadsimadir. -¢.
1" Engels’in kendisinin de yaptig1 bir yillik goniillii askerlik, Prusya’da belli bir
universiter formasyon gosteren kimseler icin kabul edilmis bulunuyordu. -Ed.
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lerden cikanlacak hi¢ bir sonug yoktur, ve ancak bu tezler icine yorumlar so-
kusturabilir. Oyleyse, hemen, tek varlik ilkesi. Diinyamn birligi ve 6biir diinya
alikligy, tim evren irdelemesinin sonucudurlar, ve onlar, burada, bir diisiince
belitinden baslayarak a priori tamtlanmak istenirdi. Ahmaklik, bu. — Oysa bu
ters cevrilme olmaksizin, olanakli gercek felsefe yoktur, [s. 92.]

Sistemnatik, Hegel'den sonra olanaksiz. Diinyanin tek bir sistemi, yani
tutarh bir biitiinii temsil ettigi aciktir, ama bu sistemin bilinmesi, firm doganin
ve tiim tarihin bilinmesini 6ngerektirir, buna da insanlar hi¢ bir zaman erise-
mezler. Oyleyse sistemler yapan kisi, sayilmaz eksiklikleri kendi 6z uydurma-
s1 ile doldurmak, kendini usdist imgeleme giicline birakmak, [sayfa 5311 ideolo-
jiyi yapmak zorundadir.

Ussal imgelem — namu diger bagdasim! [s. 97-98.]

Hesap bilen anlik — hesap makinesi’. — Cok soyut bir bicimde de olsa,
dolaysiz maddi sezgiye dayandiklar icin, maddi tanitlamaya, tanita elverisli
olan matematik islemlerin, sadece kanitlama araciyla tanita elverigli, dyleyse
matematik islemlerin sahip oldugu olumlu kesinlige yeteneksiz, ve aralarin-
dan ne kadan da yanlis olan salf mantiksal islemler ile giiliing kansikhgi! En-
tegrasyon makinesi, bkz: Andrems speech,'® Nature, Eylil, 7 (76).

Sema = basmakalip.

Karsit — bir sey kendi karsitini icinde tasidig1 zaman, kendi kendisi ile
celiski durumunda bulunur, ve diisiinceleri ifade edisi de 6yledir. Ornegin,
bir sey, ayni zamanda kendisi kalsin ve gene de durmadan degissin, ken-
dinde “siireklilik” ve “degisiklik” karsithgini tasisin, iste bu bir celiskidir, [s.
212-213.]

Ereklik — bu tarihe uygulansin: Istanbul'un Tiirkler tarafindan alinma-
sinin eregi, Yunan yazinini Avrupa’ya yaymak idi. —Louis XVI'nin kafasinin
kesilmesinin eregi, Bliickef’i Paris’e getirmek idi, vb.. Nerede bir eylemin
erekleri ¢ok sayida ise, orada Hysteron proteron'® agikg¢a goriniir.

Kolelik, tiretimin baslica bicimi oldugu yerlerde, calismay, kolece, do-
layisiyla 6zgiir insanlar icin onur kirici bir faaliyet durumuna getirdi. Bunun
sonucu, boéyle bir tiretim biciminden c¢ikis yolu kapaldir; oysa 6te yandan,
kolelikte, daha gelismis tiretim, sinirina varir ve onu ortadan kaldirmaya go-
tirmiistiir. Bu celiski, kolelik tizerine kurulu her tiirlii Giretim ile onun izerine
kurulu topluluklarin yikimina neden olur. C6ziim, cogu durumda, yikilmaya
yiiztutan topluluklarin, daha giiclii baskalar tarafindan, zorla kolelestirilme-
lerindedir. (Yunanistan’in 6nce Makedonya, ve daha sonra da Roma tara-
findan kolelestirilmesi.) Bu daha giiclii topluluklarin kendileri de kolelige
dayandiklan siirece, sadece merkezin yerdegistirmesi vardir ve siirec, en-
sonu koleligi bir bagka tiretim bicimi ile degistiren bir halkin fatih olarak ise
karismasina degin (Roma), daha yiiksek bir diizeyde yinelenir. Ya da, kolelik

15 Thomas Andrews’un 6 Eyltil 1876 gtinii British Association for the Advaneement
of Science’in 46. birlesiminde yaptigl, ve 7 Eylil 1876 giinii Nature dergisinin 358.
sayisinda yayinlanan konusma. -Ed.

16 Sapani 6kiizlerin 6niine kogsma durumu. -¢.
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zorla ya da ozglirce [sayfa 532] kaldinlmistir, ve o zaman daha dénceki iiretim
bicimi yokolur: Amerika’daki gibi, Squatterlerin'” parcali ekimi biiyiik ekim
yerine gecer. Bu o6lci icinde, Aristoteles, hala kolelerin sik sik kullanilmasi
yurttaslarin ahlakini bozar dedigine gore, Yunanistan koélelik yiiziinden de
yikilmistir — koleligin yurttasa alismayi olanaksiz kildig1 bir yana birakilirsa.
(Dogudaki gibi evcil kolelik bir bagka seydir: burada kolelik {iretimin temelini
dogrudan dogruya degil, ama ailenin 6gesi olarak dolayl bir bicimde olustu-
rur ve azar azar aileye yonelir [haremlerin koéle kadinlan].)

Modern sosyalizm, gercekte varliklilar ile varliksizlar, isciler ile somiirii-
ciiler arasinda, 6niinde buldugu toplumda varolan sinif karsithklarnin goz-
lemlenmesinden dogmus olmasina karsin, gene de, ilkin 18. ylizyil biiyiik
Fransiz Aydinliklar filozoflan tarafindan hazirlanmis ilkelerin daha ileriye go-
tirtilmis, daha mantiksal bir gelismesi olarak, teorik bicimi altinda belirir,
ve gercekte de, modern sosyalizmin ilk temsilcileri, Morelly ve Mably bu fi-
lozoflar arasinda da sayilirlar. Her yeni teori gibi, bu teorinin de, kokii maddi
olgularda olmasina karsin, ilkin varolan entelektiiel gerece baglanmasi ge-
rekiyordu.

Fransa’da gelmekte olan giiclii devrim icin kafalar1 aydinlatmis bulunan
biiylik adamlarin kendileri de, son derece biyiik devrimciler olarak gori-
niiyorlardi. Varolan hig bir yetke tanimiyorlardi. Din, doga anlayisi, devlet 6r-
gt toplum, her sey, en acimasiz elestiriden gecirildi. Her sey, varolusunu
us mahkemesi 6niinde dogrulamak, ya da varolmaktan vazge¢mek zorunda
kaldi. Diisiinen us, her seyin tek olciitii olarak kondu. Bu déonem, Hegel'in
dedigi gibi diinyanin tepesi tistii kondugu dénem oldu; bu, ilkin insan kafasi-
nin, diisiince tarafindan bulgulanan ilkelerin, kendilerini insanin tim goris,
eylem ve topluluklarinin temeli olarak kabul ettirmek istedikleri, ve sonra
da, gerceklik bu ilkeler ile kesin ¢eliski durumuna girmis bulundugu zaman,
onun gercekten tersine cevrildigi anlalamina gelir. Gecmisin biitiin toplum-
sal ve siyasal bicimleri, biitiin geleneksel goriisler usdisi olarak yargilandilar
ve ayn1 torba icine kondular; diinya kendini o zamana degin usdis1 Onyargilar
araciyla yoneltilmeye birakmusti; simdi ilk kez olarak giinlin, us egemenligi-
nin dogdugu goriililyordu, ve gecmisin her seyi acima ve horgériiden baska
bir seye layik degildi. [sayfa533]

Bugiin, bu us egemenliginin, burjuvazinin idealize edilmis egemenli-
ginden baska bir sey olmadigini; o zaman ilan edilmis bulundugu bicimiyle
oliimsiiz adaletin, upuygun gerceklesmesini burjuva adaletinde buldugunu;
ussal devletin, Rousseau’nun toplum sézlesmesinin, diinyaya ancak burju-
va demokratik cumhuriyeti bicimi altinda geldigini ve bagka tiirlii de gele-
meyecek oldugunu biliyoruz. 18. ylizyihn biiylik diistintirleri, kendi 6z cagla-
rnin onlar icin saptamis bulundugu engelleri, daha 6nceki hi¢ bir donemden
daha ¢ok asamazlardi.

Ama soyluluk, krallik ve burjuvazi arasindaki karsithgin yaninda, sémi-
renler ile somiiriilenler, yoksul isciler ile aylak yoksullar arasindaki evren-

17 Bos topraklara yerlesen go¢menler. -¢.
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sel karsithik vardi, —burjuvazi temsilcilerine, kendilerini aci ceken insanlk
temsilcileri olarak gosterme olanagini saglayan da bu durumun ta kendisi
degil mi?— tstelik, heniiz tohum biciminde ve heniiz ikinci planda, daha
simdiden isciler ile kapitalistler arasindaki karsitlik da vardi. Bu son karsitlik,
bazi kafalan elestirilerinde daha ileri gitmeye, esitlik istemini sadece siyasal
haklarda degil, ama toplumsal durumda da esitlie degin yaymaya, sinif ay-
nmlarnnin kaldinlmasini istemeye gotiirdii. Saint-Simon’da, her iki egilim de
kesisiyordu, Fransiz cileci komiinistlerinde son egilim egemendi; dogrudan
dogruya Fransiz materyalizmine baglanarak, Owen, bu egilimi, en gelismis
kapitalist tiretim ve bu liretimin dogurdugu celiskiler iilkesinde sistematik
olarak gelistirdi.

Burjuva gelisme, bu celiskiyi, daha basindan baslayarak icinde tasir. Th.
Miinzer, Esitlestiriciler, Th. Morus’un Utopyas, vb..

Toplumun yeni déniisimi bir kez daha us ve adaletin 6limsiiz yasala-
rina dayanmaliydi, ama bu yasalar, burjuva Aydinliklar filozoflarinin éliimsiiz
yasalarina benzemekten ¢ok uzaktirlar. Hatta filozoflar tarafindan ve onlarin
ilkelerine gore diizenlenmis diinya bile usdisi ve adaletsizdir ve bu nedenle
o da gecmisin tiim toplumsal ve siyasal bicimleri ile ayni torbaya konmustur.
Ve eger simdiye degin gercek us ve adalet diinyada egemen olmamuslarsa,
bunun nedeni onlarin heniiz tastamam bilinmemis olmalarndir. Eksik olan,
simdi gelmis ve dogruyu gérmiis bulunan deha sahibi bireyin ta kendisi idi;
ve onun simdi gelmis olmasi da, insani evrim zincirlenmesinde zorunlu, ka-
cinilmaz bir olay degil, ama yalin bir talihtir. O pekala bes-yiiz yil 6nce de
dogabilir ve 0 zaman insanlig1 besytiz yillik aci ve yanilgilardan esirgemis ola-
bilirdi, [sayfa 534]

Bu goériis, esas olarak biitiin ingiliz ve Fransiz sosyalistleri ile, Weitling
dahil, ilk Alman sosyalistlerinin goriisiidiir. Sosyalizm, mutlak dogruluk, mut-
lak us ve mutlak adaletin ifadesidir, ve onun diinyay: fethetmesi icin kesfedil-
mesi yeter; kesfedildigi tarih katkisiz bir raslantidir. Boyle oldugu icin, mutlak
dogruluk, mutlak us ve mutlak adalet, her okul kurucusu ile birlikte degisir.
Bkz: Owen, Fourier, sen-simoncular, Louis Blanc, Proudhon, Pierre Leroux,
Weitling; ve dogruluk ve adaletin 6l¢iitii 6znel anligin, 6znel bilgi derecesinin
ve herbirinin entelektiiel formasyonunun ta kendisi oldugundan, tek olanakl
¢6ziim, bunlarn birbirlerini karsilikli olarak yipratmalardir. Sosyalizmi bir bi-
lim durumuna getirmek icin, onun gercek bir alan izerine konmasi, saglam,
saldinlmaz bir temeli olmasi gerekiyordu. Ve bu da Marx’in yapiti oldu.

Bununla birlikte, 18. ylizy1l Fransiz felsefesi yaninda ve onun ardindan,
en gelismis bicimini Hegel’de bulan modern Alman felsefesi dogmustu.
Hegel'in en biiyiik 6nemi, diisiincenin en yiiksek bicimi olarak diyalektige
dénmek oldu. llkcag Yunan filozoflarimin hepsi dogustan, en yiiksek nitelik-
te diyalektikcilerdi, ve ilkcag diinyasinin Hegel’i olan Aristoteles, diyalektik
diistincenin en 6nemli bicimlerini daha o zamandan irdelemisti. Modern fel-
sefe, buna karsilik, diyalektigin orada da parlak temsilcileri (6rnegin Descar-
tes ve Spinoza) bulunmasina karsin, 6zellikle Ingiliz etkisi altinda, 18. yiizyl
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Fransizlarini da egemenligi altina almis bulunan metafizik diisiinme big¢imi
batagina batmisti. Metafizik diisiince, seyleri ve onlarin diisiincedeki yansi-
lan olan kavramlan, duragan, egilmez, bir kez hi¢ degismemek tizere veril-
mis irdeleme nesneleri olarak, yalinliklan icinde, birini 6biliriinden sonra ve
obitirti olmaksizin gézéniine alir. Bir sey ya vardir, ya da yoktur; bir sey, ayni
zamanda, hem kendisi, hem de bir baskasi olamaz. ilk bakista usa yatkin
olan bu tasarlama bicimi, metafizik tasarlama bicimidir. Diyalektik, tersine,
bununla yetinmez; o seyleri ve kavramlar zincirlenmeleri, karsilikhh baglan-
tilan, karsilikh etkileri ve bundan kaynaklanan degisiklikleri, doguslan, ge-
lismeleri ve yokoluslan icinde gozoniinde tutar. Ama seyler, diinyada tekil
olarak ve kendi kendileri icin varolmayip, tersine, birbirlerine bitisik olduk-
lanindan, birbirlerini etkilediklerinden, degistiklerinden, dogduklarindan ve
oldiiklerinden, metafizik diisiincenin —bazi ¢ok genis, ama gene de oldukca
sinirli, genisligi her ele alman nesnenin dogasina gore belirlenmis alanlarda
dogrulanmis [sayfa 535] Olsa da— gene de ergec her alanda, dar, sinirli, soyut
bir duruma geldigi bir sinirla catisacagi, sadece diyalektigin cikarabilecegi
cozilmez celigkiler icine diisecegi kolayca anlasilacaktir. Giinliik durumlar
bakimindan, 6érnegin bir hayvanin varolup olmadigini biliriz; daha belgin bir
irdeleme, onun varolmaya basladig1 an1 saptamanin mutlak olarak olanaksiz
oldugunu gosterir. Ana karnindaki cocugu 6ldiirmenin, kendisinden sonra
bir canakiyma oldugu sinin saptamaya bosuna c¢abalayan hukukcular bunu
bilirler (ve, biitiin fizyoloji elkitaplarinda goriilebilecegi gibi, ¢cok dereceli
uzun bir siire¢ olan fizyolojik 6liim anini saptamak da bir o kadar olanak-
sizdir). Ayni bi¢cimde, her organik varlik, her an, hem kendi, hem de bir bas-
kasidir; her an, hiicreler 6liir ve baskalan olusur, 6yle ki, birey, her zaman
kendisi ve gene de, ayni zamanda, bir baskasidir. Evrenin, onuri ve insanhgin
gelismesinin ve bunlarn insan kafasindaki yansilarinm dogru bir tasarimi,
olmanin ve yokolmanin, ilerleyici ya da gerileyici degisikliklerin evrensel kar-
silikli etkilerini stirekli olarak hesaba katarak, 6yleyse ancak diyalektik bir
bicimde gerceklesebilir. Ve modern Alman felsefesi de kendini iste hemen
bu rol ile gosterdi. Kant, Newton’un kararli glines sistemini ve onun sonsuz
slirecini, —bir kez ilk hareket verildikten sonra—, glinesin ve biitiin gezegen-
lerin, bir ilk nebula yiginindan baslayarak, tarihsel bir dogum siireci olarak
cozdii, ve bu varsayim, elli y1l sonra, Laplace tarafindan tiim ayrintilar icin-
de matematik olarak sergilendi ve simdi de tiim bilginler tarafindan kabul
edilmis bulunmaktadir. Ve Hegel, icinde tiim doga, tarih ve tin evreninin bir
stire¢ olarak, yani bir hareket, bir degisiklik, bir doniisiim ve stirekli bir evrim
icine girmis olarak tasarlanmis bulundugu bir sistem yaratarak, bu felsefeye
en yliksek bic¢imini verdi. Bu bakis acisindan, insanlik tarihi artik hepsi de
simdi filozoflarin olgunluga varmis bulunan usu bakimindan ayni derecede
yargilanabilir olan ve olanakl oldugu kadar cabuk unutulmasi daha iyi olan
sacma yavuzluklarn karmakansik bir kansimi olarak degil —bundan boyle
dogan olimsiiz dogruluk giinii karsisinda— ama insani evrim tarihi siirecinin
ta kendisi olarak goriiyor, 6yle ki felsefenin gérevi de su oluyordu: bu siirecin
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yavas, Kerteli ylirtiylisiinii tim dolambaclan arasinda bulgulamak ve onun
i¢sel mantigini tiim goriiniir olumsalliklar arasinda izlemek.

Hegel bu sorunu da ¢6zdii mii sorusunun burada énemi [sayfa 536] yoktur.
Onun 6nemi, bunu koymus olmasidir. Ama o, bu sorunu, kesin olarak coze-
mezdi, ¢linkii idealistti, yani ona gore fikirler seylerin yansilar degil, ama ter-
sine, seyler ve gelismeleri, diinyadan 6nce bilinmez nerede varolan “Fikir”in
gerceklesmis kopyalar idiler. Ve Hegel sistemi, yaraticisinin 6znel sinirlarina
tokezlerken, bu engel karsisinda basarisizliga ugradi.

Hegel sistemi, felsefe biitiin 6biir bilimler tizerinde tikel bir bilim olarak
gosterildigi olctide, felsefenin en gelismis son bicimi idi. Basarisizhigi, tiim fel-
sefenin basarisizligl idi. Ama kalan sey, diyalektik diisiinme bic¢imi ve doga,
tarih ve tin diinyasinin, siirekli bir olus ve yokolus siireci icine girmis, sonsuz
olarak devinen, doniisen bir diinya olarak kavranmasidir. Simdi sadece fel-
sefeden degil, ama biitiin bilimlerden, kendi 6zel alanlarinda bu siirekli d6-
niisim siirecinin hareket yasalarini belirtmeleri isteniyordu. Hegelci felsefe
tarafindan ardillarina birakilmis bulunan kalit iste bu idi.

Bununla birlikte, kapitalist tiretimin gelismesi, 6zellikle kendi ilk yurdu
olan Ingiltere’de dev adimlan ile ilerlemisti. Burjuvalar ile proleterler karsit-
hig1 gitgide daha belirgin bir duruma geliyor, cartist hareket 1842’de doruk
noktasina variyor, burjuva iktisadinin 6grettigi seyler olgular tarafindan dur-
madan daha sert bir bicimde yalanlaniyordu. Fransa’da, 1835 Lyon ayaklan-
masi da proletaryanin burjuvaziye karsi savagini ilan etmisti. ingiliz ve Fransiz
sosyalist teorileri tarihsel bir anlam kazaniyor, ve tiretim, Almanya’da, kiiciik
isletmeden daha yeni yeni kurtulmaya baslamis bulunmasina karsin, Alman-
ya'da da bir yanki ve bir elestiri uyandirmaktan geri kalmiyorlardi. Teorik
sosyalizm, simdi Almanya’dan ¢ok Almanlar arasinda olustugu bicimi ile, de-
mek ki tiim gereclerini ithal etme zorundayd. icinde gercek olarak bulunan
sey... [s. 65-80.]
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Ve hayvanlarda da
6zsel olan istencsiz
cevreye-uyma.

Diihringlikler. Darvincilik, s. 115. Bitkilerin
cevreye-uymasi: fizik gicler ya da kimyasal 6ge-
ler bagdasmasi, dyleyse cevreye-uyma yok. Eger
“bliyimesinde, bitki en c¢ok 1sik aldig1 yone yo-
nelir” ise, o bunu bitkinin tiirtine ve dogasina gore,
farkli bir yoldan ve farkli bir bicimde yapar. Fizik
glcler ve kimyasal 6gelere gelince, onlar, burada
her bitki icinde 6zellikle etkide bulunur ve [sayfa 537]
ne de olsa bu “kimyasal ve fiziksel 6geler, vb.” den
baska bir sey olan bitkinin, daha énceki uzun bir
gelisme sonucu ona 6zgii bir duruma gelmis bulu-
nan yoldan, ona zorunlu olan 1s18a erismesine yar-
dimci olur. Evet, bu 1s1k bitkisel hiicreler tizerinde
bir uyarici olarak etkide bulunur ve bu giic ve 68e-
leri orada tepki olarak harekete getiren de odur. Is,
organik bir hiicresel yapi icinde olup bittigi ve bu-
rada kendini tastamam sinirlerin insan beynindeki
aracihig! sirasinda oldugu kadar gésteren uyan ve
tepki bicimini aldig1 icin, ayni ¢cevreye-uyma deyi-
mi ikisine de uyar. Ve eger cevreye-uyma, biling
aracihgim mutlak olarak gerektiriyorsa, bilin¢ ve
cevreye-uyma nerde baslar, nerde biter? Monere*
ile mi, b6écek yiyen bitki ile mi, siinger ile mi, mer-
can ile mi, ilk sinir ile mi? Eger sinin cizmek iste-
seydi, Diihring eski model dogabilimcilerini cok
sevindirirdi. Protoplazma uyarisi ve protoplazma.
Canli protoplazmanin oldugu her yerde tepkiye
raslanir — ve yavas yavas degisen uyarilarnn etki-
si, protoplazmay1 da, eger yokolmak istemiyorsa
degismeye gotiirdiigli icin, cevreye-uyma deyimi
tiim organik cisimler icin zorunlu olarak ayndir,
[s. 156-157.]

* Monere. — Hayvan ile bitki arasi, tekhiicreli yaratik. -c.

Haeckel tarafindan, tirlerin evrimi ile ilgili olarak uyma = olumsuz ya
da degistirici, soyacekim = olumlu ya da koruyucu olarak tasarlanmis uyar-
lanma ve soyacekim. Buna kargilik, Dithring’e gore, s. 122, soyacekimin de
olumsuz sonuclari, degistirici bir etkisi olurmus. (Bu konuda, 6nceden bicim-
lenme tizerine bir alay bos s6z.) Nedir ki, bu tirden tim karsithklar da, on-
lan tersine cevirmekten ve, bicimi degistirerek, uymanin esas olani, organin
kendisini korudugunu, oysa soyacekimin, her [sayfa538] zaman iki bireyin yalin
karnsimu araciyla, durmadan, birikimi bir tiir degisimini distalamayan degisik-
likler uyardigini tanitlamaktan daha kolay bir sey yoktur. Soyacekme, uyma
sonuclarini da gecirir! Ama bdylece biz bir parmak bile ilerlemeyiz. Gercek
durumu almak ve onu oldugu gibi irdelemek gerekir. Ve o zaman, kuskusuz,
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soyacekimi esas olarak koruyucu, olumlu yan, uymay da siirecin devrimci,
olumsuz yani olarak gérmekle, Haeckel’in yerden g6ge kadar hakl oldugu
ortaya cikar. Yetistirme ve secme ile iradesiz uyma, burada Bay Diihring’in
tiim “keskin goriig’lerinden daha yiiksek sesle konusurlar, [s. 146.]

Diihring, s. 141.

Yasamn, Cisimler degisiminin (I’echauge des substances) yasamin en
o6nemli olay1 oldugu, yirmi yildan beri fizyolojik kimya ve kimyasal fizyoloji
uzmanlari tarafindan n kez sGylenmis, ve yasami tanimlamak i¢in burada bir-
cok kez yinelenmistir. Ama ne dosdogru, ne de tiiketici (exhaustif). Cisimle-
rin degisimini, yasamin yoklugunda da goriiyoruz, 6rnegin, ilkel maddelerin
yeterli bir katkisi araciyla, dayanak olarak belirli bir cisme dayanarak, kendi
6z kosullanni durmadan yeniden tireten yalin kimyasal stireclerde (6rnekler,
Roscoe’ya'® bakiniz (102); sulfirik asit tiretimi), ice-gecismede (endosmose)
ve disa-gecismede (exosmose) (6l organik ve hatta organik olmayan zar-
lar?), yapay Traube hiicreleri ve ortamlarinda. Eger cisimler degisimi yasami
olustursaydy, ilkin daha da dogru olarak belirlenmis olmasi gerekirdi. Derin
temellere, keskin goriise ve daha ince arastirmaya karsin, gene de heniiz isin
icytiziine kadar gitmis bulunmuyor ve hep su soruyu soruyoruz: yasam nedir?

Tanmimlar bilim bakimindan degersiz, ¢clinki her zaman yetersiz. Tek ger-
cek tamim, seyin kendisinin gelismesi, ama bu gelisme de, artik bir tanim
degil. Yasamin ne oldugunu bilmek ve gostermek, icin, yasamin biitiin bicim-
lerini irdelemek ve onlarn zincirlemeleri icinde tasarlamak zorundayiz. Buna
karsilik, giinliik kullanim bakimindan, tanim denilen sey icinde, en genel ve
ayni zamanda en tipik niteliklerin kisa bir sergilenmesi ¢cogu kez yararl, hatta
zorunlu olabilir, ve bu, bu sergilemeden, [sayfa 539] a¢iklandigindan daha cogu
istenmedikce de zarar vermeyebilir. Oyleyse, o kadar insanin, iizerinde bosu-
na kafa patlattiklari, yasamin bu dolaysiz tanimini vermeyi deneyelim. (Bkz:
Nicholson.'?)

Yasam, albiiminimsi cisimlerin varolus bi¢imidir, ve bu varolus bi¢imi’
de, esas olarak bu cisimlerin kimyasal bilestirenlerinin, besinlerin 6ziimlen-
mesi ve yokedilmesi araciyla stirekli yenilenmesine dayanir.

Yasama rasladigimiz her yerde, onu albiiminimsi bir cisme baglh bulu-
ruz, ve ayrisma durumunda olmayan albiiminimsi bir cisme rasladigimiz her
yerde, dirimsel olaylar da buluruz. Bu dirimsel olaylarin 6zgiil farkhlasmala-
rn1 uyarmak icin albimin yaninda bu cisimde baska kimyasal 6ge ve bagda-
simlarnn varligi da zorunlu olabilir; en yalin bicimi icinde, diipediiz yasamin
kendisi icinse, ise besin olarak karismalarn ve albiimine doniismeleri disin-
da, bunlar zorunlu degildirler. (Albtiiminimsi cisim, elbette modern kimya ve
fizyoloji anlaminda ve albiiminin kendilerinde esas oldugu biitiin varliklar
kapsayacak bicimde alinmistir.) Ama ayni bicimde her yerde raslanan bu

18 H. E. Roscoe, Kurzes Lehbuch der Chemie nach den neuesten Ansichlen der
Wissenschaft, bearbeitet von Cari Schorlemmer, Brunsivick 1807, s. 102. -Ed.

19 Engels, Nicholson’un A manuel of Zoology adli kitabinin genel girisine iletmede
bulunuyor. -£d.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

332



dirimsel olaylar neye dayanirlar? Suna ki, albliminimsi cisim cevresinden
ye obiir cisimlerden ceker, bunlan 6ziimler, oysa cismin (gévdenin) daha
yash 6biir béliimleri aynsip yokolmuslardir. Obiir cisimler, canh olmayan ci-
simler de donsiir, ayrisir ya da bagdasirlar, ama bunu yaparken kendileri
olarak yokolurlar. Onlarda yokolma nedeni olan sey, albiiminde varolusun
temel kosuludur. Albiiminimsi cisim icindeki bilestirici 6gelerin bu araliksiz
baskalasmasinin durdugu an, albiiminimsi cisim de durur, aynsir yani 6liir.
Yasam, albiiminimsi cismin varolus bi¢imi, demek ki, her seyden 6nce onun
her an kendisi ve ayni zamanda bir baskasi olmasina dayanir; gerci o, bunu,
azcok bir siirecten gecen her tiirlli cisimle paylasiy, ama 6biir siirecler asagi
tiirdendirler ve cisimler izerinde gerceklesmislerdir; yasam kendi kendine
gerceklesen, dayanagi olan albiiminin icinde dogustan bulunan bir stirectir.
Bundan, eger kimya giintin birinde yapay olarak albiimin Giretmeyi basarirsa,
bu albiiminin, ne kadar giicsiiz olursa olsun, zorunlu olarak dirimsel belirtiler
gosterecegi sonucu cikar. Gercekte kimyanin ayni zamanda ve zamaninda
bu yapay albiimine elverisli besini [sayfa 540] bulup bulamayacagi da sorulabilir.

Yasamin en yalin tiim 6biir iglevleri: albiimin ile beslenmenin karsilikli
etki icine daha once yerlesmis uyarilganlik (excitabilite); besinin sogurul-
masmdaki kasilabilirlik (contractibilite); en asag1 dizeyde (rmonere) bolin-
me araclyla cogalmayi iceren bilyiime yetisi; kendisi olmaksizin besinlerin
ne sogurulmasi, ne de Oziimlenmesinin olanakli oldugu i¢ hareket, daha
sonra albiiminin 6zsel islevi olan cisimlerin organik degisimi ve ona 6zgi
yogurulabilirlikten (plasticite) gikarlar. Ama yalin yogurulabilir albiiminden
hiicreye, ve sonra da orgiite dogru ilerlemenin nasil gerceklestigini bize an-
cak gozlem Ogretebilir, ve yasamin giinliik yalm tanimi da béyle bir irdele-
meye dayanmaz. (Diihring bir de, s. 141, tiim bir araci evreni bilir, ¢link bir
dolasim kanali sistemni ve bir “tohum semas1” olmaksizin gercek anlamda
yasam da yoktur. Parca cok gorkemli.) [s. 160-165.]

Insanlann fikirlerinin ve tasarimlarinin onlann yasam kosullanini ya-
rattiklari, yoksa insanlarin yasam kosullarinin onlarin fikirlerini ve tasarim-
larini yaratmadiklan fikri, siirekli olarak istenenden baska bir seye varilmuis,
ve hatta cogu zaman gelismenin devaminda istenenin tersine varilmis bulu-
nulan tiim gecmis tarih tarafindan yalanlanmustir. Bu fikir, ancak, insanlar,
toplumsal kurulusun (sit venia verbo*) degismekte olan iligkiler tarafindan
gerektirilen bir degisme zorunlulugunu 6nceden bilecekleri ve bunu o zo-
runluluk kendini onlara bilingsizce ve isteklerine karsi zorla kabul ettirmeden
isteyecekleri 6lcilide, azcok uzak bir gelecekte gerceklesebilir. —Bu, hukuk-
sal dustinceler, dyleyse siyaset icin de gecerli (as far as that goes,* bu konu
“felsefe”de incelenecek, “zor”, ekonomi icin kalsin).

Hareket maddenin varolus bicimidir, 6yleyse onun yalin 6zgiliigiinden
daha ¢ok bir seydir. Hareketsiz madde yoktur ve hi¢ bir zaman da olmamustir.
Evren uzayinda hareket, tek basina alinmis bir gokselcisim tizerindeki daha

% Terim bagislansin. -¢.
21 Olanakh oldugu ol¢iide. -¢.
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kiiciik yiginlanin mekanik hareketi, 1s1, elektriksel gerilim, manyetik kutuplas-
ma, kimyasal aynsma ve bilesim, en yliksek tiriinii olan diisiinceye degin
organik yasam bicimi altindaki molekiiler titresim — maddenin her tekil
atomu, her an, bu hareket bicimlerinden biri ya da ébiiriine katilir. Her den-
ge, ya sadece gorece hareketsizlik [sayfa 541] ya da gezegenlerinki gibi denge
durumunda harekettir. Mutlak hareketsizlik ancak maddenin olmadigi yerde
disiintilebilir. Ne hareket olarak hareket, ne de onun mekanik enerji gibi bi-
cimlerinden biri, 6yleyse, sacmaliga diismeden, maddeden aynlamaz, tikel,
yabanci bir sey olarak onun karsisina konulamaz. [128.]

SOSYALIZM iCIN FELSEFE PARCALARI

Hukuk ile baslar.

282.

Dogal toplum sistemi.

Sonra tiim ikinci yarida parcalara yeniden gelmek.
Elestirel Tarih’te idemn.
Ve Hegel diyalektigi: Karanlik, sacmalik, agirhk (479), E. T.

236.
288.
289.

300.
304.

306.

312.

456.

Gelecegi kurma zorunlulugu.
Sacma kralliginda 6zgiinliik eksikligi.
Fourier’nin zirzoplugu ile Diihring’inki. 295. Toplumsal reformlarda
fantazya pedagojisi.
sq. Owen konusunda kaba bilisizlik... emek parast.
Ovincilar ve Harmony Hall konusunda kaba bilgisizlik.

So6zciik oyunlari:

Saint-Simon.*

Fou-rier”

Enfant-in*

Bir Owe-en® eksik.
Tasinir mallar kredisi (Credit Mobilier), Saint-Simon’un saines [sag-
lam] fikirlerinin agindirimasi.
Tum restorasyon sosyalistleri devrimin siyasal yoniine karsi dén-
miis. Onlann en biiyiik yanilgisi bu — yanlis, ama dogru olsaydi,
bu, ancak burjuvaziye karsi olurdu!
MacLeod, Condillac ile Beccaria'yl, A. Smith’ten daha biiytik iktisat-
cilar durumuna getiriyor. Bu “arastirma ve 6ncelleri aydinlatmada-
ki tuhaflik, kismen ne olursa olsun gelenekten ayrilmak ve orada
bile tarih iizerine, 6zgiirliik degil, ama sadece kaba anlayis icine
bir diisme oldugu halde, kendine 6zgii bir 6zgiirliik goriiniigiine
dayanmak [sayfa 542] egilimi ile aciklanir. “Dihring kendini cok iyi
taniyor, ama hep kendi 6z cikarnni baskasina sunuda bulunuyor.

2 Saint = Aziz. -¢.

% Fou = Deli. -¢.

2 Enfant = Cocuk. -¢.
% Oweh = Heyhat. -c.
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465. Lassalle’e gore devlet yardimini Louis Blanc’dan alinmis olarak go-
riyor, Atelier’den degill 1848 6ncesi Alman isci komiinizmi, Weit-
ling, onun i¢in yok.

493. sq. Toplumsalin siyasette baghlik bicimi konusunda, zor iginde
arastirma yapmall.

497. “Anitmadan sonra, tuhaf seyler ¢ekirdeginin, en iyi durumda, beylik
diistinceleri olmadigi zaman, bayag: teoriler belirtilerinden baska
bir sey gostermedigi yerde, derin bir bilgeligin ince s6ziinii bulmak
icin, kafasina iskence etme gerektigine artik kimse inanmayacak.”
(Marx konusunda!)

494. Bilesik emek.

543. Diithring’in ideolojisi: “Tastamam fikirlerin varolusu icinde, vb.”.

545. Koruyucu haklar: “zamani ge¢mis”.

552. sq. Kiirsii sosyalistleri.

554. Bu faiseur’lerin® bilimsel kisirhgi.

558. Kendinin 6vgiisi ve verim.

EKONOMI ICIN YARARLANILACAK
FELSEFE PARCALARI

281. Deger yaratan 6ge olarak “evrensel insani gii¢c”.

398. Seyler ve insanlar. (M.)

Sosyalizm. Uretimde, Diihring her seyi eski durumda birakiyor.
Kentler ve kir —gelismemis biiyiik sanayi— dillerin irdelenmesini
yasaklayarak ulusal darlhigi daha da gelistiriyor, bununla bir bagka
“boliisim”iin olanakl olacagina inanmiyor. Herkes ¢evresini onun
gibi Prusya hukuku yar—g1 alani ile simirlamali.

Ortacag sonunda, diinya ilk¢ag sonundakinden sonsuz derecede
uzak.

1. Cermenlerin, Slavlarn ve Araplarn insafina kalmis yalitik [Akdeniz
illeri] yerine, sikisik uygarlk bolgesi.

2. Heniiz siiflandinlmamus bilimsel olgular y1gin.

3. Yunanllar ya da Romalilar ile Barbarlarin ulusal sinirliigin bulunmayi-
s1 — 5 ya da 6 uygar halk. [sayfa 543]

4. Sanayi — Dogudan ithalat ile icat.

5. Manyetik igne, barut ve basimevi, dyle ki, yasamin, deniz kesiflerinin
ve burjuva dinsel devrimlerin tiim zengin gelismesi simdi bambagka bir etki-
de bulunabiliyordu.

Papiriis, Misir'in Araplar tarafindan fethinden sonra yitip gitti, pamuktan
yapilan kagit Araplar tarafindan bulundu, 10. yiizyildan sonra yavas yavas ta-
nindi, daha 13. yiizyllda Arap ve Ispanyol Yahudileri tarafindan cok yayildi.

13. ylizyildan sonra bilinen yagliboya, 17. ylizyilda, daha iyi kuruyan yag-

% Diizenbazlar. -C.
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lar sayesinde, Jean van Eyck tarafindan yetkinlestirildi.

E. DUHRING: SIYASAL VE

TOPLUMSAL IKTISAT OGRETIMI,
maliye siyasetinin baghca konulan da-
hil, 2. baski, Leipzig 1876.

Onséz: “Yasadigimiz toplumsal
doénemin yaratici i¢giidiilerini siki si-
kiya bilimsel bir bilincin aydinhg ile
birlestiren ve bodylece diisiince ve ya-
ratis gliclerini, arukliklarimin goriilebilir
en yliksek yogunluguna degin alevlen-
diren bir sistemin entelektiiel [!] tre-
mesi [!] ... ilkin bu yapit izerine yonel-
tilmis cabalarin yonetici eregi idi.” s. III.

Oyleyse apres lequel* artik yapa-
cak hicbir sey kalmayan 6rnek bir ca-
lisma.

BIRINCI KISIM
TEMEL GIRIS
BILGILERI
BIRINCi BOLUM

“SOzcliglin en genis [sayfa 544] anla-
minda siyasal, yani kiime yasaminin
timu tizerine yonelmis ilkelerin 6greti
ve uygulamas1”, simdiye degin cok ge-
ride kalmustir, “cink, insanlarn ortak-
lasma big¢imlerinin kendisi geregince
kuruldugu iradenin uygulanmasinin
kendiliginden doga yasalarina boyun
egdigi fikrine, siyasette ancak yalitik
girisimlerde yanasilmustir”, s. 1. Oyley-
se, tarihsel gelisme s6zkonusu degil.
Sadece Olimsiiz doga yasasi. Her sey
ruhbilimdir, ve ne yazik ki, bu ruhbilim
heniiz siyasetten cok “geri”.

iktisat bu yiiksek siyasetin bir alt
bolimiinden baska bir sey degil: “Bi-

Giris ve Zor.
Diihring [ ve Il
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reyin sayesinde [!] biitiin dirimsel [!]
ictepilerini calistirdig1 bir sosyo-politik
topluluk bilimi (yani yiiksek siyaset, ik-
tisat teorisine, onun boliimlerinden biri
olarak baglanamaz.) Daha genis bilgi
ceviriminin bir 6gesi olan, tersine, bi-
reylerin maddi varolus 6gretisidir ve bu
iliski, tistelik biraz belgin iktisadi 6neri-
lerin, kendisi ile ilgili olduklarn iktisadi
kurulusa deggin siyasal-toplumsal
varsayimlar karsisindaki  bagimlilig:
anlarina da gelir’, s. 2. — Oyleyse,
ekonomi politigin yiiksek bir siyasal bi-
limin boélumi olarak tasarlanabilmesi
olgusu, belirli bir cagin ekonomi politik
yasalarnin, bu cagin siyasal kurulusu-
na [sayfa 545] bagh ve onun tarafindan be-
lirlenmis olmasina kanit hizmeti gértr!
iktisadi yasalan siyasal yasalarin yap-
tiklart ve tersinin dogru olmadig1 so-
nucunu ¢ikarmak icin, ilkin toplum ile
devlet “siyasal-toplumsal olarak” ya da
“toplumsal-siyasal olarak” karistiriliyor.

“Yeterli bir bilimsel deger tasiyan
ozerk bir toplumsal 6greti ... ama cogu
kez tam da onun lizerinde basarsiziga
ugranir.” (2.) Bundan dolay, “bu kitap-
ta sunulmus bulunan sosyaliter iktisat
sistemi”, “bazi esas noktalarda, yiiksek
ve daha yiiksek bir eylem alaninda
daha 6nce tamamlanmus dogruluklara
dayanan” bir bilgi cevirimidir. Yukarda,
devlet ile toplumu karmakarisik eden
ayni Diihring, sayfa 4’te “bulanik birlik
fikirlerinin kansikligin, siirecsizlik ger-
cek 6gelerinin uygun ayrilma ve siki
ayirdetme anlayisi ile” degistirilmesi
zorunlulugundan s6zediyor!

“Sonmis [!] tarih bakimindan,
iktisadi olgular bilimsel olarak ancak,
eger tiim iktisadin en evrensel dogal
yasalari, sonuclarinin gercekte irde-
lemne ve siyasal kiimelenme bicimleri
almis bulunduklan bu daha belgin

NB iste D.’in kendi teorisine des-
tek olarak verdigi fek kanit.

Bu nedenle, burada hig bir sey ta-
nitlanmadan (ve yogun bir bicim-
de) olurlamadan baska bir sey
yapilamiyor.

Oyleyse, tiim zor teorisinde,
simdiye degin biitiin ‘ toplumun
bicimlerinin stirip gitmek icin
zora gereksinme duymus ve hatta
kismen zor araciyla kabul ettiril-
mis bulunduklan dogru. Bu zor,
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belirlenim icinde irdelenirse anlasila-
bilirler. Zor Uizerine kurulu miilkiyetin
kendileri ile ikizleri [!] gibi [sayfa 546] bir-
lestigi kolelik ya da ticretli toprak kole-
ligi [servage] [!] bicimindeki kurumlar,
gercekten siyasal nitelikte toplumsal
ve iktisadi kurulus bicimleri olarak
distinilmelidirler, ve gecmisin din-
yasinda, onlar, dogal iktisat yasalarinin
etkisinin kendini icinde gosterebildigi
tek cerceveyi olusturuyorlardi”, s. 4,
5. iktisatta her zaman oliimsiiz dogal
yasalardan baska bir sey olmadigi, her
tiirli bozulma ve degismenin koéti si-
yasetten geldigi inanci.

“Iktisadin dogal yasalan, tim ke-
sinlikleri ile, ancak, eger diisiincede si-
yasal ve toplumsal kurumlarnn etkileri
[!] ve o6zellikle ticretli kolelige bagh zor
tizerine kurulu miilkiyetin etkileri ele-
nir ve bu [sayfa 547] sonunculara insanin
stirekli dogasinin [!] zorunluluklari ola-
rak bakmaktan sakinilirsa elde edilebi-
lir. Zor Uizerine kurulu miilkiyet, temeli
sadece komsunun dogal varolus kay-

orgiitlenmis bicimi altinda, devlet
adim alr. Oyleyse burada, insan-
larin en kaba durumlarnn ustiine
yukselmis bulunduklann anda,
devletlerin her yerde varolduklan
beylik bilgisini buluyoruz, ve bunu
bilmek icin de diinya Diihring’i
beklemedi! Simdi, devlet ve zor,
gecmisin bitiin toplumsal bi¢cim-
lerinin orfak 6gesidirler, ve eger
ben, o6rnegin, dogu despotluk-
lanni, ilkcag cumbhuriyetlerini,
Makedonya kralliklarini, Roma
imparatorlugunu, ortacag feoda-
lizmini, hepsini, zora dayandiklan
olgusu ile aciklarsam, hic bir sey
aciklamamus olurum. Oyleyse ce-
sitli toplumsal ve siyasal bicimle-
rin hep ayni kalan zor araciyla de-
gil, ama zorun kendisine uygulan-
digi sey araciyla, calinmis bulunan
sey araclyla —her cagin urtinleri
ve Uretici giicleri ile, o cagin bu
urtinler ve bu iretici gliclere 6n-
gelen yapisi ile— aciklanmalan
gerekir. Ve o zaman dogu despot-
lugunun ortak miilkiyete, ilkcag
cumbhuriyetlerinin tannm yapan
kentlere, Roma Imparatorlugu-
nun latifundialara, feodalizmin ki-
rn kent tizerindeki —kendi mad-
di nedenleri olan— egemenligine
dayandigi bulunurdu.

Oyleyse, dogal iktisat yasalari,
ancak gecrnisin tiim iktisadr bir
yana birakildigr zaman bulgula-
nabilir, bu yasalar simdiye degin
degistirilmeksizin hi¢ bir zaman
etkili olmamuslardir.  Insanin
stirekli dogast1 — maymundan
Goethe’ye!

Bu “zor” teorisi ile birlikte,
Diihring nasil olup da her yerde
ve en eski zamanlardan bu yana,
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naklarmnin [!!'! su ve hava] kullanilma-
sindan distalanmasi degil, ama ayrica
—bu ¢cok daha anlamlil— insanin koéle
hizmetine bagimlilagsmasi da olan [06y-
leyse sonug olarak degil] o egemenlik
bicimidir! Bundan 6tiirli, zor iizerine
kurulu miilkiyet, en derin 6ziine gore,
insan miilkiyetidir ve her tiirlii kolelik
ya da yari-kRélelik tiirii, onun nedeni
olmaktan ¢ok da sonucudur. Bu fikir,
benim iktisadi 6greti temel atmam
[kagincisi?], sadece ekonomi politigin
en iyi bicimlerinden degil, ama sosya-
lizmin gérece en gelismis teorik tirtin-
lerinden de ayrilmasi sonucunu veren
en 6nemli aynmlarindan birini icerir”,
S. 5. [sayfa 548]

cogunlugun zor kurbanlarindan
ve azinligin da zor sahiplerinden
olusmus bulundugunu aciklama-
liydi. Kendiliginden, bu daha
simdiden, zor iliskisinin iktisadi
kosullar icinde kurulmus bulun-
dugunu, ve siyasal yoldan o kadar
kolay yikilamayacagini tanitlar.

Diihring’de rant, kar, faiz, ic-
ret aciklanmaz, ama zorun bunu
boyle yaptigl soylenir, Ama zor
nerden gelir? Non est*.

Zor, miilkiyeti yaratir ve miilki-
yet = iktisadi iktidar. Oyleyse, zor
= iktidar.

Marx, Kapital’de (Birikim),
meta Uretimi yasalarnnin, ge-
lismenin belli bir asamasinda,
biitiin Gizlicii isleri ile birlikte ka-
pitalist Uretimi zorunlu olarak
yarattiklanni ve bunun igin hic
bir zora gereksinme olmadigini
tanitlamist.

Eger Diihring siyasal eylemi ta-
rihin en yiiksek kararlastinra erkli-
gi olarak g6zoniinde tutar ve bunu
bir yenilik olarak almis gibi goru-
niirse, boyle yapmakla toplumsal
bicimlerin kendileri i¢in de tGretim
tarafindan degil ama salt siyasal
bicimler tarafindan belirlenmis
bulunduklan gecmisin  biitiin
tarihcilerinin dediklerinden baska
bir sey s6ylemis olamaz.

C’est trop bon!' Smith’ten bu
yana tiim serbest degisim okulu,
ve hatta tim marksist-6ncesi ik-
tisat, iktisat yasalarini, bu yasalan
anladiklan o6lciide, “dogal yasa'lar
olarak goriir ve etkilerinin devlet
tarafindan, “siyasal ve toplumsal
kurumlar” tarafindan bozulmus
bulundugunu ileri siirerler!

! Pekala!
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Tiim iktisat, tiretim ve boliisiirm ola-
rak boliinmis. Bize, Turgot ve 6zellik-
le Smith’in bunu daha 6nce belirtmis
bulunduklan; buna Kkarsilik, yiizeysel
J.-B. Say’in, bir de tiiketimi koydugu
sOyleniyor, s. 7, 8. Ama bundan hi¢ bir
sey cikmamis ve Uretim ile bolisim-
den basgka bir sey yokmus. En soyut
bicimi altinda, tretim, bir Robinson
ornegi lizerinde, boliisim de bir ada-
daki iki yaktik adam yardimu ile pekala
irdelenebilir; bu, tam esitlikten efendi
ile kolenin tamamlanmis karsithgina
degin, “evrensel tarih alaylarinin ken-
dileri icin en zengin 6rnekler cesidini
sagladiklan” tim araci asamalarn ta-
sarlanmasini da engellemez, s. 10.

Buna karsilik, Ricardo ile [sayfa 549]
onu devirmis bulunan Carey boli-
siim ile ugrasmislar, ama cok uzaga
gidememislerdir. “Boliisim  6gretisi
icin son kesin gortiis acisi, ancak cid-
di olarak toplumsal [!] dusiince [!]
araciyla kazanilabilir ve bu anlamda
hatta gecmisin sosyalistlerinde bile
glcsiliz bir baslangictan baska bir sey
bulunmaz.” s. 10.

“Tum iktisat sistemlerinin ortak-
lasa gelenegi, boliisiimde sadece tire-
tilmis toplumsal tirin olarak tasarlan-
mus bir Giretim y1g1nina iliskin bir giinliik
slirec tiri gorir ve iktisadin sosyalist
elestiri girisimleri de, 6zellikle Lassalle
ve Marx'in sosyalist elestiri girisimleri,
bu temel yanilglya diismiislerdir...” Bu
goris acisina varmak icin, “gelir tir-
lerinin giinliik bi¢iminin, yani toprak

Ote yandan tiim bu teori, sos-
yalizmi, Carey’ye dayandirma
girisiminden baska bir sey degil:
kendi basina iktisat uyumludur,
her seyi yersiz burnunu sokmasi
ile devlet berbat eder.

Ayrica s. 252’ye de bakiniz.

Zorun timleci de olumsiz
adalettir: o, s. 282’de belirir: “Sim-
di olusturulacak diisiinceler, ev-
rensel bir adalet ilkesine indirge-
neceklerdir” [“Zor Gizerine kurulu
miilkiyet” dahil].

Demek ki, ilkin soyutlama
araciyla gercek tarihten cesitli hu-
kuksal iliskiler cikanlir, bu iligkiler
uzerinde dogup ancak tizerinde
bir anlam tasidiklan tarihsel te-
melden ayrnlir, ve dogal olarak
tamamen keyfe bagh goriindiikle-
ri Robinson ve Cuma bireyleri
uzerine aktanlirlar. Boylece an
zora indirgendikten sonra, bir kez
daha gercek tarihe aktarnlrlar ve
boylece burada da her seyin arn
zora dayandigi tanitlanir. Zorun
maddi bir dayanagi uygulanmasi-
nin gereksinmesi ve tam da bu
dayanagin nereden dogdugunun
tanitlanmasinin s6zkonusu olma-
s1, Bay Diihring’i rahatsiz etmez.

GIRIS VE ZOR

Demek ki glinlik iretimin
boliisimini irdelemek yetmez.
Toprak ranti toprak sahipligini, kar
sermayeyi, Ucret ise varliksiz, sa-
dece emek-giicii sahibi emekcile-
1i 6ngerektirir. Oyleyse bunun ner-
den geldigini incelemek gerek.
Bu kendi konusu oldugu élciide
sermaye ve varliksiz emek-giicii
icin, Marx bu isi, birinci kitapta
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rantinin, kapitalist kazancin, Gicretin ve
faizin, bolisiim teorisini tikettigine ya
da hatta onun kesin temelini olustur-
maktan baska bir sey yapmadigina...”
inanmak yetmez. “Daha derin bir te-
mellendirme (iterum Crispinus), tersi-
ne, sadece bu haklann giinlik ve bi-
yiitiicli sonuglarnim degil* ama iktisadi
ya da kendi baslanna [... ? ... facto!]
iktisadi olarak etkili [sayfa 5501 haklara
iliskin bu boliisiimi diistinmeli. Bu te-
mellendirme, hakli ve haksiz sistemini,
kendi tarihsel temeli icinde irdeleme-
li”, vb., s. 11. [sayfa 551]

yapmistlr; modern toprak miil-
kiyetinin kokeninin irdelenmesi,
toprak rantinin irdelenmesi, de-
mek ki, onun ikinci kitabi icine
girer. — Dihring’in irdeleme ve
tarihsel temeli, su tek sozcik ile
yetinirler: Zor! Burada, daha sim-
diden, dolaysiz koétii niyet.

Demek ki, bir cagin bir halkin
vb., iktisadi, siyasal, vb. yasam ko-
sullarini zor olusturur. Ama zoru
kim uygular? Orgiitlii zor, her sey-
den 6nce ordudur. Ve bir ordunun
bilesimi, orgltlenmesi, silahlan-
masl, strateji ve taktigi kadar hic
bir sey iktisadi kosullara bagh de-
gildir. Temel, silahlanmadir, ve bu
etkende dogrudan dogruya tiretim
asamasina baghdir. Tastan, tunc-
tan, demirden silahlar, zirh, stiva-
ri, top barutu, ve simdi de namlu
dibinden doldurulan yivli tiifekler
ve topculuk araciyla biiyiik sana-
yiin savasta yarattig1 engin devrim
— tekdiize calisan ve hemen he-
men mutlak olarak 6zdes tirtinler
lUreten makineleri ile, sadece bii-
yuk sanayiin yaratabilecegi iriin-
ler. Bilesim ve 6rglitlenme, strateji
ve taktik de silahlanmaya baghdir.
Taktik, ulastirma durumuna da
bagh — Yena savasinin diizenle-
nisi ve sonugclar, giincel soseler-
le, ve simdi, tistelik demiryolu ile
olanaksiz! Oyleyse, varolan {ire-
tim osullarnin egemenligi altinda
olan, baska her seyden cok, zor-
dur, ve ytizbasi Jahns'in kendisi
bunu gormistiir (Kolnische Zei-
tung, Machiavel).?

Bu konuda, isi, kiich adamin
degil, ama silahin yaptigi, stingiilii
tifekle, namlu dibinden dolduru-

2 Bkz: s. 284, not.-Ed.
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1. BOLUSUM
Felsefe.

Ucretlerin esitligi, F. 281. Hemen
sonra, tersi, yani ermek (iriinii Gizerin-
deki miilkiyet. d°. Buradan, miilkiye-
tin kaldinlmasi, Marx yavanlastirilmis.
(Esitlik ve komiinizm tizerine nota, Co-
urs..., (280) bak.)

Kalitim hukuku varhgim strdiri-
yor, 282.

Emek Urini tizerindeki miilkiyete
karsin, karmasik emek ticretinin genel,
esit diizeye indirilmesi, 283.

Usta kafa ya da eli, tiretimi toplu-
ma iliskin bir makine olarak, toplumun
mal gibi diistinmek. Oysa, makine de-
ger eklemez, ama usta el ekler! iktisadi
deger yasasi, quant a cela* demek
ki, varhginmi siirdiirmesine karsin, ki-
sitlanmus.

Ogretim.

Esit emek degisim araciyla tlicret
esitligi. (256 sq.)

Genel insani emek Uzerine kurulu
esit boliisiim, demek ki bize bir top-
lumsal tirtin oldugu séylenen (iriin bir
yana [sayfa 5521 birakiliyor, Oyleyse esit
olarak boliistiirilecek, (261). Demek
ki, ne de olsa, iirlin tizerine miilkiyet
yok!

Ozel araclar fazlas: hic bir zaman
sermaye durumuna gelemez, hi¢ bir
zaman “sermayeye uygun bir rejim bu-
lamaz”, (264).

“Uretimin kendisine ilgi” iizerine

lan tiifekler, modern savasma bi-
cimi; kotii, ama avcilar tarafindan
ortiilmiis birlikler i¢in saf, ytirliyiis
kolu (Wellington’a karsi Yena),
ve ensonu, avcilar durumunda
genel dagilma ve agir adimdan
kosu adimina doénitisiim, 6zellikle
belirtilmeli.

CESITLI

Marx’tan:

Kapitalist tretimin kaldinl-
masindan sonra calisma kosullan
(549).

Bunalimlar ona sadece “da-
ha diizenli bir diizen gosterme”
konusu verirler, C. 219; dyleyse,
disardan sokulan, yonetilen bir
diizen. Bunalimlar {izerine her
seyi kapsayan, gorkemli parca.
(218 0.

“Diistince (sosyalite tizerin-
deki diistince) evrensel bir adalet
ilkesine kadar cikmali” (282).

“Tiiketim hakki esitligi ve tire-
tim 6devi” (320).

“Dogal toplum sistemi”, F,
282.
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yavan sozler, (264).

Zaman ve gli¢ isteyen biitiin islem-
ler ¢calisma saydirmis (265) (celik-co-
mak ve bilardo).

Diihring’ler icin 06zel ikramlar,
(267).

Zor miilkiyeti yerine, emek mulki-
yeti, (282).

Kalitim (miras) hukuku, (289). Kalit
amaciyla esitlik ilkesine uygun bir ge-
cis! Simdiye degin soylu sonuclarinin
zoru araciyla 6zel kalitim hukuku. Bili-
sizlik, (290). Sosyaliter kalitim hukuku,
(291).

Komdiinist miilkiyetin “korporatif”
olarak yadsinmast (295).

Zor Uzerine kurulu miilkiyete ickin
bir sey olarak miilksiizlestirme icin de
dito,' (298-99). Bunun yerine, devlet ve
halk miilkiyetinden biisbiitiin ayn yeni
bir “kamu hukuku” (300), d” (341-42).

300'den 307’ye degin mizmizca
incelenmis ve, en sonunda, sosyaliter
devlette bile [sayfa553] “emek 6duli” ola-
rak kurtarnlmis bulunan telif haklari. Bir
kez daha emeginin tiim (riiniinii iste-
digi gibi kullanma (324). Toplum tiyesi
niteligi ile.

Buytlk bir degisim kurumu olarak
komiin, 6yleyse tretim kurumu olarak
degil (324). Komiin kiiciik tecim giri-
simcisidir (326).

Degerin belirlenmesi ve degerin
uretim bakimindan anlam (329).

Diihring “salt kamusal ve doga ve
tiretim kurumlan iligkisi anlaminda ...
bir sey hakki” ister (342).

Ozel miilkiyeti séziimona siirdiire-
cek olan Marx izerine yeni farkliliklar
ve karacalma. (343 kars. 554 sq.)

1. Esit emek — meta tretimi [... ?
]

1. Esitligin kendisi.

! Ayni sey. -¢.
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2. Her seyi topraga indiren para.
DUHRING. SOSYALIZM

1. Toplumsal iligki.

Fel.

Dogumlarin diizenlenmesi {izerine
gizemler (246). Sevgi vb. (247). [sayfa
554] Etten kemikten Fidias (256). He-
niiz dogacak olan diinyanin olanakli
en iyi bilesim hakk:, ama bu anlayi-
sin temelindeki en derin ve en cileci
ahlakhlik tizerine her zaman gizemler
(395-6).

Ogreti.

“Gercek erkligi ile birlikte arindiril-
mis ahlak hemen hemen yanlis soyla-
rnin doga karsiti karisimlart adi verile-
bilecek cansikict yanligliklar evlilikten
uzaklastirmasini  bilecektir!”  (324.)
Yeniden gizemli ayiklama (330). Gele-
cekteki olanakh asi nifus Uzerine
kurgu, d”.

Kadinin ezilmesi ve sadece evlilik
ile iliski durumunda, sadece bagka
ttrli esit konumu sonucu, s. 296, 97.
Fel., 2 timce. (Oyleyse “secici erkegin
bilgeligi” ve “dogal secme” yerine “ah-
laksal se¢cme”.)

“Kadmin zorlayici sahipligi” (321).

IV. OKUL

Her seyi kapsamall, hatta teknolo-
jik formasyon ve felsefeyi (nasil!) bile
(284). Iterum (414, sq.) Gelecegin ir-
delemeler plani.

Dillerin distalanmasi, yerel darhgin
sonsuzlastirilmasi, [sayfa 555] hatta bugii-
ne gore pekistirilmesi(427).

Bu bicimde yetistirilmis kisi, “Mut-
lak denilen seyin ayaklari altinda oldu-

II. Gelecegin siyasal rejimi.

— Fel. 270, sq. Zorun dogru-
lanmasi.

Gelecegin savas rejimi (273%).

Gelecegin yargi yerleri rejimi
(279).

Komiintin, gelecegin birimi ol-
masi, quelle nouveaute* (279, 80).

Tum sosyalitenin siyasal ve
hukuksal temeli (320/21).

Bu yoldan, idealist 6lctitiin do-
laysiz uygulanmasi. Uretimin ken-
disi degil, ama hukuk.

Irtisadi Komniin (324). “O za-
man kendi benzerleri ile birlik ol-
maya devam etmeliler.” (280, F.)
Sistemnlestirilmis tecim (0. 327).

Devlet, tecimsel komiin (325).

V. Dinin kaldinlmasi. Neden.
F, 283.

Antin kaldinlmas: (286). Ite-

3 Kiimelenme ve insan yiginlari-
nin diizenli hareket bi¢cimi olarak her
zaman zorunlu talim. [F. E.]

* Amma da yenilik!
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gunu” bilir (428).

Ozel olarak “neden olmadig1 6nce-
den” goriilemez, sadece Diihring 6gre-
tebilir (428).

Gelecegin Universitesi (490, sq.).

Tibbi pratik ve baro Ozgilrligi!
(499) (V.297).

Gene gelecegin okulu (509 sq.).

Gecis donemi irdelemeler plani
(544). Cuelle pedagogiel® Elestirel Ta-
rih, (295). “Her kuruntucu toplum re-
formcusunun elbette yeni toplumsal
yasamina uyarlanmis kendi hazirlop
pedagojisi vardir.” (Owen ve Fourier
konusunda.)

“Bununla birlikte belli bir anlamda,
kaba ¢alisma bile fizyolojik bir doga ge-
reksinmesidir ve, dolayisiyla, jimnastik,
bir bakima, yanls bir isbdliimiiniin
kétii sonuclarini ancak yapay jimnastik
ile 6diinlemekten baska bir sey bilme-
yen bu uygarhigin bir sapitmasidir. Kas
giici ile fizik cevikligi biitiin yonlerde
gelistirmek icin yeterince dogal firsat-
lar vardir ve buglinki karikattiir, vb.”.
(327)) Isaya 5561 Ogretim. Genclik ve
yaslilik, terimin en dar anlarminda ca-
listyorlar (328). Hepsi bu.

2 Ne pedagoji! -¢.

rum (406). Dinin kaldinlmasi; in-

san simdi biitiin yollan tutabilir,

vb. (407). Ogretim, 345, din dogru-

dan dogruya yasaklanmuistir.
Caplital]® din, s. 57.

Toplum so6zlesmesine daya-
nan bir sey olarak, hastalikta vb.
yardim (287). Ama, demek ki, bu-
rada yetmeyen adalet izerine de
dayanan bir sey olarak degil

GECICI DONEM
irdelemeler plani, yukan bak.
Heniiz ¢cok uzakta olan sosya-

liter iktisada giris (263).
Nicelikten nitelige doniistim.
Demiryollannin devlet tara-

findan satmalinmasi (318).
Koalisyonlardan gecis araclan

olarak yararlanmal (334).

Degerli plan (d° 357).
Kooperasyon tiizerine eseklik

(336).

Louis Blanc ve Lassalle (337).
Koalisyon araciyla egemen-

> Temel. -c.
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AILE

Bos sozler (289, sq.). Fel.

Kadinlarin da erkek fahiseler sat-
malmadiklarn giincel toplumun adalet-
sizligi (292). Berlin’de amma da bonliik
var! Cocuklar 14 yasina degin anne
tarafindan yetistirilmeli! Ve, her du-
rumda, toplumsal pansiyon durumun-
daki koti yumurcaklardan baska bir
sey yok! (293). Baba, imdada kosmali
ve daha sonra da vasilikle gorevlendi-
rilmeli, “ana-babanin dogal vasiligi”
(294). Yasa, sadece lizerinde [sayfa 557]
uyusulmamis durumlarda egitir (295).

Esler icin ayn konutlara da sahip
olma izni (295, 296). Bayagi maddi ma-
teryalizmin yadsinmasi (296).

“Kaht (miras) araciligiyla belli bir ge-
cirilme, her zaman aile ilkesinin zorun-
lu bir eslik¢isi olacaktir”, ve bdylece
aile varlik sahibi birim olmaktan baska
turld tasarlanmamustir, demek ki tama-
men eski aile!

Calismanin i¢sel zorunlulugu ve
kurtarict niteligi, bu konuda bir siirli
eseklik (328) [ogretim]. (sayfa 58]

ligin miilkiyetten ayrimast (358),
iste kararlastirici 6ge.

KENT VEKIR
TARIM VE SANAYI

“Catisma bicimleri azalmus,
ama (kent ve Kkir, maniifaktir ve
tanim arasindaki), seylerin dogasi
geregi kacinilmaz (Oyleyse son-
suz) olan karsithgin 6z kalmis-
tir” (O. 232). Bununla birlikte, bu
ucurumu, doldurulmasi olanak-
s1z olarak diisiinmek tehlikelidir,
ve daha simdiden ancak tarim
ile yerel baghlk icinde diisi-
niilebilecek iki sanayi: Darmutrna
isleri ve pancar sekeri (250 sq.).
Ama 06biir sanayiler icin bu is, ge-
lecekteki tiiretimlere bagh (251).
Biitiin bu sonug, en sonunda, bos
ve yavan bir tiimce ile cikarilmis
(252).

Madenlerin isletilmesi konu-
sundaki Prusya 6zgiirliigii iizerine
bir 6rnek daha (255).

(M. Kap., 527 sq.).

Isboliimii eski anlamda ko-
runmus (0. 257) ve zorunlu ola-
rak betimlenmis (259), ve so-
nunda bulunan tek gicliik, islev
esitsizliginin tikefim esitsizligini
dogrulayip dogrulamadigim bil-
mek! Karmasik emek iterum.

Sosyalist toplumda, bir Giretim
kolu “cok niifus istemeyecek”!
(275). Bir tek maddeyi yapacak
olan belli bir sayidaki insan (278).

Sosyalitede bile “yasama bici-
mi ile birbirlerinden ayrilan insan
cesitlilikleri” var (329).

Kot sonuclar, isbélimii ola-
rak isboliimiiniin sucu degil. O. 8.
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Bu goriis acisina varmak icin “ge-
lir tirlerinin giinlik biciminin, yani
toprak ranti, Kkapitalist kazang, faiz
ve Ucretin bolisim teorisini tiiketti-
gine ya da hatta onun kesin [!] teme-
lini [!] olusturmaktan baska bir sey
yapmadigina...” inanmak yetmez. “Da-
ha derin bir temellendirme (.iterum
Crispinus), tersine, sadece bu haklarin
gunliik ve biyttiicii sonuclarina de-
gil, ama iktisadi ya da kendi baslarina
iktisadi olarak etkili haklara iliskin bu
boéliisiimii disiinmeli”, vb., vb.. Kalitim
hukuku, vb.; 11. sayfadaki parcaya bir
kez daha bakmali. Bu diisiincesizligi
Marx da yapmismis.

“Meta uretmek icin” zorunlu olan
her sey “ve tiiketime yonelik yiikimli-

Para ve fiyat oldugu gibi kali-
yor (269). Fiyatlarin ortalama ara-
cyla olusmasi (277-279). Uretim
icin kesin tiretim giderleri (278).
(“Birlik” olarak adlandirlmig bu-
lunan seyin biiyiikliigii hic bir yer-
de gosterilmemis, demek ki, her
sey sorunsal.) Para, Diihringvari
komiintin esas belirticisi (324, iki
kez). Elestirel deger ve para teo-
risi (maden-paranin doga oldugu
teori) (325), — de icinde [... ? ...].

Oyleyse, ayrica, yahtik isci-
nin toplum tarafindan odiillen-
dirilmesi de.

Oyleyse, aynca, para-yi3ma,
tefecilik, kredi, ve parasal buna-
lim ve para eksikligine degin tim
sonuclar da. Para, su anda Rus
komiiniinii yikma yolunda oldu-
gu, ve cesitli lyeler arasindaki
iliskilerde araci hizmeti gortir gor-
mez aile komiiniini yiktig1 kadar
zorunlu bir bicimde, iktisadi ko-
mini de yikar.

DEGER N° 1
Diihring Il

Anti-Dihring
Friedrich Engels

347



liikler ... [sayfa 559] dolayisiyla da, ulastir-
ma ve ve tecim aracilifl ile s6zciigiin
dar anlaminda dolasim diye adlandiri-
lan sey de” iiretime girer. “Oyleyse para
islevi de, degisimi yapan etkinlik ola-
rak, Uretim icinde hesaba katilmaldir.
... Fikir, bilimsel olarak, iste ancak, bu
az biraz kesin anlayis icinde ayakta tu-
tulabilir. Eger, buna karsilik, yalin meta
dolasimi ve yikimliliikler, sadece
kendi basina bir alan olarak degil, ama
bu dolasim esit hak sahibi bir kiire ola-
rak ... yanyana getirmek lizere ona es
kosulursa, bundan, kansikliktan baska
bir sey cikmaz. ... Bundan 6tiiri, tiretim
ve bolisiimi, hele hele birbirine bagh
olanlar, kitabin boéliimleri yapmaktan
vazgecmek ... daha iyi olacak. ... Ter-
sine, Uretim hacminin degisime bagh
bulunma bic¢imi, simdiye degin irde-
lenmemis bulundugu soéylenebilecek
bir bicim, iki alanin yanyana getirilmesi
ile, bir {iretim teorisinin, bu iki alanin
ayni zamanda icerdikleri iktisadi mal,
gelir ve giiclerin bolisimiini hesaba
katmadan olanakl olabilecegi yanilgi-
sin1 uyandirmama yoniinde buyurucu
bir nedendir.” [!!'], s. 12.

Ama tiiketim, ya da daha dogru-
su tiketim “kavram” da, “eger, bir
késede ayn tutulacak yerde, hemen
birinci plana ve sistemin basina [sayfa
s60] yerlestirilirse, cok biiylik bir 6nem
kazanabilir” (bu da daha oncekilerin
hepsini topraga indirir). Ardindan, is-
tiin bir toplumsal gelismenin daha kar-
masik gereksinmelere de yolactigl, ve
bir simif karsitliklar toplumunda, zen-
ginlerin tiiketiminin, keskinlestirdik-
leri karsithklar nedeniyle, karikatiirsel
bir liiks niteligi kazandig1 ve onlarn
kendilerine zararlh bir duruma geldi-
8i olgusu lizerine, gecmisin tiim sos-
yalistlerinin ortak mali olan ve bayagi

Bu siki sikiya bilimsel kafa ar-
kasinda ne biiytik bir tutarsizlik ne
biiyiik bir savsama ve ne biiylik
bir hafiflik saklaniyor!

S. 13: “Terimsel yasamin ol-
dukca 06zgin dilinde, kuskusuz,
pazardan alip gétiirmeye de tiike-
tim, denir ve trtnlerin son insani
gereksinmeler icin mi yoksa sade-
ce yeni bir isleme icin mi tiiketi-
lip tiketilmedigi ile ugrasiimaz.
Ama Ornegin bir fabrikanin belli
bir nicelikte ham pamuk tiikettigi-
ni sOylemeyi saglayan bir s6z
kurulurunun, yalin, kendiliginde
tiirdes [!] bir kavramin bilimsel
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hamkafa bilinci icin bile gecerli bir dizi
beylik diisiince gelir, s. 13-15; uzun so6-
ziin kisasi, sayfa 8'de Say’in tiiketim
teorisi lizerine sdylenen sey yeniden
gerceklesir: bu teori, “likks ve tiretken
olmayan uygulamalar lizerine bazi ya-
van gozlemlerle sinirh kaldigini gérmiis
ve her yerde iradesiz olarak son derece
gereksiz bir ek ya da yalitik bir eklen-
ti rolini oynama zorunda kalmist.”
Ama hayir: sonda bu belirir: “Oyleyse,
usa-uygun bicimlerin dogal toplumsal
yasasl, herhangi bir bicim altindaki ger-
cek calismadir [demek ki, tiim ge¢mis
bicimler usa-aykir] ... Emek ve [sayfa 5611
zevk arasindaki bu dogal denge yasasi
... toplumun cesitli 6gelerinin yasama
elveriglilik yargicidir; bu yasa bazilarini
clirimeye birakir ve baska bazilarin
da halklarn viicut damarlarina yeni bir
kan akitmak ve halklarini, yazgilarni,
uygarligin daha yiiksek bicimlerine go-
tiirmek icin yiikseltir.” s. 15.

IKINCI BOLUM
_ Zenginlik ve Deger
Uretkenlik ve Verimlilik

Insanin, “icgidii ve  gerek-
sinmelerini” karsilamak icin calisma
zorunda olmasinin iyi oldugu, ve eger
baska tiirli olsaydi, bundan nasil bir
sonuc cikabilecegi gibi beylik bir irde-
leme ile baslar. Adamimiz, 1770’ten
kalma “cocuklarnn dostu” tiriindeki
yazindan cikabilecek gibi gériinmez,
s. 16, “icglidii ve gereksinmeler”, daha
simdiden “icgiidi ve futkular” duru-
muna gelirler ve insanlarn etkinliginin
“iktisadi bir engel lizerindeki utku”ya
bagh olmasi sonucunu veren mutluluk
goklere cikarlir. (Ayrica, insan faaliye-
tinin boéyle bir utkuya bagh oldugu da
dogru degildir.) Uretimin béylece bir

degerlendirme ve sinirlanmasina
hi¢ bir zarar vermeyecegi acik-
tir.” Oyleyse iiretken tiiketimden
s6zetmek kavrama aykin ve bi-
limsel bakimdan yasaktir. Ama, s.
108’de, “liretken tiiketim”in (“be-
sin ve hammaddeler”in “yapilmis
uriinler”’e doniistiirilmesi), “be-
sin ve tasinmasi giic maddelere
iliskin olarak yerinde yapilmasinin
herzaman hepsinden daha verimli
oldugunu” 6greniyoruz. Bilim bu-
nun neresinde? Ya calisma, bura-
da maddi olarak uretken, iktisadi
calisma olarak tasarlanmistir,® ve
0 zaman tiimce sa¢cmadir ve gec-
misin tim tarihine uymaz. Ya da
calisma, yonetme, yargilama, si-
lah kullanma gibi, bir dénemde
gerekli ve yararlanilabilir her tirlii
etkinligin anlasildigl, en genel bir
bicim altinda tasarlanmustir, ve o
zaman bu, umutsuzca tumturakh
ve iktisatta yeri olmayan bir bey-
lik diisiincedir. Ama bunu. “dogal
yasa” olarak vaftiz ettigi kohne
diistinceler ile birlikte sosyalistle-
re zorla kabul ettirmek istemek, a
trifle impudent’dir.”

¢ Bkz: s. 23. “Bir sey, az¢ok yUk-
sek bir derecede, besin, giysi, konut
ve benzer iktisadi yasam kosullan
yaratmak igin etkili oldugu olciide,
tretkendir. Dogrudan dogruya bu ere-
gi gozetmeyen bir sey, baska bakim-
lardan ne kadar gerekli ve yararli olur-
sa olsun, iktisadi bakimdan {iretken
olarak kabul edilemez.” D.’in yukarda
sozlinl ettigi “calisma”, iktisadi an-
lamda tiretken mi, degil mi? [F. E.]

7 Saygisiz bir budalalik. -¢.
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direng, bir engel (check) iizerindeki
utkuya indirgenmesi sonucu, her care-
ye basvurmus olarak ytizeysel [sayfa 562]
iktisada girer ve yanls bir deger teorisi
kurarnz.

Bu “baghlik” bir kez daha “doganin
digsal diizeltiimesi ve insanin i¢sel va-
rolus biciminin kurtarici bir temel ya-
sast” di, s. 16, quelle nouveoute! [Ne
yenilik! -¢.] Doganin bu yeni yasalar
yerine, “bazi kosullar altinda [6yleyse
her zaman degil?] hirsizlik niteligi ka-
zanan ve dogal engellere karsi yone-
lecek yerde, birinin varolusu ébiiriiniin
solmasi ya da 6lmesi olacak bicimde
insanin kendisine karsi yonelen bu
yasama savasiminin ... kokeninde, ge-
nel kural olarak, doganin diizeltilme-
sine degil, ama insanlann kendi arala-
rindaki aligverisin siyasal ve toplumsal
orgiitlenmesine yiiklenmeleri gereken
sikigtinlmalar bulundugu” [!] yolunda-
ki biiyiik kesif gecer, s. 16. Bugiiniin
iktisadinin zenginlik kategorisinin, “fiili
olarak sadece diyelim doga tizerindeki
teknik erkligi degil [ne eseklik!], ama
insanin insan tizerindeki siyasal [?] ve
toplumsal erkligini de” kapsadig1 ve
“seyler ve insanlar tizerindeki iktisadi
erklik” oldugu gercegi de bir o kadar
yenis. 16, 17.

Birincisi sucsuz olabilir, ama insan
tzerindeki erklik metelik etmez, ve
boylece “zenginligin ikinci 6gesi, [sayfa
563] demek ki, bazi siniflar ve bazi halk-
larda, en basta hirsizlik ve genel olarak
bir isin yerine getirilmesi ile 6diinlen-
memis herhangi bir temelliik bicimi-
dir”, s. 17. Buradan da, zenginligin
“Uretim bakimindan oldugu kadar
boliisiim bakimindan da dikkate alin-
mas1”! [bir o kadar yeni!] sonucu cikar,
s. 17, bu, daha sonra, s. 18’de, simdiye
degin, “zenginlik ile yoksullugun, bir

Tim y6ntem burada ve-
rilmistir. Her iktisadi iliski, ilkin,
hic bir tarihsel belirlenim hesaba
katilmaksizin, diretim bakimindan
tasarlanmistir. Bundan 6tirt, sa-
dece en genel seyler sOylenmis
olabilirler, ve eger Diihring daha
ileri gitmek isterse, bir cagin belirli
tarihsel iliskilerini almak, Gyleyse
soyut Uretim alanini birakmak ve
kansiklik yaratmak zorundadir.
Sonra, ayni iktisadi iliski, boliisiim
acisindan kavranmis, yani gecmis
tarihsel bicim o 6tiimli zor s6zci-
gline indirgenmistir; bundan son-
ra da zorun kétii sonuclarna karsi
baskaldinlir. Boylece nereye var-
digimiz1 dogal yasalar dolayisiyla
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tek ve ayni nedenden dogan ve ev-
rensel tarihi, bir bastan bir basa birlikte
dolasan, birbirinden aynlmaz goringi-
ler” olmalarni engellemez.

“Cok 6nemli bir durum suna da-
yanir ki, doganin egemenligi, gercek-
te, genel olarak insanin egemenligi
araciyla tretilmistir [!] [quel style!]
[Ne iislup! -¢.]. Hi¢ bir zaman ve hig
bir yerde, genis alanlar iizerindeki top-
rak miilkiyetinin ekilip bicilmesi, insan
daha o6nce herhangi bir kélelik ya da
angarya bicimine bagimllastirlmak-
sizm gerceklesmistir. Seyler lizerinde
iktisadi bir egemenlik kurulmasinin
ilk kosulu, insanin insan tzerindeki
siyasal, toplumsal ve [!] iktisadi ege-
menligi olmustur. Bu diisiinceye ayni
zamanda biyiik toprak sahibinin [sayfa
s64] koleler, serfler ya da 6zgiirliikten
dolayll bicimde yoksun insanlar tze-
rindeki egemenligini de saklamaksizin
biiytik bir toprak sahibi sadece nasil
distiniilebilirdi?” s. 18. “Evrimin daha
sonraki donemlerinde, bu kolelik yu-
musamistir ... bugiinkii bicimi, yiiksek
uygarlikli devletlerde, polis egemenligi
tarafindan azcok keyfe bagl olarak yo-
netilen bir ticretlilik koleligidir. Oyleyse
buglinkii buiyiik toprak miilkiyetinin
pratik olanagi, iste bu son etkene [po-
lis egemenligi mi, ticretlilik mi, yoksa
her ikisi de birden mi?] dayamr”, s. 19.
“Elbette, biitiin 6biir béliisiim zengin-
ligi tlirlerin de tarihsel bakimdan ben-
zer bir bicimde aciklanmalar: gerekir
[ama burada aciklamadan iz yok]; in-
sanin dolayh olarak insana bagimh ol-
masl olgusu, bugiin en gelismis iktisadi
durumlarnn temel 6zelligini olusturan
bu olgu, kendi basina degil, ama sade-
ce daha 6nceki dolaysiz bir koélelesme
ve miilksiizlesmenin biraz doniismiis

gorecegiz.

Oyleyse: 1. Evrensel tarih, bii-
yuk toprak sahipleri ile baslar!
Topragin genis alanlar tizerinde-
ki ekimi, biiylik toprak sahipleri
tarafindan ekim ile 6zdestir! La-
tifundialar tarafindan otlaga do-
niistiiriilen italyan topragi, daha
once ekinsiz idi! Amerika’nin
kuzeyindeki devletler, biiyiik ge-
nisliklerini  Ozgiir koyliiler yi-
ziinden degil, ama koleler, an-
garyact koyliiler, vb. sayesinde
kazanmuislardir!

Yeniden, mauvais calembo-
ur®: “Genis alanlar lizerinde ekip
bicme” = bu topraklarin ekime
acilmasi olmali, ama hemen =
biyiik 6lcekte ekip bicme = bi-
yuk topraksahibi olarak alinmis!
Ve bu anlamda, ailesi ile birlikte
ekebileceginden daha cok topragi
olan biri icin, baskasinin emegi ol-
madan hepsini isleme olanaksizli-
g1 ne kadar olaganiistii bir bi¢cim-
de yeni bir kesif! Bununla birlikte,
seyler tarafindan ekilip bicilme,
genis alanlarn degil, ama parsel-
lerin ekilip bicilmesidir, ve kendi
topragini kendi isleme (la mise
en valeur) her zaman toprak ko-
leliginden (servage) daha eskidir
(Rusya, Flaman, Hollanda koloni-
leri, ve Slav Markmdaki Frizonlar,
bkz: Langethal®), baslangicta 6z-
giir olan koyliiler, serf durumuna

8 Kotii bir sozciik oyunu. -¢.

% Christion Edward Langethal,
Greschicte der deutschen Landwirth-
schatft, kitap 1-4, leana 1847-1856. —Ed.
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bir kalit1 olarak kavranip aciklanabilir.”
s. 19.

“Deger, seylerin ve iktisadi faali-
yetlerin ticarette sahip bulunduklan
rayictir...” “Bu rayig, fiyat ya da [sayfa 565]
herhangi bir esdeger ada, 6rnegin tc-
rete ya da para kullarumu fiyati olarak
faize karsilik diiser.” Bununla birlikte,
“tamamen genel olarak”, “temel kar-
sillastirma ve degerlendirme yasasi”,
“en basta an Uiretim alanmna” dayanir,
s. 19. Gereksinmelerin karsilanmasi-
na karsi bagkaldiran ve “onu az ya da
cok biiytik iktisadi gli¢ [!] harcamalar
zorunda birakan” dogal engelin biiytik-
ltigi “de ‘... degerin az ya da ¢ok biiyiik
olmasini belirler.” “Degerin varolus ve
buiytikliging, seylerin sagladig seyler
degil, ama bizim onlara degin varmak
icin saglayacagimiz seyler kararlasti-
nr.” s. 20.

Sonra Robinson oykiisii devam edi-
yor, s. 22, Kapital’e gore, s. 53, 54. Ama
dikkat: “Isler salt soyut bir bicimde
gozonlinde tutulursa, emek ya da gilcg
harcamasi [degerin] zorunlu bir 6nko-
sulu bile degildirler; ciinkii bir seyi en
ucuz elde etme firsati, doga olaylarinin
oyunu aractyla, adamakilli yeterli bir
bicimde temsil edilmis olabilir. Gok-
ten disen goktaslan ya da doganin
obur cimri gerecleri [6yleyse, 6rnegin,
elmaslar. Bkz: Kapital, s. 61], genel
olarak bir istek nesnesi olusturduklan
yerlerde, cesitli tiirleri icinde, enderlik
derecelerine gore degerlendirilecek-
lerdir.” s. 21. (Bkz: Kapital, s. 81, [sayfa
5661 deger temsil etmeyen fiyatlar {ize-
rine.)

Ama, “zenginlikte oldugu gibi, de-
gerde de boliisim ile ilgili bir ikinci
6geyi hesaba katmak gerekir”, s. 22.
Dogal direncten baska, “zorunlu alanin

doniigmdtislerdir, ve hatta onlar ba-
zan tamamen iradeli bir bicimde
serf durumuna gelirler.

Direng iizerinde utku, ma-

tematik mekanikten alinmus,
iktisatta sacmalasan kategori.
Sirasiyla, egiriyorum, dokuyo-

rum, beyazlastinyorum, basma
basiyorum, simdi su anlama ge-
lir: Pamugun egirilmeye, ipligin
dokunmaya, kumasin beyazlas-
ma ve basilmaya karsi direncinin
ustesinden geliyorum. Bir buhar
makinesi yapiyorum, su anlama
gelir: Devrimin, buhar makinesi
durumuna doéniismeye karsi di-
rencini yeniyorum. Isi, aldatic1 bir
goriintisten baska bir sey getirme-
yen cafcafl bir dolambac ile anla-
tiyorum. Ama... boylece, orada da
ustesinden gelinecek bir diren¢
olmasi gereken boliisiim degerini
de isin icine sokabiliyorum. Iste
neden!
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elde edilmesini gliclestiren, salt top-
lumsal nitelikte bir baska engel daha
vardir [!]. insanlar ile doga arasinda,
bir giic, yolu keser, ve bu giic, bir kez
daha insandir.” Silahsiz Robinson’un
yaninda, “elde kilic, dogaya ve doga
kaynaklarma giris yollarni tutan, ve yol
vermek icin hangi bicim altinda olursa
olsun bir fiyat isteyen” baska biri daha
disiiniilsiin, “deyim yerindeyse, o,
oburiini haraca keser ve bdylece 6z-
lenen nesnenin degerinin ... bu siyasal
ve toplumsal engel olmasaydi, olaca-
gindan daha biiyiik olmasina neden
olur. ... Boyle bir boliisim degeri ... is-
lerin gergek akis, bize, bunu [bu deger
6gesini], bukiilgen, derin ve genis giicii
icinde gosterir. Eger ilke olarak deyim
yerindeyse bu toplumsal degeri bir
yana birakmaya ve degisim iliskilerine
egemen olan giiciinii yadsimaya girisi-
lirse, tarihten, deyim yerindeyse hic bir
sey anlasilamaz. Seylerin yapay olarak
artirlmus bir rayicinin aldig1 6zel bigim-
ler son derece cesitlidir ve dogal ola-
rak emek rayicinin buna karsilik diisen
[sayfa 567] bir diistimii ile dengelenir. Bir
sinifin, 6rnegin toprak miilkiyetinden
ve Ozellikle yapilardan yararlanmak
icin, siyasal ve toplumsal olarak zorla
kabul ettirilmis fiyatlar araciyla bir bas-
ka smnifi, sayesinde haraca kestigi top-
lumsal vergilemenin ... bu olaganiistii
vergilemenin de burada yeri vardir.” s.
23. Bu “ciplak ve issiz sahipligin tekelci
bicimli zoru”, “devlet ve komiin ver-
gilerinin baskisini ¢ok geride birakir.
... Bir tir harac”tir. s. 24. Prudoncu an
prelevemnent.?

“Oyleyse degeri a priori teriminin
gercek anlaminda bir esdeger olarak,
yani bir “su kadar etme” ya da edim
ve karsi-edimin esitligi ilkesine uygun

% Onceden aynlhp kaldinlan sey. -¢.

Bkz: s. 268.

Oyleyse, yiyecek fiyatlan ne
kadar yiiksekse, ticret o sitlidir ve
dogal olarak emek kadar distik-

tar.

Bkz: s. 256: Tarih, s. 506 zor lize-
rine kurulu esdegerler. Ogretim,

267.
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bir degisim iligkisi olarak gérmek iste-
mek bir yanilsamadir [!]. Tiim gercek
olgular, béylesine bir varsayim temeli
tizerinde, ister istemez aldatici bir 151k
altinda gorineceklerdir. Birinin, degi-
sim denilen iliski oranim belirlemek
icin kilhicini terazi icine attig1 yalin iki
adam zihinsel semasi, edimlerin [0y-
leyse saglanmis bulunan seylerin de-
gil] ticarette sahip olduklan gercek
rayicin, cogu kez verilmis bir ticretten
(s6zde) baska bir sey olmadigini bize
hemen ogretir.” s. 24. Ozgiin ya da [sayfa
s568] Ozglr olmayan rekabet, bunda hig
bir seyi degistirmez, “clinkii o kendisi
tarafindan degil, ama sahip cikan ve
tilestiren bu zorlar tarafindan yaratilmis
bulunan yollar icinde devinip durur.” s.
24. Oyleyse gercek bir “dogru deger
teorisi”, “gercek anlamda iktisadi de-
ger” olan ve ancak “dogal ve teknik
diizeydeki Uretim engelleri ile birlikte”
degisecek, sadece iiretim tarafindan
belirlenmis bulunan degeri, “... boli-
siim zorlamasina dayanan o 6zel rayic
bicimi ile” ortiistiirmeyecektir. Bu ne-
denle, “direnc etkisi"nden baska bir or-
takliklann bulunmayan “iiretim degeri”
ile “siyasal-toplumsal konum degeri”
gibi iki deger var. s. 25.

Arz ve talep iliskisi, “deyim yerin-
deyse, elde etmeye karsi cikan direng
gerginligini” ifade eder. “Arz ve tale-
bin isleyisindeki bozukluklar, temelliik
yetenegi ve degisimde karsit yandan
bir hara¢ alma olanaginin, dolayisiyla
tecimin kendi eylemi icinde boliisiim
yapmanin, nasil bir degisim-degeri
anlaminda rayicler yaratmanin baslica
araclan arasinda bulunduklarnn cok
acik bir bicimde gosterirler.” s. 26.

Ama, “gene de tabanda tiim deger-
lerin kendisinden bilestikleri ve sonug
olarak degerlerin kendisi ile 6l¢iildiigii

(Oyleyse, iicretler ne kadar
diisiikse, meta fiyatlann o kadar
yiiksektir.)

(Deger ve fiyat.) (269.)
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[sayfa 569] nesne bicimi altinda bir sey
kalr. Dolaysiz dogal olcti giic harca-
masl, ve en yalin birim de, s6zcligiin
en kaba anlamui ile insani gilictiir. Bu
sonuncusu, kendisi tarafindan bakimi-
nin da sirasi gelince belli bir beslensel
ve dirimsel gticliikler tutan tizerindeki
utkuyu temsil ettigi varolus zamanina
indirgenir [!]. Boliisiim degeri, sadece
ve sadece, Uretilmemis seylere sahip
olma egemenliginin varoldugu yerde,
ya da [!], daha anlasilir bir dille konus-
mak gerekirse, bu seylerin [iretilme-
mis seyler!] kendilerinin, edimler ya da
gercek bir tiretim degeri bulunan sey-
ler ile degistirildikleri yerde vardir. Tim
deger ifadesinde, ve, dolayisiyla da,
boliisim tarafindan karsiliksiz temel-
liikk edilmis deger 6gelerinde belirtilmis
ve temsil edilmis bulundugu bicimiyle
tiirdes etken, her metada oldugu gibi
cikarlmis ve bulundugu yere getirilmis
degerli madenlerde de cisimlesmis
bulunan insani giic harcamasina da-
yanur.” s. 27. Bu, bizi, bereket versin ki,
Ricardo ve Marx’a goturiyor.

Sonra, Uretkenlik lizerine geveze-
lik. “Oyleyse yiiksek iiretkenlik ...e bag-
1 olmali” s6ziini, séyle anlayin: “baska
her sey esit” oldugu icin, “daha cok
varolus aracini” [sayfa 570] yaratan sey,
“tanmin genislemesidir”, “ama bu ge-
nislemenin kendisi de, maniif aktiirle-
rin ve ulastirma aygitinin daha 6nceki
bir genislemesine bagh bulunabilir”
['1]. Oyleyse o “biitiinsellik icin!”, “her
zaman gelisme asamasina gore ayni
gl¢c harcamasinin biitiinsellik icin en
yuiksek verimi 6nceden bildirdigi yerde
aranmall”. Ama bu “gerceklikte hic bir
zaman ... degerlendirme kurali” degil-
dir. “Biitiinsellik olarak ekonomi politik
['], simdiye degin etkili bir gerceklik
pek olmamustir. ... Ama tikel partiler ve

Nedir tiretilmemis bir sey? Mo-
dern islenmis toprak mi? Ya da bu
mal sahibinin kendi tiretmedigi
seyler anlamina mi geliyor? Ama
“gercek tiretim degeri” buna kar-
sit cikar. Bir sonraki timce bunun
gene un mauvais calembour'
oldugunu gosteriyor. Uretilme-
mis doga nesneleri, “karsiliksiz
temelliik edilen deger 6geleri” ile
kanstinlmis.

“Oyleyse” sayesinde biitiin-
sellik icin verim Uretkenligin eregi
durumuna gelir (bu simdiye degin
hic¢ bir zaman boyle olmamustir);
buradan evrensel tiretkenlik (her-
kesin cikarma tretkenlik demek
gerekirdi) istemi cikanlir ve, zo-
run simdiye degin gelismesini en-
gellemis bulundugu, “bitiinsellik
olarak” ideal bir “ekonomi politik”
istemeye dek gidilir; ondan sonra,
“belki, simdiye degin hic bir yerde
varolmayan ideal bir durum icin-
de diistiniildiigii durum disinda”,
boyle bir ekonomi politigin mut-
lak olarak s6zkonusu olmamasi-
na karsin, istenildigi kadar atilip

10Koti bir sozciik oyunu. -¢.
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tikel siniflar icin tretkenlik, evrensel
tiretkenlik ile karismaz.” s. 29.

Daha sonra biitiin smniflarn ya da
bazi siniflarin yararina, dogru ve yanls
tretim Uzerine tumturakh soézler ge-
liyor. Hepsi de orada tiiketim bicimi
altinda daha 6nce olan, s. 13 sq., ve
Sismondi’den bu yana herkesce bili-
nen seyler.

Belirli bir iste, tiretim olarak tire-
tim 6nemsiz bir duruma gelir gelmez,
verimlilik. Cogu zaman, Uuretim ile
daha oOnce iretilmis uriinler temel-
liikkiniin birbirlerine kanstiklan davra-
nis. Toprak ranti, kar ve faizde normal.
Nedir ki, daha disiik bir trretkenlik,
daha biiytik bir iiretkenlikten daha ve-
rimli olabilir. Spekiilasyonda vb. anor-
mal. [sayfa 571] Blitlin bunlar, eski bos
sozler, s. 31.

Esas olarak erklige, 6yleyse en ge-
lismis bicimi altinda, paraya dayandigi
sOylenen zenginlik tizerine bos sézler.
“Paraya ya da para olarak alacaklara
sahip olma giicli, seyler ve insanlar
tizerindeki iktisadi erkligin en yiiksek
yogunlagsmasidir.” s. 32. Ulusal de-
nilen zenginlik, 6zel Kkisilerin zenginli-
gidir, vb., s. 33, ama “normal iktisadi
gonenc”ten ayirdedilmelidir (Gyleyse
nerede bu génenc?), s. 33.

IKINCI KISIM
EN GENEL YASALAR
BIRINCi GRUP
~ BIRINCI BOLUM
Insani Giiglerin Donatimni
ve Isbéliimii

“Iktisat bilimi, en yiiksek gelismesi
icinde, nedensel zincirlenmeyi irdele-
mistir, ve bu zincirlenme, kendini ic-
lerinde sadece gercek digsal niteligin
saptanabilmekle kalinmadigl, ama

tutulabilir, s. 31.

KEPLER YASALARI
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icsel zorunlulugun da anlasilabildigi
evrensel degismezler biciminde ifade
eder.” (59 ...) “Bir iktisat yasasi ya da
... bir dogal iktisat yasasi, her zaman
belirli sonuclarin kendisi ile belirli ko-
sullara baglandiklan piirtizsiiz kurala
dayanir. Olan seyin zincirlenme bicimi,
ve kendinde oldugu [sayfa 572] kadar al-
mis ya da alacak olana oranla da, iste
bu tiirli bilimsel yasalar araciyla acik-
lanir. Yiiksek bilimsel kafanin utkusu

. dretimi aydinlatan canl fikirlere
erisme olgusuna dayanir. Yasalarn bil-
gisi, demek ki, en yetkin bilgidir, cinkii
bu bilgi bize bir siirecin bir baskasi ta-
rafindan nasil kosullandirlmis bulun-
dugunu gosterir.” (59.)

Ama iktisatta dogal yasalann go-
rinmesi, “iktisatta goriilen baglantila-
rnn dis doga yasalar ile tastamam ayni
nitelikte olduklann” anlamina gelmez.
insan aleminin davransi, “kuskusuz,
sanki inorganik dogal hareketlerin son
dayanaklan s6zkonusuymuscasina
bozulmaz bir bicimde belirlenmis”tir.
Yalniz: “Bilincli eylem ve, salt bireysel
degil, ama ortaklasa ve oOrgiitlenmis
faaliyetler, bizim kendimizde egemen
olan icgidiilerin ve anlik giiclerinin
belirlenimleridirler. Bu nedenle, biz,
yasalara iyiden iyiye uygun bir bicimde
de olsa, karsilarinda, davranis bicimi
bizim davranislarimiz ile degismeyen
doganin o dissal parcasina oldugu bi-
cimde bagh olmadigimiz bir kurumlar
ve olgular diinyasi yaratinz.” (60.)

Hegel’e gore zorunluluk icindeki
o6zgurliigiin, ne dengesiz, ne duruksun,
ne giivensiz bir kopyasi! [sayfa 573]

Boylece, bizim tim kurum ve ol-
gulanmiz gerci bozulmaz bir bicimde
belirlenmislerdir, ama gene de biz on-
lar karsisinda tamamen baglanmis de-
giliz; dahasi, insani “stirec”ler, “biitiin
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bellibash 6zelliklerinde, doganin dissal
isleyisi gibi, pratik bakimdan bozulmaz
seyler” degildirler! Iste dogal diyalek-
tik! s. 60.

insani iliskilerin keyfe bagh ve ku-
ralsiz niteliginin kabulii daha da buda-
laca olurdu.

Oyleyse, doga yasas, iste o kadar.
Daha oOnceki tiim plansiz tiretimdeki
iktisat yasalarnnin, insanlarin karsisina,
insanlarin Uizerlerinde egemen olama-
diklan nesnel yasalar olarak, Oyleyse
dogal yasalar bicimi altinda cikmis
bulunmalar tizerine tek s6z yok.

“Tamamen genel bir formiilasyona
elverigli iktisat yasalan” iki grup icine
girerler: 1. Uretim grubu; 2. Boliisiim
grubu. Oyleyse iste, ilkin iiretim grubu.

Birinci Kepler Yasast.

flkin, su asagidaki biiyiik seylerin
hazirlanmasi:

“Her vyasa, bir nedenin gos-
tergesidir. ilkin irdelememiz gereken
yasalar, insanin uretken verimini do-
gurup kolaylastiran nedenleri aciklar-
lar. Basa konmasi gereken temel yasa,
teknik donatim yasasidir, hatta insana
dogal olarak verilmis bulunan iktisadi
gUC [sayfa 574] silahlanmasi da dene-
bilirdi.” (63.) Bu sonra uzun uzadiya
acindinlmis. “Salt bilimsel davranisin,
tam bir soyutlama icinde diistiniilmiis
Oziiniin, iktisadi bakimdan etkili birden
cok 6zne ongerektiren bir kurumdan
baslanamayacagini ona 6gretmek icin
yeterli olabilmesi’ne karsin, bu yasa
yerine, basa isbolimii yasasi koymus
bulunan A. Smith konusunda bir siirii
bos s6z! (64.) Demek ki, o, basa simdi
D. tarafindan incelenen yasay1 koyma-
liymis. Geregince hazirlanmis bulunan
okur, tiim iktisadin bu temel yasasinin
tiim derinligini anlayacaktir. Séyle der
bu yasa:
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“Iktisadi araclarin, dogal kaynakla-
rin ve insani giiciin tretkenligi, icatlar
ve kesifler aracryla yogunlagtirimugtir.
Ve, Ustline ustliik, bu is, béliisim ola-
rak, gerci oldukca 6nemli, ama ana
sonu¢ damgasi [!] belirlemeyen
degisiklikler geciren ya da bu tiirli de-
gisikliklere yolacan boliisim tamamen
bir yana birakilarak olur.” (65.)

Sonucun su: ve ustiine ustlik...
tiimcesi, yasaya yeni hic bir sey ekle-
mez; ¢clinki yasa, eger dogruysa, boli-
siim, onda hic¢ bir degisiklik yapamaz,
ve Oyleyse onun her boéliisim bicimi
icin dogru oldugunu sdéylemek, boy-
le olmasaydi bu yasa gercekten bir
doga [sayfa 575] yasasl olamayacagina
gore, gereksizdir. Ama eger bu tiimce
eklenmis bulunuyorsa, bunun nede-
ni sadece Diihring’in gene de yasayi
cinlciplak, yavanhgr icinde cinlciplak
vermeye utanmis olmasidir. Ustelik,
bu ekleme sacmadir da. Ciinkii eger
bolisim gerci olduk¢ca 6nemli degi-
sikliklere yolacabilirse, “tamamen bir
yana birakila’maz. Oyleyse bu ekleme-
nin Gstiind ¢iziyor ve ar ve yalin yasays,
tiim iktisadin temel yasasini elde edi-
yoruz.

Ama bu heniiz yeterince yavan de-
gil. Aydinlatihyoruz: “Temnel yasa for-
miilasyonunun cesitli boliimlerinin [!]
dogru anlasimast [!] icin, dogal kay-
naklar ve insani giicler iretkenliginin,
onlarin iktisadi erekler tasityan verimle-
rinden baska bir sey olmadig1 animsa-
nacaktir.” (66.) Simdi de anlamayan
kisi, adam olmaz bir kisidir.

Bu yavanliklar, dogal kaynaklar ko-
nusunda, buhar enerjisinin molekiiler
bicimi, ve bizim enerji yaratamayaca-
gimiz, ama “doganin degismez enerji
stoku”ndan yararlanabilecegimiz (bu
konuda Diihring, Clausius ile anlasabi-
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lirdi ve, zaten, bu an zirvaliktir, ¢linkd,
baska tiirli, enerjilerin hig bir niteliksel
gecisi olanakli olmazdi); komiir, buhar
ve demirin modern uygarlik [sayfa 576]
belirtilerini olusturduklar, ve eger 6y-
lesine hafiflikle sacip savurdugumuz
kémirin, “varolusunu cok yavas
olusum stireclerine bor¢lu bulundu-
gunu” disuntrsek, “garip bir izlenim
edinecegimiz” bir tirad1 kapamaya ya-
rar. Cinki, kémiir olmaksizin biitiin
bunlar bagka tiirlii olurlardi, vb.. Buna,
bir de, sanayiin tarima goére cok ilerde
oldugu ve dolayisiyla iktisadi ve top-
lumsal gelismenin agirlhik merkezinin
kentlere diistiigii (zor olmaksizin mi?),
boylece Asya karsisinda Avrupa’nin, kir
karsisinda kent olarak diistintilebilece-
8i yolundaki o diistince tebelles olur.
“Iktisadi ilerlemenin her kez varo-
lan sermaye niceligine bagh oldugu”
yolundaki parlakhgin yitirmis iktisadi
dogma, s. 70, ortaya “dogruluktan cok
yanhshk” koyuyordu, ve biz, simdi,
“dogrulugu yanhslhktan 6zgiir ve teknik
donatim yasamiz yardimi ile kolayca
anlasilir kila”biliriz. “Glinti gecmis ik-
tisat bilimi”, sermayeyi, hala “daha iyi
ticret fonlan olarak” (oyleyse tiim ser-
mayeyi, dolasan sermayenin bir bolii-
mii olarak!) tasarlar; bu “darg6riis acl-
sinin ... curtitiilmesi, simdi pek o kadar
gerekli degildir”; ama eger “sermaye,
kendi dogal anlarminda, Uretim araci
olarak anlasilirsa, o zaman s6zkonusu
[sayfa 577] timcenin Uretim araclarnin
verilmis her tutan icin degil, ama sade-
ce bilgi ve genel teknik yonternler icin
deger tasidigi hemen ortaya cikar.”
Kanit olarak da, Misir hidivinin Nil
nehrine atilmis buharli sabanlan ve
Rus soylularinin depolarinda kullanil-
madan duran harman makineleri veri-
lir. Hatta bunlarn vb., gerci yaratilmasi
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gorece kolay, ama gene de yaratilmasi
gereken tarihsel Onkosullan vardir.
Ama Diihring, bambagka bir anlami
olan bu 6nermeyi gozden diistirmiis
olmakla pek kurumlu, o derecede ki,
bu “fikir, bizim ... kafaya konmus yasa-
miz ile uyusur”, s. 71. Bu yasa altinda,
iktisatcilar gene de gercek bir sey ta-
sarliyorlardi. Dithring, onu, asin yavan-
liga indirgemistir.

En sonunda, “insan”m calismayl
gitgide daha cok doga iizerine attigi
zaman, onun buna karsiik daha cok
o6zglr zamana sahip olmasi gerektigi
(ought), ama bunun ancak kiiciik bir
say1 icin boyle oldugu (bir bagka deyis-
le insanin burada hi¢ bir isi olmadigi)
yolundaki yeni kesif ile, her ne kadar
temel yasa “da en iyi kurulusa dogru-
dan dogruya goétiirmiiyorsa da, iyilikleri
[bu yasanin iyilikleri!] siyasal ve top-
lumsal engellerle engellenmedigi za-
man, verimliligini [sayfa 578] acikca goste-
recegi” avuntusu gelir. s. 73.

Yanlis formiil, ciinkii bu formdiil
sadece Uretim icin dogrudan ve mes-
lek tirlerinin bélinmesi bu tretimde
bireylerin sakatlanma ve kemiklesmesi
araciyla daha simdiden tiretim icin bir
engel durumuna gelir; gelecege gelin-
ce, isholimii, gelecekte tamamen or-
tadan kalkar. Burada daha simdiden,
meslek tiirlerinin bu boéliinmesinin,
Diihring icin, giincel bicimi altinda, sos-
yalite de dahil, stirekli bir sey oldugunu
goriyoruz.

Simdi, Robinson’dan baslayip, do-
gal isboliimi ile aileden gecerek, isho-
limiiniin giincel durumuna “giticlii bir
katkida bulunmus” olan “zor araciyla
gerceklestirilmis goérev boliinmeleri’ne
degin, boliinmenin tarihsel ve fantaz-
yac1 oykiisii. (75.) Ozellikle, emekciler
ve emekci olmayanlar arasindaki bo-
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linme. Sonra tarm, sanayi ve tecim
bicimindeki boéliinme. Serbest degi-
simcilerin kendisi ile blof yapmis bu-
lunduklan uluslararasi isholimi, eya-
letler arasindaki boéliinme cok daha
o6nemli olurdu.

Isboliimiiniin cesitli durumlar icin
sinirlan vardir. Bayagi iktisada gore,
onu belirleyen sey, pazardir. Bu, yavan.
Pazarin, yogun bir niifus sonucu yogun,
ya da alan [sayfa579] bakimindan genisle-
me sonucu yaygin olabilecegi, a priori
goruntir ve biz, orada, daha simdiden,
“her durumda isbolimii tarafindan
alinmis bulunan genislik nedeninin #-
tiz bir hesap sonucunu, grup ve toplu-
luklarnn iktisadi ve toplumsal bagdasi-
mini belirleyen ve genel olarak her du-
rumda tutarll bir uygarligin yiiklemini
diizenleyen yasalarin irdelenmesinden
daha kiiciik [!] olmadigini goriiyoruz.”
(80.) Niifus yogunlugunun 6nemi her-
kesce bilinirmis; buna karsilik uzaklik,
ve ulastirma araclan ylizeysel olarak
incelenmis, bu nedenle, Diihring bu
konuda 6zel bir boliim yazar.

Uzun s6ziin kisasi, Dithring, dogru-
dan dogruya séyle der: “Iscinin, maki-
nenin koélesi durumuna gelmesi ya da
tekdiize sinai-kisla uygulamasi sonucu
entelektiiel ve fizik bir kukla durumuna
doéniismiis bulunmasi — eger hayvana
indirgenmis ve sakatlanmis bir” varo-
lusa diistiniilmisten de befer degilse
gene de mutlu bir kukla durumuna
doéniismiis bulunmasi olgusu, kesen-
kes genel olarak isboliimiiniin ilkesel
bir sonucu degil, kendinde sucsuz
olan isbolimiiniin, toplumsal 6zgiir-
lik yoklugu ile bagdasimi icinde ver-
digi 6zel bir sonuctur.” (81.) “Meslek
tiirleri"nin cogalmasi [sayfa 580] ile elbet-
te isbolimi s6zkonusu degildir. Diih-
ring kendi yasasinda “meslek tiirleri-
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nin boliinmesi’ni 6liimsiizlestirmemis
miydi? Ve, her ne kadar kendisi (Eles.
Tar.), cesitli meslek tiirlerinde elde
etmis bulundugu devsel sonuclardan
otlirii bobirlenirse de, onun bu fikir-
den saptigini hi¢ gérmeyiz!

iKINCI BOLUM
UZAKLIK VE ULASTIRMA
iSBOLUMU

1. Kent ve kir. Esyanin dogasi gere-
gi kacinilmaz olan karsithgin 6zi ayni
kalmistir (kent ile kir arasinda) (232).
Ama “eninde sonunda, tarim ile sanayi
arasindaki ucurumu, doldurulmasi ola-
naksiz bir ucurum olarak tasarlamak
da tehlikelidir. Gercekte, birinden 6bii-
rine gecmede, gelecekte daha da art-
may1 vaadeden belli derecede bir da-
yanikliik daha simdiden vardir.” Daha
simdiden, tarim ve kirsal isletmeye
kayrms iki sanayi var: “ilkin damitma
isleri, ve sonra da, sekerpancarindan
seker hazirlanmasi” (250)... “Alkol tire-
timinin, kiicimsenmekten cok biiytim-
senecek bir anlami var.” Ama “eger
oldukca genis bir sanayiler toplulugu-
nun, baz tiiketimler sonucu, isletme-
nin kira yerlesmesini [sayfa 5811 zorlayan
bir bicim almasi ve hammaddeler tire-
timi ile dolaysiz kaynasmasi olanakl
olsayd1” (251), karsithk, giicten diiser
ve “uygarlasmis eglence icin en genis
temel kazanilmis olurdu”. Ama hatta
boylece bile, “benzer bir perspektif, bir
baska bicimde de acilabilirdi. ... Eger
bu sonuncular (toplumsal gereksinme-
ler) insani faaliyet topluluklan icin ka-
rarlastirict bir durum alirlarsa, diimdiiz
kir ugraslannin, teknik déniisiim calis-
masl islemleri ile bir baghhgindan, ve
siki bir yontemli baghhgindan kaynak-
lanan yararlan savsamak artik olanakl
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olmayacaktir.” (252.)

2. Genel olarak (257), “kendini sa-
dece bir tiir faaliyete vermesi gereken
bir kisi”dir s6zkonusu olan.

“Uretimin kendisi (sosyaliter du-
rumda) cekicilik kazanacak, ve bu
tiretimin sadece kazan¢ araci olarak
degerlendirilmesini isteyen aliskanlik,
artik seyler lizerine kendi damgasini
basmayacaktir (265.) (“Belirtilmis bu-
lunan bicim altinda [ilerleme yarismasi
olarak] varligini siirdiiren toplumsal re-
kabet” sayesinde.)

Uretim tizerine deger araciyla karar,
acik degil, s. 278. Oysa, “sorun sadece,
onlar icin zorunlu olan tiketim (yani
tikketim araclart!) ile [sayfa 5821 birlikte,
kendilerini bir maddenin tiretimine ve-
recek belli bir sayidaki insanin, deyim
yerindeyse, yaratilabilip yaratilamaya-
cagini bilmeye dayanir.”

Iktisadi komiin, “bir kanton topra-
ginda ve bir kurumlar toplulugunda
tiretimden yararlanma yolundaki yasa
haklan sonucu, ortaklasa faaliyet gos-
terme ve lriine ortaklasa katilma zo-
runda olan bir kisiler toplulugudur.”
(322.)

iktisadi komiinde: “her yeni genis-
lik (marge) bir niifus artigi ile 6dun-
lenmis oldugundan” (328), Maithus
egemendir. “Yukarda s6zl edilmis bu-
lunan tiirden [nifusun tretim kosulla-
rna bir uyarlanmasi], iktisadi komun-
ler biciminde o6rgiitlenmis toplumda
eksik olmayacaktir.” (329.) Belki “Sayi
artisl ... bir giin yalin bir gecici olay
olarak goriinecektir” (329). Su timce:
“Insanhgin ya da insanligin 6nemli bir
parcasinin, ya gercek asir niifus, ya da
maltuscu tiirde, sagtorel denilen, ama
dogaya aykin baski secenegine zorun-
lu olarak teslim edilmesi gerektigini
diisinmek icin, belli bir darkafalilik ge-
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rekir.” (330.)

iktisadi komiin “tarihsel yiiklemde
bir genis sema” (341); o “sapik yari-
o6nlemleri [Marx’a yiiklenen kooperatif
miilkiyet ‘sapik yan-6nlemleri’] asar”
(342); “pratikte [sayfa 583] sosyaliter go-
revlerin daha dogru bir anlayisim1 da”
gerektirir (343), bu kendiliginden...

Simdiye degin yanhs isbolimi
(327).

“Isboliimiiniin  kendisi tarafindan
konulmus bulunan sorunlara gelince,
biz daha 6nce yukarda, cesitli dogal
uygunluklara iliskin olgular ve Kkisisel
yetenekler go6zonline alimir alinmaz,
bunlara yoluna konmus olarak bakila-
bilecegini sOylemistik” (259.) [sayfa 584]
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MADDI NEDENLERDEN CIKARTILMIS
PIYADE TAKTIGI
(1700-1870)

TOP barutu ve atesli silahlar, bati ve merkez Avrupa’da 14. ylizyllda
taninmuslardir ve bu salt teknik bir nitelik tasiyan ilerlemelerin, tim sa-
vas yonetimini altiist ettigini, biitiin okul cocuklan bilir. ilk atesli silahlar,
hele arkebiizler, cok kaba-saba seylerdi. Ve yivli namlu, namlu dibinden
doldurulma, cakmak zemberegi vb. gibi bir y18in gelismenin erkenden
gerceklestirilmis olmasina karsin, tim piyadenin donatilmasina uygun
bir tiifegin ortaya konmasi icin, gene de, 17. ylizyll sonuna kadar, icyiiz
yildan cok beklemek gerekti.

16. ve 17. ylizyillar piyadesi, ya mizrakli, ya da arkebiizlii erlerden
olusuyordu. Baslangicta, mizrakl erler, (sayta 5851 delici silahla, sonuc al-
maya ayrilmislardi; tiifekli erlerin atesi ise savunmay sagliyordu. Bu ne-
denle, mizrakh erler, eski Yunan mizrakh alayina benzer bicimde, buiyiik
yiginlar biciminde savasiyorlardi. Tiifekli erler derinligine sekiz-on saf
durumunda idiler, ¢iinki, bir tek er doldurana kadar, sekiz-on er sira ile
ates edebiliyordu; atese hazir olan er, birinci safa kosuyor, ates ediyor, ve
tiifegini yeniden doldurmak i¢in sonuncu safa geri doniiyordu.

Atesli silahlann giderek yetkinlesmesi bu orani degistirdi. Sonunda,
fitilli alaybozan tiifegi, kesintisiz bir ates saglamak icin, bes erin, yani bes
sira derinligindeki mangalarin yetmesi sonucunu verecek kadar hizli dol-
durulabildi. Bunun sonucu, simdi, ayni sayidaki alaybozan piyadesi ile,
eskisinden hemen hemen iki kat uzun bir cephe tutulabiliyordu. Top-
cu atesinin biiyiik yiginlar izerinde cok daha kirip gegcirici bir duruma
gelmis etkisi nedeniyle, simdi mizrakli erler de sadece alt1 ya da sekiz

Anti-Dihring
Friedrich Engels

366



saf halinde siralaniyorlards; béylece, savas diizeni, yavas yavas, sonucun
bundan bdéyle silahlarin atesi ile alindigi, ve mizrakl erlerin artik saldir-
ya degil, ama sadece tiifekli erleri siivariye kars1 6rtmeye ayrildiklan saf
konumuna yaklasti. Bu donemin sonunda, topcu ve siivarinin ya tabur
araliklarinda, ya da kanatlarda yer aldigi, her birligi cogu kez alt1 sira de-
rinliginde bir saf halinde siralanan iki savas birligi ve bir de yedek birlik
durumunda bir savas diizeni goriiyoruz; her piyade taburu, en cok tgte-
biri mizrakli, en az ticte-ikisi alaybozan tiifekli erlerden olusuyor.

17. ytizyihn sonunda, stingiilii cakmakh tiifek ve hazir kartuslar ara-
ctyla doldurma, ensonu gerceklesti. Boylece, mizrak, piyadeden kesin-
likle kalkti. Doldurma daha az zaman aliyor, daha hizh ates kendi kendini
koruyor, siingli, gereksinme durumunda, mizragin yerini [sayfa 586] aliyor-
du. Zamanla, saf derinligi, altidan dérde, sonra iice, en sonunda da, su-
rada burada, iki adama indirilebiliyordu. Bunun sonucu, esit bir sayida-
ki erler bakimindan, saf gitgide daha cok uzadi, gitgide ayni zamanda
ates eden daha cok tiifek oldu. Ama bu ince ve uzun saflar, gitgide daha
az kullanigh geliyorlardi; diizenli bir bicimde, ancak diiz ve engelsiz bir
alanda ve tstelik sadece agir bir tempo ile, dakikada yetmis-yetmisbes
adim Uzerinden hareket edebiliyorlardi; ne var ki, ovada, stivariye, ozel-
likle yanlardan, basarili saldinn olanaklarn sunuyorlardi. Bu yanlarn koru-
mak icin olsun, sonucu alan ates hattin1 pekistirmek icin olsun, siivari,
asil savas safi hafif tabur topcusu ile birlikte sadece piyadeden olusacak
bicimde, tamamen kanatlar tizerine ¢ekildi. Son derece az kullanigh agir
topcu, kanatlarin 6niinde bulunuyor, ve savas boyunca en ¢ok bir kez
konum degistiriyordu. Yaya kitalar, yanlan dikey olarak yerlestirilmis pi-
yade tarafindan korunan iki birlik biciminde diziliyorlardi; 6yle ki, bir tek
uzun ve derin dikdortgen meydana getiriyorlardi. Bu pek kullanish olma-
yan yiginin bir blok biciminde hareket etmesi gerekmedigi zaman, an-
cak, merkez ve iki kanattan olugan ii¢ parca durumunda béliinebiliyor,
ve tiim parcasal hareket, diisman kanadini asan kanadi, onu ¢evirmek
icin, ileriye siirmeye dayaniyor, bu arada 6bir kanat, buna karsi diisma-
nin cephesini degistirmesini engellemek icin, bir tehdit olarak arkada
tutuluyordu. Savas boyunca diizenlenisin timini degistirmek o kadar
cok zaman aliyor, ve diismana o kadar cok gili¢csiiz nokta sunuyordu ki,
buna girismek hemen her zaman bozguna ugramak anlamina geliyordu.
Buna gore ilk diizenlenis tim savas icin belirleyici kaliyordu, ve piyade
atese gecer gecmez, sonug, bir atista, degismez bir bicimde belli oluyor-
du. Frederic II tarafindan sonuna kadar gelistirilen bu savas yontemi, iki
maddi [sayfa587] etkenin: ilkin o zamanki prenslerin, talimde kusursuz, ama
ancak sopa ile birarada tutulabilen ve kismen de askere zorla alinmis
disman savas tutsaklarindan olusan son derece giivenilmez parali ordu-
larinin insan gerecinin, ve ikinci olarak, pek kullanigh olmayan agir top
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ile, cabuk, ama koti ates eden diiz namluluy, stingili cakmakl tiifekten
olusan donatimin ayni yone yonelen etkilerinin ka¢inilmaz sonucu idi.

iki diisman, insan gereci ve donatim bakimindan aym durumda
kaldiklar, ve bunun sonucu, herbiri saptanan kurala siki sikiya uymakta
yarar gordiigii siirece, bu savas yontemi ytrirlikte kaldi. Ama Amerikan
bagimsizlik savasi patlak verdigi zaman, iyi talim gérmiis parali askerler,
karsilarinda birdenbire, belki talim yapmasini bilmeyen, ama bir o kadar
iyi ates eden, cogu kez ellerinde attigin1 vuran karabinalar bulunan ve
kendi 6z amaclan icin savasan, yani savastan kacmayan asi ceteler bul-
dular. Bu asiler, ingilizlere, kendileriyle acik alanda, savas tesrifatimin tiim
geleneksel kurallarina gore, savaslarn Ginli agir adimh menuet dansin
oynama zevKini tattirmadilar; diismani, uzun yiriiytiis kollarinin, daginik
ve goriinmez avcilarn atesi karsisinda savunmaziz kaldiklan sik orman-
lar icine cektiler; daginik diizen durumunda, alanin en kiiciik korulugun-
dan, diismana zarar vermek icin yararlaniyor, ve buna karsilik, buiyiik ha-
reketlilikleri sayesinde, biiyiik yiginlan1 bakimindan her zaman diisman
saldins1 disinda kalyorlardi. Daginik avcilarn, daha bireysel atesli silah-
larn kullanilmaya baslanmasi sirasinda bir rol oynamis bulunan atesi ile
savas, burada, kendini, bazi durumlarda, 6zellikle gerilla savasinda, saf
diizeninden tstiin olarak gosterdi.

Eger Avrupali paral askerler ordularinin erleri, heniiz daginik savas
icin yetistirilmis degil idiyseler, donatimlar bu is icin daha da uygunsuz
bir durumda [sayfa 5881 bulunuyordu. Gergi artik ates ederken, eski alay-
bozan piyadelerin yaptiklan gibi, silah g6gse dayanmiyor, simdiki gibi
omza dayaniyordu. Ama nisan almak gene de s6zkonusu degildi, ¢tinkii
namlunun devamindaki diipediiz tiifek dipcigi ile, g6z, namluya uygu-
lanamiyordu. Ancak 1777 yihindadir ki, Fransa’da, av tiifeginin kambur
dipcigi, piyade tiifegi icin de kabul edildi, ve boylece, etkili bir avci atesi
olanakl duruma geldi. S6zii edilecek ikinci bir yetkinlesme, Gribeauval
tarafindan 18. ylizyiln ortasinda gerceklestirilen, ve zamanla top¢cudan
istenen daha biiyiik bir hareketliligi tek basina olanakl kilan, daha hafif,
ama gene de saglam top kundagi oldu.

Bu iki teknik gelismeyi savaslarinda kullanma, Fransiz Devrimine
ayrnlmusti. Birlesmis Avrupa ona saldirdigl zaman, Devrim, silah tasiyacak
durumdaki ulusun tiimiind, hiikiimetin emrine verdi. Ama bu ulusun,
askerlikte pismis Prusya ve Avusturya piyadesi karsisina benzer bir ye-
tiskenlik cikartabilmek icin, ustalikh saf taktigi, manevralarin yeterince
talim edecek zamani yoktu. Ayrica Fransa, sadece, erden (bakir ) Ame-
rikan ormanlarindan degil, ama geri cekilmek icin alamin pratik olarak
sinirsiz genisliSinden de yoksun bulunuyordu. Diismani sinir ile Paris
arasinda yenmek, yani belirli bir alan1 savunmak gerekiyordu, ve bu is
de, eninde sonunda, ancak acik bir yigin savasinda yapilabilirdi. Oyleyse,
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avcilar bicimindeki orgiitlenme (formation) disinda, iyi talim gérmemis
Fransiz halk yiginlarnin, Avrupa’nin siirekli ordularna belli bir basarn
sansi ile kars1 koymasini saglayacak bir bagka orgiitlenme bicimi bulmak
gerekiyordu. Bu orgiitlenme, daha 6nce bazi durumlar icin, ama cogu
kez sadece manevra alaninda kullanilmis olan kapal yuriyls kolunda
(la colonne fermee) bulundu. Yiiriytis kolunu diizen i¢inde tutmak, safi
diizen icinde tutmaktan daha kolayds; hatta bir diizensizlik meydana (sayta
589] gelse bile, yiirliylis kolu, yogun bir topluluk olma niteligiyle, en azin-
dan edilgin bir diren¢ gostermeye devam etmekten geri kalmiyordu; kul-
lanilmasi daha kolaydi, sefi, onu elinde daha iyi tutabiliyor, ve o da daha
hizli hareket edebiliyordu. Yuruyts hizi, dakikada ytizbucuk adima c¢ikti.
Ama en 6nemli sonu¢ su oldu: yiiriiyiis kolunun, yiginlarin tek savas bici-
mi olarak kullanilmasi, saf halindeki eski savas diizeninin tek ve agir blo-
kunun, genel yonergelerini karsilastiklan kosullara uyarlayan ve herbiri
ti¢ siuftan bilesen, belirli bir 6zerklikle donatilmis yahtik (isole) 6geler
halinde ayrismasini saglar; ytiriiylis kolu, birliklerin kullanilmasinda tiim
olanakl bagdasimlara izin verecek olciide bicimlendirilmeye yatkindi;
koy ve ciftliklerin, Frederic II tarafindan heniiz siki sikiya yasaklanan kul-
laniminmi miimkiin kildi, ve bunlar, bundan bdyle, her savasta bellibasgh
dayanak noktalarnni olusturdular; yiiriiyiis kolu, her alana uygulanabilir
bir bicimdi; en sonunda, savasin tiim yazgisini bir tek atisa baglayan saf
taktigine karsi, avcilar bicimindeki diizenlemeler ile, birliklerin savasimi-
n1 stirdiiren, safi son dakikaya kadar yedekte tutulan taze birliklerin sal-
dinsina artik direnemeyecek 6lclide yoran ve yipratan kerteli kullanimi
sayesinde, bir savas yontemi cikartiyordu. Saf bicimindeki konum biitiin
noktalarda ayni giicte oldugu halde, ytiriiyilis kolu biciminde savasan ha-
sim, safin bir kismini, gii¢siiz birliklerle yapilmis, sézde saldin gosterileri
ile oyaliyabiliyor ve, asil giiclerini, konumun kararlastirici noktasina saldi-
r1icin biraraya getirebiliyordu. Yiirtiyls kollar, siingti saldinsi yapacaklar
zaman, ates ederek savasma, daha cok avci birliklerine birakildi. Buna
gore, yeni bastan, 16. ylizyil baslarnin tiifekli gruplan ile mizrakh yiginlar
arasindaki iliskiye benzer bir iliski kurulmus bulunuyordu; su farkla ki,
modern yuruyus kollar, her an avcl gruplan biciminde dagilabiliyor [sayfa
590] ve avcl gruplan da ayni bicimde yiiriiylis kollan biciminde toplanabi-
liyorlardi.

Kullaniimasi Napoleon tarafindan sonuna kadar gelistirilen yeni sa-
vasma yontemi, eski yontemden 6ylesine istiindu ki, eski yontem, kulla-
nissiz, agir, daginik savasma icin biiyiik boliimi bakimindan ise yaramaz.
Prusya saflarinin, ancak manga atesiyle yanit verebildikleri Fransizlarin
avcl gruplan bicimindeki atesi altinda, s6zciigiin tam anlamiyla eridikleri
Yena’da, yeni yontem karsisinda caresiz olarak ve bir daha belini dogrul-
tamamacasina yikildi. Ama saf biciminde savas diizeni her ne kadar 6m-
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rinii doldurmussa da, savasma bicimi olarak saf icin durum hi¢ de boyle
degildi. Prusyalilann, saflan ile, Yena’da o kadar kotii bir sonu¢ almala-
nndan az sonra, Wellington, kendi Ingilizlerini, Fransiz yiiriiyiis kollarna
karsi saf halinde yonetiyor, ve onlarn yenmekten hic de geri kalmiyordu.
Ama bunun nedeni, Wellington’un tiim Fransiz taktigini benimsemis ol-
maslydi; gene de su farkla ki, o kendi piyade birliklerini ytiriiylis kolu bi-
ciminde degil, saf biciminde carpistiriyordu. Béylece, ayni zamanda, tim
tiifekleri ateste ve tiim siingiileri saldinnda kullanma tistiinliigiine sahip
bulunuyordu. ingilizler, su son yillara kadar, bu savas diizeni ile savastlar,
ve savunmada (Inkermann)' oldugu kadar saldinda da (Albuera),' ¢ok
daha kalabalik ordular iizerinde iistiinliikler sagladilar. Bu ingiliz saflan
ile kars1 karsiya bulunmus olan Bugeaud, onlari, sonuna kadar ytriiytis
koluna yeg tuttu.

Ve gene de, piyade tiifegi cok kotii idi; o kadar koti ki, tek ada-
mu1 yiz adimdan vurmak, seyrek ve tiim bir tabura ticyliz adimdan isa-
bet ettirmek gene bir o kadar seyrek bir isti. Bundan 6tiirQi, Fransizlar
Cezayir’e geldikleri zaman, Bedevilerin, kendi silahlarinin etkisiz [sayfa 591]
kaldiklan uzakliklardan ates eden uzun tiifeklerinin atesi altinda agir ka-
yiplara ugradilar. Burada, sadece yivli karabina etkili olabiliyordu; ne var
ki, yavas doldurulmasi ve cabuk kirlenmesi nedeniyle, Fransa’da, hat-
ta istisnai silah olarak bile, her zaman karabinaya karsi ¢cikilmisti. Ama
simdi doldurulmasi kolay bir karabina gereksinmesi kendini duyurunca,
bu gereksinme de ¢cabucak karsilandi. Delvigne’in hazirlayic1 calismalari,
Thouvenin’in harbili tiifegi ve Minie'nin doldurma bakimindan, yivli tiifek
ile diiz tiifegi ayn1 duruma getiren genislemeli mermisi ile izlendi. Ama
harbili yivli tiifek, heniiz kendine uygun diisen taktigi yaratma zamani-
n1 bulamadan, en modern savas silahi olan, namlu dibinden doldurulan
yivli tiifek tarafindan ortadan kaldinlmisti; ayn1 zamanda, yivli namlular
da gitgide daha kullanilabilir bir duruma geliyordu.

Tiim ulusun, Devrimin yaratmis bulundugu bicimdeki silahlanmasi,
cok gecmeden ciddi sinirlandirmalara ugramusti. Siirekli orduya hizmet
cagindaki genclerin ancak bir bélimii, kur’a ile aliniyor, ve bu da, ancak
obtr yurttaslarin azcok biyiik bir boliimii ile, kot yetistirilmis bir ulusal
muhafiz kuruldugu takdirde oluyordu. Ya da, zorunlu askerlik hizmeti-
nin gercek bir sikilikla uygulandig1 yerde, olsa olsa isvicre’de oldugu gibi,
bayrak altinda sadece birka¢ hafta talim géren bir milis ordusu kurulu-
yordu. Mali diisiinceler, yoklamali askerlik (conscription) ile milis ordusu
arasinda bir secme yapmaya zorluyordu. Bir tek Avrupa iilkesi, ve tistelik
en yoksullarindan biri, zorunlu askerlik hizmeti ile siirekli orduyu birles-
tirmeyi denedi: Prusya. Ve siirekli orduda herkes ic¢in hizmet zorunlulu-

1 Albuera savasi. 16 Mart 1811'de ispanya’da, ve Inkermann savasl da, 5 Kasim
1854’te, Kinm savast icinde olan savaslardir. -Ed.
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gunun, gene buyurucu mali nedenlerden o6tiirli, ancak yaklasik olarak
gerceklesmis bulunmasina karsin, Prusya yedeklik sistemi, hiikiimetin
emrine, iyi yetistirilmis birlikler icinde talim gérmiis ve Orgiitlenmis [sayfa
5921 0 kadar bilyiik sayida adam veriyordu ki, Prusya, kendisiyle aym niifu-
sa sahip herhangi bir basgka tilkeden acikca tistiindii.

1870 Fransiz-Alman savasinda, Fransiz yoklamali askerlik sistemi,
Prusya yedeklik sistemi karsisinda yenik diisti. Ama, birliklerin icinde
manevra yaptiklarn ve doviistiikleri yonetmelik bicimleri, esas olarak eski
cakmakl tiifek cagindakinin tipkisi olduklan halde, gene ilk kez olarak,
bu savasta, her iki taraf da namlu dibinden doldurulan tiifeklerle donatil-
dilar. Olsa olsa, avcilar bicimindeki birlikler, biraz daha yogun bir duruma
getirilmislerdi. Bunun disinda, Fransizlar, eski tabur kollan ile, bazan da
saf durumunda savasmaya devam ediyor, oysa Almanlarda, boliik ko-
lunun benimsenmesi, hi¢ olmazsa yeni silaha daha uygun bir savasma
bicimi bulmak icin bir deneme anlamina geliyordu. ilk savasmalarda isin
icinden iste boyle cikildi. Ama, Saint-Privat tizerine saldir sirasinda (18
Agustos), Prusya muhafiz birliginin ¢ tugayl, boliik kolu taktigini ciddi
olarak uygulamaya gecirmeye giristikleri zaman, namlu dibinden dol-
durulan tiifegin ezici giicii gorilebildi. Savasin en kizgin yerinde bulu-
nan bes alaydan (15.000 kisi), hemen tiim subaylar (176) ve 5.114 er,
yani mevcudun ticte-birinden ¢ogu, 6ldi. Bitiini icinde, 28.160 kisilik
bir mevcutla catismaya girmis bulunan muhafiz piyadesi, 307’si subay
olmak uzere, o giin 8.230 adam yitirdi. Bundan boyle, boliik kolu, sa-
vasma bicimi olarak, tipki tabur y18in1 ya da saf gibi, mahkum edilmis
bulunuyordu. Bundan bdyle, en kiiciik bir sikisik birligi, disman atesi
karsisinda birakacak her tirli girisimden vazgecildi; Alman tarafinda,
savasma, simdiye degin yuriyis kollarinin mermi yagmuru altinda her
zaman kendiliginden ayrismis bulunduklari, ama yukardan, diizene ayki-
1 bulunarak karsi ¢ikilmis olan o yogun avci birlikleri biciminden bagka
bir bicim altinda (sayfa 5931 yuriitilmedi. Er, bir kez daha, subaydan daha
hinzir cikmusti; simdiye kadar namlu dibinden doldurulan yivli tiifek atesi
altinda yararlihgini gosteren tek savasma bicimini icglidiisel bir bicimde
bulmus olan oydu, ve seflerin karsi cikmasina karsin, bunu metazori ka-
bul ettirdi. Ayni bicimde, tiifeklerin korkung ates menzili icinde, sadece
kosar adim kullanild1. [sayfa 594]
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FEODALITENIN COKUSU
VE
BURJUVAZININ YUKSELISI!

EGEMEN feodal soylulugun yabanil savasimlar, ortacagi, giriltii-
leri ile doldururken, tiim Bati Avrupa’da ezilen smiflarin sessiz sedasiz
calismasi feodal sistemi kemirmisti; bu calisma, icinde feodal beylere
gitgide daha az yer kalan kosullan yaratmisti. Gerci, kirda, soylu beyler,
hala ortalig1 kasip kavuruyorlardi; toprak kélelerinin iflahini kesiyor, cek-
tikleri giiclige gozlerini kapiyor, Girtinlerini ayaklariyla ¢igniyor, kanlarnn
ve kizlarnnin 1rzlarina geciyorlardi. Ama dolaylarda kentler yiikselmisti:
lsayfa 5951 Italya’da, Fransa’min giineyinde, Ren kiyisinda, kiilleri icinden
yeni bastan dogmus Roma ilkcaginin 6zgiir kentleri; 6te yandan, 6zel-
likle Almanya’da, yeni yapitlar; her zaman surlar ve hendeklerle cevril-
mis bulunan bu yapitlar, soyluluk satolarindan cok daha giiclii kalelerdi,
cunki onlan ancak biiytik bir ordu yikabilirdi. Bu surlar ve bu hendekler
arkasinda, ortacag zanaatciligi —oldukca yavas bir bicimde ve loncalar
icinde— gelisiyor, ilk sermayeler toplaniyor, hem kentlerin kendi arala-
rinda ve diinyanin geri kalan boéliimii ile ticaret yapma gereksinmesi, ve
hem de gene yavas yavas, gereksinme ile birlikte, bu ticareti koruma
araclan doguyordu.

Daha 15. yiizylldan baslayarak, kent burjuvalari, toplum i¢in, feodal
soyluluktan daha vazgecilmez bir duruma gelmis bulunuyorlardi. Gerci
tarim, nifusun biiytik béliimiiniin ugrasi, ve sonug olarak, en 6nemli tire-

! Engels, bu parcay1 1884 sonlarinda, Koyliiler Savasi’ni, eksenini bu yapitin olus-
turacagi, genel bir Almanya tarihi icine sokmay: diisiindiigii bir dénemde yazmustir.
-Ed.
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tim kolu idi. Ama, soylulugun zorbaliklarina karsin, surada burada varh-
g1 siirdiiren birkac yahtik 6zgiir koyll, tarnmda 6nemli olan seyin, soy-
lunun avarelik ve haksiz vergi 6detmeleri degil, ama koyliiniin ¢calismasi
oldugunu yeterince tanithyordu. Ote yandan, soylulugun gereksinmeleri
de dylesine buyumis ve dylesine bicim degistirmisti ki, soyluluk i¢in bile,
kent, vazgecilmez bir duruma gelmisti; soyluluk, kendi tiretiminin tek
aletini, zirhin1 ve silahlarim kentlerden saglamiyor muydu? Kumaslari,
yerli ev esyasi ve miicevherleri, talya ipeklilerini, Brabant dantelalarini,
Kuzey kurklerini, Arabistan kokularini, Dogu yemislerini, Hint baharatla-
rini, her seyi, — sabun hari¢ her seyi, soyluluk, kentlilerinden satmaliyor-
du. Belirli bir diinya ticareti vardi; italyanlar, Akdeniz lizerinde, ve onun
disinda, Flandre’a kadar Atlantik kiyilarinda dolasiyorlards; ingiliz ve Hol-
landa rekabetinin ortaya cikmasina karsin, Hanse? tiiccarlan Kuzey de-
nizi ve Baltik denizini hala egemenlikleri altinda tutuyorlardi. Kuzey [sayta
596) ve Guneydeki deniz yolculugu merkezleri arasindaki bag, karadan ku-
rulmustu; bu bagi kuran yollar, Almanya’dan geciyordu. Soyluluk, gitgide
daha gereksiz bir duruma gelir ve gelismeyi gitgide daha ¢ok engeller-
ken, kentler burjuvalari, Giretim ve ticaretin, kiiltiir ve siyasal ve toplumsal
kurumlarin ilerleyisini kisilestiren, simif durumuna geliyorlardi.

Uretim ve degisimdeki biitiin bu gelismeler, ashnda, bizim bugiinkii
goriislerimize gore, cok siurh nitelikte seylerdi. Uretim, salt lonca zana-
atcilig1 bicimine bagh kaliyor, yani hala feodal bir nitelik tasiyordu; tica-
ret, Avrupa sularini agsmiyor, ve degisim araciyla Uzak-Dogu tiriinlerini
sagladig1 Dogu kiyisi kentlerinden daha uzaga gitmiyordu. Ama meslek-
ler, ve onlarla birlikte bu isleri yapan burjuvalar, ne kadar bayagi ve sinrli
kalirlarsa kalsinlar, feodal toplumu altiist etmeye yettiler, ve soyluluk ol-
dugu yerde sayarken, onlar hi¢ olmazsa hareket icinde kaldilar.

Kentler burjuvasi, ayrica, feodaliteye karsi giiclii bir silaha da sahip-
ti: para. Ortacagin baslangicindaki feodal ekonomide, para icin pek yer
yoktu. Feodal bey, gereksinmesi olan her seyi, ya calisma bicimi, ya da
trtin bicimi altinda, kendi toprak koélelerinden sagliyordu; kadinlar, ke-
ten ve yiin egiriyor ve dokuyorlar ve giysiler dikiyorlardi; erkekler tarlalar
ekiyorlardi; ¢cocuklar beyin siiriisiine bakiyor, onun icin orman yemisle-
ri, kus yuvalari, hayvan yatakhigi [hayvanlarin ahirda tistiinde yatmalar
icin ot] topluyorlardi; ayrica, biitiin aile, bundan baska bugday, meyve,
yumurta, tereyagl, peynir, kiimes kuslari, genc siiri hayvanlari, daha bil-
mem ne teslim etme zorundaydi. Tim feodal egemenlik, kendi kendine
yetiyordu; savas ylikiimleri bile, {irin olarak isteniyordu; ticaret, [sayfa 597]
degisim yoktu, para gereksizdi. Avrupa Oylesine diisiik bir diizeye diis-
miis, Oylesine bastan baslama zorunda kalmisti ki, para, o zaman top-

2 Hanse. — Ortagagda cogu Kuzey Almanya’da bulunan bazi Avrupa kentleri
arasindaki ticaret ortakhgi. -c.
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lumsal bir islevden ¢ok, salt siyasal bir islev gorebilirdi: vergilerin 6den-
mesine yarnyor, ve esas olarak yagma ile kazaniliyordu.

Simdi her sey degismisti. Para, yeni bastan, evrensel degisim araci
durumuna gelmis, ve bunun sonucu, niceligi oldukca artmisti; artik soy-
luluk bile ondan vazgecemiyordu ve satacak ¢ok az seyi oldugu ya da
hatta hi¢ olmadigi, yagma da artik o kadar kolay olmadig icin, burjuva-
tefeciden 6diin¢ alma yolunu tutma zorunda kaldi. Yeni toplar tarafindan
topa tutulmasindan cok 6nce, feodal satolar, para tarafindan coktan ke-
mirilmis bulunuyorlardi; top barutu, para hizmetinde bir oda ¢avusun-
dan baska bir sey olmadi. Para, burjuvazinin, biiyiik siyasal esitlik rendesi
idi. Kisisel bir iligskinin bir para iligkisi tarafindan, ayni bir yiikiimiin (pres-
tation) para bigiminde bir yiikiim tarafindan ortadan kaldirldigi her yer-
de, bir burjuva iliskisi, feodal bir iliski yerine geciyordu. Gerci eski kaba
dogal ekonomi bicimi, ezici bir cogunlukla varhgini siirdiiriiyordu; ama
daha simdiden, Hollanda’da, Belcika’da, Asagi-Ren’de oldugu gibi, koy-
lilerin feodal beye angarya ve ayni yiikiim yerine para verdikleri, beyler
ile uyruklarin, toprak sahipleri ve ciftlik kiracilari durumuna doéniisiimleri
yolu tizerinde ilk kesin adimi atmis bulunduklan,” yani, kirda bile, feodal
kurumlarin toplumsal tabanlarin yitirdikleri bir¢ok bolge vardi.

Bu cagda, Bati Avrupa’yl saran para hirsi, 15. ylizyilin sonunda feo-
dalitenin para tarafindan icten ne derecede asindirilmis ve kemirilmis
oldugunun parlak bir 6rnegini gosterir. Portekizlilerin, Afrika kiyillarinda,
Hindistan’da, tiim Uzak-Doguda aradiklan sey, altin’dir; ispanyollan,
Amerika'ya gitmek lizere, Atlantik Okyanusunu asmaya gotiiren sey, bii-
yull alfin s6zciigiidiir; yeni [sayfa 5981 bulunan bir kiylya ayak basar basmaz,
Beyaz adamin ilk istedigi sey, alfin idi. Ama bu uzakta maceraya gitme
gereksinmesi, baslangicta icinde gerceklestigi feodal ya da yan-feodal
bicimlere karsin, temeli tarim olan ve fetih savaslan esas olarak toprak
kazanma eregini gozeten feodalite ile, daha temelinde, bagdasmaz bir
seydi. Ustelik, denizcilik, anti-feodal niteliginin damgasini, biitiin modern
savas filolarina bile basmis bulunan acikc¢a burjuva bir sanayi idi.

Buna gore, 15. yiizyilda, feodalite, tiim Bati Avrupa’da tam bir ¢okiis
durumundaydi; anti-feodal ¢ikarlara sahip kentler, kendi 6z hukuklar ve
silahli burjuvalan ile birlikte, her yerde feodal topraklar icine sokulmus
bulunuyorlardi; bu kentler, feodal beyleri, para araciyla daha simdiden
toplumsal bakimdan, ve hatta surada burada siyasal bakimdan da, kis-
men kendilerine bagimli kilmislardi; son derece uygun kosullarin tarim-
sal gelismeyi sagladigi kirda bile, eski feodal baglar, paranin etkisi altinda,
kopmaya baslyorlardi; soylulugun eski egemenligi, ancak Almanya’da
Elbe’nin dogusu gibi yeni fethedilen tlilkelerde, ya da zaten geri kalmus,
tecimsel yollarn uzaginda bulunan boélgelerde gelismeye devam ediyor-
du. Ama her yerde, —kirda oldugu gibi kentlerde de— ezeli ve sacma
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savagmanin, feodal beyler arasindaki icsavast, hatta dis diisman tilkenin
icinde oldugu zaman bile, siirekli kilan o ¢ekismelerin, tim ortacag bo-
yunca siirmiis bulunan, o nedensiz, o kesintisiz yakip yikma durumunun
son bulmasini isteyen halk 6geleri cogalmusti. isteklerini gerceklestirmek
icin kendi baslarina ¢ok giicsiiz olan bu 6geler, tim feodal diizenin basi
olan kralligin ta4 kendisinde, giiclii bir dayanak buldular. Ve toplumsal
iligkiler diistincesinin devlet iliskileri diisiincesine gotirdiigy, iktisattan
siyasete gectigimiz nokta, iste buradadir.

Halklarin, ortacagin basindaki karmasasindan, yavas [sayfa 599] yavas
yeni milliyetler ¢ikti, — bilindigi gibi, eski Roma eyaletlerinin cogunda,
yenilenlerin yenenleri, koyli ve kentlinin Cermanik beyi 6ziimledikleri
siirec. Demek ki, modern milliyetler de, ezilen smniflarin triinleridirler.
Menke'nin orta Lorraine boélgeleri haritasi,® surada kaynasmanin, bura-
da ayrilmanin gerceklesme bicimi izerine anlaml bir fikir verir. Belcika
ve Asagil-Loren bakimindan, bu sinirin esas olarak, daha bundan yiiz yil
once Fransizca ve Almanca arasinda varolan dil siniri ile diistimdes oldu-
gunu gormek icin, bu harita tizerinde Latin ve Cermen yer adlar sinirini
izlemek yeter. Hal4, surada burada, iki dilin Gistlinliik icin savastiklari dar
bir bolge goriilebilir; ama, genel olarak, neyin Alman ve neyin Latin ka-
lacag1 saglamca saptanmistir. Ama, haritadaki yer adlarindan cogunun,
Asagi-Frankonca ya da eski Almancadan tiiretilmis bicimi, bu adlarn, 9.,
en gec 10. yiizylla ciktiklarini, buna gore, Karolenjiyenler caginin sonuna
dogru, smirn esas olarak c¢izilmis bulundugunu gosterir. Nedir ki, Latin
tarafinda, 6zellikle dilsel sinirin yakinlarinda, Cermanik bir kisi adi ile La-
tin bir topografik adlandirmadan bilesmis karma adlar gériiliir: Ornegin,
Meuse’iin batisinda, Verdun yakinlarinda, bugiin Ippe-court, Recourt-la-
Creux, Amblaincourt-sur-Aire, Thier-ville haline gelmis bulunan Eppone
curtis, Rotfridi curtis, Ingolini curtis, Treudegisilio villa gibi. Bunlar, Frank
feodallerine ait alanlar, Latin topraklarinda, ergec latinlesmekten kurtu-
lamayan kiiciik Alman kolonileridir. Kentlerde ve yalitik kirsal bolgeler-
de, dillerini daha oldukca uzun siire koruyan daha giiclii Alman koloni-
leri yerlesmislerdi; 6rnegin, daha 9. ytizyiin sonunda, Ludwigslied" (sayta
600] iste bu kolonilerin birinden figskirdl; ama Frank beylerinden biiyiik bir
boliimii, daha 6nce latinlesmis bulunuyordu, ve Latincenin (Roman)
daha o zamandan Fransa’nin resmi dili olarak ortaya ciktig1 842 krallar ve
ulular yemin formiilleri, bunun béyle oldugunu gosterir.

Dil gruplan bir kez sinirlandirildiktan sonra (6rnegin, Elbe Slavlarma
kars! yiiriitiilen savaslar gibi, daha sonraki fetih ya da yoketme savasla-

3 Spruner-Menke, Handatlas zur Geschichte des Mittelalters und der neuen Zeit,
3. baski, Gotha 1874, harita n° 32. -Ed.

4 Ludwigslied, Louis 1II'iin, 881’de, Saucourt’da, Normanlara kars1 kazandig ut-
kuyu ululayan, Frankonca yazilmis bir siirdir. -Ed.
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11 bir yana), bu gruplarin, devletlerin kurulusu i¢in temel veriler hizmeti
gormeleri, milliyetlerin uluslar haline gelmek {izere gelismeye baslama-
larnn dogaldi. Bu 6genin daha 9. ylizyildan baslayarak sahip bulundugu
glic, Lotharingie karma devletinin hizli ¢okiisii tarafindan tanitlanmistir.
Gerci tiim ortacag boyunca, dilsel ve ulusal sinirlar birbirleriyle diisiim-
des olmaktan uzak kalmislardir; ama, belki italya disinda, her milliyet
gene de Avrupa’da biiyiik bir 6zel devlet tarafindan temsil edilmistir, ve
ulusal devletler kurma yolunda kendini durmadan daha acik ve daha
bilincli bir bicimde gosteren egilim, ortacagin bellibagh ilerleme kaldirac-
larindan birini olusturur.

Ne var ki, bu ortacag devletlerinin herbirinde, kral, tim feodal
asamasirasimin dorugunu, bagimlilarin (vassallerin) kendisinden kaca-
madiklar ve ayni zamanda kendisine kars: siirekli bir bagkaldirma du-
rumunda bulunduklar dorugu olusturuyordu. Tiim feodal ekonominin
temel iligkisi, yani bazi hizmetler ve kisisel bor¢lar karsihg: toprak veril-
mesi, en yalin kokensel bicimi altinda, 6zellikle kavga aramakta bircok-
larnin ¢ikan oldugu yerlerde, daha o zamandan yeterince anlasmazhk
konusu ¢ikartiyordu. Bundan otiirii, bagimlilik (vasselage) iliskilerinin,
bitin ulkelerde, verilmis, geri alinmus, yenilenmis, degistirilmis ya da
farkl kosullara baglanmis haklar ve yiikiimliiliiklerinin icinden cikilmaz
bir kansiklik meydana getirdikleri ortacag sonunda durum nasil olma-
lydi? (sayia 6011 Ornegin, Goziipek Charles, topraklannin bir parcasi icin
imparatorun, obiir parcasi icin de Fransa kralimn bagimlisi (vassal) idi;
6te yandan, onun metbuu (suzerain) olan Fransa krali, ayni zamanda
bazi topraklar icin kendi bagimlisi olan G6ziipek Charles’'m bagimlisi idj;
bu durumda catismalardan nasil kacinilabilirdi? Bagimlilarin, onlar disa
karsi ve kendi aralarinda koruyabilecek tek sey olan kralik merkezine
dogru o cekim, ve bu ¢ekimin 6niine gecilmez ve siirekli bir bicimde
kendisine donistiigi o bu merkezden iteleme yiiz yillik ve almasik oyu-
nunun nedeni budur; 6zgiir insana yarasir tek gelir kaynaginin yagma
oldugu bu uzun dénem boyunca, krallik ve bagimhlar arasindaki, ugur-
suz samatasi geri kalan her seyi kapsayan o kesintisiz savasimin nedeni
budur; ozansi sovalyelik ad1 arkasinda saklanan ve durmadan onur ve
baghliktan s6zeden o sonsuz ve her zaman yenilenen ihanetler, cinayet-
ler, zehirlemeler, kalleslikler ve diistiniilebilecek her tiirli alcakhklar di-
zisinin nedeni budur.

Bu genel kangiklik icinde, kralligin, ilerleme 6gesi oldugu aciktir.
Krallik, diizensizlik icinde diizeni, diisman devletler bicimindeki ufalan-
ma karsisinda olusma durumundaki ulusu temsil ediyordu. Feodalitenin
yiizeyinde olusan tim devrimci 6geler, bundan 6tiirii, krallik ne kadar
onlara dayanmak zorunda idiyse, o kadar kralhga dayanmak zorunda
idiler. Krallik ile burjuvazi arasindaki baglasma, 10. yiizyila kadar gider;
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cogu kez catismalarla kesilen bu baglasma —cunki ortacagda hic¢ bir
sey yolunu kararlilikla izlemez—, kralligin kesin utkuyu kazanmasina
yardim edene, ve kralligin da, géniil borcu belirtisi olarak, baglasigim bo-
yunduruk altina almasina ve soymasina degin, her zaman daha saglam
ve daha giicli bir bicimde yenilenecektir.

Burjuvalar gibi, krallar da, dogmakta olan hukukcular isayta 6021 lonca-
sinda gucli bir destek buluyorlardi. Roma hukukunun yeniden bulunma-
s1ile, feodal cagin danismanlarn olan rahipler, ve kiliseye bagh olmayan
hukukcular arasinda, isbélimi yapildi. Bu yeni hukukcular, daha bastan
baslayarak, esas olarak, burjuva sinifin icinde bulunuyorlardi, ama, 6te
yandan, irdeledikleri, ogrettikleri, uyguladiklann hukuk da, niteligi baki-
mindan, esas olarak anti-feodal, ve belirli bir bakis acisindan, burjuva
idi. Roma hukuku, salt 6zel miilkiyetin egemen oldugu bir toplumdaki
yasama kosullan ve catismalarinin Oylesine klasik hukuksal ifadesidir
ki, daha sonraki tiim yasamalar ona hi¢ bir esas olarak iyilesme geti-
rememislerdir. Oysa, ortacag burjuva miilkiyeti, heniiz giiclii bir feodal
siurlandirmalar karmasi gosteriyor, 6rnegin biiyiik bolimi bakimindan
ayrcaliklardan olusuyordu; buna gére Roma hukuku, cagin burjuva ko-
sullannin ¢ok ilerisinde bulunuyordu. Ama burjuva mulkiyetin tarihsel
gelismesinin devami, gercekten de oldugu gibi, ancak ar 6zel miilkiyete
dogru evrimine dayanabilirdi. Nedir ki, bu gelisme, ortacag sonu bur-
juvazisinin heniiz ancak bilincsiz olarak kendisine dogru yoneldigi seyi
dortbasi bayindir bir bicimde iceren Roma hukukunda gticli bir kaldirag
bulacakt.

Hatta, eger Roma hukuku, bircok bireysel durumda, érnegin, koy-
lilerin, yiikiimliliklerinden zaten kullanila-gelen kurtuluslarnin yazili
kanitlarini gosteremedikleri durumlarda, onlarn soyluluk tarafindan pe-
kistirilmis bir ezgisine bahane hizmeti gorse bile, bu, hic bir seyi degis-
tirmez. Roma hukuku olmasaydi da, soyluluk benzer bahaneler bulurdu,
ve her giin boyle bahaneler buluyordu. Feodal kosullarn kesinlikle tani-
mayan ve modern 6zel miilkiyeti tamamen 6nceleyen bir hukukun yi-
rirliige girmesi, her durumda ¢ok biiyiik bir ilerleme idi.

Feodal soylulugun, iktisadi planda, ortacag sonu [sayfa 603] toplumunda
naslil gereksiz, hatta sikici bir duruma gelmeye basladigini, siyasal plan-
da da, kentlerin, ve o cagda sadece krallik bicimi altinda olanakli olan
ulusal devletin gelismesi bakimindan nasil bir engel durumuna gelmis
oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Ama feodal soyluluk, o zamana kadar si-
lahlan kullanma tekelini elinde tuttugu, o olmaksizin ne savasilabilecegi,
ne de savasa girisilebilecegi icin, her seye karsin ayakta tutulmustu. Bu
durum da degisecekti; feodal Soyluluga, onun egemen oldugu toplum
ve devlet doneminin son buldugunu, sévalye niteligi icinde, hatta savas
alaninda bile, artik kendisinden yararlanilamayacagini tanitlamak icin,
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son adim da atilacakti.

Feodal rejime karsi, askerlerin en yakin metbularna, krallik ordu-
su komutanligindan daha giiclii baglarla bagh bulunduklar, kendisi de
feodal bir ordu ile savasmak demek, acikca bir kisir déngii icinde don-
mek ve bir adim bile ileri gitmemek demekti. Daha 14. yiizy1l baslarindan
baslayarak, krallar, bu feodal ordudan kurtulmak, ve kendi 6z ordularini
kurmak icin caba gosterdiler. Bu ¢cagdan sonra, krallik ordulan i¢inde,
askere alinmislar ya da kiralanmislardan olusan birlikler oraninin dur-
madan arttiimi goriiyoruz. Baslangicta, 6zellikle, Lombard, Cenovali,
Alman, Belcikall vb. kentler dokiintiileri ve kacak toprak kolelerinden
olusan, ilkin acik kir savasmalarinda pek ise yaramaz, kentlerin isgalinde
ve kusatmalarda kullanilan piyade s6zkonusudur. Ama daha ortacagin
sonuna dogru, Tann bilir nereden toplanmis bilelikleri (maiyetleri) ile
birlikte, kendilerini yabanci prenslerin hizmetine kiralayan ve boylece
feodal savas kosullarinin ¢are bulunmaz yikilisini haber veren sovalyeleri
de goruyoruz.

Ayni zamanda, kentlerde ve, hala varolduklar ve yeniden olustuklar
yerlerde 6zgir koyliler arasinda, [sayfa 6041 Savaskan bir piyadenin temel
kosullarnt meydana geliyordu. O zamana kadar, kendisi gibi ath bileligi ile
birlikte sovalyelik, ordunun cekirdeginden cok, ordunun ta kendidisini
olusturuyordu; s6valyelige, emireri olarak, yayan eslik eden toprak kole-
leri stiriisli, —acikca kirda— kendini ancak savastan kacmak ve yagma
yapmak icin gosteriyordu. Feodalitenin giiclii durumu sturdigi siirece,
yani 13. ylizylin sonuna degin, s6valyelik, biitlin savasmalara katild1 ve
bunlarin sonuclarini belirledi. Bu tarihten sonra, durum, ve gercekte ayni
zamanda bircok noktada birden, degisti. Ingiltere’de toprak kéleliginin
yavas yavas ortadan kalkis, toprak sahipleri (yeornen) ya da ciftlik kira-
cilarindan olusan kalabalik bir 6zgiir koyliiler sinifi yaratti, ve boylece,
o cagn ulusal Ingiliz silahi olan ok ve yay kullanmakta talimli yeni bir
piyadenin ilkel maddesini sagladi. Yiiriiyiis sirasinda ister ath ister atsiz
olsunlar, her zaman yaya savasan bu okculann ortaya cikisi, ingiliz ordu-
larinin taktiginde 6nemli bir degisiklige neden oldu. 14. ytizylldan sonra,
ingiliz sovalyeligi, alan ya da 6biir kosullann buna uygun oldugu yerlerde,
daha ¢ok yaya doviisiir. Doviisii baslatan ve diismani dagitan okcularn
arkasinda, sovalyeligin kapali ordusu, son ¢carpismay1 yanlardan saldirlar
ile desteklemek icin sadece bir boliimi at istlinde oldugu halde, diis-
man saldirsin ya da uygun ilerleme anim ayakta bekler. ingiltere’nin bu
cagda Fransa’daki kesintisiz utkular, esas olarak orduda savunucu bir
6genin bu yeniden canlandirlmasina dayanur, ve bu savaglarin cogu, tipki
Wellington’un ispanya ve Belcika’da verdigi savaslar gibi, karsi-saldir ile
sonug¢lanan, savunucu savasmalardir. Yeni taktigin Fransizlar tarafindan
kabulii, —belki de kiraladiklar1 kundakh yayla silahlanmus italyan asker-
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lerinin, ingiliz okcularn yerini tuttuklan andan baslayarak—, ingilizlerin
utkun ylriylisiine son verdi. Ayni bicimde, (sayfa 6051 14. yiizyll baglarnnda,
Flandre kentlerinin piyadesi, Fransiz s6valyeligine acik kirda —ve cogu
kez basar1 ile— meydan okuma ciiretini gosterdi, ve imparator Albert de,
Isvicre’nin 6zgiir imparatorluk kéyliilerini, kendinden baska biri olmayan
Avusturya grandiikiine kahpece teslim etmeye kalkisarak, ilk Avrupa ca-
pinda iinlii piyadenin kurulusunu sagladi. isvicrelilerin, Avusturyallar ve
Burginyonlara karsi kazandiklan utkularda, ath ya da yaya zirhli s6valye-
lik, piyade karsisinda; feodal ordu, modern ordunun baglangiclan karsi-
sinda; sovalye, burjuva ve 6zgir koyll karsisinda kesinlikle yenik diistii.
Ve Cumbhuriyetlerinin burjuva niteligini daha ilk anda dogrulamak icin,
Avrupa’nin ilk bagimsiz Cumbhuriyeti olan Isvicreliler, askeri éviinclerim
hemen gecer akce yaptilar. Her tiirll siyasal titizlik ortadan kalkti; en cok
verenler hesabina parali asker toplama amaciyla, kantonlar asker topla-
ma burolan durumuna donustiiriildiler. Bagka yerlerde de, ve 6zellikle
Almanya’da, asker toplayicinin trampeti kapi kapi dolasti; ama uyruklari-
n1 satmak i¢in kurulmusa benzeyen bir hiikiimetin kopeksiligi (cynisme),
en derin ulusal diigkiinlitk caginda, Alman prensleri tarafindan asildigi
zamana degin, essiz kald.

Sonra, 14. ylizyllda, topbarutu ve topculuk da, Araplar tarafindan,
ispanya iizerinden Avrupa’ya getirildi. Ortacagin sonuna degin, tasina-
bilir atesli silah 6nemsiz kaldi; bunda da anlasilmayacak bir sey yok,
ciinkii Crecy ok¢usunun oku, Waterloo piyade erinin diiz namlulu tiifegi
kadar uzaga gidiyor, ve —ayni etkiyi yapmasa da— belki daha giivenli
bir bicimde vuruyordu. Sahra topu da heniiz cocukluk cagmdaydi; buna
karsilik agir toplar, sovalye satolarinin dis surlarini bircok kez dévmiis
ve feodal soyluluga, barutun, egemenliginin sonunu saglama bagladigini
haber vermisti.

Basimciligin yayllmasi, ilk¢ag yazininin irdelenmesinin (sayfa 606] yeni-
den baslamasi 1450’den sonra gitgide giiclenen ve evrensellesen tiim
kiiltiir hareketi, feodaliteye karsi savasimlarinda, burjuvazi ve kralligin
isini kolaylastirdi. Bu nedenlerin, ayni yonde gitgide daha ileri giden, bir-
birleri tizerindeki artan karsilikh etkileri ile yildan yila daha da pekismis
birlesik etkisi, 15. ytizyilin ikinci yarisinda, feodaliteye karsi, burjuvazinin
degilse de, en azindan kralligin utkusunu sagladi. Avrupa’da her yerde,
feodal durumdan gecmemis uzak ikincil tilkelere kadar, krallik iktidar
birdenbire iiste cikt1. iberik yanimadasinda, Latin dil soylanndan ikisi, s-
panya kralligin1 kurmak iizere birlestiler, ve Provans dilini konusan Ara-
gon kralligl, yazili dil olarak Kastilya dilini kabul etti; Gictinct soy, Portekiz
kralligim kurmak iizere, Galicya disinda, kendi dil alamin birlestirdi; ibe-
rik Hollandasi, ice dondd, ve deniz etkinligi araciyla, ayr bir varlik hak-
kini tanitladi. Fransa’da, Burginyon devletinin ¢okiisiinden sonra, Louis
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XI, sonunda ulusal birligi ¢ylesine guicli bir bicimde kurma basarisin
gosterdi ki, heniiz ¢ok parcalanmis bir durumda bulunan Fransiz topragi
{izerinde krallig1 temsil ediyor, ardill daha o zamandan italyanlar arasin-
daki cekismelere burnunu sokabiliyor, ve bu birlik, Reform tarafindan,
ancak bir kez, ve o da az bir zaman icin, tehlikeye disurilebiliyordu.
ingiltere, sonunda, uzun erimde kendisini kan icinde birakacak Fran-
sa’daki donkisotca fetih savaslarindan vazgecmisti; feodal soyluluk iki
Gl savaslarinda bir 6diinleme aradi ve aradigindan cogunu da buldu;
kendi kendini yipratti ve tahta, krallik iktidan tim oncelleri ve tiim ar-
dillannin erkligini asan Tudorlar hanedamini oturttu. iskandinav iilkeleri,
birliklerini uzun siireden beri gerceklestirmis bulunuyorlardi; Litvanya
ile birlesmesinden sonra, Polonya, heniiz hi¢ bir saldirtya ugramamis bir
krallik iktidan ile, yiikselis donemine dogru gidiyordu ve, hatta Rusya’da
bile, kiicliik prenslerin (sayfa 6071 y1kihisi ile Tatar boyundurugundan kurtulug
elele yiiriimiis ve Ivan III tarafindan kesin bir sonuca baglanmisti. Tiim
Avrupa’da, kralligin, ve o siralarda krallik olmaksizin varligi olanaksiz ulu-
sal birligin bulunmadigl, ya da ancak kagit tizerinde bulundugu sadece
iki iilke vardi: italya ve Almanya. [sayfa 608]
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Diez, Christian-Friedrich (1794-1876). —
Roman filolojisi kurucusu. 499.

Diihring, Karl-Eugen (1833-1921). Anilan
yapitlari: Die Schicksale meiner

Anti-Dihring
Friedrich Engels

382



sozialen Denkschrift fiir das pre-
uszische Staatsministerium, Berlin
1868. 265-266.

Cursus der National - und Soziald-
konomie, einschlieszlich der Hanp-
tpunkte der Finanzpolitik, 2. baski.
1876.

Cursus der Philosophie als streng
wissentschaftlicher Weltanschau-
ung und Lebensgestaltung, Leipzig
1875.

Kritische Geschichte des Nationa-
I6konomie und des Sozialismus,
Berlin 1871.

Neue Grundziige zur rationellen
Physik und Chemie, Leipzig 1878.
50-51.

Kapital tizerine makaleler:
Erganzungsblatter zur Kennitnis
der Gegewoart Hildburgshausen,
1868, c. 3, s. 182-186 icinde. 216.

E

Enfantin,  Barthelemy-Prosper
1864). — 542.

Engels, Friedrich (1820-1895).
Anilan yapitlan: Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm.

Ingiltere’de Emekg¢i Siuflarin Duru-
mu. 434.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni. 54.

Ensz, Abraham. — Bat1 Prusyali tarmci,
Diithring yandasi, i¢ yil Lassal-
le partisinde iye. Worwdirts’da
Anti-Diihring’in  ilk  kisimlarinin
yayinlanmasindan sonra, 1877’de,
Engels’e karsi bir yergi yazdi. 488.

Euclide (MO 300 dolaylannda). — 305.

Eyek, Jean van (1386-1440). — Hollandali
ressam. 544.

F

Ferrier, Francois-Louis-Auguste (1777-
1861). — Gumriik denetci yardim-
cis1, Fransiz iktisatcisi. 403.

Fichte, Joham-Gottlieb (1762-1814). —
84, 245.

Fourier, Charles-Francois-Marie (1772-
1837).
Anilan yapitlan: Le Nouveau Mon-

(1796-

de industriel et societaire, on in-
vention du procede d’industrie
attrayante et naturelle distribuee
en series passionnees, 4. yaymn, 3.
baski, Paris 1846. 415.
Theorie des guatre mouvernents et
des destinGes generales, 3. baski,
Paris 1846. 415.
Proletarya smifinin cikarlarini tem-
sil etmez. 68.
Diihring tarafinda yargilanmasi. 86,
324, 422, 514, 542.
Toplum ve Kkapitalist {iretim bi-
ciminin elestirisi. 252, 411, 416,
422, 434.
Diyalektikci. 420.
Bolluktan dogan bunalim. 433-435.
Kent ve kir arasindaki karsithgin
yok edilmesi. 461-463.

Frederic II (1712-1786). — Prusya Krali.
279, 440, 492.

Frederic-Guillaume Il (1770-1840). —
Prusya Krali. 440.

Frederic-Guillaume IV (1795-1861). —
Prusya Krali. 98, 301.

G

Galien, Claudius (131-200). — Romal1 he-
kim. 169.

Gauss, Karl-Friedrich (1777-1855).— Al-
man matematik¢i ve astronomu.
113.

Gerhardt, Charles-FredGric (1816-1854).
— Alman kimyacisi. 220.

Gibbon, Edward (1737-1794). — Ingiliz
tarihgisi. 387.

Giffen, Robert (1837-1910). — Ingiliz ista-
tistikgisi. 446.

Goethe, Johann-Wolfgang von (1749-
1832). — 177, 245, 403, 497, 512,
547.

Gribeauval, Jean-Baptiste, Vaquette de
(1715-1789). — Hafif top kundagim
yapan Fransiz generali. 280, 589.

Grimm, Jakob-Ludwig-Karl (1783-1863).
— Alman bilimsel filolojisini karde-
siyle kuran inlii filolog. 499.

H

Haeckel, Ernst (1834-1919). — Unlii do-
gaci, darvinctligin atesli yandasi ve
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materyalist. 155.

Anilan yapitlan: Natiirliche Schop-
fungsgeshichte. Gemein-verstand-
liche wissentschaftliche Vortrage
iiber die Entwicklung-slehre ..., 5.
baski, Berlin 1876. 147.

Die Perigenesis der Plastidule dder
die ~W ellenzeugung der Lebens-
teiichen, Berlin 1876.

Treviranus ve Oken’in erdemlerini
kabul eder. 56.

Uyarlanmanin ve soyacekimin al-
masik eylemi sonucu, uzaymn de-
gismesi. 538.

Hayvansal alem ile bitkisel dlem
icin ayn kokenler kabul eder. 148.
Alale (dilden yoksun). 241.

Harvey, William (1578-1658). — Kan do-

lasimuni bulan ingiliz hekimi. 377.
Georg-Wilhelm-Friedrich (1770-
1831). — 76, 93, 242, 307, 416, 520,
528.
Anilan yapitlan: Volistandige aus-
gabe durch einen Verein von Fre-
unden Berlin, Duncker 1832-1845.
T. Ill Wissenschaft der Logik. Hrsg.
Leopold von Henn’ing. I. Teil. Die
objektive Logik. 1. Abt. Die Lehre
vomn Sein. 99.
T. VL. Enzyklopadie ver philo-sop-
hischen Wissenschaften im Grund-
risse. 1. Teil. Die Logik Hrsg. Leo-
pold von Henn’ing. 109.
T. VIL. Vorlesungen tiber die naturp-
hilosophie als der Enzyklopadie der
philosophischen Wis-senschaften
im Grundrisse, Zwe-iter. Teil. Hrsg.
Kari Ludwig Michelet. 56, 158.
T. VIII. Grundlinien der Philo-sop-
hie des Rechtes, dder Natur-recht
und Staatmissenschaft im Grund-
risse. Hrsg. Eduard Gaus. 187.
T. IX. Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Geschichte besorgt von
Karl Hegel. 66.
Once H. tarafindan gelistirilen diya-
lektik hareket yasalari. 56, 70.
Sadece zihnin gelismesini kabul
ediyordu. 56, 75.
Ve Fransiz Devrimi. 66, 533.

Alman felsefesini doruguna ulas-
tird1. 69, 75.
Stirec olarak, doga, tarih ve zihin
diinyast. 77, 537.
Diihring tarafindan yargilanmasi.
84, 149, 211, 242, 245, 515, 521, 542.
Diihring Hegel’den asinyor. 94,
103, 106-107, 109, 139, 157, 215,
244, 405.
Sonsuzluk tizerine. 109, 115-117.
Kendinden ve kendisi icin ka-
tegorileri. 126.
Olcii iliskilerinin diigiim cizgisi.
106, 139.
Ceza=Suclunun hakki. 187.
Ozgiirliik ve zorunluluk. 202, 573.
Marksist diyalektik ve hegelci diya-
lektik. 216.
Nicelikten nitelige gecis yasasl.
220-222, 223.
Yadsimanin yadsinmasi. 224-227,
233-234, 240, 242, 528, 531.
Hegel’den sonra olanaksiz siste-
matik. 531.

Helmbholtz, Hermann von (1821-1894). —
56.

Heraklitos, Efesli (MO 540-480 do-
laylarinda). — 70.

Heyse, Johann-Christian-August (1764-
1829). — Alman dilbilimci. 499.

Hume, David (1711-1776). — 61, 387, 402.
Anilan yapiti: Essays and Treatises
on several subjects, Edinburgh.
380, 385-386.
Para, basit deger isareti. 378.
Meta fiyatlan ve para miktar. 380,
382, 386.
Kar ve faiz haddi. 382-385.
Dolayh vergiler icin. 385.
Diihring tarafindan degerlendirilisi.
386-387.
Cobbett ve Schlosser tarafindan
yargilanisi. 387.

Huxley, Thomas-Henry (1825-1895). —
Unlii ingiliz zoolojist ve fizyolojisti.
155.

J

Jdhns, Max (1837-1900). — Prusya suba-
y1, askeri yazar. 284, 551.
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K
Kant, Emmanuel (1724-1804). — 136,
387.
Nebula teorisi. 57, 74, 124, 125-126,
417, 536.
Diihring tarafindan yargilanmasi.
84, 514-516.

Catigkilar. 111-113.
Kendinde-sey. 132.

Kaupmann, Konstantin-Petrovi¢ (1818-
1882). — Rus generali. 186.

Kautz, Jiilius (1829-1909). — Macar ikti-
satcisi. 363, 403.

Kepler, Johannes (1571-1630). — 56, 572,
574.

Kirchhoff, Gustav-Robert (1824-1887). —
Alman fizikgisi. 56.

Ksenefon (MO 430-335). — 366.

L

Lajargue, Paul (1842-1911). — 54.

Lamarclc, Jean Baptiste de (1744-1829).
— 85, 141, 149.

Langethal, Christian-Eduard (1829-1884).
— Fizyolojist. 565.

Anilan yapiti: Geschichte der deutschen
Landuwirtschaft, lene. 565.

Laplace, Pierre-Simon, marquis de(1749-
1827). — 74, 536.

Anilan yapiti: Traite de mdcanique céles-
te, 5. cilt, Paris 1796.
Lasker, Eduard (1829-1884). — Ulusal li-
beral Alman politikacisi. 526.
Lassalle, Ferdinand (1825-1863). — 86,
195, 526, 543, 557.

Laurent, Auguste (1807-1853). — Fransiz
kimyacisi. 220.

Lavoisier, Antoine-Laurent (1743-1794).
istatistik yontem. 372.

Law, John (1671-1729). — iskocyal mali-
yeci ve iktisatcl. 372-374, 495.
Leibniz, Gottfried-Wilhelm (1646-1716).

— 232.
Diihring tarafindan yargilanmasi.
84, 515.
Sonsuzluk matematigi. 232.
Lereoux, Pierre (1797-1871). — Fransiz
utopik sosyalisti. 535.
Liebig, Justus von (1803-1873). — Unlii
Alman kimyacisi. 55.

Linne, Karl von (1707-1778). — Unlii isveg
dogabilimcisi. 76.

List, Friedrich (1789-1846). — Alman ikti-
satcisl, himayeci. 368, 403.
Anilan yapiti: Das nationale System
der politischen Okonomie.
T. I Der Internationale Handel, die
Handelspolitik und der deutsche
Zollverein, Stuttgart 1841. 368.

Locke, John (1632-1704). — 61, 373. Ani-
lan yapiti: The viorks ol John Loc-
ke, c. 2. Some conside-rations of
the consequences of the lovoering
of interest and raising the value of
money, London 1777, 375.
Metafizik diisiince yontemi. 71.
Ekonomi politik tizerindeki etkisi.
272-273.
Ve Petty. 375.
Faiz teorisi. 373, 391.

Louis IIT (863-882). — 600.

Louis XI (1423-1483). — 607.

Louis XVI (1754-1793). — 532.

M

Mably, Gabriel, Bonnot de (1709-1795).
— Fransiz (itopik sosyalisti. 68, 533.
Machiavel, Niccolo (1469-1527). — 551.
MacLeod, Henry-Dunning (1821-1902). —
iskocyah iktisatc1. 403, 520, 542.
Malpighi, Marcello (1628-1694). — italyan
bilgini. 169.
Malthus, Thomas-Robert (1776-1834). —
140-142, 150, 402, 527, 583.
Manteuffel, Otto-Theodor, baron de
(1805-1886). — 1850-1858 arasi
gericilik donemi Prusya bagbakani.
98.
Marx, Karl (1818-1883).
Felsefenin Sefaleti. 52.
Komiinist Manifesto. 52.
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki.
363-364, 374.
Anilan yapiti: Kapital, Birinci Cilt,
21, 26, 30, 36, 41, 191, 215, 226-230,
239, 271, 321, 331-333, 335, 341,
344, 350, 363, 435, 460, 461, 463-
466, 475, 513, 517, 543, 566.
Ve diyalektik yontem. 52, 55, 216.
Ve komtinist diinya goriisi. 52, 54.

Anti-Dihring
Friedrich Engels

385



Matematik elyazmalannin yayini.
58.

Anti-Diihring’'In Onuncu Boliimiinii
yazdi. 54, 61.

Bilim olarak sosyalizm. 79, 535.
Diihring tarafindan yargilanmasi.
86, 107, 195, 215, 225-227, 350, 515,
543, 559.

Nicelikten nitelige gecis. 107, 217-
222, 226.

Esitlik fikri. 190-193. Yadsimanin
yadsinmasi. 224-231, 239.
Toplumsal devrimin zorunlulugu.
225.

Miilkiyet bicimleri. 226, 230, 552,
555, 583.

Burjuva iktisadinin elestirisi. 255.
Arti-emek. 259, 334, 348-351, 417.
Meta Uretimi ve kapitalist tGretim.
271, 549-550.

Zorun devrimci rolii. 300, 510.
Arti-deger teorisi. 309, 329-332,
340-343, 350, 570.

Deger teorisi. 309, 319, 326, 343,
349, 570.

Sermaye kavrami. 327-328, 332-
334, 337.

Bilim olarak ekonomi politik. 363.
Petty’ye saygi. 371.

Hume’iin Vanderlint ve Massie ile
iligkisi. 379-381.

Kapitalist tretim bicimi. 425-428,
434.

Isboliimii. 461, 464.

Emek belgesi izerine. 475.

Aile bi¢imi. 495-496.

Egitim. 496.

Emek-giicl ve deger. 487.
Boliisim. 550, 560.

Massie, Joseph (6liimii 1784). — ingiliz
iktisatcisi ve istatistikgisi. 379-381.

Anilan yapiti: An essay on the governing
causes of the natural rate of inte-
rest ..., London 1750, 381.

Maurer, Georg-Ludwig-Ritter von (1790-
1872). — Bavyerali devlet danisma-
n1, hukuk tarihgisi. 290, 291.

Anilan yapiti: Einleitung zur Geschichte
der Mark-, Hof-, Dorf-, und Stadt-
verfassung und der Oofflentlichen

Gewalt, Munich 1854. 291.

Mayer, Julius-Robert (1814-1878). — Al-
man hekim ve fizikcisi. 129.
Mendelyev, Dimitri-lvanovi¢ (1834-1907).

—173.

Metternich, Klemens~Wenzel-Lothar,
dite de (1773-1859). — 440.

Michelet, Karl-Ludwig (1801-1893). — Al-
man felsefecisi, Hegel’in yapitlar-
nin yayimecisl. 93.

Minié, Claude-Etienne (1814-1879). —
1849’da adimni yasiyan tiifegi tiireten
Fransiz subay1. 592.

Mirabeau (1749-1791). — 401.

Moliére (1622-1673). — 354.

Montesquieu, Charles-Louis de (1689-
1755). — 380.

Morelly, Vitry-le-Francois (18. ylizyll). —
Fransiz iitopyaci komiinisti. 68,

533.

Morgan, Lewis-Henry (1818-1881). —
54.

Morus, Thomas (1478-1534). — 67, 511,
534.

Mun, Thomas (1971-1641). — ingiliz ikti-
satcisi, merkantilist. 368.

Anilan yapitlan: A discourse of trade frora
England into East-Indies ..., Lon-
don 1621.

England’s Treasure by foreign trade ...,
London 1664.

Miinzer, Thomas  (1489-1525).
Lither'in 6nce ¢émez, sonra da
diismani, anabaptist ve toplumsal
devrimci, Thuringe koyli ayaklan-
masi Onderi. 67, 263, 534.

N

Napoléon I. (1759-1821). — 170, 413, 440.
Savasta nicelik ve nitelik.- 223.
Maddi kosullara bagh olarak sa-
vagin siirmesi. 591.

Despotizmi burjuvaziye siginak hiz-
meti gordii. 410.
Hiikiimet darbesi. 413.

Newton, Sir Isaac (1642-1727). — 56, 76,
86, 514.

Giines sisteminin Kant tarafindan
curitilmesi. 73, 536.
Nicholson, Henry-Alleyne (1844-1899).

Anti-Dihring
Friedrich Engels

386



— Ingiliz zoologu ve palentolojisti.
540.

North, Sir Dudley (1641-1691). — ingiliz

iktisatcisi, 6zgiir degisimin ilk yan-
daslarindan biri. 61, 373, 378.
Mutlak faiz 6zgtirligi icin. 375.
Ozgiir degisim doktrini. 377.

o

Oken, Lorenz (1779-1851) — Alman filo-

zof ve dogabilimcisi. 56.

Owen, Robert (1771-1858). 534. Anilan

yapitlari: The book of the neto mo-
ral voorld ..., London 1836. 419.
Fransiz materyalizmine baglanisi.
68, 417, 535.

Diihring tarafindan yargilanmasi.
85, 324, 423, 542.

Toplum ve tiretim bi¢iminin elesti-
risi. 253.

Toplumsal reform denemesi. 417,
419.

Komiinizme gegis. 420.

Sargant’'m biyografisinde. 420-423,
479.

Kent ve kir arasindaki karsithgin
yok olmasi. 461-463.

Ve biiyiik sanayi. 460.

Is zamani-parasi. 475, 478-480.
Egitim. 551-556.

P

Petty, Sir William (1623-1687). — Unlii in-

giliz iktisatcisi. 61, 385.

Anilan yapitlan: Quantulum-cum-
que concerning money, London
1760. 371, 376.

The political anatomy of Ireland,
London 1691. 371.

Several essays in political arithmet-
hic, London 1699. 372.

A treatise on taxes and contributi-
ons, London 1667. 368, 376.

Klasik iktisat bakimindan 6nemi.
361, 375, 382.

Diihring tarafindan yargilanmasi.
368-370, 386.

Faiz. 376.

Quantulumcumque ve siyasal arit-
metik. 371-373, 376.

Phidias (MO 500-430 dolaylarinda). —

503, 555.

Pierre le Grand (1672-1725). — 511.

Platon (MO 427-347 dolaylarinda). — 55,
365.

Plin, Eski (MO 23-79). — 292.

Proudhon, Pierre (1809-1865). — 306,
405, 487, 535, 568.

Pythagore (Samosiu) (MO 582-493 dolay-
larinda). — 530.

Q

Quesnay, Francois (1694-1774). — Fran-
s1z iktisatcisl, fizrokratlar okulunun
basi. 61, 422.

Diihring tarafindan yargilanmasi.
387, 388, 389, 392, 401.

Tableau économique’in bolimleri.
393.

Tableau économique’in kosullan.
394.

Dolasim. 399-400.

Faiz. 400.

R

Raff, Georg-Christian (1748-1788).— Pe-
dagog ve genclik yazar. Alman.
497.

Regnault,  Henry-Victor  (1810-1878).
— Fransiz fizik¢i ve kimyacisi.
173.

Ricardo, David (1772-1823). — 181, 313-
315, 317, 403, 549, 570.
Anilan yapiti: On the principles of
political economy and taxa-tion, 3.
baski, London 1821. 317.
Ucret yasasi. 143.
Ricardo’da  arti-deger lizerine
Marx. 341.
Klasik ekonomi politigin dorugu.
363.
Ricardo tizerine Carey. 356.

Rochow, Friedrich-Eberhardt von (1734-
1805). — Alman pedagogu, 6nce
Koyliilerin Dostu, sonra da Cocuk-
lanin Dostu adl yapitlanni yayinla-
di. (Berlin 1776). 304, 305.

Rochow, Gustav-Adolf von (1792-1847).
— 1834'ten 1842’ye kadar Prusya
icisleri bakani. “Uyruklarnn sinirli
anlayis1” tarihsel Incinin sahibi.
491.
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Rodbertus, Jagezow, Karl (1805-1875).
— Bismark¢1 devlet sosyalizmi
anlayisinin ilk kurucularindan biri.
351, 454.

Anilan yapiti: Soziale Briefe an von
Kirchmann, Berlin 1850. 351.
Roscher, Wilhelm-Georg-Friedrich (1817-
1894). — Alman iktisatcisi. 363,

366, 404.

Roscoe Sir Henry Enfield (1833-1915). —
ingiliz kimyac1. 539.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778). —
244, 490.

Toplum Sézlesmesi. 67, 410, 534.
Esitlik fikri. 70, 181, 182, 188, 237,
257, 516.

Diyalektik. 237-240, 525.

S

Saint-Simon, Claude-Henri, comte de
(1760-1825). — 411, 414.
Anilan yapiti: Lettres d’'un habi-tant
de Geneve d ses contemporains,
(Euvres, c. 1, Paris 1868. 411, 414.
Proletarya simifinin ¢ikarlarini tem-
sil etmez. 69.
Zamaninin Hegel'le birlikte en ev-
rensel kafasi. 75-76.
Diihring tarafindan yargilanmasi.
86, 324, 421-422, 534, 542.
Kapitalist toplumun elestirisi. 253,
411-514.
Esitlik istemi. 534.

Sargant, William-Lucas (1809-1889). —
Toplumsal reformcu ve ingiliz ikti-
satcl, Owen’in biyografi. 422, 479.

Anilan yapiti: Robert Owen and his social
philosophy, London 1860. 422.

Say, Jean-Baptiste (1767-1832). -, Fransiz
iktisatgisi. 258, 549, 561.

Schelling, Friedrich-Wilhelm-Joseph
(1775-1854). — 84, 108, 245, 515.

Schlosser,  Friedrich-Christoph ~ (1776-
1861). — Alman tarihgisi. 387.
Anilan yapiti: Weltgeschichte fiir
das deutsche Volk, Oberhausen
1870-1873. 387.

Schweninger, Ernst (1850-1924). —
1881'den itibaren Bismarck’m
hekimi, bundan otiiri, 1884’te

Berlin’de profesor oldu. 53.

Secchi, Angelo (1818-1878). — italyan ast-
ronomu. 522.

Serra, Antonio (16. ytizyihn ortasi, 17. yliz-

yilin bagr). — italyan ikticisi, mer-
kantilist. 367-368.
Anilan yapiti: Breve trattato delle
cause che possono far abon-dare li
regni d’oro et d’argento, dove non
sono miniere. Milan 1803. 368.

Sismondi, Jean-Charles-Leonard~ Sis-
monde de (1773-1842). — Isvicreli
iktisatc1 ve tarihci. 363, 403, 454.

Smith, Adam (1723-1790). — 181, 255,
379, 385, 388, 519, 542.

Anilan yapiti: An enquiry into the
nature and causes of the wealth of
nations, London 1843. 359. 374.
Diihring tarafindan yargilanmasi.
364, 548, 575.

Ciftlik kiracisinin kazanci. 357-359.
Isboliimii. 355, 366, 575.

Deger kavramu. 313-314, 371.

Faiz haddi. 382.

Ve Quesnay’in
Economique’i. 389-390.

Smith, George (1840-1876). — ingiliz hak-
kak, Ginlt1 bir assiriolog (Asur bilim-
ci) oldu. 147.

Spinoza, Baruch de (1632-1677). — Diya-
lektigin parlak temsilcisi. 70, 535.
Ignorantia non est argumentumn.
198.

Onunis determinatio est negatio.
530.

Steuart, Sir James (1712-1780). — ingiliz

iktisatc1, merkantilist. 402-404.

Tableau

Stirner, Max (1806-1856).. —  Geng-
hegelci, Biricik ve Ozliigii yazar.
183, 364.

Struve, Gustav von (1805-1870). — Alman
yazari, Bade devrim 6nderlerinden
biri. Daha sonra: Vejetaryanizm,
Yeni bir Felsefe Temeli’'ni yaymnladi.
Stuttgart 1869, 208.

T

Thouvenin, Louis-Etienne de (1791-
1882). — 1840’ta tufek harbisini
tireten Fransiz topgu subayi. 592.
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Treviranus, Gottfried-Reinhold
(1776-1837). — Doga filozofu, Al-
man, Schelling’in 6grencisi. 56.

Turgot, Anne-Robert-Jacques, baron de
l'Aulne (1727-1781). — Fransiz ik-
tisatc1 ve devlet adami, fizyokrat.
401, 549.

\%

Vanderlint, Jacob (6liimii 1740). —-ingiliz
iktisatc1. 378-379, 386.

Anilan yapiti: Money answers all
things ..., London 1734, 378.
Virchow, Rudolf von (1821-1902). — Al-
man hekim ve antropolojisti, ilerici

parti iyesi.

Uzmanliklan disinda yan-cahil bil-
ginler. 49.

Ve hiicresel devlet. 59.

Vogt, Karl (1817-1895). — Alman dogabi-
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